SZEMLE

A MAGYAR SAJTO TORTENETE I.
1705-1848.

Az Gjabb akadémiai kézikényv elsd kotetét tovdbbi hirom kétet
fogja kdvetni. Céljuk, hogy bemutassdk egy sajdtos és fontos intézmény-
rendszer eddig feltdrt hazai torténetét és kimutassék a tovébbi kutatd-
sokat igénylG kérdéseket. A magyar sajtétorténet dsszefoglalé feldolgo-
zésa egyiuttal egy leendS magyar miivel6déstorténeti kézikonyv eldké-
szitésének jelentGs dllomdsa is.

Az elmiilt szdzad sordn szdmos sajtotorténeti feldolgozds, sGt
néhdny Osszefoglalds is szilletett (Ferenczy, Dezsényi—Nemes), a
Magyar Konyvszemle meginduldsa 6ta egyik f6 feladatdnak tekinti a
sajtotorténeti kutatdsok eredményeinek publikdldsdt, és t6bb kutatd,
mik 8désének olykor egész idején 4t is, kitartott a sajtétorténet vizsgi-
lata mellett. Mégsem lett o6ndllé szakterillet mindeddig a sajtétdr-
ténetirds, miivelSit alkalom és szilkség toborozta; igy nagyrészt torté-
nészek és irodalomtorténészek kutatdsi teriilete maradt mdig is. E régen
kialakult tudomédnydgak szempontjainak, midszereinek uralma és idon-
ként egymadssal torténd oOsszeiitkozése értékes eredményeket sziilhetett
ugyan — mégis szerencsésebb lenne, ha dnelvii miivelGdéstorténet része-
ként sziilethetnének a sajt6torténeti feldolgozdsok. Tudoményos igényd
miivelGdéstorténetirdsunk azonban szintén csak most kezd kialakulni; e
megjegyzés tehdt csak kivinsdgot jelez anélkill, hogy teljestilését szd-
monkérné.

A kétet tilnyomé tébbsége hdrom szerzé miive: az irodalomtérté-
nész indittatdsi sajtotorténész, az egész kotetet is szerkeszté Kdokay
Gyorgyé, az irodalomtorténész Feny8 Istvdné és a térténész Kosdry
Domokosé. Kékay Gyorgy irta a magyarorszégi sajtd kialakuldsdt és

*Szerk. Kékay Gyorgy. frta: Feny6 Istvén, Kékay Gyorgy, Kosdry
Domokos stb. Kiad. az MTA Irodalomtudoményi Intézete és a MUOSZ.
Akadémia, 1979.
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18. széizadi torténetét ismertetS részt, Fenyd Istvén a 19. szdzad elsd
felének irodalmi és tudomdnyos sajtéjdt bemutatd fejezeteket, Kosdry
Domokos pedig a reformkor politikai sajtéjdt ismertetd részeket.
Kisebb reformkori fejezetek T. Erdélyi Ilona és Ugrin Aranka irdsai.

Az 1848 elGtti magyarorszigi sajté torténetének megirdsdhoz
szémos kordbbi részkutatds dllt rendelkezésre, ezek értékesitése mind-
egyik szerzét jellemzi, akdrcsak az Osszehasonlité szempont érvénye-
sitése is. KellGképp hangsilyos az eurdpai sajtd, az egyes lapok, folyé-
iratok kiilf6ldi mintaképei — mégha tGbbnyire inkdbb emlités erejéig is,
mintsem a mélyebd, funkciébeli és tartalmi Hsszefiiggések, illetve kil
16nbségek elemzéséig —, sOt rendszertelen formdban ugyan, de a k6zép-
eurépai sajtohéttér is fel-felvillan. Természetesen k6z6s mindegyik szer-
z0nél az elemzett lapok, folydiratok milkédési koriilményeinek, felté-
teleinek lehetG legteljesebb ismertetése is. E rokon jegyeken kiviil
azonban hatdrozottan kiildnbozik egymdst6l az egyes szerzGk munka-
maédszere.

Kokay Gyorgy fejezeteit elsGsorban megbizhaté adatgazdagsig, a
szivegbe szStt szdmos, néha tilzott hivatkozds és leiré jelleg jellemzi. A
kiilonféle kapcsolatokat, hatdsokat dltaldban egy-egy név megemlité-
sével érzékeltette, nem pedig tartalmi megnevezéssel viligitotta meg a
szerz6. Az egyes sajtétermékek bemutatdsdt leginkdbb a program és a
megvalésulds Ssszevetése koré csoportositotta, s inkdbb dltaldnos leirds-
ra torekedett; a tobbi szerzdnél ritkdbban emelt ki és ismertetett
egy-egy cikket, kritikdt, tanulményt. Kir, hogy — eltéréen a tobbiektdl
— a fejezeteiben szerepld szerkesztdk, irék bemutatdsindl mellSzte a
sziiletési és haldlozdsi dditumokat.

FenyS Istvin fejezetei elbeszéld jellegiiek; elSaddsit olykor még
anekdotdkkal is tudta szinezni. Altaliban inkdbb vélasztott két médszer
kozott és nem egyesitette Sket, viszont mindkettével markdnsan jellem-
zett: vagy fG témakoreik tiikrében mutatta be lapjait vagy fenndlld-
sukban korszakokat kiillonboztetett meg, s ezeket elemezte.

Gyakran nélkiil6zott torténetiréi médszerrel élt Kosiry Domokos:
eleven és szellemes, lebilincselG eseménytorténetet nyujtott az ezt lehe-
tové tevl fejezetekben. A kotet egyéb részeiben esetleges és til vazlatos
torténelmi-miivelédéstorténeti adalékok helyett a kort dsszefoglaléan
bemutatS fejezeteket is megirta. Nemcsak szerkesztSk, irék, politiku-
sok jol jellemzett portréit, lapok tartalmi jelegii, 6sszehasonlité és
egyénitett elemzését kapjuk meg tSle, hanem a reformkor tébb elemé-
ben ujszer(i dbrdzolisit, politikai harcainak izgalmit is. Itéletei higgad-
tak, érvel6k és nem értékeld jelzkkel mindsitSk; a harcba keveredd
politikusok-szerkesztGk magatartisit és elveit magyardzza, abszolit
igazsdgok és tévutak helyett részigazsigokat és -tévedéscket mutat be
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egy-egy személy miik5désében. Az § fejezeteiben taldljuk meg a lapok
olvasékozénségének tirsadalom- és miivelddéstorténeti jelentSségi
elemzését és az ujsdgiréi pdlya kialakuldsanak korvonalazdsit is.

A magyar sajté torténetének elsG kotete a hirlap- és folydiratiro-
dalom eurdpai és hazai kialakuldsat bemutatd bevezets fejezet utdn
négy periédusba sorolja az 1848-ig megjelend hazai sajtétermékeket. Az
elsG korszak a 18. szdzad sajtéjdt, a médsodik a jakobinus mozgalom
bukdsa utdni periodikus irodalmat, a kovetkezd az 1832-vel kezdett
reformkor sajtéjdt, az utolsé pedig az 1840-es évek folydirat- és hirlap-
irodalmét tdrgyalja. ElGre haladva az idGben, egyre hatdrozottabban
korvonalazédik, illetve sziikil a feldolgozdsi teriilet. A 18. szdzadbdl
még nyelvtSl és témakortdl fiiggetleniil minden hazai sajtétermékkel
azonos mértékig foglalkozik a koétet, a reformkorbdél azonban mér a
politikai és az irodalmi sajt6 a legfontosabb szimadra. Itt sziikebb, de a
fontossaguknak még megfeleld helyet kaptak a divatlapok, a tudoma-
nyos és az ismeretterjesztd sajté; a német nyelvi hirlapok és folyéiratok
viszont egyetlen rovid fejezetre korlitozddtak.

A publicisztika fogalmit az elsG fejezet hatdrozza meg hozzivetd-
legesen (,,az aktudlis tartalommal rendelkezd, nyilvdnossignak szdnt
emberi kommunikdcié é meggy6zés”). Ezutin azonban a tdrgykor
teoretikus igényii torténelmi koriilhatdroldsa helyett a kifejlGdési folya-
mat puszta leirdsdt valasztja. Ennek a mddszernek a kotet szerkezetére
vonatkozé kovetkezményei vannak. A sajitos jelenségek — mint példdul
a Mercurius Hungaricus vagy az Orszdggyiilési Tudésitdsok és a Tor-
vényhatésagi Tuddsitdsok — indokolatlan természetességgel illeszked-
nek a tobbi olyan lap és folydirat sordba, melyek egyetemes sajtotor-
téneti kritériumok alapjin is egyértelmiien a sajté korébe tartoznak.
Holott az elsd ,,lap” szabilytalan idGkozokben elkésziilt diplomdciai
tdjékoztaté volt, az utdbbi ketté pedig kéziratossiga és kizardlagos
témakore miatt vethet fel miifaji problémadkat, illetve igényelné a sajté-
fogalom torténelmi és helyi meghatdrozottsiginak dltaldnosité vizsgd-
latit is.

A korszakokat jellemzd osszefoglald fejezetek rendszeres beillesztése
fiizhette volna szerves egységbe a kotetben néha ondlldnak t{ing tanul-
manyokat. E fejezeteknek kellett volna megrajzolniuk a sajtétorténeti
viltozdsok, a fejlédés tendencidjdnak képét, sGt ezek 4dltal vilhatott
volna a kdtet az irodalomtorténeti és politikatorténeti szemponti sajto-
torténet helyett a sajté intézményének torténetévé, bemutatva a tdrsa-
dalmi igények, a szerkesztGi elképzelések és adott technikai, miifaji,
személyi és cenzirafeltételek viszonydt, dsszefiiggéseit, egymasra hatd-
sukat. Minderrdl és a hozzdjuk kapcsolddé kérdésekrdl dltaldban széltak
ugyan az egyes fejezetek, csakhogy a szétszort anyag Osszefoglaldsa,
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rendszerezése maradt el, vagyis a sajtStorténetet a miivelGdéstorténetbe
bekapcsolé lincszem hidnyzik.

Az dtfogé koncepcidra a részletezd tartalomjegyzék sem utal: a
tdrgyilagos cimek uralkodnak benne, az orientdlS, egyénitd megneve-
zésekkel ritkdn taldlkozhatunk, ezért grammatikailag is, tartalmilag is
dllandé ismétlések jellemzik (példdul majdnem minden lapnil: ,,XY, a
szerkeszt$” vagy ,,Az N lap XY szerkesztése idején”’ stb.).

Ugyancsak indokoldsra szorult volna az egyes laptipusok sorrendje a
periédusokon beliil, miutdn a jelen formdban nem értet8dik magitdl a
viltozé sorrend (vagy értékrend? ). Ha az 1832—1840 kozétti korsza-
kon belil az élen 4ll a megsziiletd politikai sajtd, akkor teljességgel
érthetetlen, hogy éppen az 1840-es években miért keriil az utolsé
helyre, holott jelentGsége akkor ntt minden mds laptipus f61é.

A nyomdatechnikai kérdések és a reformkort6l megjelend illuszt-
riciék — és kottamellékletek — szerepének, jellegének rovid vizsgdlatdt
ugyancsak az dsszefoglal$ fejezetek lettek volna hivatottak elvégezni. A
technikdrél még csak esett néhdny szd, a divatlapok mellékleteir6l vagy
a cimlapképekrSl azonban még az sem hangzott el, hogy eredetiek vagy
dtvételek voltak-e. Pedig izlésnevel§, polgdriasité funkcidjuk, az dltaluk
kdzvetitett mintaképek s végiil tényleges hatdsuk legaldbb rovid érté-
kelést igényelt volna.

E néhdny hidnyzé szemponttal azonos siilyu hidny pdr lap, folydirat
puszta megemlitése illetve emlitetleniil hagydsa. A politikai és az iro-
dalmi sajté termékei teljes sort képeznek a kotetben, bdrha ardnyaik
koz6tt akad vitathaté is — nem igy azonban a 18-19. szézadforduld
,vegyes” lapjai. A kor — Dezsényi szerint legnépszeriibb — hosszi ideig
fenndllé folydirata, a Sokféle (1791-1801) csak emlités erejéig szere-
pel, Pethe Ferenc nagyjelent&ségii, elsG gazdasigi lapjai, a Magyar
Ujsdg—Gazdaségot Tzélozé Ujsag — Vizsgdlédé Magyar Gazda Gsszesen
17 sort kaptak, késdbbi folytatdsuk, a Nemzeti Gazda (1814-1818)
pedig mér név szerint sem szerepel, akdrcsak a Mezei Gazddk Bardtja
(1824-1831) vagy a vitathatéan ondll6 — valosziniileg németbdl
magyaritott —, de elsé szatirikus folyéiratunk, a Tudés Palotz (1803 —
1804) sem.

A jelzett hidnyok — és a nem érintett, a szakkritikdra tartozé
tartalmi vitapontok — ellenére nagy jelentGségii az a tény, hogy meg-
szitletik elsd részletezd és Osszefoglalé magyar sajtétdrténetiink; meg-
jelent els§ kotete pedig mar jelzi a véllalkozds magas szinvonalit.
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