Forum 949
SZABO LORINC: KULONBEKE

Az 1936-ban megjelent Kiilonbekekotet a békétlenséget és
az dllapotrajzot kiilonlegesen 6tvozi. Mintha amaz — matéria,
mit az elme végsd jovdhagydsdval, sOt, taldn irdnyitdsdval a
személy kitermel — fGként azt a célt szolgdln4, hogy ez (a rajz)
Osszetettebb legyen. Megmarad bizonyos zakatoldsa a versnek,
mint a Nincs id6, az elsd darab nyomban bizonyitja, s ez a
kattogé precizitds eléggé hiven adja vissza a szemlélet mechani-
" kéjénak lényegét. Vagyis hogy a felfogds tulajdonképpen gé-
pies. Ritk4dn érezhet$ ilyen formiatumi koltdnél, hogy ennyi
mive jir ugyanarra a stréfdra. Vagy egy szabviny, a fogalmi
merészségé, s ez kot békét a hagyomadnyos vildgképpel, tehdt a
kintilés pontossiggal, a lebonyolitissal, a linedris vonalveze-
téssel, az egyik ponttél a mdsikig bizonyos kidolgozis és
anyagmegmunkilds jegyében eljuté szindékkal; az automati-
kus-materialista ihletést az agy szerkezet (melyet a kiilvilig és
az Gsvildg determindl) maradéktalanul koéveti, vagy forditva. Az
eredmény sosem lehet kétséges: a vildgot a legjobban kiszolgdlo
poézisek egyike igy a Szab6é Ldrincé. Biztat egy kis lazaddsra,
ezt ,kimorogja”, kozmikus panasza aktualitisokon csak ugy
mutat til, hogy a lényt abszolutizdlja, elegancidja annyi, hogy
ezt a végességet a helyére teszi (mert a végtelen: csak a mecha-
nikusan miikodo szervi 16t, ahol az anyagelvli agy az anyagnak
igy parancsoldja), rangja olyasmi, hogy ebben nem alkuszik,
moderniil ,,mindig ugyanazt” csindlja, méghozzd a villalt fela-
dathoz képest jol, hibitlanul, erdvel.

Ma gy érezziik: ez a koltészet valamelyest faraszté mint4-
zati. Mintha a vers épp technikailag réviditett volna le bizo-
nyos pélydkat, melyeket Szab6 Lérinc dltaliban még ,bejar”.
A Nincs idé elsS versszaka igy hangzik: ,,Ugy érzem, szomyd
vén vagyok, [ millié éves a szivem, [ezért van oly nagyon te-
le, | ezért ver olyan nehezen.” Formailag a miilt szdzad alma-
nach-lirdjdval rokon, s egydltaldn, firasztéan részletezs. Két
sor is toltelék. S amit mond, a mdsodik versszakban sem vilik
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érdekessé. Furcsa, hogy a fogalmi merészség, vagyis ami ,,rdme-
nésségnek”’, kozvetlen megkozelitésnek litszhatott valamikor,
most az agy zsdnerképfiizére: ,Ez a sziv megtanult beszélni | és
mindenre emlékezik | és engem persze érdekelne [ tudni a tor-
téneteit . . . ” Ahogy fogalmivi tesz sokkal érzékenyebb allagi
dolgokat, a vers szovése is koriilményessé vilik; utoljdra emlit-
jik, de a késobb eldkeriils versek elemzésénél is fel kell figyel-
ni ra: gépiesen zakatolnak a sorok, kiritmizdltsiguk szembe-
sz0k0, nem ,lazasdgaik” egykori iidesége (nyeresége). A szavak
és a kapcsoldsok kozhelyessége tul gyakori, nézzikk a harmadik
szakaszt: ,mert csak O ismer igazin, csak /6 tudja, mik a
titkai [ annak a vén birodalomnak, [ mely a nevemet viseli’’. A
rimek egykor olyan j6l odavetettek voltak, él6beszédes az
eldaddsméd; most a ,,vén birodalom™ avittas, pontatlan, a
legkonnyebb megoldds, és az Gtlet nem tul friss. A kozlés egész
szervezddése dttetsz, , kiolvashaté”. Erdekes, hogy a legmara-
dand6bb hatist az irritdlé elem teszi: a kattogd imamalom-
szerliség. A negyedik versszak is milt szdzadi: ,,J6 volna tudni,
elbeszélni, [ mit ldtott, mit mond és miért . . . ”’ Ez toltelékkel
disitott fogalmazasi méd! ,, . . . de nincs id6m rd: a vildg [ nem
tart el a verseimért”. Nagyon vulgiris gondolat, kifejezés, egy-
iltaldn: elfogadhatatlan feltételezés, hogy ilyen Osszefiiggések
volndnak Ezt kordntsem holmi etikai priidéria jegyében mond-
juk ma. De egyszeriien érdektelen koltSi (gondolkod6i) kozlés,
hogy miért nem hajlandé a kolt6 (gondolkodé) sajit lényének,
elméjének stb. alaposabb tanulminyozasira. Ennek a stilusnak
volt egy petéfies konnyedsége — szdz évvel azelGtt —, 4m a
jelenség ismételhetetlen. Es a befejezés is a legdtlagosabb Heine
hangjdt idézi; ama ko6ltészeti modor elSnyei nélkiil: ,Milyen
kir' mondom eltiin8dve. [ Kinek kar? kérdem. Csak ne-
kem! | Es mér oriilok, ha beszéls [ szivemr6] elfeledkezem.” A
harmadik sor azonnali vdlasza a bels6 parbeszédben: mélypont.
Azonnal visszavdgds, érdektelen szinten, érdektelen fogalma-
zdsban. A z4ré sorpdr ldtszélagos enyhiiltsége nem kontraszt:
az egész vers épp csak érintette egy téma feliiletét. Az évszam:
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1934. Nem akarom sorolni, Jézsef Attila, Babits, Kosztolinyi
milyen verseket irt ekkor. Jékely is erdsen , késziil6dott” leg-
java, zsenidlis korszakdra. Ez a vers, ismétlem, Szabé Lérinc
egyik fontos kotetének alaphangja. Nem véletlen félresiklis; ez
itt az dtlagteljesitmény.

Az Osagpdm is agykozpontiian materidlis szemléletdi. Két
versszakdt idézziik: ,Mint a foldbSl a hévirigot [ a tavaszi
kivéncsisdg, [ el6orseit koponydmbdél | az agy kidugta s messze
14t ...” A ,tavaszi kivdncsisdg’: rigmusba illik inkdbb. A
,messze 14t”: konnyed kis dallam, kézenfekvé megoldis. Hi-
dnyzik az egésznek az éreztetett mogottes tartomdnya; vagyis
ilyesmi sem pétolja a feliilet érdektelenségét. Az agy kiiilt, irja,
homlokira, ,,s lett belGle két barna szem”. Még egy kozhelyes
versszak: ,,Allkapcsom s gyomrom & csindlta, | fillemben a
hang neki int” (?!), ,kéjének tolmdcsa a husom, | ujjam he-
gyével G tapint”. Tapinthatd itt a vers leltdrjellege. Ahelyett,
hogy Osszefognd, Szabé6 Lorinc részletezi, sorosan kapcsolja a
téma elemeit. A zdr6 ,csattané” is leiil, nem csap fel:
» - - - tudta, hogy 6 az §sapdm” (az agy), ,,s most azon tpreng
bizonydra, [ hogy mit fog tenni ezutdn”. Mai koltészetfelfoga-
sunk szdmdra ez banté tilegyszeriisités. A ,bizonydra”: csak-
nem tiirhetetlen lazasdg egy ilyen szovésli szakaszban. Es a
legcsekélyebb érdeklodésiinket nem kelti fel az agy ezutdnija
irdnt. (Nem szdlva arrél, hogy j6l vissza se sugiroz semmit a
versre ez a befejezés.) Jozsef Attila hasonl6 dallamii vers-helye
tinik fel emlékezetinkben: ,Ertem, hogy anydm eltemet-
ték, / de nincs és nyugtalan vagyok, [ ezt nem értem.” (Tehit
az értelem, az ,,agy” kérdéskore itt is, ami eredetileg nem
lenne az. Mégis . . .) ,FelnGtt lehetnék.” (Kordbban azt irta
ugyanis: ,,Az meglett ember, akinek [ szivében nincs se anyja,
apja.”) Es ami az elmén tilra mutat, zéréjelben, egy egész
vildgnyi zokkenGvel, s nem a Szabé Ldrincet itt jellemzd
kériilményes levezetés eredményeképpen: ,(A mosogat6til
ragyog).” Jozsef Attildndl a tirgyak, ahogy Kosztoldnyindl is,
valéban égitestekké tudnak vdlni, a drimai szaggatottsigbdl
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hétkdznapi lélegzetvétel lesz, s forditva. Igy ennek a versének a
végén is, ahol az ,ezutdn” a zdrsz6, és a koIt szintén ,,nem
tud” valamit, vildgnyi fontossdgivd nivekszik, mésrészt a maga
helyére torpil az egyéni kérdéskdr: ,Nem fij, de meg sem
érinthettem, [ nem 14ttam holtdban anydm, [ nem is sirtam. Es
érthetetlen, | hogy mindig igy lesz ezutdn.” Szab6é L&rinc a
sajit témdjénak maga nem adja meg azt a tobbletet, amelynek
korantsem pétosz vagy nyilt megrendiilés lenne az eszkéze. A
verset mechanizmusként bonyolitja le, s a gépezet — lejar.

A fold dbma szintén csupa 6nismétls koriilményeskedés:
,Almodtam: test nélkiil lebegtem [ mint az ég, mind a gon-
dolat . . . ” (Kozhely!) ,,. .. és egy sivatag volt alattam, [ poros
és sdros sivatag”. (Toldalékok.) ,,A sivatag, a nagy, nehéz
fold, | aludt és taldn dlmodott; [ s egyszerre csak mozogni kez-
dett /s azt mondta: — En! és hogy: Vagyok!//— En! Va-
gyok! — kidltott fel hozzdm...” Alapjdban deklamdldsra
szdmit6 koltészet ez itt, a Kilénbéke-kotetben.

Nem a hétkoznapi egyszeriséget kifog4soljuk itt, ellenkezd-
leg: ez az, amit hidnyolunk. Mert a sivatagos vers péld4ul nem
hétkoznapian egyszerd. Nem az, mert hosszan, versszakokon 4t
él olyan elbeszélé versmodorral, ami igen rég volt akkor mar
korszerti, friss, koznapi. A feltérdeld és szoborrd formdlédé
por, amely ,jment . . . ment tdmolyogva’’; és vildgosan értjiik a
szimbolikit, hogy ez az ember, ez a por, és ki is mondja, hogy
az Embert, aki lenéz 14, Istennek litja (mennyivel eleginsab-
ban, végletesebben, tragikusabban és fanyarabbul — teh4t: koz-
napibban -- elmondta ugyanezt Rilke a sz6kdkutakrél irt ver-
sében!), tisztdn litszik ez, s igy a vers mintegy kacsint rdnk,
gyakorlatilag a szerzd a cinkosunk, s mégis azt virnd, hogy
fesziilt figyelemmel lessiik a végkifejletet. ElGttiink lapoz oda a
,,konyvben”, ahol a ,,poén” lapul. Mdr a kométos léptei is (a
vers-léptek) eldruljsk, mi lehet itt a 1ényeg. Csakhogy azt fele
ilyen terjedelemben elmondhatta volna. A Félkelni jellegzetes
,,Kilonbéke-vers”. Nem akar folkelni, mégis folkel, mégis arra
gondol, hogy ez amolyan hizom-nyizom dolog, mi lenne jé
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helyette, akkor egy halottra gondol, aki & lenne, amennyiben
Ongyilkossagot kovetne el, mert fol kell kelnie, s milyen volna
az akkor, ha egy halottat vonszolndnk, hogy keljen fol, akkor
inkdbb folpattan: ,.eh, mindegy, gyorsan fiirdeni, | még a kab4-
tot, hol az 6rdm? [egész j6 ez a reggeli...” Sajnos, lapos
életkép a vers. Es a bizonytalanitds sem segit rajta, hogy az
utols6 versszakban megint ide-oda villan (inkdbb billen) a
kedély: ,,De az a szémyi volt, szornyUd mégis | az a felkelés, az
az 4gy! S nydtjtézkodva nézek uténad, [ dlom, te boldog tilvi-
14g.” Szabé Lorinc az anekdotizés irodalom legmodernebb
lepld mivese. .

A Reggeli ének lényege az, hogy ,de j6 a fiirdGkddban
iilni”. Es a kompozici6 — szelleme — megint igen kevéssé
Osszetett. ,,A viz melege és az ének,” olvashatjuk, ,,mindennap
megfiatalit, [ ./ s mikor mér rég elmilt a reggel /s dolgozik
agyam és kezem,| akkor is bennem zeng egész nap [az én
istentiszteletem, [ [ és mint vigy, vagy emlék, velem van | va-
laki, akit nem hiszek; — ha volna, biztosan szeretne, [ és ha
van, hdt igy is szeret”. Heine ismét, mdsodkiaddsban; és telje-
sen anakronisztikusan a — jé — petdfis hang.

Az egykor oly hires vers, a Gyomrok (,Ettem. Tiz deka
diszndsajtot’”) ma mdr szintén nem oly leny(ig6zGen egyszeri.
Azt varndnk, hogy ezeknek az egyszeriiségeknek makacs tar-
talma legyen, szintén egyszerii, de maradand¢ (s osszetett, mai
igényeinket is kielégit3, ahogy Babits, J6zsef Attila, a harmin-
cas évek Jékelyje, Kosztoldnyija stb. jéval 261 hozzénk). Ilyes-
mi itt nincsen, a képleten hamar itlitunk: gyomor az ember,
gyomor a vildg, ha az ember jéllakik, mir a vildg gyomraban &
is killénb étel, s minden ,jobban van” rendben. A kirimelt,
kiritmizdl6d6 sorok egyhangisiga sivatagos. A torténetek
(mint a Nagyanydm cimi versben, vagy a Tragédia 6t verssza-
kdban) érdektelenek, pontosabban: még maradék figyelmiinket
is hitranyosan ko6ti le az a tudat, hogy a mdsodik sorra récsap
ilyen-olyan rimmel a negyedik, s ez érezhetSen meghatirozza a
vers futdsat, ezek az oldalbabokések tul erGsek. A rémségek, a
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csattandk itt is az anekdota szintjén maradnak. A Talkilkozds
vindor-lendiilete még élvezetes, 4m a kihegyezett gondolatok
(,,;messze komondor ugatott, /| még feleltem neki, | s biiszkén
dlmodtam, hogy kutyédnak is/volnék valaki’) untatnak, in-
kdbb még zavarba is ejtenek (koltGjikk miatt feszengve). S
ahogy felébredve egy disznét pillant meg, mely bdmul r4, s &
undorodik ugyan e ,,ronda gép” littdn, de azt érzi: ,,egyszerre
mégis megkivintam [ a disznépecsenyét”, rosszul vulgdris. A
Komeédia is elnagyoltan érzékel, 14t s fogalmaz. Egyiltalin,
bdnt6, amilyen , konyhakész” kifejezéstdrral él; sajnos a versek
szovete sem tanusit differencidltabb gondolkod4st. Szabé L&-
rincet megtévesztette a korabeli Gjdonsag lehetdsége; tilzottan
ezt kovette. (A Komédia igy indul: ,,0 parancsolt, én meg
vitdztam, [ § gylzott és vesztettem én ... — Toltelék az
egyik! — ,,Igy ment ez sokdig, de most mar / tiljarok a vilig
eszén.” Ezek a dolgok nem ilyen egyszerdek. Azaz: kifejezhe-
téek nagyon egyszerilien, és vannak is igy, am akkor az egyik
vagy a mdsik tényez6nek hozz4 kell segitenie a masikat ehhez
az értékéhez. Ha viszont a kifejezés is differencidlatlan, a
nyersany ag is, a hatds végképp elmarad.) A kovetkezd versszak-
ban is sok érdektelen sz4- és fogalomkapcsolis: ,,Add meg,
muszdj, mondtam magamnak,/add meg, ami az 6rdogé, [ s
amit megmenthetsz, azzal indulj | igazi céljaid felé!” A kifeje-
zés hurrd-optimizmus jellemzi ezt a koltészetfelfogdst. A lel-
kendezd ritmizdlds csaknem minden drnyalatot elsopor. Persze,
hogy ,van igazsig” abban, amit elmond; csak ma mdr ilyen
dltaldnoss4dgokban hallani e témdkr6l — igen kevésnek érzddik.
Kulinak bedllitja az drnyékat, a butasiggal megbékiil, mert
nincs ideje, hogy csetepatékban vesztegetGdjék el, igy egész jol
megfér a vildggal, drnya urdval, s ha ez leszamarazza, § vissza-
bédiil hédolattal, hogy: I — 4!

Az Itt vagy itthon! j6l indul: ,Szinte roskadnak a gyi-
molcsfak, [ fekszem hiis lugasuk alatt...” (Bar a hiis — egy
kicsit kézhelyes.) ,Mindegyik egy kis z6ld mennyorszdg ... "
(Mintha édességbe hajlana? ) ,,és nézem a madarakat”. Sajnos,



Forum 955

leltérias felsoroldsba vész a vers, és a kozlend nem kérpétol
ujdonsdggal: ,Ember vagyok és kell a gesorda,, [ oda kell bijni
melegért, [ kell a meggy(l6lt rokon-4llat, [ mely valahogy mégis
megért . . . »* Az utols6 sor bizonytalansiga nem stiluserdsitd,
inkdbb a sor hosszisigdbél adédik. Es mikozben az olcsé
viligot vdzolja ezutdn —- nem vigydz eléggé, hogy ne a legkoz-
keletiibb legyen a magié is.

A kotet zdr6 versében, ennek a legvégén, megolddsra mutat:
»egyre jobban kezdem szeretni[a gyerekeket”. A Kilonbéke
,gyerek-versei” tandsitanak is ilyesmit. Ott, a kis-vildgban érzé-
kenyen figyel a részletekre, s mert hiven kéveti témdit, kifeje-
zésmédja is elevenebb. (S mert kifejezésmédja hiven koveti
gondolkoddsit, ahol igy az egyik nem eleven, ott...) Am a
tobbi versben — végigfutni sincs médunk e vastag koteten
darabrdl darabra! — ilyen 4ltaldnossigokban reked meg: ,,Gyil-
kosod a tomeg, de rejtek, [jo rejtek is, ha elfelejted, [ hogy
szdnod és hogy undorit.” Kosztolényi, Jézsef Attila mennyivel
messzebb jut a részvéttel, a megértéssel, minden kilonbozésiik
ellenére Ok ketten milyen ko6zos nevezdig érnek el! Szab6
Lorinc tartdsdval végsG soron nem lenne baj; ha hiteles, maig
érdekes hirt adhatna egy vildgérzet ,,tdjair6l”. Szabé Lorinccel,
ha Gszinték vagyunk, nem az a bajunk, hogy a felfogisa vitat-
haté; minden felfogis vitathat6 a koltészetben, a kifejezés nem
lehet az. S néla a kifejezés médja avult el. Es ahogy e burkok
lehdmlanak, alapjdban érdektelen szemlélet bukkan elG.

Maga a Kiilonbéke-vers ritmizilasa: jellegzetes képe Szab6
Lérinc gondolatkozlési médjinak. A rovidre metszett pdros
sorok (a kettes és a négyes minden versszakban) olyasmit
sugallnak el6nyteleniil, hogy a dolgok fogalmilag igy témorit-
hetdk, tetszetSs formaba foghatdk (igaz, hogy ez a forma azt
igéri: egyszeriiségével kozvetleniil sz6l hozzink). Az életrdl itt
a koltd tudja mdr, hogy ,,milyen mocsok”. (Rettenté leegysze-
risités; nem menti az sem, hogy torténetesen a materidlis
detrdl sz6l; a materidlis élet sem csak ,,mocsok”.) Es a ,,valé-
szinleg felk6tottem [ volna magam® is roppant érdektelen.
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Nem 4brdzolja témidit, inkdbb elmond réluk sok mindent.
Elmondja magit, egyegy vers-dllapotdt, egy téma iirigyén. Ez
sem volna baj; a két mindség azonban nem fokozza, hanem
lapositja egymist. (A tdrgyé és a versé.) Az éveknek itt , fortel-
mei’”’ vannak (nem segit az otletes rim: , fortelmeit” — | fertGt-
lenit””), a dolgok gy mutatkoznak meg, hogy ,,fitylit dobta
sorra minden, | egymésutdn . . . 7, s a koltS litja, hogy ,,sokkal
tobb a mocsok, mint | az ifjikor | sejteni birta volna” benne
valamikor. Ezek kétségtelen igazsigok, és mondhatndnk azt is:
fontos, hogy elmondta Gket valaki; ém ettol még nem érziink
katarzist, nem érziink érdeklGdést, nem érziink O6romet a kol-
t6i teljesitmény nyomdn, nem hat rink ez igy elmondva (ma;
vagy ma mdr). Unalmas, hogy ki tudja hinyadszor olvashatunk
ilyesmit: ,,az ész az érdek rim4ja”, azutdn: ,sugaras hissé a
bitang” 4tkolti magat, és ,ha van is, kézenkozon elvész | az
idedl ... ”, s erre gyanisan rimkényszeres helyzetben jon az,
hogy: ,,nem hozhat egyetértést, | csak a haldl”. Tovibb4, hogy
»mminden dolog apja valéban [ a hdboni’’; s hogy & , killonbé-
két . . . a semmivel” kot éppen ezért, és csindlja, amit csindlni
kell. Nem azt vitatjuk most, hogy ez helyes vagy helytelen
felfogas; egydltaldn nem vitatndnk a témdnak ezt a részét,ha a
koltsi kifejezés szintje nem csupaszitand le tdrgy4t, nem dobnd
préddul. Fontos, amit mond ebben a versszakban is: ,ezért
becsiilok ugy egy-egy jo | pillanatot, [ ezért van, hogy a hébo-
riban | verset irok”. Ez igaz, mondjuk; de sem a kifejezése,
sem a verskozeg, sem a tobbi vers iltal megteremtett nagyobb
tér nem hitelesiti mivészileg. Sz6 sincs réla, hogy bonyolul-
tabb kifejezést kéménk szdmon Szabé Ldrincen (vagy beszél-
junk itt csak egy elemzé nevében, a magaméban), nem azt
virndm, hogy ami egyszerd, , koltoibbé” tegye. Azt szerettem
volna, ha bizonyos szempontbdl nem egy onmagit leértékelG
rutint litok viszont ezekben a tdrgyuknil fogva oly fontos
versekben. Nem is olyan rejtélyes ez az értékviltozisi folya-
mat: Szabé Léorinc ,kiilonbéke-korszakdnak” versei egy koltoi
felfogds veszélyeit a legsdiritettebben foglalidk ossze. Telitaldla-
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tok is akadnak, s ugyanennek a vers-eszménynek sziildttei:
»Végsé lakdjdul agyamnak [a nagy csodédlkozds marad
csak, | hogy voltam és hogy nem leszek.” (Csak az imént) Am
a viszonylagos liresjirat — vagy a valamiképpen kifogisolhaté,
felettiink elcsattogé elemek tilzott bGsége — sokkal inkdbb
jellemzi a Kiilonbékét. Az alapanyaggal is baj van itt: 4dlland6an
viszonylatokat elemez Szabé Ldrinc, és ezekre tall (tobbnyire
igy van!) érzékletesnek igérkezG hasonlatot, példit, képet,
torténetet. De a cél: mindig valamely eszmei képz&dmény
megjelenitése. Mdrmost ezeknek kore nem elegendGen tig;
tilsigosan elStérbe keriil az agy munkdja, elmetornai mdsod-
mérkozések lesznek gyakran a versekbdl. Mintha mér olvastuk
volna ezt, érezziikk tehit. Féraszté az is, hogy nem magdt a
jitszmdt ldtjuk, hanem elemzéseit. A jitszma: tartalmazna
joval tobb spontdn elemet (nem a gépies tirsalgist, nem a
lebonyolitisét), tobb hirtelen villandst, Grizne. Arinytalanul
sokat ,,mond ki” Szabé Ldrinc — a vers rovdsira. Majdnem
mindent kimond, de ezzel nem sikeriil a nyilt titok j6 siir{isé-
gét vagy tigas terét megteremtenie itt, ebben a kotetben. A
»misztikus”, keleties, legendds, a spiritudlis verseket is ugyan-
ugy leragadnak ahhoz a ,merészséghez”, amely tulajdonkép-
pen ellenjiték volt, s mint ilyen, veszitett a jelentoségébol.
Nem lendiil 4t ezekben a kolteményeiben sem a mechanikus
materialista hatdron (a poétai mechanikus materializmusén), és
firaszténak bizonyulva elsGsorban kedviinket szegi. Pedig a Te
meg a vilig (hibdit szintén felvonultatva) izgalmasan nyers
anyagdval, a Tticsékzene (sok gépiességével) elonyosebb oldald-
16l is mutatja ezt a kiilonos klasszikust, aki oly kimeritSen
bizonyul kimerithetetlennek, oly azonnal készen mutatkozik
sosem egészen befejezett versalakban. Hidnyzott volna beldle
bizonyos érzékenység, mely a maradéktalan nyerseségnek is
forrdsa? Allandéan az ész tomdit vivta, s igy elnyiitt eszko-
zeit? Vagy nagyon is a nyiitt eszk6zok illettek céljaihoz?
Persze, ezek a célok, részleteik szerint, legaldbb kétszer valtoz-
tak pdlydja sordn. Vildgi imamalménak z6rombolése nem egy-
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szerfien a kiegyezésé; a megszenvedettség bizonyos jegyei
mégis hidnyoznak. A tdrsadalmi kompromisszum ,nagypol-
gari” koltGje egy (hosszabb) pillanatra? Nem pontos ez a
meghatdrozds sem, hiszen épp ldzadiséban érezhetiink valami
j6l fogyaszthatit; s a koltészet szikebb ,,szakszempontjai®
szerint nem tudnék okvetleniil ,hajszilra” bemérni a véltozast,
nem annyira éles a hatir. Az dthajlis lehetdsége mindig adva
volt ndla, mondja mai izlésiink. De itt meg kell 4llnunk, 4tad-
vin a terepet — visszaadvin! — a torténeti szempontok teljessé-
gének jegyében vizsgilandé, minden mozzanatra kiterjedd, igy
végsd soron legméltdbb figyelemnek. Azt a bizonyos ,,imamal-
mot” hallva kissé sivir anyagb6l ér benniinket mégis valami
rejtelmes hatds. Akadnak helyek, ahol a koltészet legmagasabb
szinvonalin, s a legfontosabb tartalmakhoz is kozel. Sok min-
den — most mdr Gsszetettebben fogalmazhaté igy: épp a vers
,s2likebb” szempontjdbél — ezért fijdalmas veszteség nila.
Csakhogy az els6 kotet utdni korszakt6l kezdve ez mindvégig
igérkezett. Es ennek ellenére-e, hogy valami kiilonbékét,
onmagdval, mégsem tudott megkotni; és van-e koze ehhez,
hogy tulajdonképpen a végsGkig megfoghatatlan mélyd, 1énye-
ges kifejezést épp késGbb, a legmagasabb szintl gyarlésigok
szomszédsigiban érte el majdnem barmikor a versben? Mert
ha itt f4j6 hidnyokrdl széltunk, nem akirmi szinten kerestiik a
tobbet; Szabé Lirincén, vagyis az 6 lehetGségeinek fel sosem
adott, csak épp ,békilékenyen” végletes erévonal-egyiittesé-

ben.
TANDORI DEZSO



