


IRODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG FOLYOIRATA
1980, LXIL évf. 4. szdm * Uj folyam XII. 4. szém

Szerkeszt3bizottsig:

AGARDI PETER:-FULOP LASZLO-KENYERES ZOLTAN-LOKOS ISTVAN
OROSZ LASZLO -POSZLER GYORGY-TARNOC MARTON
VOROS IMRE-WEBER ANTAL:ZAPPE LASZLO

Fdszerkeszts:
NAGY PETER

Szerkeszts:
MEZEI MARTA

Technikai szerkeszt3:
CSAKY EDIT

Szerkeszt3ség:
1052 Budapest, Pesti Barnabds u. 1. 1lI. s1/c
Telefon: 377—819

Keéziratokat nem Orziink meg és nem adunk vissza!

TARTALOM
BfrO FERENC: A magyar irodalom és a filozdfia viszonya a 18.
szdzad végén 847
Bfcsy TamAs: A zseniflis tévedés — Teleki Lészlé Kegyenc c.
drdmijirol 862
PAimar KALMAN: Hatvany Lajosrdl 897
SGTER ISTVAN: A magyar esszé 912
FORUM
Kocziszxy Eva: Az elhallgatis poétizldsa 031
Tanport Dezs$: Szabd Ldrinc: Kiilinbéke 949
Ltvay BoToND: A huszonhatodik év intellektualizmusinak néhiny
kérdése 959
KRONSTEIN GABOR: Az opilmez8lovasa — Egy Sinka-vers értel-
mezési kisérlete 970
TamAs AtriLa: Az id6- és a térbeliség véltozisainak néhiny jel-
legzetessége lllyés Gyula kolt8i munk4ssigiban 982

A tartalom folytatdsa a hdtsé boritélapon




BIRO FERENC

A MAGYAR IRODALOM ES A FILOZOFIA
VISZONYA A 18. SZAZAD VEGEN

A magyar felvildgosodds els6é nemzedékének, Bessenyei
Gyorgynek és ir6bardtainak fellépését az 1770-es években az
elvildgiasodds erdteljes képviselete jellemzi, de itt az ember
evildgi mivoltdr6l, sGt: testi meghatdrozottsdgir6l szol6 s a
klasszikus felvildgosodds gondolatkincsébsl ered6 eszmék
olyan lelkekben taldltak tdptalajra, amelyeket még szorosan
olelt koriil a késGbarokk vildg. Ez azt jelenti, hogy a mivelt
nemesség egy viszonylag sziik korében gy jutnak érvényre a
jellegzetesen felvildgosult gondolatok, hogy kozben a hagyo-
ményos viligkép néhdny alapvetd ponton érintetlen marad —
sarkalatos fogalmak rogziilnek gondolkoddsukban s ez gitolja
meg, hogy az j igényeknek hangot adé Gj eszmék résziikrél
megfeleld és szisztematikus filoz6fiai védelemben részesiilje-
nek. S ha az eviligi élet vonzdsaival szemben a hagyomdnyos
valldsoknak a tdlvildgra vonatkozé igéretei idonként teljesen a
héttérbe is szorulnak, a foldi horizontok nagymérvii, néha
szinte viharos novekedése igy mégsem hozza magdval azt,
hogy a valldsos vilagkép kétségbevondsa filoz6fiai médszeres-
séggel is megtorténjék — a vildgias igények lizaddsdt csak
ritkdn kiséri megfeleld filozéfiai alapok kialakitdsira irdnyuld
erGfeszités, ritkdn, de akkor annil kényszeritGbb erdvel, mert e
feladatra voltaképpen egyediil a fiatal Bessenyei véllalkozik s &
egész életére e feladat foglya is marad Az 1770-es évek
felviligosult nemesi irodalma éital elfogadott uj értékek és
eszmék ha szembekeriiltek — védteleniil keriiltek tehidt szembe
a hagyomdnyos viligkép meggyokeresedett értékrendjével s igy
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egy metafizikai horizonty igazoldst kivintak volna, de tobbnyi-
re csak ennek az igazoldsnak a hidny4t szenvedték.

1780 koriil azonban ez a nemzedék kiesik a magyar iroda-
lom életének folyamatdbdl s az utinuk fellépé irék gondolko-
déi helyzete az §vékétsl gyokeresen eltér6 képet mutat.

A barokk vildg napja immdr végleg ledldozéban van, hiszen
a kor két nagy politikai ereje koziil nemcsak az vj egyhdzpoliti-
kit megtestesitG II. J6zsef, hanem a magyar nemesség is kri-
tikusan, de legaldbbis k6zombosen viszonyul a régi tipusi
egyh4ziassdg megnyilvdnuldsaihoz. Ugyanakkor hamarosan éles
ellentétek tdémadnak a csdszdr és a magyar rendek ko6z6tt s az
igy eldédllott helyzet — irdstud6kra az egymds dltal kélcsond-
sen sakkban tartott ellenfeleknek egyardnt sziiksége volt — a
tilnyomérészt nem nemesi szdrmazisi irodalmi értelmiség
sz4mdra viszonylag tdg ideoldgiai teret teremtett. Ez a viszony-
lagos szabadsdg bélcseleti vonatkozisban is értendd, hiszen
ebben a helyzetben a hivatalos, az egyhdzi és oktatési intézmé-
nyek dltal szentesitett filoz6fia gyakorlatilag a hdttérbe szorul
s bdr természetesen szildrd eleme marad a kor tudatvildginak,
sOt, bizonyos pillanatokban igen nagy erével sz6lal meg a
hitvédelmi irodalom szava is — a kulturdlis életre mdr csak
kevéssé gyakorol kozvetlen befolydst, a most sziilets és €16
magyar irodalommal pedig kiilénosen szegényes a kapcsolata.
E tdvoli és dermedt kulisszdk elGtt azutdn nyiizsgs és rendetlen
élet zajlik, amelynek elsd s szinte az elsG pillant4sra is felt{ing
jellemzGje, hogy a laicizdlédds elGrehalad és (legaldbbis az
irodalom vildgdban) szélesebb koriivé vilik — még az olyan
szerzGk irodalmi tevékenységében is hdttérbe szorulnak a
valldsos értékek, akiknél semmiféle ldtvinyos szakitis nem
kovetkezik be a hagyomdnyos vilagképpel és intézményi kere-
tekkel. A nyolcvanas évek végének értelmiségi koreiben a kor
talin legsikeresebb kiilfoldi iréja — az Wjsdgokhoz, pl. a
Szacsvay Séandor 4ltal szerkesztett Magyar Miizsdhoz bekiild6tt
olvaséi levelek is drulkodnak réla — a két forditdsban s tobb
kiaddsban olvashaté Henriade Voltaireje lesz, sikere azonban
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lithatéan nem csupdn irodalmi siker, hanem a tolerancia
gondolat sikere s ezen tulmenden egy deista vildgnézeti 4llds-
pont sikere is. Ugyanakkor szdmos jel utal arra, hogy a
vilignézeti felszabadultsig bizonyos korokben ennél jéval
eldbbre haladt — nemcsak a magyar jakobinus mozgalom
majdani vezetdje, Martinovics Ignéc ifja meg Mémoires philoso-
phiques-jat (1788), amely egy holbachi tipusi filozéfia kifej-
tése, de a korszak legnagyobb magyar koltGjének, Csokonai
Vitéz Mihdlynak életében is van pillanat, amikor magasrendd
lirdvd emeli az 6rok anyagba maradéktalanul visszatérd emberi
létezés viziGjat. Csokonai Debrecenben, a magyar kdlvinizmus
kozpontjdban volt didk s vannak r4 jelek, hogy az 1794 koriil
megnyilatkozé szabadgondolkodé6i vonzalmaihoz a fiatalsdg-
nak ha nem is témeges, de csoportosnak tekinthetd vildgnézeti
nyugtalansiga szolgdl hitteril és (részben) magyardzatul. Az
1780 utdni esztend Gkben egyébként is megsokasodnak azok az
esetek, hogy a hagyomadnyos vildgnézeti keretek ellen fellizad6
s a kotottségeket immdr kilondsen nehezen tfrd fiatalok
szembekeriilnek az iskoldval vagy az egyhizi intézménnyel: az
iréi palyara 1épSk koziil filozéfiai nézetei miatt tandcsoljdk el
tanulményai folytatisitél Horvith Addmot; Fazekas Mihdly, a
kor egyik legerdsebb koltSi tehetsége is megszokik az iskols-
bél, hogy katondnak 4lljon, de magénak az iskola fegyelmét
egyébként is nehezen viseld, rdaddsul a jakobinus mozgalom-
mal is kapcsolatot tarté Csokonainak is tdvoznia kell a debre-
ceni kollégiumbél 1795-ben. A kor katolicizmusénak egyik
fellegvirdban, Egerben, ebben az ezidGt4jt kiépiil6 vdrosban
pedig kiilonosen éles ellentétek robbannak ki az eloljarok és a
.didkok kozott s a mozgol6ddsban komoly szerepe van Dayka
Gédbornak, aki 1790 tdjira mar a kor egyik neves koltdje;
Verseghy Ferencet, a késdbbi nagyhird nyelvészt, a jakobinus
mozgalom elitéltjét szabados magdnélete és felszabadult szel-
lemii prédikdciéi miatt sijtja rendje biintetéssel. Fesziiltségek
pardzslanak az intézmények régivdgdsu vezetSi és a fiatalsdg
koz6tt s taldn ennyibdl is 14that6, hogy e fiatal értelmiségnek a
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legjobbjai, voltaképpen a kor iréi, egészen mésképpen viszo-
nyulnak a vilignézeti hagyomanyhoz, mint az el6z5 évtized, a
hetvenes évek szerzdi, akiket oly szorosan élelt koriil a barokk
vildg. — 1780 utdn tégabb a tér s a falakat (a természetesen
véaltozatlanul létezG falakat) egyelore még az a kedvezd politi-
kai szitudci6 is segiti elrejteni, hogy a kor két nagy politikai
ereje szembekeriil egymdssal s irdstud6kra mindkettgjiiknek
sziiksége van.

De ha az 1780 utédni id6szak — tilnyoméan nem nemesi
szdrmazisu s értelmiségi foglalkozdsi szerz6k 4ltal miivelt —
irodalma el5tt filozéfiai szempontbdl joval tdgabb tér is nyi-
lott, mint a hetvenes évek nemesi irodalma elStt, mégsem
mondhatjuk, hogy kiiléndsebb hajlam lett volna a régti tipusi
valldsos vildgnézet elleni rohamra, voltaképpen nincs arrél sz6,
hogy a hagyomdnyos metafizika és a felviligosodds élesebb
véltozatai kozotti kiizdelem Keriilt volna az érdeklSdés eldte-
rébe. Mert az elvildgiasodds tendencidi megerdsodtek ugyan, a
bolcseleti érdeklGdés azonban — a jelek szerint — kozben més
irdnyba fordult. Ha az 1770-es évek nemzedéke a vallds 4ltal
feltett kérdésekre akart (maguknak a kérdéseknek a jogosults4-
gt elismerve) madsfajta vélaszt adni, akkor most maga a
valldsos gondolat alakul gy, hogy kielégitse a kor toprengd
elméit — a metafizikai kérdések mds s immar fontosabbnak
tetszd problémédk megolddsdnak eszkozeként vagy héttereként
szerepelnek. Igy a régi tipusu filozofdl4s poziciéi az irodalom
viligdban anélkiil gyéngiilnek meg, hogy kiilonésen erdteljes
tdmadést kellene elviselnie, sgt, a vdltozott helyzethez alkal-
mazkodva néha maga bontja meg értékrendjének koherencia-
jat; de néhdny, a felvildgosodas gondolatvildgabél elszdrmazott,
egyéni gondolatrendszer birtokosa — a kor irodalmédnak legerd-
teljesebb tehetségei — ugyancsak gyanakodva kezdi nézni
6nnon elgondoldsit. A kor gondolkodiséban igy nem is a
laicizdl6ddsnak az elGrehaladdsa a figyelemre mélt6, hanem a
laicizdl6ddsnak az irdnya: most, 1780 utdin — szemben az
1770-es évek nemesi nemzedékével — elsGsorban nem a vallé-
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sos vildgnézet (vagy az abbdl kovetkezs erkolcesi reguldk) teszik
fogékonnyd az elméket a bolcselet kérdéseire, a vildgnézeti
konfronticiék és belsd konfliktusok helyett a filozéfiai fogé-
konysédgot inkdbb a rendi tdrsadalom felépitését lazité vagy
timad6é eszmék irdnyitjdk. Igy a hagyomdnyos metafizika
felbomldsdnak és redukcigjdnak tendencidja és — nagyritkan —
a mechanisztikus materialista nézetekkel val6 elégedetlenség
mogott egyarant a trsadalomra irdnyulé gondolkodds elGtérbe
keriilésének kovetkezményeit kell gyanitanunk.

Az 1780 utdni két évtized irodalma tilnyomérészt nem
nemesi szdrmazdsi és értelmiségi foglalkozdsi szerzdk iro-
dalma wolt, akik — az 1770-es évek nemesi irodalmanak
tobbnyire markdnsan megnyilatkozé6 rendi szemléletével ellen-
tétben — a legkiilonb6z6bb mértékben ugyan, de a tdrsadalom
rendi tagoltsdgdval ellentétes tendencidkat képviseltek. S mivel
ehhez néha éppen a vallisos gondolatk6érén beliil taldltak
lehetdséget, azt forméltik, alakitottdk céljaik érdekében.

A hagyomdnyos metafizika ilyenfajta bomldsdval hozhatjuk
Osszefiiggésbe pl. azt a tényt, hogy a szdzad utolsé két
évtizedének irodalmdban igen nagy népszeriiségnek Srvendett
az \n. fiziko-teolégiai irdny, kiilonosen Edward Young Ejtsze-
kdi és James Hervey Sirhalmai révén. E két miivet a forgalmas
dunaparti kereskeddviros, Komdrom Svédjcban és Hollandis-
ban tanult prédikdtora, Péczeli Jézsef forditotta magyarra
(1786, 1790) Le Tourneur francia véltozatibdl. Az irdnyzat és
az idézett szerzGk népszerliségére nemcsak az a jellemz6, hogy
pl. az Ejtszakdk néhény éven beliil hdrom kiad4st is megért (ez
elég ritka esetnek szdmitott az akkori magyar irodalmi viszo-
nyok kdzott), hogy tobben is belekezdenek forditasiba, hogy
ismemnek, idéznek, s6t: forditanak mds hasonlé szellem{i mun-
kit is, hanem elsGsorban az, hogy viszonylag széles kori s
szOvegszer(ien is kimutathaté hatdst gyakorolnak a kor magyar
szerzbire. Kivételnek szdmit Kazinczy Ferenc esete, aki
Orpheus cimid folyéiratdban — tiltakozva az § izlésével ellen-
kezd divat ellen is — elutasitja Young miivét, St eluntatjdk
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annak ,hipochondrids declamatiéi” (1790). A Péczeli-féle
magyar Young és Hervey hatdsa azonban meggitolhatatlan
volt, a legerGteljesebb hatist pedig — mint azt Szauder J6zsef
bebizonyitotta az egész irdnyzat modem érteimezésének alap-
jat is kialakité Az estve és Az dlom c. tanulmdnydban — éppen
a kor legnagyobb magyar kolt6i tehetségére, a péilyakezds
Csokonai Vitéz Mihdlyra gyakorolta, bizonyosan nem a keser-
g0 szélamokkal, de nem is csupén a szingazdag és gyényorkod-
tetd deskripci6kkal. Ha szdmitdsba vessziik, hogy a koltd kor-
nyezetében, a kilencvenes évek Debrecenének ifjai korében,
de Csokonai idGsebb bardtai kozott is milyen mély érdeklSdés
figyelhets meg a két mii és az irdnyzat mis produktumai irént,
akkor bizonyosra vehetjilk: a két munka filozéfiai dimenzié6i
sem maradtak hatédstalanok, sdt, elsGsorban taldn éppen ezek a
dimenziék ébresztettek érdeklédést irdntuk. A youngi m@ —s
dltaldban a fiziko-teolégiai irodalom — hitteréiil szolgdl6é bol-
cseletbSl a mi irodalmunkban gy tetszik, hogy két s egymds-
sal szorosan Osszekapcsolt mozzanat keriilt az elGtérbe. Az
egyik s gyakran hangoztatott tétel az ember, az emberek
vildgdnak kicsinységét és torékenységét, ,,por és hamu” voltét
deklardlja a hatalmas Isten el6tt. Ezt a kicsinységet érzékelte-
tend6 megvolt egy bizonyos vonzalom az apokaliptikus viziék
felidézésére is, killonosen Csokonai egyik idGsebb bar4tjit, a
sokoldali s rendkiviil szenzibilis Horvdth Addmot fogta meg
mélyen az a borzongaté lehetGség, hogy a fiziko-teolégiai
irodalom mogott 4ll6 istenképzet, a newtoni univerzum istene
leveszi ,a vildgrél fenntarté kezét. A masik tétel viszont —
litszélag — az iménti forditottja s az Istennek az emberek
vildga irdnti gondoskoddsit hangsiilyozza és iinnepli, a terem-
tett vildg célszerd rendjét, az ember szdmdra mindeniitt felts-
rul6 hasznossdgit és szépségét mutatja be s gyonyorkodve
meriil el egy, az Isten 4ltal az ember 6romére és szolgdlatira
rendelt természet részleteiben. Ez a Péczeli régies, barokkos
stilusédn kiilénosen hatdsosan megsz6lalé gyonyorkodés mélyen
befolyé4solta az indulé Csokonai koltészetének leiré technikd-



A magyar irodalom €3 filozdfia a 18. szdzad végén 853

jat, de volt koltS a szdzadvégen, Vdlyi Nagy Ferenc, aki dgy
hozott létre értékes, sok részletszépséget felmutaté koltésze-
tet, hogy ezeket a — néha minuciézus részletekbe is elmeriild s
mindig 4hitatot sugallé — természeti képeket ontdtte antik
metrumokba.

A magyarul megszélalé fiziko-teoldgiai irodalom az embert
tehdt kétfajta viszonylatba dllitja: egyrészt az Isten eldtti
kicsinységét hangsiilyozza, mésrészt pedig azt, hogy — s ezt
bizonyitja az 6 érdekében teremtett természet — & a teremtés
kozéppontja. Ez olyan poziciét jelent, amely, furcsa médon,
kedvezhet a misztikus vonzalmaknak (jellemz3, hogy volt
szerzS az 1780-as évek végén, Gvaddnyi J6zsef, aki a 17.
szizadi spanyol misztikus, Alphonse Sarasa Ars semper gau-
dendi cimi mdvéhez hasonlitva dicséri Péczeli ,Jung”jit),
kedvez ugyanakkor a természettudominyok preszizsének
(hogy a szdzadvég Debrecenében olyan erds divat volt a
botaniz4lds, aligha fiiggetlenithetd a fiziko-teolégia divatjdtol),
nem kedvez azonban magdnak a filozéfiai érzékenységnek:
lekerekitett vildgképével ink4bb lezdrja a metafizikai toprengé-
sek eldl a tdvlatokat (csak kevesen tudtak e gondolatk6rbdl
eldre kit6rni, mint Csokonai), viszont az igy lezdrt 1dtéhatéron
beliil erSteljesen 14 is irdnyithatja a figyelmet az emberi 1étezés
bizonyos alapkérdéseire, nevezetesen: az igazi emberi értékek
problémdjira s ehhez kapcsolédva a természeti adottsdgok
gazdagsdgdnak és a tdrsadalmi lehet3ségek sz(ik6sségének ellen-
tétére.

Hiszen az embemnek a Mindenhaté el6tti kicsinysége a régi
tipusi valldsossdg tézise ugyan, ez a tétel azonban itt, az
embemnek a természet — s ugyancsak az IstentSl szdrmazé —
szépsége és gazdagsdga elGtti egyenlSséget reveldlja; s ha ehhez
hozzdvessziik, hogy ezt az egyenlGség-gondolatot a magyar
irodalomban a vera nobilitas ekkort4jt ujra felelevenedd
humanista hagyoménya is tdmogatta, akkor mdris igen lénye-
ges feltételek dllanak készen ahhoz, hogy a hagyomdnybdl
ered s voltaképpen bandlis egyenlSség fogalmak bizonyos
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pillanatokban szinte észrevétleniil vdltsanak 4t a természet
javaival, a foldi élet 6romeivel kapcsolatban tirsadalmi mére-
tekben is megkovetelhetS emberi egyenl&ség nagyon is modern
gondolatiba. Aligha véletlen, hogy a young-i és hervey-i miivel
a leginkdbb bensdséges kapcsolatban 4llé magyar szerz6k koziil
az elsd, Péczeli Jozsef, a szelid prédikdtor, igent mond a
francia forradalomra, a mdsodik pedig, az ifji Csokonai,
1794-ben Az estvével az egyenlGség-gondolat egyik elsG s
egyben egyik legnagyobb magyar versét irta meg. Young és
Hervey miivének ez az értelmezési lehetGsége — vigy tetszik — a
szdzadvég magyar irodalmiban megvalGsult lehetdség volt s
bizonyadra elGkészitette a magyar jakobinus mozgalomban részt
vev{ értelmiségiek Rousseau-recepcidjit is.

Ha a fiziko-teol6giai irodalom népszeriisége az irodalmi
értelmiség korében a hagyominyos metafizika bomldsdhoz
jarult hozz4 (az Isten fogalma végiil is egy egyenlGség-fogalom
megtdmogatdsira szolgdl), egy mds 6sszefiiggésben olyan jelen-
ségeket figyelhetiink meg, amelyek e metafizika redukcigjat
jelzik: a szdzad utolsé két évtizedében erSteljes hajlam mutat-
kozik meg ugyanis a kozvetlen emberi dimenzidk elGtérbe
dllitdsdra. Azzal, hogy az ember stitusdra helyezte a hangsiilyt,
a fiziko-teol6gia magyar recepcidja is jelezte ezt a tudattorté-
neti dtalakuldst, a legfelt{inébb jelzés azonban itt az, hogy az
1780-as évek miésodik felétdl igen nagy érdeklSdés figyelhetd
meg a lélektan kérdései irdnt. Hogy 1789 janudrjdban a Hadi és
mis nevezetes torténetek cim(, Bécsben megjelend magyar
Ujsdg pélydzatot ir ki egy magyar nyelvii pszicholégia irdsira,
nem oka, hanem jele ennek az érdeklGdésnek, hiszen a paly4za-
ton részt vevé Horvith Addm és a pdly4zat nyertese, Bardny
Péter munkdja mellett sz4mos tény utal az ember belsd vildga
irdnti érdeklGdés novekedésére. Horvith Adadm irdsa (Pszicho-
logia, az az a lélekriil valo tudomdny) 1792-ben megjelent,
Bérdny Péteré viszont — minden valdsziniiség szerint a cenziira
akadékoskoddsa miatt — nem, s6t: el is veszett, pedig érdekes
lenne ismerni — B4drdny Kant elsG magyar hivei kozé tartozott



A magyar irodalom és filozéfia a 18. szdzad végén 855

—, és (sajat bevalldsa szerint) lélektani munkdjat is az 6 hatdsa
alatt irta. De mdr a bécsi pélydzat kiirdsa elStt elkésziilt —
hiszen 1789-ben meg is jelent A psycholdgidnak rovid summdja
cim alatt — Réacz Sdmuelnek, a kor legnevesebb orvosinak, a
kor magyar iréi bardtjinak a munkdja; Kazinczy Ferenc rovid-
életli folyGiratdban, az Orpheus 1790. évi kétetében pedig az
idészak lélektani érdekiGdésének talin legérdekesebb doku-
mentuma jelent meg, Fronius Mihély Egy Erdélyben Brasso
koril 1781-ben taldlt vad-embernek leirdsa cimi irdsa. Ez a
beszdmolé a tdrsadalmon kiviil, természeti koérnyezetben fel-
né6tt gyermekeknek a 18. szdzad masodik felében kiilonosen
izgalmassd vdlé problematikdjahoz szolgdl egy igen nagy hozza-
értéssel és szemléletesen leirt példaval, amely Michael Wagner
révén bekeriilt az eurépai szakirodalomba is. Frénius 1796-ban
a téma alaposabb kifejtésére késziilt, munkdjit azonban valé-
sziniileg nem fejezte be s az elveszett. Ugyancsak az 1790
koriilli években litott napviligot — két forditisban is —
J. Campe pszichol6gidja. Az erdélyi Cserndtony W. Siamuel
pedig K. F. Flogel munkdjit forditja le s jelenteti meg 1795-
ben Az emberi értelemnek természeti historidja cim alatt. S
mindez voltaképpen mdr egy koribban megindult folyamat
tet6zodése — az 1780-as évek latin nyelvi s hagyomdnyos
szellem{ traktdrusaiban kezd 6néll6 életre kelni a ,,de anima”
stidiuma Maké Pédl, Po6ér Kajetin, Binffy Gyorgy és Sziits
Istvdin munkdiban. Az 1780-as évek végén megélénkiils lélek-
tani érdeklddés tehdt megindult mdr a hagyomdnyos bolcselet
keretei kozott, s ez az eredet éppen azért lehet figyelemre
mélté, mert filozéfidhoz mindenfajta interpreticiénak van
koze. A kor effajta érdeklGdésében az irodalom térténete
szempontjabél azonban nem valamely irdny céltudatos elGreto-
rése az érdekes, hanem maga az érdeklGdés, amely félreérthe-
tetleniil jelzi a hagyomdnyos filozéfiai gondolkodds redukcié-
jat.

A lélektan irdnti érdeklGdés novekedése azért persze nem
egyszeriien az emberlét sajitszer( kérdései irdnti érdeklGdés
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novekedését jelzi, hanem jelez bizonyos irdnyt is, azt, hogy az
ember fogalma a kor gondolkodédsiban megviltozéban van —
egyre kevésbé akarja levezetni valamely szisztémdbol, a deduk-
tiv okoskodéasnak mintha folébe néne a tapasztalatbél kiindulé
gondolkoddsméd. Csokonai egyik jelentGs verse, Az ember a
po€zis elso tdrgya cimii koltemény éppen a metafizikai csapon-
gisokb6l az emberi-tapasztalati-valésdgba valé visszahullds pil-
lanatit orokiti meg, az idGszak egyik reprezentativ versének
azonban nemcsak ezért tekinthets, hanem azért is, mert a
tdrgy, az ember kozossége révén eleve adottnak veszi a poézis
és a bolcselet rokonsdgit is.

A kor filozéfifja sziikiilé tendencidt mutat, a koltészet
tematikdja pedig boviil6t — a kor irodalmdnak ¢és filozofdldsd-
nak egy jelentds részlege kozott a hatdrok meglehetSsen
osszemosédnak, a koltészetbe konnyen hatol be a filozo-
filis, de a bolcselkedés is gyakran szélal meg a koltészet
nyelvén — ha nem is éppen koltészetként. A lélektani ér-
dekl8dés jelei kozott emlithettiik volna pl. Edes Gergelynek
A természet konyve cimii, tobbezer verssorbél dli6 alkotdsit
(1792) — a hazitanitéskod6 kolts alvé kis tanitvinya mellett
virrasztva a nyolcéves kisgyermek testi és lelki mikodésének
mechanizmusit irja le, s e nagy erudiciét felhasznlé leirdsbél
kiindulva elmélkedik az emberi létezés végsd kérdésein. Ami az
imént a hagyomdnyos traktitusok témdja volt, az most egy
személyes mediticié anyagaként jelenik meg, a személyes hang
jelenléte azonban nem képes pétolni a célratord, fegyelmezett
gondolkoddst és mivel a munkdnak valGjdban nincs tétje, a
gondolatgazdagsdg is ink4bb csak tehertétellé vilik. Edes Ger-
gely a kor kozépszeri koltSinek egyike, de a kor legnagyobb
koltdjének, Csokonainak az irdsaiban is fontos szerephez jut a
filozéfia s bér az 6 koltdi filozofildsinak is lényeges vondsa az
ember fogalmdnak kozéppontba idllitdsa, az esete azonban
mégis egészen mds. Csokonai filozéfiai verseiben nem a hagyo-
manyos metafizika jitszik szerepet, hanem (kisebb részben) az
emberi egyenldség gondolatinak mély, valésziniileg mdr rous-
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seau-i bdtoritdsbél is merits 4télése, nagybb részben pedig a
mechanisztikus materializmus elégtelenségeivel val6 viaskodés s
e kiizdelem terepérSl & a visszavonulds semmilyen vitjit nem
fogadja el. Gondolkodéi helyzete igy biztositja a személyes
érdekeltség legmélyebb fokdt s ezzel a mveknek az olvas6
szdmdra is kozvetleniil, szinte drimaian itélhetd tétjét — A
lélek halhatatlansdgdban (1804) még a kérdések felvetésének
intellektudlis tisztasiga, szigora és koriilirtsdga is a lirai heviilet
szolgdlatdban 4ll. S ha a szdzadvég legnagyobb prézair6 tehet-
ségének, az ugyancsak fiatalon elhunyt Kdrmdn Jézsefnek a
regényét, a Fanni hagyomdnyait (1794) egyiitt olvassuk az iré
filozéfiai jegyzeteivel, akkor lényegében hasonlé jellemvonds
tlinik elénk: a regény vildga s az ir6 filozof4ldsa koz6tt rogton
eltlinik ugyan a szoros kapcsolat, de a mfi mintegy a bolcsel-
kedés feliilvizsgdlatdnak, korrekcidjdnak a jegyében fogant. A
filozéfiai jegyzetekben oly er8s hangsillyal fejtegetett, néha
szinte La Mettrie ténusiban elGadott tétel — az ember véglete-
sen és reményteleniil ki van szolgéltatva 6nnon indulatainak —
szerephez jut a regényben is, de immér csak mint részleges
mozzanat, mint a fGszerepld, egy végletesen szenzibilis ledny
jellemének és sorsdnak motiviciGjaként s nem az emberi vildg
felett uralkodé6 4ltaldnos, ,,természeti” térvényként.

Az eddig elmondottak — utaltunk rd — voltaképpen egy
mds szinten zajlé tudattorténeti folyamatot tiikroznek: a
hagyominyos filozofilis bomldsdval és redukcidjdval, valamint
(természetesen jéval kisebb mértékben, de) a mechanisztikus
materializmus korrekciéjéval parhuzamosan a kor tudatvildgs-
ban egyre inkibb novekszik a tdrsadalommal kozvetleniil
kapcsolatban 4116 kérdések jelentGsége, az Isten és a természet
utdn olyan értékek tiinnek fel s nyomukban olyan problémdk
keriilnek elGtérbe, amelyek mdr egy mds tipusi gondolkodas
szdmara készitik elS az elmék fogékonysdgit.

Az 1780 utdni két évtized viszonylagos filozéfiai békéje
mogott — itt a hagyomdnyos bolcselet szinte magétél bomlott
és redukdlédott, ahogy a materialisztikus metafizika is 6nma-
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gat korrigdlta — voltaképpen egyformdn a tirsadalomra iré-
nyulé gondolkodds silydnak a novekedése 4ll s ennek jelei
egészen kordn megmutatkoztak. Egy kis példa, a ,magyarok
istene” kifejezés torténete pl. elég egyértelmiien taniskodik
artél, hogy egy tdrsadalmi fogalomnak, a nemzet eszméjének a
hagyomdnyos filozofdlds teriiletére valé betorésével milyen
konnyen nyilik rés e 1dtszélag oly szildrd épitményen. Ez a
teolégiai szempontb6l elsS pillantdsra is kétesértékiinek tetsz6
kifejezés — hiszen vele vagy egy nemzet sajititja ki a maga
szimdra a kereszténység egyetemes istenét vagy kiilon istent
farag a nemzet a maga szdmdra — viszonylag érdektelen
elStorténet utdn elsé izben 1785 tdjan tlinik fel s éppen a
hagyomdnyos katolicizmus legéberebb és legizgigdbb védojé-
nél, Szaitz Leo Mdridndl, gy, hogy rogton meg is védi ezt a
fogalmat a lehetséges vddakkal szemben, Igaz Magyarjinak 1.
kotetében megnyugtatja az olvasét, hogy az ,,isten” sz6t nem
csupdn ,,in sensu stricto et teologico” lehet hasznilni; éppen &
tér el ebben a vonatkozdsban a szigorii teolégiai szemponttél,
akinél nincs szdrszdlhasogatébb és kiméletlenebb Grzfje a
konzervativ vallisi hagyoménynak. A kifejezés azutin Dugo-
nics Andrasnak, az 1780 uténi kor legnépszeribb hazai regény-
iréjdnak legnépszeriibb regényében, az 1786 tijin elkésziilt s a
honfoglalé magyarokrél sz616 Etelkdban szinte azonnal kitiin-
tetett szerephez jut, igaz, itt még csak a poginy magyarok
hitvildgénak kozponti szereplGjeként taldlkozunk vele. Hogy
azonban teolégiai gdtldsok tovatiintek a nemzet sajit istenével
kapcsolatban, azt az mutatja, hogy — immdr az Isten szinoni-
mdjaként — széles korben terjed el a szizadvég szinvonalas
magyar szépirodalmdban és feltinik olyan koltGknél, mint
Batsinyi Jénos és Csokonai V. Mihdly (az emléke pedig ott
visszhangzik még Petdfi Nemzeti daldban is). Vannak rd nyo-
mok, hogy esetleg szélesebb korben is haszndlatos frdzissd
lépett el3, Dugonics 1804-ben megjelent Joldnka c. regényében
azonban nemcsak erre vonatkozéan olvashatok informdcidk,
de ebben a munkiban (amely a honfoglalé magyaroknak a
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kereszténységgel valé elsd taldlkozdsakor jétsz6dik) a ,,ma-
gyarok istene” egészen képtelen médon keveredik Ossze a
kereszténység Istenével, van olyan pillanat, amikor a hittérits
remete szimdra is a ,,magyarok Istene” az igazi Isten. Ugy
latszik teh4t, hogy a hagyoményos valldsos viligkép az ébred6
nacionalizmus gondolatkorével Osszetaldlkozva integralni
igyekszik annak elemeit, de itt még a hagyominy képviseldi is
bizonytalannd vilnak - mintha idonként a ,,nemzeti” értéke
fontosabb lenne az & szdmukra is. Dugonics esete azért is
jelezheti ebben a vonatkozdsban a kor tendencidjit, mert 6, a
,Kegyes Oskola-béli Szerzetes Pap”, természetesen mélyen val-
14sos ember volt s katolicizmusdnak Gszinteségéhez nem férhet
kétség.

Ez a tendencia itt s a korban meglehetGsen gyakran a
rendek szerint nem tagolt, osztatlan, tehdt: nem feudalis tipusi
nemzet fogalminak megjelenésével van Osszefiiggésben. Azt,
hogy a nemzetnek itt a rendi szemlélettsl, a nemzetet csak a
nemességgel azonosits felfogdstél valé eltérésrGl van szg, jol
mutatja, hogy ennek a nemzetfogalomnak els hatirozmainya
elég gyorsan, viszonylag széles korben és kiilonosebb ellendllds
nélkil a ,népi” lesz. Rith Mityds és Révai Mikl6s, az 1780-
ban indult pozsonyi Magyar Hirmondé elsd szerkesztdi maér
1782-ben kozzéteszik herderi inspirdciét tiikr6zd felhivdsukat
a koznépi dalok gyfijtésére, az imént emlegetett Etelkdban,
Dugonicsnak a honfoglalé magyar &s0krdl sz6l6 regényében
pedig az §sOk az iré tiszamelléki sziil 6f61djének nyelvjardsaban
sz6lalnak meg, a hajdani magyarok a 18. szdzadvég magyar
parasztjainak nyelvén: a népi tehdt a réginek, azaz, a tGsgy oke-
resen magyarnak az Grzdjeként szerepel.

A ,rabotdzé, egyiigy(i magyar nép”> — Csokonai kifejezése
— kulturdlis értékeit a szdzadvégen kezdik felismerni az irodal-
midrok s e felismerésnek nem feltétele ugyan a feuddlis tudatvi-
ldggal és mentalitdssal valé éles és tudatos szembenillds, de
feltétele a nemzet rendi szemléletétSl val6 eltivolodés, a
nemzetet a nemesivel azonosité nemzetfogalom nem kihivé, de
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egyértelmii félretétele. Ez az 4lldspont ugyan csak burkoltan
(mert nem kozjogi szinten) nyilatkozik meg, de mégis erdtelje-
sen, hiszen népszeriivé vilé irodalmi torekvések képviselik.
JelentSségét akkor sem becsiilhetjilk ald, ha a nemzetivel
azonositott népi egyik, bizonyos interpreticickban pedig a
legfontosabb eleme a fenndllé rend tisztelete — a ,.népi”
értékéhez mindenesetre szorosan hozzdtartozhat a tdrsadalmi
hierarchidban elfoglalt hely s igy az eloremutaté ideoldgiai
illdspont politikai sikon 6énmaga ellentétébe fordulva, konzer-
vativ tendencidk hordozéjaként jelenik meg.

A szdzadvég tehdt az Istent a legfGbb értéknek hirdetd
filozofilds redukcidjdnak s ugyanakkor (kisebb mértékben) a
vildig magyar4dz6 elveként a természetet tekintd gondolkodds
korrekcidjdnak az ideje — az ember fogalméanak lazul a kapcso-
lata a teremtGvel és a nem teremtett természettel egyarant s
azok a vonatkozdsok keriilnek elGtérbe, amelyek a tobbi
ember, a tdrsadalom fel6! mutatkoznak meg. Ehhez az elmoz-
duldshoz az szolgdl alapul, hogy Magyarorszdgon a szdzad
utolsé két évtizedében — a nagy elmaradottsdg ellenére —

- kedvezsd feltételek nyiltak a tdrsadalomrdl valé gondolkodds
4talakuldsa szdmdra: a rendiség és az udvar szembekeriilése
révén az értelmiség — a jobbdra a feudalizmus polgdrsigdbél
szirmaz6 értelmiség — viszonylag szabad mozgistérhez jut s
olyan teljesitmények létrehozdsira képes, mint a magyar jako-
binus mozgalom vagy éppen Csokonai plebejus koltészete. A
tdrsadalom dimenziéit elGtérbe hozé tudattorténeti véltdssal
voltaképpen létrejott a feltétel olyan tipusi gondolkodék
miivének 4thasonitisira is, mint Herder, sGt, Kant; a modern
idealizmus véltozatai azonban mégis csak késGbb, a szdzadfor-
dulé utdn hatottak mélyebben a magyar irodalmi életre.

Igy — oOsszegezve az elmondottakat — azt mondhatjuk, hogy
a Bessenyei évtizede utdni és a Kazinczy kor elStti iddszak
magyar irodalmdban Kkitiintetett szerepet jitszik ugyan a filo-
z6fia (aligha van mds kor irodalmunk torténetében, amely
jobban igényelné pl. az eszmetdrténeti kutatdsokat, mint ez a
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két évtized), magdnak a filoz6fidnak asorsa mégis mostoha: a
régi tipusi bomladozik, a mechanisztikus nézetek immar kor-
rekciéra kényszeriilnek, a modern idealizmus 4thasonitdsihoz
pedig még csak a feltételek érlelédnek. E paradoxnak tetszo
jellegnek az okdt abban kell litnunk, hogy a kedvezd torté-
nelmi helyzet nem egyszerdien csak egy heterogén, hanem egy
végletes médon megosztott értelmiség szdmdra nyilt meg: a
rendi tudatvildgtél eltérd, illetve azzal szembendllé értelmiség
szinképe a jakobinus forradalméroktél olyan kompromisszu-
mos véltozatok képviselGiig terjed, akik gyakran — mint pl.
maga Dugonics — csak nehezen kiilonboztethetok meg a
feuddlis gondolkodéds képviselGitSl. A kor lehetdségei néme-
lyek, a legjobbak szdmdra tulsdgosan is nagynak tiintek, md-
sok, a szdmosabbak szdmdra rendkiviil szerénynek; s ez a
megosztottsig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kor gondol-
koddsa olyan gravitici6s térbe kerilt, amely nem a filozéfia
tartomdnya felé vonzza az elméket, hanem a konkrét, tobb-
nyire még az irodalmat is magukbaélel§ ,,tudomdnyok”, mds-
feldl viszont a politikummal és ideologikummal kozvetleniil
érintkezd teriiletek irdnydba.



BECSY TAMAS

A ZSENIALIS TEVEDES
TELEKI LASZLO KEGYENC C. DRAMAJAROL

,»Nincs még egy mi irodalmunkban — irta Schopflin Aladdr 1941-
ben' —, amely az egymds nyomaba 1ép6 nemzedékek kritikdjdban olyan
tokéletesen egyértelm( itéletet kapott, mint a Kegyenc. Més-mds
szavakkal ugyanaz volt réla a vélemény, valahdnyszor felijitottdk, a
kiilénb6z3 nemzedékek legkivdlébb kritikusai — az egy Salamon Ferenc
kivételével — mind 1ényegileg ugyanazt mondtdk réla. Genidlis tévedés
— taldn ebben lehet legjobban Osszefoglaini a tragédia értékét.”

Teleki Ldszl6 Kegyenc cimii szomordjdtéka 1841 februdrjd-
ban jelent meg, s ugyanezen év szeptember 6-4n jitszotta a
Nemzeti Szinhdz.

Vorosmarty az Athenaeum 1841. évfolyama 55. és 56.
szdmdban — amelyek az év mdjusdban jelentek meg — irt réla
kritikdt, tehit még a bemutaté elStt. A késGbbi kritikdk mind
Vorosmarty birdlatdt varidljik, konkretizdljdk vagy részletezik.
Kifogasai a szerkezetre vonatkozéak: ,;nem az alapeszmében,
az anyagban, egyediil csak a ruha szabdsiban, a részek eloszt4-
sdban fekszik az ok, ha a mi érdemlett méltanyldssal nem
fogadtatnék . . . ;> majd a drdma f6hSsének, Petronius Maxi-
musnak jellemét, illetve cselekedeteit hibdztatja: ,,De, legaldbb
referensnél, az utflat Maximus, a hds irdnt oly nagy fokra
hégott, hogy Valentinidn gydva biinei irdnt gyongité benne a

1Schopflin Aladér: Szinhdzi bemutatsk, Nyugat, 1941. dprilis 1.;
189.

2Vérosmarty Mihdly Minden Munkdi 1-X1. Rendezte és jegyzetek-
kel kisérte Gyulai Pdl; Pest, Kiadja Rdth Mér; XI. 340.
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gyiloletet ... ”% A birdlat azutdn a tragikumot érinti, noha
csak kozvetve:

,»,de ezen gdzoldst minden szenten keresztiil, s nem a szenvedély elsd
hevében, hanem hideg, jézan szdmoldssal kévetve s végrehajtva, ezen
feldldozdst, caesari dgyassd aljasitdsdt egy d4rtatlan, erényes ndnek,
éppen annak, kiért az egész bosszi keletkezett, s éppen akkor, middn a
féltékeny dithénc maga volt a torténeteknek nem bfinds, de hibds
szerz6 oka (...) nem hiszem az emberi természet kozbnséges torvé-
nyei szerint igazolhaténak”*

A kifogdsok tehdt a drdma szerkezetét, a fGhos jellemét, s
ezzel Osszefiiggésben a tragikumot érintik.

Mér Vorosmarty Mihdly utal a minek arra a részére,
amelyet késdbb is mindenki értékesnek tart: , Litszik e vdzlat-
b6l (ti. a mi tartalmdnak vizlatos ismertetésébdl, B. T.) az
eszme nagyszeriisége (...), 6ridsi képét adja a zsamoki
kénynek, s eziltal felingerelt bosszinak”S amin Vérosmarty is
a korfestést, a kitiné korrajzot érti, valamint a romantikus
drimédk kedvelt témdjanak, a bosszinak tokéletes megrajzols-
sit.

A drdma arrél sz6l, hogy miért és miként 6li meg Petronius
Maximus rémai szendtor Valentinidnus csdszirt.

Valentinidnus és udvara Aetiusnak a catalaunumi gy5zelmét
iinnepli. A csdszdr kockajitékon elnyeri Petronius gyirdjét, s
ezzel Petronius tudta nélkil a palotiba csalatja Jilidt, a
szendtor feleségét, hogy elcsdbitsa. Masnap Julia hidba mondja,
hogy ellenéllt a csdszdmak, férje nem hiszi, s bossziit eskiiszik.
Tudja, akkor hajthatja végre tervét, ha a birodalom katonai
vezetGjét, Aetiust eltdvolitja Gtjabél; ehhez azonban a csdszar
bizalmdba kell férk6znie. Hogy ezt megszerezze, Julidt 6 maga
vezeti a csdszdr karjaiba. Az udvaroncokat és a szendtorokat
sajit érdekeihez ldncolja, a csdszdrral elhiteti, hogy Aetius a

3Vordsmarty i. m. 341,

4 Vorosmarty L. m. uo.
$Vorosmarty i. m. 338.

2 Irodalomtbrténet 80/4
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trénjdra tor, mire a hadvezért Valentinidnus megoleti. Ezutdn
Petronius Maximus olyan rendeleteket hozat a csdszérral,
amelyek lizaddsra késztetik a rémai népet. Hogy bosszija
teljes legyen, elcsdbitja Eudoxidt, a csdszar feleségét. A lizadds
ziirzavardban meg6li Valentinidnust, ko6zhirré teszi, hogy
Eudoxia az 6 agyasa. Ekkor Julidhoz siet, hogy eredeti tervei
szerint maga mellé emelhesse imddott feleségét a trénra. A
sajit maga és felesége becsiiletén esett sérelmet akkor torli el
véglegesen, ha csdszdri pdr lesz belGliik. Julia azonban nem
birvan elviselni megaldztatdsdt, mérget vesz be, s mikor Petro-
nius Maximust mint csdszart élteti a nép, meghal.

*®

A vizlatosan elmondott torténet valéban szérnyfi, és lelket-
len, dllatias férfi dll k6zéppontjiban. Petronius nagyon szereti
feleségét, mégis 6 viszi a csdszdri kéjlakba; nem szereti Eu-
doxidt és mégis elcsdbitja, s hidba tudja, a csdszdrné szereti 6t,
azt kozli egész Rémadval, hogy dgyasa; s hidba toltott el Jilia
napokat a csiszdri kéjlakban, az asszonyt minden zavar és
rosszérzés nélkiil ,,visszafogadja” és nagyon szereti.

Erdekes és folottébb jellemzd, hogy Teleki Liszlé mennyire
és miben maédositotta azt a torténetet, amelyet forrasmunkai-
ban taldlt. Az azokban elGadott torténethez ui. éppen olyan
részeket csatolt, mint sajat leleményét, amelyek utalatossd,
undort keltdvé (Beothy, Péterfy, Rdkosi Jens véleménye)
teszik Petronius Maximust. Ismeretes, hogy Teleki Ldszl6
forrisa Edward Gibbon: The Decline and Fall of the Roman
Empire cimii munkija volt.® Mérei Kdlmdn azonban felfe-
dezte, hogy forrasként kellett még haszndlnia Millot: Universal-

¢ Valésziniileg a német kiaddst ismerte; E. Gibbon: Gesichte des
Verfalles und Unterganges des romische Weltreiches, Leipzig 1843, II.
kiadas, L.: Mérei Kdlman: Teleki Ldszlo grof , Kegyencz”-e, Bp.,
1893; 8.
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historie ¢. munkijat is.” E két mi egyikében sincs sz6 arrél,
hogy Petronius Maximus Valentinidnus kegyence lett, és hogy
neki feleségét ,dtadta”. A kritikdk egy része — pl. Hoffmann
Frigyesé® — azt kifogésolja, hogy Teleki tragédidja szerint
Aetius még él a torténet idején. Hoffmann irdsa még Mérei
Kdlmén konyve elGtt jelent meg, s igy nem tudta, hogy a
Millot-féle torténet szerint Aetiust Petronius Maximus és — a
darabban is szereplG — Heracles nevii herélt kegyenc biztati-
sdra oli vagy oleti meg Valentinidnus. (Petronius szerepe Aetius
meggyilkoldsiban Gibbonndl nem deriil ki.) A térténelmi tény
szerint Aetius 454-ben halt meg, mig Petronius Maximus
455-ben kerilt tronra, kozvetleniil Valentinidnus meggyilko-
lisa utin. A forrdsok egyike sem utal tovibbd arra, hogy
Eudoxia mdr férje életében szerelmi kapcsolatba keriilt Petro-
niussal. A Millot-féle Viligtorténet csak azt emliti, hogy
Petronius Eudoxidt mint ,,Valentinidnus Jzvegyét kényszeri-
tette arra, hogy megnyerje szerelmét, biztositotta, miként
csupén irinta valé gyengédségbdl Slette meg férjét.””®
Romhinyi Gyula 1941-ben kozzétett egyik tanulmdnyi-
ban’® irja, hogy a szirdki Teleki-kastély levéltiriban végzett
kutatdsai sordn rdibukkant a drima tervezetére és elsé kidolgo-
zdsdra.!' A mfi ezen elsG, eredeti véltozatban nem akkor
fejez6dott be, amikor a végleges vdltozat, hanem végigvitte
Petronius torténetét; hiromhdnapos csdszirsiga utdn a nép
olte meg. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a végleges viltozat-

7 Annak IV. kétetét: Des Herr Abt Millot Universalhistorie . . . von
Wilhelm Ernst Christiani; Wien 1794, IV.

SHoffmann Frigyes: Teleki Ldszlé grof ,,Kegyencz”-e,  Egy. Phil.
Kozl. 1879.

® Idézi Mérei K. i. m. 9. Kiemelés t6lem, B. T.

19Romhényi Gyula: 4 Kegyencz vdzlata és elsS kidolgozdsa, 1tK,
1941.

Y1 Horvith Zoltdn: Teleki Ldszio, I-II.; Bp. 1964; 1/8. Az eredeti
kéziratok elpusztultak: ,,...a nyilvinossdg szdmira a felszabadulds
elStt zdrt levéltdr, a mdsodik vilighdbori harci cselekményei kovetkez-
tében, a kastéllyal egyiitt elpusztult”.

2.
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ban Teleki Ldszl6 eltért ett6l a viltozattdl, s Jilia halidlakor
fejezi be a dramit.

Szimunkra természetesen nem a rémai torténet tényeihez,
pontos menetrendjéhez val6 hiiség és az attél vald eltérés a
fontos. Az eltéréseket azért emlitettiik, mert — igy véljikk —
ezek vildgitanak ri pontosan — mds egyéb, kés6bb emlitendd
mozzanattal egyiitt — a drdma mondanivaldjira, vildgképére.
Egészen valészinii ugyanis, hogy Teleki Liszl6 ennek kidom-
boritdsa érdekében viltoztatott a torténeten.

Létjuk, olyan mozzanatokat iktatott a torténetbe — Iilia
dtaddsdt és visszavételét, valamint Eudoxia elcsdbitdsit —,
amelyek Petronius Maximus jellemét undoritév4,'? ordog-
gé,'3 ,,Furcsa gyomru és izlésd” férfivé és férjé,'* a ,bosszi
véres komédidsdvd”,!S ,aldvalé és felhdborité cselekedetet”
tevG emberré'® stb. teszik. A mdsodik viltoztatss pedig —
hogy ti. mégsem Petronius Maximus halélakor fejezi be a
miivet — tobbek szerint! 7 gyongiti Petronius Maximus tragédi-
&jat.

Mi ezen véltoztatdsoknak az oka? Péterfy Jend a ,,szinhézi
romantikdval” magyardzza,'® s ugyanez a véleménye Schopf-
lin Aladdrnak is.!®

13y6résmarty i m. X1/340-341.

!3Henszlmann Imre; Regéld, 1842. 6.

14 Bajza J6zsef; Athenaeum, 1842, I/III.

1 $péterfy Jené Osszegydjtort munkdi 1111, kot Bp. 1901. I11/383.

16 Rdkosi Jen6: A tragikum; Bp., 1924, 2. 126.

17 De még megrenditdbb lesz Maxim katasztréfdja — irja Mérei
Kédlmédn —, ha Teleki pér sorral oddbb koveti a térténelmet: ugyanezen
nép hdrom hdnap miilva agyonkévezte Maximot az ucczdn, a vandalok
¢ldl menekilltében.” Mérei K: i. m. 115.

13 Ugy gondolom, legrividebben azt mondhatjuk, hogy Petronius
Maximusnak a veséjéig hatott a szinhdzi romantika. A Triboulet-k
rokona egy intrique-rémdrima hdse lehetne...” Péterfy J.: i m.
I11/383.

t9 FEz az ember a romantika alantasabb viltozatinak"kozhelyei
kozil vald, nem Victor Hugo, hanem Eugene Sue romantikdjdnak
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A romantikdt, a romantikus drdimdt — mint ami a Kegyenc-
re hatdst gyakorolt, feltehetSen azért is emlitik, mert a bosszi
kétségteleniil kedvelt témédja a romantikus drdmdnak. Kénnyen
adédik tehdt a kapcsolat: a tilzdsok a korabeli romantikus
drdim4k hatésait tiikrozik.2® Ezek a vélemények azonban az
emlitett tanulminyokban is ellentétbe kerilnek a korrajz
realista voltinak emlegetésével. Azt ugyanis Vorosmarty Mi-
hélytél kezdve mindenki elismeri, hogy a Kegyencben az §S.
szdzadi rémai életnek egészen pontos és realista jelleggel megirt
hi képét kapjuk. Ezzel pedig semmiképp nem egyeztethetd
Ossze a romantikus ,Jlovagdrimdk” 4ltaldnos szemléletmédja.
Elképzelhetetlen, hogy egy drdmairé a lovagdrimikbél csak
egy-egy mozzanatot vegyen it — a fGhGs vadsdgit, kegyetlensé-
gét, a bossziitél dthatott embertelen voltit — dm ugyanakkor
azok dltaldnos viligszemléletét olyannyira nem, hogy nyomit
sem taldlhatjuk. Nem irraciondlis vagy teljesen kiszimithatat-
lan tényezdk mozgatjdk az eseményeket; semmi szerepe nincs
a véletlennek; nincs elrabolt gyermek, sziiletését—szdrmazdsit
nem ismerd férfi vagy nd, csak a katasztréfa pillanatiban
felismert testvér stb. vagy ehhez hasonlé motivumok. Ebbé6l az
kovetkezik, hogy az eldzményeket mashol kell keresniink.

*

Felt(ing, hogy a mf(irdl irott tanulmanyokban alig-alig olvas-
hatjuk. V. Hugo nevét. Nem kell killon bizonyitani, hogy &
Magyarorszdgon mennyire ismert volt mir az 1830-as évek

kedvelt gyermeke.” Schépflin A. i. m. De Pintér Jend is ezt vallja ,,tiilzé
romantikdja megrontja mind meséjét, mind 1€lekrajzit”, Pintér JenS: A
magyar irodalom torténete 111, Bp., 1938; 11/408.

3% A Kegyenc elStt, 1840—41 el6tt szilletett magyar drdmédkban igen
gyakran taldlkozunk e téméval: Eotvos J6zsef: Bosszy, 1834; Garay
Yénos: Arbocz, 1836 és Orszdgh Ilona, 1837; Vordsmarty Mihély : Mardt
bdn, 1838 és Aldozat 1840; Téth Lérincz: Az atydtian, 1839. Nem
dllithaté, hogy ezek mentesek a romantikus tilzdsoktél. Pl. Eotvos
dréméjdnak egyetlen szereplGje sem marad életben, Garaynél az apa 6li
meg ldnyét, Té6th Lirincznél a fid az apdt, E6tvosnél az apa ldny4t stb.
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végén. Horvith Zoltintdl azt is tudjuk, hogy Teleki Liszlé
nyugat-eurépai Gtjan megismerkedett vele.?!

Kozismert, hogy a Cromwell c. drimahoz irt Eldszoban a
modern élet- és létszemlélet alapjdt a groteszkben litja, s
szerinte ezt kell a modern irénak érvényre juttatnia.

»A modern miizsa magasabbrél, tigabban ldtja a dolgokat. Megérzi,
hogy a teremtésben nem minden emberileg szép, hogy ott van benne a
nit a szép mellett, a torz a bdjos szomszédsigdban, a groteszk a fenség
visszdjén, a rossz a jéval, az drny a fénnyel egyiitt.” A koltészet ,,Ugy
tesz majd mint a természet, nekildt, és alkotdsaiban dsszevegylti — de
nem keveri dssze — az dryat a fénnyel, a groteszket a fenségessel, mds
szgval a testet a 1élekkel, az dllatot a szellemmel, (.. .) Ime tehat egy
elv (...), Gj tipus keril be az irodalomba” é ,Ez a tipus a
groteszk.”??

Az Eldszo végén mentegeti magdt a magyardzkodasokért: az
iré kotelezi magdt: barhogyan fogadjék is konyvét, nem fogja
sem egészében, sem részleteiben megvédeni. Ha rossz a drima,
minek kardoskodni mellette? Ha j6, minek megvédeni”.??

A Kegyenchez Teleki Lészl6 is irt, El6szot, melynek els6
mondataban arrél szél, hogy felesleges kifejteni azt az eszmét,
amelyet ,,az egész szinmiin keresztiil iigyekeztem vinni”, mert
ha sikeriilt a mi, az olvasé érteni fogja, ha pedig nem, akkor
semmit nem hasznél egy el6sz6.24 A mésodik mondatban ezt
olvashatjuk:

,,Ha a jelen fostvény sem a virdgzé, sem a hanyatlé rémai vildg felSli
fogalmakkal nem egyez, arra kérem olvaséimat, legyenek, mielGtt
kdrhoztat$ itéletet mondandnak ki, tekintettel arra, hogy a torténet
melyt munkdmnak alapjéul vettem, oly korszakbeli, melyben keresz-

31VY§.: Horvdth Z. i. m. 1/56 és 80.

33V. Hugo: Elbszé6 a Cromwell cimii drdmdhoz; In: V. Hugo
Vidlogatott drdmdi, Bp. 1962; 636—637. Kiemelés tSlem, B.T. —
Forditotta Lontay Ldszld.

2%V, Hugo: i. m. 677.

34 Teleki Lészl6: Kegyenc; In: Teleki Ldszlé Vdlogatott Munkdi 1-11.
Szerkesztette és a bevezetS tanulmdnyt irta Kemény G. Gébor; Bp.
1961;1/213.
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tyénség, rémai s barbdr szokdsok egybevegyilltibll, egészen Kiilon
tdrsasdgi rendszer, s jellem sziiletett, melyt sem egészen rémainak, sem
egészen keresztyénnek nem mondhatni.”? *

A két Elszoban feltiing egyezéseket taldlunk. Teleki Lész-
16 hdrom jellem és ,szokdstipust” — vagyis cselekedetet —
vegyit Ossze mivében, méghozz4 teljesen tudatosan. A miiben
megjelend vildg hasonlé V. Hugo kivdnalmaihoz, miszerint az
emberben nemcsak a szellem, a szép, a lélek létezik, hanem
egyforma erdvel és sullyal az dllat, az 4y, a rit is.

Azt hissziik, Teleki Ldszionak a torténeten végrehajtott
modositdsai, viltoztatisai épp a nitat, az illatiast, az drnyékot
hozzik felszinre.

A keresztényi, a barbdr és a rémai szokdsok Osszevegyiilésé-
16l — tudtunkkal — csak Bayer Jézsef irt egészen konkrétan.
a keresztényi eszmét Jilidban 14tja megtestesiilve, mivel & va
inti Petronius Maximust a bossziitél. A poginy eszmét pedig
abban a jGslatban fedezi fel, amely szerint Valentinidnus
amiatt a né miatt hal, akit nem tud megszerezni magdnak.?¢

Ugy gondoljuk ¢ hdrom jellem — és ,;szokdstipus” még mds
alakokban is jelen van. Nem kell kiilon bizonyitanunk, hogy a
»barbdrsigot” Petronius képviseli, els6sorban a vad, a kegyet-
len, a minden részletre kiterjed6 bosszija miatt. Nyilvin
,»,barbdr” az a ,;szokds” is, hogy 4tadja feleségét a csdszdrnak, s
hogy elcsdbitja Eudoxidt, hiszen ebben a fogat-fogért elv
érvényesiil.

A ,y6mai” szokdst és jellemet Valentiniin, Heracles és az
udvaroncok képviselik. Az udvaroncok hidak 6seikre; komoly-
talanul, csak fellobbané, pillanatnyi hangulatbél 6sszeeskiisz-

33 Teleki L. i. m. uo. Kiemelés t6lem, B. T.

38 Ime egy keresztény és egy pogdny fGeszme a tragoedidban - irja
Bayer Jézsef — vagy helyesebben: egymadssal két rokon eszme, mely az
ember akaraterejének korldtoltsdgdban gyékerezik. Ne bintesd az
ellened vétkezdt; sorsod ellen cselekedni ne merészeljél.” Bayer J6zsef:
A magyar drdmairodalom torténete, 1-11. Bp., Kiedja a Magyar Tudo-
mdnyos Akedémia, 1897;1/470.
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nek csais‘éé ellen. Azonban azonnal eldllnak szdndékuktdl,
amint veszélyes lehet rdjuk nézve, és azonnal készek megolni
Aetiust, amikor ez a csdszdr akarata. Heracles kétségkiviil az
egyik legundorit6bb jellem: feltétleniil kiszolgdlia a csdszirt,
aljas keritd, s ezzel a rémai csalidok tonkretevGje, a hazugsdg
és a mérgezés ndla természetes. Valentinidnus 6nz6 kéjvadisz, s
ezen kiviil semmi sem érdekli. Koz6s tulajdonsiguk tehdt — s
igy ez a ,rémai” jellem és szokds — az 6nzés, az, hogy
kizdrélag onmagukra gondolnak.

‘Az 6nzés Petronius Maximusban is megvan. Bosszija kivite-
lében annyira 6nzd, hogy még a rémai nép sem érdekli, de még
sajat fidnak sorsdra sem figyel.

A forrasokban nincs sz6 fidrl Palladiusrél, aki pedig a
Keresztényi” eszmét képviseli, miként szerelme, Placidia, a
csaszdr lianya. Placidia szereti Palladiust és viszont, 4m az apai
o6nkény elgbb Gaudentiushoz, Aetius fidhoz parancsolja, utébb
— Aetius haldla utdn, Petronius kiszdmitott tanicsira — a vend
févezérhez. Placidia az elsG esetben nem gy viselkedik, ahogy
a tobbi romantikus drdma hésn6i, nem a haldlért fohdszkodik,
hanem szembeszdllni késziil apjdval, s anyjatél is kéri, igyekez-
zék apjdt e szindék4atdl eltériteni. Csak a mdsodik eset zdrul a
romantikus drimdk szokdsa szerint: belehal fijdalmdba; igaz,
ehhez apja meggyilkoldsa is hozzdjarul. Palladius pedig hordoz
olyan jellemvondst, amely mer6ben hidnyzik apjibél: komo-
lyan érdekli a rémai nép sorsa. S amikor a nép Valentinidnus
megolése utin a gy(lolt dgyast is meg akarja 6lni, Palladius
karddal védelmezi a hizat, hogy ne deriiljon ki: mostohaanyja,
apjanak felesége ez a ng, s ekkor hal meg a drdma utolsé
pillanatdban.

Leghatdrozottabban Jilia képviseli a ,keresztényit”, aki
sokkal &sszetettebb jellem, mint a korabeli romantikus drdmdk
ndalakjai. Egyéniségének, jellemének Osszetevdit becsiiletér-
zése és férje irdnti végtelen szerelme hatja 4t.

E kett6b6l az elsé domindns, hiszen gyiloli és megveti
férjét, amikor még azt hiszi, az 6 tudtaval csaltdk a palotdba.
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Ilyeneket mond: ,,te a dicsG el6d6k emlékinek mocska vagy!”,
»Magad elGtt is csifsdg,” ,.egy becsfeled gyava férj, ki nejét
4ruba eresztette! ki egy lelketlen zsarnok”!?’

E szavak semmi kétséget nem hagynak afel6l sem, hogy
Teleki Liszl6 tudvdn tudta, milyen jellemid embert form4lt
Petroniusbdl. Jilia — pér pillanattal késbb — miér férje
bocsdnatat kéri, hiszen meggy5z6d6tt, férje semmit sem tudott
"az ellene késziil tervrdl. Jilia az utolsé felvondsban is , keresz-
tényi” jellemet mutat fel, middn férje minden ellene valé
tettét elfelejti, mert kideriil, férje még most is nagyon szereti.

A fentiekbdl egyértelmii, hogy a Teleki Liszl6 megfogalma-
z4sdban kereszténynek, illetve romainak és barbdrnak nevezett
cselekedetek és jellemek egyszerre val6 megjelenése voltaképp
a V. Hugo értelmében vett groteszk tipust adjdk ki. A Julidban
megnyilvinul6 fenségesnek és szépnek, a csdszirban és kornye-
zetében megnyilvinul6 alantasnak és nitnak, valamint a Petro-
niusban €16 vadsignak, kegyetlenségnek és nitsdgnak az egybe-
vegyiilése a drima vildgdn beliil hozza létre azt az ,egészen
kiilon tirsasdgi rendszert és jellemet™, amelynek Osszejdtszdsa,
egymdsra val6 rdhatésa a V. Hugo értelmében vett groteszk.

A mi vildgiban azonban a V. Hugo 4ltal feldllitott ellentét-
pérok koziil kétséget kizdr6an a rut, a jellemekre vonatkozta-
tott groteszk, az 4llatias minGség dominadl, méghozz4 nagyon is
erSteljesen. FeltehetGen itt , fekszik az ok”, amelyért ,,a mii
érdemlett méltinyldssal nem fogadtatik” a kozonség részérdl.

Azok az életjelenségek, amelyeket V. Hugo a groteszk
fogalmdval egyesitett, a korabeli magyar olvas6- és szinhizba
jéré kozonségtdl alapvetSen elutasitott, mert negativ életjelen-
ségek voltak. Negativ, alantas stb. minGségeket nem tiirtek a
mivészetben. Igaz, gyakran jdtszottak ,hosi tragédidkat”, de
jéval nagyobb népszer(iségnek Orvendettek a vigjitékok, a
»regényes operdk”, a , tiineményes vigjdtékok”, amiként Bajza
Jé6zsef szavaival jellemezhetjilk a helyzetet. Nemcsak a gro-

27 Teleki L. i. m. 1]229.
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teszk vagy a negativ életjelenségek dbrézoldsinak problemati-
kdjdra, de a magyar kozonségnek az igazi, a mély, a nem
konnyedén szérako:taté dramdkhoz valé viszonyidra is jel-
lemzG, mit ebben a korban Shakespeare bizonyos dramdirdl
irtak, illetve ahogyan azokhoz viszonyuitak. A III. Richdrd
1843-as eldaddsakor a mdsodik estén iires volt a szinh4z.?®
Henszlmann Imre azt irta, hogy a kozonség és Shakespeare
,»Oly messze dllnak egymdstél, hogy a kettGnek Osszedllitdsa
szinte képtelenségnek neveztethetnék.”?® Henszimann Imre
ezeket a zavakat az Othello 1842-es elGaddsa kapcsan irta le.
Ugyanerr§l Bajza Jozsef ezt jegyzi meg a Henszlmann Imrével
folytatott hires vitdja sordn irt Shakespeare, francia szinmivek
€s az Athenaeumn c. tanulmdnydban:

»E mi tetszett volna a magyar kozonségnek (... ), ha belSle némi
botridnyos és a magyar kozonség elébe teljességgel nem valé helyek
kihagyatnak . . ...>° A kozonségre valé tekintettel: ,Nekilnk vilogatva
s a legnagyobb vigydzattal kellene Shakespeare mfiveit szinpadunkra
hoznunk, el6bb a kedvesebbeket, a vonzébbakat, s aztén ezen haj-
borzasztélag sOtét &s irtézatos dbrdzolatokat, milyenek Othello,
Richard, taldn Macbeth is mert (... ) ezekben a mi nagykézénségiink-
nek, mely més vildgban él, mint az angol, sok a banté és botrdnyos, és
kevés a vonzd, a kedveltetd,”*?

A I Richdrdrdl is ezt dlapitja meg: ,,E ml sotét és
iszonyi: hajborzaszt6 iszonyatossigok, szornyliség szomyu-
ségre torlasztva, csupa gyilkoldsi tervek és a szinlelés minden
mesterségei ledbrdzolva . .. "2 Ebben a korban elméletileg is

38V4§.: Bajza Jozsef: Magyar Jdtékszini Krdnika 1843, Shakespeare:
II1. Richérd; In: Bajza Jézsef: Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok, Bp.,
1954. Vilogatta, a bevezetSt és az utmutatét irta Lukdcsy Sdndor; 218.

29 Henszlmann Imre: Shakespeare Othelléja, a Nemzeti Szinhdz ké-
z0nsége és az Athenaeum szini kritikdfa; RegélS Pesti Divatlap 1842,
11/92. sz.

30RBajza Jézsef Munkdi; Sajté ald rendezte és bevezetéssel elldtta
Badics Ferenc; Bp., én.; 244,

31 Bajza J.: Vdlogatott cikkek . .. 218.

31 Bgjza J.:i. m. 219.
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taldn egyediil Szontagh Gusztiv ,Nem zirkézott el a rossz
dbrdzoldsinak lehetdsége el6l, de ezt csak akkor tartotta
megengedhetdnek, ha a j6 az erkodlcsds érvényesiilését szol-
gdlta, 33

A Cromwell-Eldszoban a groteszk, a nit mindsége nemcsak
az élet, a valgsdg teljességének dbrdzoldsira szolgdl, hanem
azért is, hogy kiemelje a szépet, a lelkit, a bdjost stb.

,Ugy ldtszik — ija V.Hugo —, hogy a groteszk elem (...)
megnyugvds, Osszehasonlitdsi alap, kiinduldsi pont, ahonnan az ember

frissebb, felajzottabb befogadikészséggel emelkedik fel a széphez. A
szalamandra kiemeli a sell bdjdt; a gném szebbé teszi a tiindért.”*

334 Magyar Irodalom Torténete 1-VI., Bp. Fd&szerkeszt
S3tér Istvin; I11. k. 1965; 536.
34V. Hugo: i. m. 640. ,,A szalamandra kiemeli a sell§ bdjdt; a gném
szebbé teszi a tiindért” mondat taldn konkrét bizonysag, hogy Teleki
Ldszl6 ismerte V. Hugo ElGszavit. A Kegyencben szerepel egy Sidon
nevii ,,aegiptusi’’ jos, akivel Heracles és a csdszdr meg akarja mérgeztetni
Petronius Maximust azon a reggelen, amelyen Julia sértetleniil tért
vissza a palotdbél. Petronius ezt a szdndékot felfedezi, s ezt kihaszndlva
kényszeriti Sidont, hogy az & érdekeit szolgdlja. Sidon démonok
segitségével elGvardzsolja Valentinidnusnak az § jovGjét, amelyben a jés
(Petronius utasitdsdra) Aetiust tiinteti fel, mint aki a csdszdrt megéli és
a trénjdra 1ép, s Petroniust mint a csdszdr védelmezGjét. MielGtt a
vardzsldsba kezdenek, elmondanak egy versikét, amely megévja Oket a
démonoktol.
Fold és 1ég
Tz és viz
Mi reng, i, foly s ég
Szolgdm biz! enyim biz!
Szalamandra! és Gnom/
Tinde! Nympha! jé légy!
Mert foglak — négy s hirom
Forditva — hdrom s négy
Koron til ne fuss,
Mert sz vér rdd huss!
Huss! huss! huss!
Huss! — huss! — huss!
Teleki L. i. m. 1/252. Kiemelés tSlem, B. T.
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Teleki L4szl6 drim4jdban nyomdt sem taldljuk annak, hogy
a groteszk kiindul4si alap a széphez val6 felemelkedés szolgdla-
tdban, hogy a groteszk és a nit arra szolgédlna, hogy kiemelje a
szépet, a bdjost, a lelkit stb. SGt, mintha épp ellenkezdleg
lenne: mintha Palladius és Placidia, de elsGsorban Jilia szép,
bdjos, erkolcsds, szellemi mivolta épp a ,rémai” jellemek
nitsagit, illetGleg Petronius Maximus barbdr jellemét, alantas-
sagdt, groteszkségét emelnék ki.

ValészinG, hogy Teleki Liszlé olvasta V. Hugo tanulms-
nydt, és abbél sok tényezdt dtvett. De miért nem vette 4t
annak szemléletét — mint ahogy a rémdrimdkét sem vette 4t
—, amikor a Kegyenc-Eloszo tanisdga szerint ,egy egészen
kiilon tirsasagi rendszer”-t, vagyis kiilonleges tirsadalmat akart
dbrazolni? Vagy taldn éppen ezért nem vette 4t? Ugyanakkor
felvetddik az a kérdés, hogy a szomyliségek, a nitsigok és
alantassigok ily nagymérvii megjelenése és megjelenitése elle-
nére miért ,,genidglis tévedés”’, miért érezte mindenki valaho-
gyan sokkal jobb miinek, mint amilyennek elismerhette?

]

Mir Schopflin Aladdr utalt rd: a kritikusok és elemzdk
koziil egyediill Salamon Ferenc értékelte nagyra a Kegyencet.
Ebben az értékelésben az a legfeltlinSbb, hogy akdr az eldtte,
akdr az utdna megjelent elemzések legfGbb kifogdsdt — Petro-
nius Maximus ,,undort” keltG jellemét — nem is emliti. SGt,
még a francia romantika hatds4t is elutasitja.? $

35 A fOszemély ezen szdmitd cselszévénye mellett nem kell hinni,
hogy a mi szerzGje azon francia regény- és drimairék nyomdn jér,
kik egyesck kezébe adjdk a polgdri, és halandok kezébe az isteni
biintetd jogot. Ezen montechristoi tan Teleki magasb r6ptl lek
kében, ki az emberi sziv és viligtorténet 616k igazsdgait jobban
ismeré, nem birhatott érvénnyel, annyira nem, hogy drdmdja
éppen az ellenkez8 erkolcsi igazsdgot mutatja ki.” Salamon Ferenc: A
Kegyenc; In: Salamon Ferenc: Dramaturgiai dolgozatok, 1-1l. Bp.,
1907. II/168. Kemény G. Gdbor Ssszefoglalva &5 ‘elemezve a mirSl
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Salamon Ferenc tragédiaironak mondja Teleki Ldszl6t, a
mivet tragédidnak,3® de tanulmdnydban nem a tragikumrél,
hanem olyan kérdéstél ir, amelyet elddei és az utdna kovet-
kezd elemzok alig emlitettek, esetleg épp csak érintettek.
Ezt irja:

»A nép ujjongéd kidltdsai kozt, mely Maximot élteti, ezen szavaira
gordill le utoljdra a fiiggony: 'Ne ginyolj, Réma!’ Kétszeresen is
jellemzd befejezés! Mert semmi sem jellemzi oly kivdléan ezt a mivet,
mint vérfagylal$ guny s a vesékig hatd irdnia.®"

Salamon Ferenc tehdt az ir6nist tartja a drdma jellemz3 és
meghatirozé mindségének, s itélete ezért pozitiv. Persze igaz-
sigtalanok lennénk, ha nem emlitenénk, hogy az irénia meglé-
tére tobben utaltak — pl. Péterfy Jens, Be6thy Zsolt és
Hoffmann Frigyes —, de igazsdgtalanok lennénk Salamon

Ferenccel, ha nem tennénk hozzd: lényegesnek, a mii alapvetd
tartozékdnak csak § tartotta.?® J

megjelent legfontosabb tanulményokat, Salamon Ferencérll ezt irja:
»Hasztalan igyekszik Szdsz Kdroly Kkisebbiteni a Salamon-értékelés
jelentSségét azzal, hogy annak kézvetlen, nagyrabecsiilé hangja mdr a
ravatalon fekvé Teleki Ldsziénak, az orszdg tragikus szdmvetéssel
eltdvozott, legnépszerlibb emberének szél. Salamon értékelésének si-
lydt, kiilonosen a drdéma torténeti mondanivaldja, jelentSségének megdl-
lapitdsdt nem vonhatja kétségbe.” Kemény G. Gébor: Teleki Ldszl6,
Bevezetd tanulmdny, In: Teleki Ldszlo Vilogatott Munkdi, 20. Egyéb-
ként Salamon Ferenc ezt irta a drdma tdrsadalmi mondanivaléjdrél,
1861-ben: ,Minden tragédia-ir6 és kolts biinteti a rosszat; de ennek oly
mérvii gylllletét, minSt a Kegyencz mutat fel, aligha taldljuk masutt.”
Salamon F.:i. m. 16S.

36 ,Gr. Teleki Ldszl6 tragédidja, a Kegyencz, nem majmolé és kétes
becsi ajindékokkal kérked§ dilettantizmus szileménye, hanem azon
val6dié, melyet a hivatds eleven érzete Oszténdz...>” Salamon F.:
i. m. 163.

#?Salamon F.: i. m. 169. Kiemelés télem, B. T.

38péterfy J. pl. csak annyit irt, hogy Petronius Maximus ,,a bosszi
véres komédidsa”. Beodthy Zsolt ennél tbbet: ,,Hatalma megvan (ti
Petroniusnak a mil végén, B. T.), de iires és csak irénidja a hatalom-
nak...” (Beothy Zsolt: A tragikum, Bp. 1885; 124. Beithy a
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A drima cimének, szovegeinek tanisdga szerint Salamon
Ferencnek tokéletesen igaza van.

Kozismert, hogy az irénai fogalminak tobbféle jelentése
van. Beszélink szokratészi, retorikus, tragikus vagy dramai
irénidrél, a sors iréni4jarél, romantikus iréniarél, s van e
fogalomnak a modermn irodalomtudominyban kidolgozott
értelme, jelentése is. Minden értelmezés mélyén két tényezot
figyelhetiink meg, amelyek valamilyen médon az irénia min-
den fajtdjdban megtaldlhaték: 1. a kozvetleniil kimondott 4lli-
tis vagy kifejezés tagadja Onmagidt, s ezdltal egy kozvetetten
kimondottat allit; masképpen: az elutasitést 4liitéssal — elfoga-
ddssal — fejezi ki, vagy forditva: amit 4llit, azt az 4llits
moédjéval tigy utasitja el, hogy kozvetetten az ellenkezgjét
allitja; 2. 6ssze nem ill6, egymdsnak meg nem felels értékeket,
értékviszonyokat fejez ki egyszerre.

L]

A driama helyzeteiben és az alakok dial6gusaiban igen
gyakran jelenik meg az irénia.®® Ezekkel a részletekkel azon-
ban nem foglalkozunk, mert az irénia ezen viltozata csak

tragédidrél szélé elméletét fejtvén ki, ezt mondja még: E szerint a
peripetia a sorsnak nem egyszerii 4tforduldsa jobbrél rosszra, boldogsdg-
bdl és fénybdl nyomorra, hanem ironikus dtcsapasa annak az ellenke-
z8je, amit a hSs elérni torekedett. Mind e mozzanatokat kiting
példiban dllitja elénk Teleki L4szl6 Kegyencze. Az ironikus fejlddésnek
mily miivészete vezet a bukdsnak és a sikernek e mesteri Osszeszové-
sére.” BeOthy Zs.: i.m. 522-523. Hoffmann Frigyes pedig Aetius
sorsdban veszi észre az irénidt: ,,Bizonyos tragikus irnia fekszik abban,
hogy éppen ez az dvatossiga dltal, és éppen a megvetett kicsinyek
buktattdk meg a nagyot.” Hoffmann Frigyes: i. m. 460.

39%Tlyen lényegtelenebbek, amelyek a dramdban gyakoriak, pl. az 1.
felvonds 1. szinébdl: A csdszdr a szendtorokkal egyiitt élteti kedvenc
majmait, Kikit és Bakdt, mire az egyik szendtor ezt mondja:,,Avien:
(ginnyal) J6izil furcsasdg.” Ko6zvetleniil ezutdn egy Julidn nevil szeng-
tor ugyancsak irénidval vdlaszol a csdszdrnak: ,,Uraim! valédi dicsGség
Bakénak és Kikinek! ezt tSliik el nem vonhatjuk ... * Teleki L.: i. m.
11217 és 218.
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akkor érvényesiil, ha az alakokat, a helyzeteket mint a primér
valésdgban létezGket tekintjiik, a befogad6t pedig gy, mint
aki valésdgos élethelyzeteket figyel. Ugyanakkor sokkal fonto-
sabb az irénidnak az a megjelenési formdja, amely abbél a
14tdsm6dbél kerill a mi szerkezetébe és vildganak egész felépi-
tésél‘)g, amellyel Teleki Ldszl6 élte és 14tta a korabeli valGsé-
got.

Ha ui. egy miialkotdsban tiikkr6zott, felidézett, fiktiv val6sa-
got, mint primér életjelenséget tekintjiikk, a befogad6 és a mi
viszonya, a kdzvetlenség formdjat veszi fel. A magyar kritika
dltaldban kozvetlenill, a kozvetlenség magatartdsdval szokta
szemlélni a mialkotdsokat, ami sokszor meggitolja egy-egy
miialkotds sajétsdgos vildgdnak a felderitését. Erre utalt Né-
meth G. Béla is, amikor R4kosi Jend és Péterfy Jend kritikusi
m(kodésérdl irt: Rakosi ,,Utdnzds-elve, direkten ideolégiai s
didaktikus célzata azonban akadilyozta, hogy ezt a megpendi-
tett elvet (hogy ti. ,a minek, mint sajit viligi, Onelvi
miiegésznek kell hivatisdt betoltenie”) alapelvvé dolgozza ki
és — Péterfyvel karoltve — segitse feloldani a magyar kritika
sulyos tehertételét, kemény gorcset, a kozvetlen (morélfilozé-
fiai, torténetbolcseleti, lélektani stb.) valdsdgszembesi-
tést...”*! Németh G. Béldnak teljesen igaza van, a magyar
kritikdnak a mult szdzad vége O6ta is silyos tehertétele a
kozvetlen szemiélet. Meggy6zGdésiink, hogy a Kegyencet ért

4 °Emlitettitk, hogy Romhdnyi Gyula az Irodalomtérténeti Kozle-
mények 1941. évfolyamdban lekozolte a szirdki Teleky-kastélyban
akkor még megvolt — azéta, a II. vilighdbori sordn elpusztult — eredeti,
elsé fogalmazvinyt. A nyomtatisban megjelent, végsd véltozatban
sokkal t6bb az irénia emlitett, elemzett formdja. Oldalakat lehetne
idézni és 6sszehasonlitani arra vonatkozdan, hogy ugyanaz a szovegrész
mennyire inkdbb ironikussd vdlt a végsd fogalmazvanyban. Ez a tény is
egyértelmlien mutatja, hogy Teleki Lészl6 tudatosan haszndlta itt az
irénidt, mint minGséget.

*1Német G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds, Irodalomtorténeti
Fiizetek 71. sz. Bp. 1971: 66.
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elmarasztaldsok ebbGl a kritikusi és elemz6 magatartdsbél
kovetkeztek. Ugy tlinik Salamon Ferenc volt az egyetlen, aki
nemcsak az eddig emlitett, kozvetlenséggel észrevehetd — mert
életjelenségként megjelend — irénidt is észrevette, hanem
realizdlta a kozvetetten, a milvet mint mQalkotdst szemléld
magatartdsb6l a Kegyencben rejlé mésik fajta irénidt.

»

A drima utolsé mondata — ,Ne ginyolj Réma!” —~ csak
akkor jelenhet meg iréniaként, ha tiillépiink a konkrét helyze-
ten, s a drima egész viligin végigvonulé motivumsoinak
mindkét oldalat, aspektusat figyelembe vessziik.

A motivumsor egyik aspektusa a kévetkezdképpen épiil fel.
Mikor Petronius megtudja, hogy a csiszar az & gylirdjét
hasznilta fel Jilia elcsdbitdsdra, ezt mondja:

»En egy éjt a csamokban t6ltdk, ott jitszom, ott egy gyiriit vesztek
el, s ildvem tilstént tonkre téve! legyaldzva e nS! Tékéletes tivornyai
részeg bohé6zat! Mi koze a gylir(inek az én idvommel? Mi a jatéknak ez
asszony erényivel? S mégis megtortént! Szétzizni két lényt egy
kobbel! (ti. kockdkkal, kockajdtékban, B. T.) (...) Ott a viros! otta
csamok! piac, utca, minden helyén! Na, ha nincs kiemelve sarkdbdl a
vildg, ugy igazdn mester vagy Valentinidn!"'*?

Petronius Maximus szdmdra ekkor a vildgban kettds inkong-
ruencia jelent meg. A kockajiték és az elnyert gyiiri, valamint
szerelmének, teljes viliginak elvesztése, Gsszeromboldsa sem-
miképp nem felel meg egymdsnak. A kockajiték nemcsak mint
ok nem egyeztethetd Ossze egész viliga elvesztésével mint
okozattal, hanem jitsz6 szenvedélye mint egyik ok és felesége
irdnti végtelen szerelme mint mésik ok sem kongruens a
csiszdri elcsdbitassal és Jilia meggyaldzdsdval. A mdsik inkong-
ruencia azért jelenhet meg, mert végteleniil szereti Julidt. Csak
a végletekben €16, a val6sagot végleteiben megéld ember nem

43 Teleki L.: i. m. 1/230.
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képes megérteni, hogy ha boldogsdgit szétdiltdk, miért és
hogyan maradhatott ép a vdros, a csarnok stb. Csak a nagy
szenvedélyek végleteiben €16 ember nem veszi észre, hogy a
vildg nem 4dll, nem dllhat csak kongruens értékekbdl. A valdsig,
amellyel ebben a pillanatban szembekeriil, értelmetlenné és
iiressé véltozott vildg. Uj értelmet, 1j kongruenciit viszont csak
G adhat neki, valami ,,csodaszerrel”. ElGszor azonban az
vetSdik fel, hogy megoli Jilidt és onmagit, de ezt azonnal
elveti, mert ,,ifjonci kontirkodds volna”. Mivel 6 tokéletesen
meg van arrél gydzadve, hogy Jiilidt a csdszir megbecsteleni-
tette, csak egy masik megoldds marad.

»,Ha lehetd volt jdtszé asztalndl aranyban kébozve téged veszteni el:
miért lenne régtdn oly hihetetlenné, hogy elveszve mégis megmaradj, s
szepl§sitve tiszta légy? Egy kevés tirelmet, nekiszokik agyveldm a
csodaszernek, s végre megtanulom érteni azt is, miként embernek élni,
gyilkolva 6nmagdt, s miként vilhatik gydmoltalan polgir mérgibSl
habzé tenger, mely egy hatalmas fejedelmet biralmastul (ti. birodalmas-
t6l, B. T.) elborit!”*®

Ez a ,csodaszer” kordntsem az a kozvetlenség, amiben
Rékosi Jen§ felfedezte, hogy ti. dtadja feleségét a csdszdr-
nak.** Petronius Maximus ,,csodaszere”, hogy & teszi tonkre,
0 szeplOsiti meg, & teszi becstelenné az egész vildgot. Ha az
egész viligot — beleértve onmagit is! — olyannd teszi, ami-
lyenné Valentinidnus tette Jilidt, akkor, ebben az egyetlen
esetben lehetséges, hogy Jiilia ,,elveszve mégis megmaradj, s

#3Teleki L.: i. m. }{231.

44 JFeleségét, akiért bosszit dllani késziil a csdszdron, amiért ez
meggyaldzta: dtadja szeretSiill — a csdszdrnak (...) Kozpontjdva teszi
magdt csodaszerének, amely ezt tanitja: ha egy gazember, aki ndladnél
nagyobb iir, feldilta csalddi szentségedet, annak 16kd oda imddott és
szénandé feleséged erényének romjait, hogy igy eldmitvin, kifoszthasd
Gt te is. Ha kifosztottak vedd ismét vissza a maradékot, ami még netdn
meglesz feleségedbdl, s éld vele viligodat. Ki mondhatja, hogy bosszidl-
lds a hitvesért? Ez egy eszeveszett, egy dllati jaték az emberi gondolko-
dds segitségével.” Rékosi Jend: i. m. 126.

3 IrodalomtSrténet 80/4
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szepldsitve tiszta 1égy””! A hires monolégot, melyben megfogan
a bosszi, ezzel kezdi: ,Egyediil! Egyediil! Bdtorsigban van
tehdt (ti. biztonsagban B.T.), senki nem kémli ki azt az
iszonyiit, mit asziik kebelbe rejtek, s zarok el, hogy kiéntsem
majd az egész fajra haldlos méregként.”* Ertelme az egész
fajnak, az egész vildgnak akkor van, ha minden része kongru-
ens; Jilia megbecstelenitése utdn viszont csak a becstelenség-
ben lehet kongruens. Eudoxia elcsdbitdsa sem kizarélag a
bossziithoz, mint az & egyéni érzésének és egyéni mozgatiGerejé-
nek kiéléséhez, megvalGsitdsihoz sziikséges, hanem az egész
vildg megbecstelenitéséhez. Vagyis végs6 soron a megbecstele-
nitettség révén megszerezhetd kongruitishoz, ami lehetové
teszi, hogy Jilia megbecstelenitetten ugyan, de megmaradhas-
son neki. Ha az egész vildg becstelenné vilik, akkor a megbecs-
telenitett Julia és a becstelenné valt Petronius ismét beillesz-
kedhetnek a viligba.

Hogy emr6l a kérdésrGl van szé a drimdnak ebben a
motivumsordban, bizonyitja Maximus tobb, késGbb elmondott
mondata. Abban a jelenetben, amelyben Julist stadja a csdszdr-
nak, mikor felhangzanak a csdszdr léptei, a szerzdi utasitds
szerint ,(magdban, mély elcsiiggedést jelentd hangon)” ezt
mondja: ,,Erzem, — fijdalom! — még ember maradtam!”*¢
Amikor a csdszir belép, ezt mondja: ,Tilestink minde-
nen!’*7 Ekkor esett til azon a dilemmdn, hogy ember
maradjon vagy ne, azaz, hogy 6 is olyan becstelenné viljon-e,
mint amilyen a vildg, mert csak ilyen viligban lehet Jilia
szeplGsitve is az o6vé. Igy, ha embertelenné vilik, Julishoz
hasonlé lesz, s koztik is, bennitkk is megvalésul a valdsdg
kongruencidja. A csdszir tettével a valGsig értelmetlenné is
vilt, s értelmet 1ijra csak akkor kaphat, ha a becstelenség, a
megbecstelenitettség értelme és rendje uralkodik el. ,,Utad

43 Teleki L.: i. m. 1J233. Kiemelés télem, B. T.
46 Teleki L.:i. m. 1]255.
47 Teleki L.: i. m. uo.
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csak kdr volt — mondja mdr csiszdrrd valé kikidltdsa utdn
Jilidnak — mely a fertGztetett ndt dicsGitve hozta ide vissza
(kebléhez szoritja Julist), honnan elszakasztik.”*® A kor
bezdrult, Jilia szeplGsitve is tiszta, hiszen minden és mindenki
becstelen s elveszve is megmaradt.

A rémai nép éljenzését mindenképp Jilia haldla miatt
értékeli Petronius Maximus irénidnak. Az imént emlitett moti-
vumsor végén Jilia haldla az Gj kongruencia lehetetlenségét
jelenti. Az éljen ugyanis az \j csdszdrnak sz6l, aki kongruenssé
akarta tenni a vildgot, az éljen a nagy tetteket végrehajtott
embemek sz6l, mirpedig épp ezek azok, amelyeket az éljen
tagad: hidba hajtott végre nagy tetteket, s hidba gydGzte le
Rémit, nem sikeriilt semmi, nem hajtott végre nagy tetteket,
nem lett nagy ember; az éljen a sikemek sz6l, de a sikert
tagadva a sikertelenséget jelenti.

Am ez utolsé mondat ironikus voltinak teljessége és a
kongruencia itt megjelen6 problémédja csak a motivumsor
mdsik aspektusdnak elemzésével adhaté meg.

Ez is az I. felvonds 2. szinében kezdddik. Petronius Maxi-
mus szdmdra az egész vilagot, valésdgot — amelyet onmagdval
egyiitt becstelenné kell tennie ahhoz, hogy Jiilia ismét beletar-
tozhasson — Valentinidnus és komyezete jelenti. Amikor &
ezzel a konkrét valésdggal keriil szembe, tudja, nagyhatalmi
valésig ez, amellyel & egyediil szdll szembe. Am a mii végére
kideriil, hogy ebben a viligban mds és mdsok is vannak,
nemcsak & és az dltala 4tldtott és kormdnyzott mozgatéerdk és
mozgdsirdnyok; vagyis nemcsak az 6 ,,csodaszere”, amellyel a
valsdgot becstelenné alakitja, vdltoztatja. Julia kozolte ugyan-
is vele, hogy meg fog halni. Erre igy reagil: ,Haldl? Ne
kdromold istent! (...) S most, miutin tomérdek gyotrelmen
tilestiink, — annyi kiizdéssel — az elraboltat szizszorosan
nyertiik vissza, mindent egyszerre elveszteni az élettel! Kijat-

43 Teleki L.: i. m. 1/302. Kiemelés télem, B. T.
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szatni egy gunyos mennyei végzet dlt (ti. 4ltal), s meghainif*®
Kés6bb ezt is mondja: ,,Akaratlanul rendes szindarabot jit-
szunk. (vagyis: valédit, B. T.) Te halviny szenvedd arccal,
mintha végsd 6rdd iitne; én a kétségbeesett férj, egybekulcsolt
kezekkel! — Csupa siralom. Egy euripidesi utolsé félvonds;”
illetGleg késbb, hogy a ,,deus ex machina” Petronius Maximus
helyzetében félreérthetetlen legyen, ezt: , Kés6? Mi? KésG?
Ordog pokol! Hét ki mert volna igy belékontirkodni az én
szivembe, melyt oly j6l elrendeztem? »S°

A val6sdgban volt és van mds erd is, amely kijétssza, amely
belékontirkodik miivébe, hidba rendezte el oly j6l.

Kétségtelen, a romantikus hdsok ,,szerettek’ egyediil szem-
ben dlini az egész vildggal. Tudjuk, hogy a romantikus iré
szdméra a vildg, a valésdg onmagiban véve iires volt, s ezt az
drt a midvész toltotte ki s ezzel adott tartalmat és értelmet a
vilignak. Ez4ltal az értelmes vildg és a mialkotds azonos lett.
Mivel a vildg iires, a miivész istenéhez hasonl6 teremtd munkd-
jit és fantizigjdt nem koti és rogziti az anyag elGre kész
formdkba, amikor az anyag korldtait a teremtd fantdzidval
4tlépi. Tudjuk, ez a romantikus irénia fogalma. Friedrich
Schlegel szerint a paradoxonnal van Osszefiiggésben, s az
ellentétekkel és ellentétekben valé teljességet csak egy ambiva-
lens magatartds tudja megragadni.’! A valésig értelmetlen,
mert relativ, s az abszolitum a teljes és értékes. SGtér Istvan
azt irja, hogy a romantikus ir6nia

49 Teleki L.: i. m. I/303. Kiemelés tlem, B. T.

89 Teleki L.: i. m. I/304.

81 Schlegel sziméra — irja R. Wellek — az irénia harc az abszolit és
relativ kozott, amely az egyszerre valé tudata annak, hogy a valésdg
teljes elészdmldldsa ugyanakkor lehetetlen, amikor egyben szilkséges is.
Az frénak igy ambivalens érzései vannak miivével szemben: folotte és
tdvol 41l tSle, s a legteljesebb jitékossdggal manipulflja.” R. Wellek: A
History of Modern Criticism 1750—1950, The Romantic Age, Jonathan
Cape, Thirty Bedford Square. London, 1955: 14.
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»K0zép és Kelet-Eruépa romantikdiban (.. .) lgyszélvin ismeret-
len. A romantikus irénia a mindennapisig és a rendkivilliség keresett
kontrasztjabo) szdrmazik, de ilyen kontrasztot a kdzép-eurépai romanti-
kdk teremtette dlomszeridl torténelem hoés-idilljei eleve nem ismerhet-
nek.”!:

A fentiekbdl csak akkor vonhatjuk le a megfelels kovetkez-
tetéseket, ha arra utalunk, hogy Fr. Schlegel nézetei és SGtér
Istvin észrevétele egyardnt azt a viszonyt jellemzik, amely az
ir6 és a valésdg kozott 4ll fenn. Ugyanakkor azonban a
romantikus drdmdk fohGsei és a dramdban dbrizolt valésig
koézétti viszony gyakran hasonlé az ir6 és valésiga kozotti
viszonyhoz. Nyilvdnval6, ez a viszony nem taldlhaté meg a
kozép-eurépai romantikdk azon mdveiben, amelyekben az
»alomszer(d torténelem hds-idillje” jelenik meg. Azonban, vgy
gondoljuk, megjelenik ott, ahol nem torténelmi a téma (Cson-
gor ¢és Tiinde); valamint ott, ahol a torténelem éppen nem
dlomszer(i, és nem hds-idill; taldn leginkdbb épp Teleki Liszlé
Kegyencében.

Az a val6sdghoz valé viszony, amely az ,.én vagyok és a
vilig” tartalommal és ennek megnyilvinuldsi formdival jelle-
mezhetS, mindig a relativ és a mindennapisdg, valamint az
abszolitum és a rendkiviili viszonya. MinGsége szerint lehet
tragikus éppugy mint komikus, st groteszk éppugy mint
ironikus. Ironikussd akkor vélik, ha az abszolitum vagy a
rendkivilliség érdekében a hs épp a relativnak a megnyilvinu-
ldsaival, a relativitist eredményezs cselekvésekkel sz4ll szembe
magival a relativval, azaz az abszolitumot a relativval, a
rendkiviilit a mindennapisdggal akarja elérni, megvaldsitani.
VégsS soron az efféle szembendlldsok mindig ironikusak, hi-
szen a relativot tilhaladni, az abszolitumot elérni mindig csak
halad6 ember akarhatja, aki épp ezen létjellemzGje miatt
szilkkségszeren relativ. Ezért mdr létével tagadja A4llitsit,
ebbéli torekvését. A val6sdg éppen ezen a ponton kontirkodik

$383tér Istvin: Az ember és miave, Bp. 1971. 142.
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belé miveibe. Petronius Maximus ezt pontosan érzékeli: ,Ki-
jdtszatni egy giinyos mennyei végzet 4lt, s meghalni!”, illetve:
,,Megmérgezve! 6, mennyei gondviselés! 6roklé gunyor!”S3

L4that6, hogy Petronius Maximus és a vildg viszonydban
megjelenik az az inkongruencia, hogy & mint halandé ember
azt hitte, rendelkezik minden erévonal és mozgdsirdny folott,
hogy a vildg az & tervei, elgondoldsai stb. szerint halad, 4m
ebben megjelent egy madsik, ndldndl sokkal nagyobb erd, a
kiszdmithatatlan sors és a haldl. Itt teh4t alapvetd szerepet
jatszik a romantikus ir6nia, amelynek mélyén az inkongruencia
és kongruencia problémidja 4ll. A kongruens vildg abszolut vildg
lenne, s ezt nem lehet soha elémi. Az inkongruencia minden-
féle irénidnak egyben sziilGtalaja és egyben a bene megjelend
tartalmak alapvetd jellemzdje. ,,Az irénia — irja Veres Andrés
— a késGbbi jelentésvéltozdsai mellett is megdrizte komikus
eredetének azt a sajdtossdgit, hogy egymdsnak meg nem felelg
(inkongruens) értékviszonyt feltételez és fejez ki.”54

A rémai nép éljenzése mindenképpen a valésig megsziintet-
hetetlen inkongruencidjit jelenti Petronius Maximus szdmadra.
A haldl — Jilia haldla — mindenképpen megsziinteti a kongru-
encidt. Azdltal, hogy a viligban mindig van oly erd, amely
,.belekontirkodik” az ember miivébe, s nem engedi, hogy
elképzelt, megtervezett céljai egészen bizonyosan és az elterve-
zettségnek megfelelGen valésuljanak meg, Petronius Maximus-
nak egyetlen célja sem val6sulhat meg maradéktalanul. § ezért
indult harcba, hogy Jili4t élve vehesse maga mellé, de most
mdr dgy, hogy 6 maga (Petronius) és az egész vil4g becstelenné,
megbecstelenitetté, s ezen a réven és médon kongruenssé
viljon. Am a teljesen kongruens vildg lehetetlen, ,,nem van”
vildg, s mivel Petronius ilyet akart megvalésitani méghozzi
mindennapos és relativ eszkdzokkel, a gy(lolet érzésével és a

$3Teleki L.: i. m. I/303 és 305.

$4Veres Andrds: Az irdnia mint értékszerkezet; Magyar Filozdfiai
Kozlony 1976/4. sz. 683. L. még Vildgirodalmi Lexikon, F 8szerkesztG
Kirdly Istvin, Bp. 1977; irénia cimszécikk. V. kot.
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bosszi embertelen, alantas tetteivel, valamint a maga és Julia
halandé voltdval, kiizdelme eleve ironikus volt, minden tette a
legszélesebb Gsszefiiggésben azt tagadta, amit 4llitott. Ugyanis
akdr ahhoz, hogy a vildg koneruencidja helyredlljon, akdr
ahhoz, hogy egyediil megvalésithassa az abszohitumot, akdr
ahhoz, hogy Gseir6l, 6nmagdr6l és feleségérél lemossa a meg-
becstelenitettséget — ebben a helyzetben csak olyan utat
jarhatott, amelynek egyéni, bensS viligdban mozgatéereje a
gyilolet, kiilsG tetteiben pedig véres és becstelen tettekkel
végrehajtott bosszu.

Ennek az utnak tdrsadalmi jelentését a kivdlasztott motté
mutatja meg. Ezekrdl irja Kemény G. Gébor:

,»A ’Kegyenc’ cimlapjdn levd Livius-idézet a 'Rerum Romanorum ab
urbe condita libri’ cimd m{ivébél valdk; forditdsuk a kovetkezGképpen
hangzik:

— azutdn, hogy mind jobban-jobban siillyedtek, middn rohanni kezd-
tek vala: végre ezekre az idSkre jutottak, melyekben sem biineinket,
sem orvossdgunkat elviselni nem tudjuk.

— a termédek kicsapongds rank hozta azt a vdgyat, hogy tobzéddsban
és fény (izésben keressiik a magunk s mindenek romldsdt.” %

Petronius Maximus a sérelmet, a blnt olyan cselekvéssorral
orvosolta, amely becstelenségek sorozata: sem Valentinidnus
binét, sem az & orvosldsit nem lehet elviselni. Ez ujabb
inkongruencia és tipikusan irénia: a becsiilet helyredllit4sa,
az orvoslds csak becstelen tettsorozattal lehetséges, s ezért épp
azt tagadja, amit dllit.

Léattuk, Petronius Maximusnak a csdszdr és kdrnyezete
elleni tettsorozatdnak s mivel ez az egész mi alapja, az egész
miinek hirmas rétege van: a megbecstelenitettségben kongru-
ens vildgot létrehozni; egyediil legy6zni; maradéktalanul meg-
bosszulni. A hirom réteg koziil az elsé eleve ironikus, a
misodik egy bizonyos mértékig tragikus, a harmadik pedig —
esztétikai minGségekként értve — alantas, nit, groteszk.

$8$Teleki L.:i. m. [J213. Jegyzetben. Kiemelés tSlem, B. T.
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A hdrom réteg koziil az alantas, a nit és a groteszk domin4l,
éppen azért, mert az ezeket a mindségeket draszt6 érzelem — a
gytlolet és a bosszi tettei — dllanak a mi elGterében, legerGtel-
jesebben érvényesiild rétegében, a cselekmény szintjén, s ez az,
amit a kozvetlen szemlélet azonnal felfog.

Ugyanakkor a kozvetlenségtdl eltivolodva az irénia tlinik
el6, mint a mi alapjait, szerkezetét, egész vildgit szervezs
minGség. Az irénia erre fol6ttébb alkalmas, hiszen ,,0sszetett
értékszerkezet, amely mds (primér) esztétikai minGségek ele-
meibdl épiil fel”.*® Ennek a drémdnak épp az a sajitossiga,
hogy az irénia nem a tragikusbél ésjvagy a komikusbél épiil
fel, hanem az elvi szépbél (a megbecstelenités el6tt megvolt
édenbd]l és pozitiv abszolitumbél) és a mlben konkrétan
megjelend alantasbdl, ritbdél és groteszkbGl. A groteszk, a
humor és az irénia Osszefiigg, noha nem kell sziikségképpen
egyiitt megjelennidk. Igen lényeges, hogy ,mindhirmat az
eszmét nélkiilozd valésdg élménye hatja 4t és mindhiromban
érvényesiil az abszurditds és az ellene szegiil§ akarat is”.57 A
hdrom mindség koziil az irénia a legtfogébb, vagyis az irénia
képes ennyi mindséget egyszerre magdba olvasztani.

Az igy létrejovd képz6dmény természetesen nem eredmé-
nyezhet tiszta tragédiit. A tiszta, egyértelmii romantikus
irénia — akdr az abszolit és relativ kozo6tt, akdr a rendkiviili és
a mindennapiassdg koz6tt — teremthet. De eredményezhet a
Hegel iltal nyujtott magyardzat is. ,Hegel a *val6sdg’ aktivita-
sdnak elsGbbségét vallja — irja Veres Andrds — nem az egyén
ironiz4l a vildg, hanem a vildg az egyén felett.”” Am ebben az
esetben ,,az alulmaradds ok4t nyilvinvaléan nem az ember
fogyatékossdgdban kell 14tni, hanem gyengeségében, az erdvi-
szonyok egyenl5tlenségében”.5® S ez az irénia a ,,sors ir6ni4-

$¢Veres A.:i. m. 636.
$7Veres A.:i. m. 640.
38 Veres A.:i. m. 642.
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ja”. Amikor Petronius Maximus felfedezi, hogy egy euripidészi
,Hutolsé foélvondst” élnek, mert valaki merészelt belékontar-
kodni az & miivébe, a vildg felette val6 ironizdldsa jelenik meg:
az § ereje a gyongébb, nem a sorsé és a haldlé. Am a vildgnak
ehhez a folotte valé ironizdldsshoz az § fogyatékossiga is
hozz4jdrult; nem vette ui. észre, hogy a val6sag nem lehetséges
csak kongruens értékviszonyokkal. De fogyatékossiga az is,
hogy tettei blindsek és erkolcstelenek, illetve esztétikai mind-
ségként ritak és alantasak. Igy végil a ,,sors irénidja” nem
jelenhet meg tisztin. Ezt ui. ,nem az értékhidny, hanem az
értékvesztés élménye kiséri, ez pedig a tragikum alapja”.5® Az
értékvesztést csak § élte 4t, a befogadénak az § alantas és rit
tettei jelentek meg. Igy a befogad6é nem érezheti értékvesztés-
nek azt, amit Petronius annak érezhet, s az 6 elbukdsdval sem
pusztul el érték.

Ebben az oOsszefiiggésben is utalnunk kell arra, ami a
késdbbiekben is fontos tényezd lesz. Petronius Maximus tettei-
nek okai k6zo6tt nem szerepel a rémai nép nyomora, de még az
sem, hogy Valentinidnus nagyon sok rémai csalddot dult fel a
feleség vagy a ledny erdszakos megbecstelenitésével. Mindezek-
161 csak beszél, amikor megolni készill a csészdrt. O kizdrolag
azért cselekszik, mert az J feleségét csdbitottik el, mert az 6
vildgdba tort be az inkongruencia. Ezért § teljesen egyedi,
partikuldris hés. Ennek kovetkeztében sem neki, sem tetteinek
nincs akkora etika siilya, mint az ugyancsak a felesége becsiile-
téért is sikra 1ép6 Banknak. A tiszta

»irénia végsd soron — irja ugyancsak Veres Andrds — kizdrja a ’tiszta
tragikumot, két irdnybdl is: egyrészt az ironikus alany — kétségbe vonva
a viligban érvényesiild értékevidencidkat — a maga szempontjabdl
értékesnek vagy értéktelennek mindsithet at barmit (. .. ). Masrészt az
ironikus vildg — kétségbe vonva az egyén dltal elismert értékevidencia-
kat — értelmetlenné tehet barmilyen dldozatot.”* °

59 Veres A.:i. m. 642.
$%Veres A.:i. m. 643.
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Mindez teljesen érvényes Petroniusra. A drdméban Jilia és
Palladius egyardnt épplgy erkoélcstelennek és szornyiinek
minésiti — noha Jilia megbocsitja — Petronius tetteit, mint
ahogy alantasnak és ritnak a befogadé. Petronius is orvoslds-
nak mindsiti tetteit, noha egydltalin nem azok.

Mindazon4ltal Petronius Maximus sorséban van némi tragi-
kus mozzanat is. Bizonyos nagysdg kétségkiviil taldlhaté
benne, kivil6 ember- és valGsigismerete van, s egy egész
birodalom, a csdszir személye, fegyveres GOrei és igen ravasz
kozvetlen komnyezete ellen 1ép fel, s még segitGket is taldl
ebben a hihetetleniil veszélyes kornyezetben. Ugyanakkor
olyan tetteket hajt végre, amelyek célja mds mint kévetkez-
ménye. Az & nagysiga, ellenfeleinek ereje és tettének negativ
visszahdramldsa elengedhetetleniil felkelti a tragikum érzetét,
azonban tettei hidba haramlanak red vissza, a tragikum érzete
azonnal megszlinik, mert tettei erkodlcstelenek, alantasak és
blinék. A helyzet is, amiben él, s tettei is, amelyekkel orvo-
solni akar — elviselhetetlenek.

»

Hogyan fiigg ossze Teleki Ldszl6 személyes tulajdonsigaival
és a korabeli torténelmi-tirsadalmi viszonyokkal az 4brézolt
tettsorozat, illetGleg az dbrazolt vildg dbrazoldsmddjdban meg-
jelend tobbrétegi ironia?

Teleki Lészlé személyes tulajdonsagai kozé tartozott a maré
giny, a szarkazmus és az irénia.®! Térsasigban, orszdggylési
beszédeiben nagyon gyakran volt ginyos, szarkasztikus, ironi-
kus. Személyes tulajdonsdgai kozé tartozhatott a veszély sze-
retete. Tudjuk, életében rengeteg parbajt vivott.8? Ez a tulaj-
donsdga nyilvin beszivirgott hésébe. Elképzelhetetlen egy
ilyen nagyardnyu és mindenképp életveszéllyel jaré cselszévés

¢11. Horvith Z.:i. m. 33.
$3V.: Horvith Z.:i. m. 116.
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— miként az igen gyakeri pdrbaj — a veszély szeretete nél-
kiil.%® De ezek nyilvan jelentéktelenebb adalékok.

Horvith Zoltin kozli azt az 1837. jinius 2-dn kelt leiratot,
amelyet grof Pélfy kancelldrhoz intézeti a csdszdr, s amelyben
Teleki Liszl6nak az erdélyi orszdggyiilésen tanisitott magatar-
tdsira figyelmezteti, nyilvdn a titkosrenddrség jelentései alap-
jdn. Ebben olvashatjuk: Teleki Liszl6

» - » - aZ Ugynevezett ellenzék elszdnt parthivének mutatkozik, ennek
érdekében sok pénzt kolt, és kiviltképpen a szegény kéveteket igyek-
szik magdhoz vonni, traktdlja Sket és mindenképpen meg akarja nyerni
oket az ellenzék szdmdra”.**

Ismeretes az is, hogy ezen az orszdggytlésen , teljes erejével
(és féktelenségével) vetette bele magit™® S abba a kiizdelembe,
hogy ne Estei Ferdindnd fGherceg legyen Erdély kormédnyzéja,
hanem Teleki Jdézsef. Err6l maga Teleki Lészlé irja egyik
levelében:

,,Kiilondsen ugy vélte (ti. a fGherceg), hogy nekem koszonheti, hogy
a Guberndtori vilasztisban nem mehetett fel. (...) En megvallom
ellene voltam, amit szdndékja meggdtldsdra elkvetni hatalmamban volt,
megtettem titkosan is, nyilvdn is.”* %"

Egészen val6szind, hogy Petronius Maximus azon tulajdon-
sagait, miszerint kivdl6 ember- és helyzetismerd, illetSleg azon
képességét, hogy miként kell ezeket az emberek megnyerése
érdekében felhaszndlni, Teleki L4szl6 bdven gyakorolhatta
sajit élethelyzetében. Tudjuk azt is, hogy

$3péterfy JenS is megjegyzi Petroniusrdl: ,...szenvedélyes
kitorések helyébe ndla is ambicziézus jitékos feszillt nyugalma 1ép™.
Péterfy J.:i. m. 384.

¢4 Horvath Z.:i. m. 72.

¢SHorvith Z.:i. m. 104.

¢¢In: Horvdth Z.:i. m. 104 — Kiemelés tGlem, B. T.
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»Pdrtok szerinti szervezkedés elGbb az 1839/40. évi orszdggyiilésen
jelentkezik hatdrozott korvonalakkal. Kordbban az alsé tdblin kizdrélag
a koveti utasitas, a forendi tdblan a személyi dlldsfoglalds hatdrozta meg
a Diéta tagjainak kormdnypdrti vagy ellenzéki dlldsdt.” ?

Ha Teleki Ldszlé az ellenzéki tdbort novelni akarta, a
megyéket, a megyei embereket, s ezen id§ el6tt magukat a
koveteket kellett meggyGznie az ellenzék igazirél. A dramédnak
sokaktol kifogésolt k6zépss része, a cselsz6vés, amely emberek
megnyerésének folyamata, Teleki Liszlénak a kozéletben
ekkor végbevitt tetteivel van 4dttételes Osszefiiggésben. Az &
személyes €letének ezek a tényezSi magyardzzdk Petronius
Maximus egészen kivdl6 valésdg-, ember- és helyzetismeretét,
diplomiciai iigyességét, amellyel az ellenséges vildgban hiveket
és bidbokat szerez.

Attérve az irénia magasabb, 4tfogébb megjelenésének forrs-
saira: a kor dltalinos helyzetét — a nemzeti fiiggetlenség
_problémdjdval Osszefiiggésben — igy jellemzi Horvith Zoltdn:

s+« a reformkor kezdetétdl, 1825-t61 1848 mdrciusdig (...) a
nemzeti fiiggetlenség olyan koncepcidja, amilyent az 1848 maérciusi
torvények viltottak valéra, még az ellenzéki nemességnek sem volt

elfogadott célja”.¢*

A ,,Telekit koriilvevs 1égkor megvildgitdsdra” rdmutat, hogy
,a rendi nemesség ellenzéki kisebbségének szerepe a reform-
korban sem volt egyértelmil, mert pozitiv és negativ vondsok

keveredtek benne”.5® A reformkor mindenképpen dtmeneti
helyzet volt.

»,Miive befejezésekor — ifja Kemény G. Gébor — az fré mdr vildgosan
litta a feuddlis rendszer kozeli, elkerillhetetlen 6sszeomldsdnak folya-
matdt. Anélkill azonban, hogy a politikus vilaszt tudott volna adni az
ennek oOrokébe 16pd, Wj tdrsaddlmi rend kérdéseire. Ebb6l a vélasziti

$ "Kemény G. G.:i. m. 30.
¢$Horvéth Z.:i. m. 18.
¢?Horvéth Z.:i. m. uo.
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megoldatlansdgbdl, az elmilé feudilist kévetd tdrsadalmi berendezke-
dés feletti tiinGdéseibdl, kinzé kititkeresésbdl is ered a drima felfoko-
zott érzelmi hangvétele (... ), nem egy romantikus tilzdsa, visszatet-
szOnek vélt szertelensége . . . ’7°

Mindezzel pedig Teleki Liszl6 helyzetének dtalakul6 és igy
sziikségképpen inkongruens voltira viligit Kemény G. Gdbor.
Ugyancsak ezt tiikkrozi — sGt egy hosszabb ideig tarté dtmeneti-
séget, inkongruenciit — Horvith Zoltin megjegyzése: ,,ismere-
tes cseppet sem dinasztiaellenes szereplése az 1848 tavaszit
megel6z5, tiz esztenddnél hosszabb korszakban”.’! Teleki
Liszl6 feuddlis foir, aki az ellenzék vezére, de ugyanakkor
nem okvetleniil dinasztiaellenes a Kegyenc megirdsa el6tti és az
azt kovets években; fonemes, aki szokdsaiban, magatartdsdnak
némely vondsiban sohasem tudta ezen mivoltét levetkGzni.

Ugyanakkor azonban mélyen etikus természet, még politi-
kai iigyekben is. A Lovassy—Kossuth—Wesselényi ligyben ,,Te-
lekit a jogon és torvényességen esett sérelem hdboritja fel” —
irja Horvith Zoltin, majd idézi Telekit: ,.érzem, hogy egyes
elkovetett torvénysértés az egész polgdri j6llétnek renditi meg
alapjdt, s a torvények szentségén épiilt kozbatorsdgot . . .72
Idézhetiink beszédeibll is probléménkhoz szorosan tartozé
mondatokat. 1843 szeptember 5-én szélal fel a reverzélisok
iigyében tartott vitin, s ezt mondja:

»AZ mondatott: hogy ha a reversalisok j6 lélekkel kottetnek,
tartassanak meg; én pedig azt tartom: hogy az efféle szerzGdések j6
lélekkel nem kéttethetnek, mert immordlis tettekrél soha nem lehet
mondani, hogy azok jé lélekkel torténtek . . . » " ¥ Kijelenti azt is, hogy
az orszdggyilési beszédek cenzirdzdsa ,,oly méltatlansdg, mit tlirni nem
lehet, nem szabad, mert hisz ez valdsdgos falsum, millyentl minden
becsiiletes embemek undorodnia kell”.”*

"®Kemény G. G.:i. m. 11.

71 Horvith Z.:i. m. 44.

T2Horvéth Z.:i. m. 110.

73]dézi Horvéth Z.:i. m. 139—140. Kiemelés télem, B. T.
741dézi Horvéth Z.: i. m. 145. Kiemelés tSlem, B.. T.
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Léthattuk az irénia elemzésekor, hogy abban inkongruens
értékviszonyok és életmozzanatok vegyiilnek. ,, Az irénia —
olvashatjuk mint evidencidt az Esztétikai Kislexikonban —
étmen:.ti korszakok jellegzetes filozéfiai és esztétikai magatar-
tdsa.”?$

A drdmdban csak a kozépsG felvondsokban tiikkr6z6dnek
kozvetlenebbiil a magyar viszonyok: a torvénytelen letartézta-
tasok és a pirtszervezkedések. A véleménynyilvanitdsi szabad-
s4g vagy a hitlenségi perek problematikdja kozvetleniil egyélta-
l4n nem keriil el6.

A miiben megjelenG, a md alapjait és egész felépitését
ithaté irénia forrisai kO6zott azonban a legfontosabb, hogy
Teleki L4szl6 hazdnak ezekben az években még a Habsburg
Osszbirodalmat tekintette. 1833-ban, eur6pai konitja elején
nem a magyar, hanem a Habsburg birodalom hatirin irta
napléjsba: ,Vale kedves haza!”’® Ez pontosan azt jelenti,
amit Horvdth Zolt4n ir: ,,1833-ban tudatdban és érzésvilagdban
a Habsburg-birodalom jelenti a haz4t”.”” De még 1848 méju-
sdban is eszébe jut Awusztria: ,,...nemcsak Ausztridnak,
hanem Szent Istvin Magyarorsziginak is vége”’® noha itt
ebben az idoben mdr mds felhangja van e kijelentésben Ausztri-
dnak. A Kegyencben van egy mondat, amelyet tobben Gssze-

78 Esztétikai Kislexikon, Szerkesztette Szerdahelyi Istvdn és Zoltai
Dénes; Bp., 19722 irénia cimszocikk, 321.

76 _nemsokdra Weigertbe értiink. Ez az utolsé vdros Ausztridban
(...) és egy perc, és Saxonidban voltunk. Vale kedves haza! Ez a
vidéke Saxonidnak még mindig az Erzgebirghez tartozik.” Horvith
Zoltdn is idézi, s a kovetkezd, teljesen jogos kommentdrral:
» - -~ SZEptember 3-dn 1ép 4t Szdszorszdgba, s ezen a napon irja
napléjdba: *Vale kedves haza!’ Bizonydra minden killon meggondolds
nélkill irta ezt, s ez az, amire érdemes felfigyelni. 1833-ban Teleki
szdmédra nem a Lajta, az Ausztria és Magyarorszdg kozotti hatdrvonal
jelenti a haza elhagydsdt, hanem az Osszmonarchia hatdrdn bicsizik a
hazdtél . . .” Horvdth Z.:i. m. 53.

?"Horvéth Z.: i. m. uo.

78]dézi Horvéth Z.:i. m. 19—16.
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figgésbe hoztak az iménti idézettel: ,Valéban — mondja
Petronius a csdszdrnak, meggyilkoldsa elGtti pillanatokban —
mit itt szemlélink, nemcsak egy ember bukdsa, hanem egész
nagy biralmunk (ti. birodalmunk, B. T.) kozelgé semmivé 16ti-
nek elgjele.””®

Teleki Lészl6 gondolatvildgdban tehdt jelen van az 6sszbiro-
dalom, azaz Ausztria és kormdnya is, és igy a magyar reform-
kor kiizdelmeit nem kizirélag a magyar ellenzéki nemesség
kozvetlenségével élte és szemlélte. A felmeriil6 problémédkat az
Osszbirodalom Osszefiiggésében is latta. Ezért az osztrdk kor-
ménynak azon tettei, amelyekkel az §sszbirodalmon beliil lev
Magyarorszdg helyzetét a sajit szemszogébdl orvosolni akarta
éppoly elviselhetetlen volt, mint maga a helyzet. Az inkongru-
encia épp aziltal jelenik meg, hogy van az Gsszbirodalom,
amely dltalinos értelemben rossz helyzetet teremtett — s
amely Osszbirodalmat tekinti Teleki L4szl6 a hazdjanak —, és
van Magyarorszdg amelyhez Teleki Liszl6t hazafiui érzései
fiznek és kotnek, s amellyel kapcsolatban az osszbirodalom
helyzetét orvosolni kiviné tettek éppoly elviselthetetlenek,
immordlisak és falsumok. Ebbél fakadt, hogy drimdjanak csak
etikai aspektusa kapcsolédott kozvetleniil a konkrét helyzet-
hez, illetve ezt az ironikus szerkesztés tiikrozte. A drima
alakjainak és torténetének-cselekményének kozvetlen kapcso-
lata a konkrét helyzettel nincsen. Ez pedig egyértelmien
mutatja, hogy milvéhez ugyanaz volt a viszonya, mint a
korabeli valosighoz: egyszerre a magyar ellenzéki nemesség
kozvetlen viszonya és egyszerre az § egész birodalmdt atfogé
szemléletmddja, s az osztrdk kormdny tetteinek erkolcsi megi-
télése. Vagyis a legpontosabban ironikus viszony. A mil vildgs-
nak és az ironikus szerkezetnek a kulcsit a mdir emlitett
Livius-idézet adja meg.

7% Teleki L.: i. m. 1/259.
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Az irénidnak mindenképpen alapvets és jellemzd sajétos-
sdga, hogy csak viszonyitds révén deriil ki. Minden ironikus
szoveghez és helyzethez viszonyitdsi pont sziikséges, hogy
megérzékelhessiik az egyszerre 4llit6 és tagadS kettOsséget. Az
irénidban ugyanakkor mindig jelen vannak a kil6nbozd értéke-
1ési lehetdségek, sOt ezek sziikségessége is. A viszonyitdsi pont
nem okvetleniil a szovegben szokott megjelenni, vagyis nem
okvetleniil a m{ vildgdn belil. Itt sem igy és itt jelenik meg.
Igy felismeréséhez kozvetettség, kozvetett szemlélet sziikséges.

Egészen bizonyos, hogy Teleki Ldszl6 szdmdra megvolt a
sajét viszonyitési pontja. Ezek mindenképpen azon ,falsu-
mok” voltak, amelyekt5l minden becsiiletes embernek undo-
rodnia kell, s oly immorilis tettek, amelyek sohasem fakadhat-
nak ,,j6 lélekbdl”.

A minek és Petronius Maximus tetteinek az osztrdk kor-
ményra és tetteire valé vonatkoztatottsigit nem vehette észre
a magyar olvasé — és szinhidzba jaré kozonség. Tobb okbdl.
ElGszor: kozvetleniil az események, a megtorténések szintjén
csak egy par — és jelentéktelenebb — mozzanat kapcsolédik az
osztrédk és magyar viszonyokhoz; vagyis mds és mas a drdmd-
ban bemutatott, valamint a valésdgos helyzet, illetve a drdmé-
nak és a valésdgnak alakjai, mozgatSrugdik stb. Mdsodszor: az
ir6nia mindig eszme nélkili vildgot 4brizol, mint ahogy a
Kegyenc alakjai eszme nélkiili emberek. A magyar kozonség
befogad6i hdlézata viszont telitve volt, ha nem is mindig
egyértelmiien eszmékkel, de halad6 és ellenzéki érzelmekkel, s
az irénia észrevevéséhez szilkséges viszonyitisi pont — az
osszbirodalom és az osztrdk kormdny etikai megitélése —
észrevétlen maradt. Ezért kiilonosképpen lehetetlen volt észre-
venniok, hogy a fGhds torekvése egy megbecstelenitettségében
kongruens vildg létrehozdsa. De az irénia és a mondanival6
észrevétlen kellett maradjon azért is, mert a magyar k6zonség
egyértelmien elzdrta a maga befogadSkészségét az esztétikailag
rit és alantas, a pszichol6giailag negativ érzelmek és negativ
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szenvedélyek, és az dllatias, undort keltd tettek el6l — még
Shakespeare dramdinak esetében is.

A Kegyenc viligképe és mondanivaléja nem is johetett
mdsként létre, csak gy, hogy a drdma iréja ezekben az
években még nem kozvetleniil litja és éli a magyar viszonyo-
kat, hanem az Osszbirodalmat és a kormdny tetteinek etikai
megitélését is belefoglalé kozvetettséggel. De nem johetett
létre masrészt csak \igy, hogy ir6ja a magyar ellenzék egyik
vezére. Ugyanis amikor Teleki Liszl6 dtfog6an és nemcsak a
magyar reformkori kiizdelmekre koncentrdlva figyelte a kor
mozgdsirdnyait, mégis a magyar ellenzék aktivan cselekvd tagja
volt, s ennek a helyzetnek a kettdssége sziilGtalaja a md
ir6nidjanak. Ugyanakkor lényeges magyardzatot ad Petronius
Maximus egyik alapjellemzsjére, amibGl a drdma legfGbb hi-
béja kovetkezik.

Az osztrdk kormdny helyzet-orvoslé tettei a magyar ellen-
zéki-nemesi pozici6b6l csak vgy jelenhettek meg, mint az
uralkodéhdz és kormdnya torekvései. Az uralkod6hdz torekvé-
sei pedig sziikségképpen elszakadnak a néptSl. A néptdl,
nemzettdl, illetGleg a redlis torténelmi mozgdasiranyoktdl fig-
getlen mozgdsirinyok, torekvések a miivészi dbrazoldsban
szitkségképpen csak partikuldris mozgdsok, mozgdsiranyok
lehetnek, hiszen igy privit iiggyé vdlnak; nincsenek athatva az
adott kor lényeges kérdéseivel. Ha Teleki Ldszl6 Petronius
Maximus tetteiben az osztrdk kormany helyzet-orvosl6 (a rossz
helyzetet orvosolni kivinG) torekvéseit s azok etikai megitélé-
sét jelenitette meg, akkor fGhosének torekvéseit, mozgdsird-
nyait semmiképpen nem kothette Ossze a rémai nép torekvé-
seivel; ez a drimdban akir az osztrdk, akdr a magyar néppel
valé anal6giaként jelent volna meg. Petronius ezért nem kap-
csolhatja dssze Valentinianus elleni bosszijit a rémai néppel,
annak nyomordval, de még a megbecstelenitett csaldidok meg-
bosszuldsdval sem. Petronius Maximus ezért partikuldris hos,
ezért hajt végre csak-egyéni bossziit. Kétségtelen, a mii silya és
jelentSsége ezdltal csokken.

4 Irodalomt3rténet 80/4
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Ha a mivet 4ttételességgel, kozvetettséggel szemléljiik,
vitathatatlanul elGtiinik: eszme nélkili, csak az egyéni Onér-
dekre tekintd vildgot dbrdzol — s ez az osztrdk kormdnyra és
tetteire jellemzd —; elStdnik, hogy a miben a rossz és
immordlis ,.falsumok” mérhetetlen gylolete titkkréz6dik; els-
tinik, hogy az Osszbirodalom rendjének és rendszerének elke-
rillhetetleniil el kell buknia, hiszen rossz a helyzet és csak
erkolcstelen orvosldsi torekvések alakulhatnak ki. A miinek
azonban az az alapvetd kiilonossége, hogy az ,,orvoslist” —
vagyis mindazt, amit Petronius Maximus tettének jelentenie
kellene — a helyzet ellen, egy magéban a helyzetben benne
levS és partikuldris hos kisérli meg. A rossz helyzet elleni
tetteket okvetleniil pozitivnak akarjuk litni, azt hissziik, azok
mindig pozitivok is, itt pedig alantas, embertelen stb. a f{6hss.
Nyilvin, mert torekvésében nem a magyar ellenzéki nemesség
torekvései, hanem az osztrdk korminy ,.orvosldsainak™ etikai
megitélése tiukrozGdik.

Mindezek csak elemzd szemszogbOl mutatkozhatnak meg.
A dridma spontdn olvasdsakor vagy a szindarab spontén szemlé-
letekor feltimadé kozvetlen hatdsok, az elStérben dll6 rit,
alantas és képtelennek tlind cselekvések sziikségképpen elfedik
a mélyben hizodé — de ott meglevs! — gondolatot. ElsGsor-
ban azért, mert a mi kulcsdhoz, az ir6nidhoz nem adja meg a
viszonyitdsi pontot. Ezért — és f6ként mert f6hGse partikuldris
hés — mivészileg kétségkiviil kevésbé sikeriilt dradmdnak kell
mindsiteniink, valéban ,tévedésnek”, de a mii mélyén levd
irénia és gondolat miatt ,geniélis tévedésnek”.

Az viszont egyértelmii, hogy Teleki L4szlé ismerte, tudta
sajit céljit és — természetesen — viszonyitdsi pontjait. Egész
pilydjat figyelembe véve: 1ényeges és fontos dllomdst tikroz a
Kegyenc, hiszen nemcsak a korabeli helyzetet, de orvosldsdra
irdinyul6 — osztrdk! — torekvéseket is elviselhetetlennek mu-
tatja be.



PALMAI KALMAN

HATVANY LAJOSROL
(1880-1961)

Sziz éve sziiletett Hatvany Lajos Kossuth-dijas akadémikus,
a jeles ir6, kritikus, irodalomtorténész. Gyulai Pdl kedves, hii
és mesterérdl mindig tisztelettel sz6]6 tanitvdnya volt, utolsé
éveinek 1j utakon jiré beszélgetG tirsa. Neve irodalom-
torténetiinknek azzal a korszakival forrt Ossze, amelyet &
mdsodik aranykornak nevezett. A Nyugatéval. Igazi nyugatos
volt, egész életén 4t hive annak a gondolkodisnak és maga-
tartisnak, amit a folydirat kialakitott s irodalomszervezdi,
tanulminyir6i és kritikusi tevékenységével G is hozzdjarult az
elsé Nyugat-nemzedék, az Ady, Babits, Moéricz, Kosztolinyi
nevével ékes nagy nemzedék iréi kibontakozisihoz. Része van
a magyar irodalomtorténet egy nagy korszakdnak temetésében
s j, fényes pélyaivének vajiddsiban, viligra jovetelében. Osei
nagy vagyonok urdvi tették, még biréi cimet is viselhetett. De
Ot nem az lizlet, a szerzés manipuliciéi érdekelték, hanem az
irodalom s a tudomdny dolgai, az irds, az onkifejezés képessége
és lehetGségei. Hatvany Lajos mivelt polgdr akart lenni, ir6 és
irdstudé. Nem mecénds, amivé — anyagi lehetGségei révén — a
magyar irodalmi progresszié, a Nyugat-mozgalom s az Ady
korili harcok tették.

Sziiletésének szdzadik esztendejében ezért nem a mecé-
ndsra, az irodalomszervezsdre emlékeziink elsGsorban, hanem az
irodalmi gondolkoddra, az esszéistira és kritikusra, a jelentds
irodalomtorténeti személyiségre.

Hatvanyban ritka erejii intellektusa révén szerencsésen talil-
kozott a milt dtgondolt, kritikusan megsziirt tisztelete és

a /
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foként Ady s a nyugatossdg hatisira a haladds nemegyszer a
forradalmi gondolat kozelében jar6 tiirelmetlen, 4m mindig
elkotelezett szolgalata. Urak, polgirok, parasztok c. kis kotete,
amely 1947-ben, a Révai Konyvtir sorozatiban jelent meg,
ennek a gondolatilag is mély gyokeri elkotelezettségnek egyik
bizonyitéka. E kis konyv tobb tanulminynak is beill§ irisdban
foglalkozik Hatvany a magyar nagybirtokos arisztokrécidval.
Nyilvénvaléan érdekelte &t, a zsidé szdrmazasu s polgér-voltira
biiszke, vagyon-csindlta arisztokratit a hatalomba belesziiletett
arisztokricia gondolkoddsa, magatartisa, kevés progressziv,
nagy alakjitél is elfordulé, a nemzet torténetében tragikus
maradisiga. Ez az arisztokrdcia Zipolyitol kezdve az idegeiben
hordozott, vérében Grzott, belenevelt Gri modorral leplezett
rideg, szenvtelen kegyetlenséggel torolt meg minden megmoz-
duldst, megrebbenést is, amely a néptdl eredt. ,Werbdczy
uramék” parancsolatja szerint. Ha osztilyérdekei dgy kivantdk,
sziineteltették egymas kozotti gytlolkodésiket, félretették val-
l4si és vagyoni, hatalmi érdekellentéteiket. Vdlasztékos modo-
ruk azonnal ,.ridegiil elhdrité, kemény 6nzés”-sé alakult egye-
temes érdekeik védelmében. S torténelmiink folyamdn ez a
magatartds mit sem véltozott. Emlitett konyvében — mai sz6-
val szociolégiai tanulmany — a cim utdn odairja: vagy a kolera-
lazadds tanulsdgai. Az 1831-i koleraldzad4s szocidlis hatterérél,
forradalmi tartalmdrél, mint a féldbirtokos arisztokricia 4ltal
figyelmen kiviil hagyott politikai tényezor6l ir. Mintegy hetven
évvel késGbbrdl személyes emléke is van Hatvanynak. Elret-
tent6 példa arrél, mit tanult sajit torténelmi élményeibdl a
magyar nagybirtokos arisztokricia. Ezt ifja:

,,Amikor fiatal koromban Zemplénben jirtam, este, ldmpagyuijtds-
kor becsuktik az ablaktdblikat, be a zsalukat, ahol volt spaléta az vri
hdzakban, még a spalétit is a csukott ablak folé hajtottdk. Igy ettek-
ittak, kvaterkdztak, kirtydztak ... aludtak fullaszté melegben a leg-
fiilledtebb nyédri é&szakdkon is. Amikor hildszomamban ki akartam
nyitni az ablakot, a hdz ura szigorian rdm zéit, hogy ne tegyem. Miért
ne? kérdeztem. Mert még az apamtdl tudom, hogy a koleraldzadas
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idején a kivildgitott 1ri hizakban belovoldoztek a mezitlibasok. Sze-
gény Oregem tanitott rd, hogy ldmpagyijtaskor be kell csukni a spalé-
tét . . . Ezt tanultdk meg.”

Félelmetesen taldlé szoveg ez! Az 1ri Magyarorszdg 6nélet-
rajzdnak néhiny lényeges mondata. Zar6ks a csalidi sirbolton.

E cikkét Hatvany 1936-ban, a Szép Sz6 szdmira irta a
Tripartitum végzetes uralmarél. A magyar wri tarsadalomnak
ez a mentalitdsa ugyanis egyenesen vezetett az 1918-at,
1919t vérbe fojté ellenforradalom keresztény-nemzeti ideo-
légidjdhoz és annak gyakorlatdhoz. Mert — mint Hatvany fejte-
geti — hasonléan a 20. szdzad elsG évtizedeiben még tobb
dllamban virulens egyetemes feudalizmushoz, az ellenforra-
dalom maga is egyetemes és nemzetkozi volt.

A konyvét a polgirsig cimére kiildte, amely in concreto
nem létezett, s amelynek mégis elkotelezett képviselGje volt.
Konyve elé az aldbbi ajénlis-félét illesztette:

,,Nem szégyenlem, nem is bdnom, hogy polgirnak sziilettem s hogy
ifjikori emlékeimet Srzdm és szeretem abban az osztdlyban, amelybdl
szdrmazom . . . S ha ez erds érzelmi kapcsolataim ellenére elszakadtam a
polgdrsignak még baloldali, haladd, radikalis élcsapatatél is, annak egy
altaldnos és egy személyes oka van.

Az dltaldnos: az elsd vildghibori elejétdl a mdsodiknak végéig
hiizédé viligtorténelem,

s a személyes: azok a tapasztalatok, melyekben e viligtorténelem
folyamén részem volt.”

A két okot egybefoglalva szellemes fordulattal s a csont-
vazig lefoszlatott tények bemutatisival a leglényeget igy
sumadzza:

»---a nyugati demokricidk ahelyett, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai polgirokkal, mint a maguk természetes szdvetségeseikkel fogtak
volna Ossze, épp ellenkezlleg, az eredendS ellenfeleikkel, K6zép- és
Kelet-Eurépa fGuraival, fokatondival, junkereivel, nagybirtokosaival és
nagytikéseivel szlirték Ossze a levet. Mégpedig az értelmiség s a kis-
polgirsig amaz osztdlytudatos rétegei ellen, amelyek az elsG vildghdbormi
utdn bekovetkezett elproletarizdléddsuk kovetkezményeit levonva, az
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osztidlyharcos munkdssiggal egy frontba diltak. A nyugati és keleti
egyesiilt maradisdgnak viszont nem volt, nem lehetett mds eredménye
mint az, hogy a demokricidk nemcsak a hdborivesztes, hanem mint
utdbb kisiilt, a hiborinyertes orszdgok kdrdra is el6bb a fehérterror
vivmdnyait konszolidlé praefasisztdkat, majd a konszoliddlatlan fasisz-
tdkat s végill a konszoliddlhatatlan nemzeti szocialistikat segitették
hatalomra.”

Ez bizony olyan egyszerre torténelmi és stilisztikai sirit-
mény, amelynek éles mondataiban szizadunk elsG felének torté-
nete foglaltatik. Birdthaté, de nem marasztalhaté el Hatvany
azért, mert nagyobb szerepet tulajdonit a polgéri progresszié-
nak s benne a kispolgirsignak, mint amilyet az a valésigban
betoltétt, Nem kétséges, hogy az ,osztilyharcos munkis-
s4g”16l is egyéni nézetei voltak. Az eszmény azonban, az
sember és polgdr”, az értelmes €let idedja Csokonai 6ta sok-
szor volt a halad4s hiveinek politikai programja. S hogy 1énye-
gében ez a program még a Nyugat virdgzo éveiben is megval6si-
tatlan maradt, arr6l nem annyira a program képviselGi, sokkal
inkdbb a koriilmények tehettek. Ady volt szinte az egyetlen,
aki a nemzeti megujuldst a munk4sosztily torténelmi szerepé-
nek forradalmi beérésében, megval6suldsiban litta. E koriil-
mény azonban nem kisebbiti azt a progressziét, amely kovet-
kezetesen €és eredményesen szolgilta a polgdrsig eszményeit és
torekvéseit, és amelynek képviseletében az arisztokrata Hat-
vany koévetkezetes volt és maradt.

Hatvany Lajos miveltségének forrdsai nagy olvasottsiga,
vildgirodalmi mfveltsége mellett a 19. szdzad magyar irodalma4-
ban rejlenek. Gyulai P4ltél tanulta az izlés szigorét, a kifejezés
o6konémidjit, a nemzeti klasszicizmus tiszteletét. S ezt az
értéktiszteletet, érték-érzékenységet akkor is megdrizte,
beépitve irodalomtorténészi, kritikusi gyakorlatiba, amikor
mint vérbeli nyugatos maga is részt vett a nemzeti klassziciz-
must megmerevits, kdnonnd emeld konzervativizmus épiile-
tének szellemi lebontdsdban. Kritikai gondolkodisira, kettGs
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kotodésére, esztétikai igényességére és 20. szizadi nézetrend-
szerére Arany-képe ad viligos vdlaszt. A marxista igényd
Arany-értelmezés sem Kkerilhette meg Hatvany felfogisit a
»modern Arany” koltdi karakter-jegyeinek bemutatdsiban.
Amit errSl az Aranyr6l mond, az jobban megérteti veliink
Babits Mihdly vagy Kosztolinyi Dezs6 nosztalgikus Arany-
képét, a ,hunyt mester” jelenlétét azokban az irdi torekvések-
ben, amelyeket a Nyugatban mindenekelGtt Gk képviseltek.
Hatvanyt a koltemény egésze érdekelte, a gondolati iveket
tarté szerkezet. A kompozicié. Megfigyeléseit — nagy érzé-
kenységgel — igy Osszegezi:

»Nem az dtheviilés izgalma nyugszik meg az erGs szerkezetben,
hanem éppen ellenkezdleg, a meggondolds 6lti fel az izgalom kitiiné
mintikrol ellesett formdit. S ha mdr-mér kimondandd, hogy ez a kolté-
szet nem egyéb, mint nehézségek virtudz lekiizdése, remekbe hidegen ké-
sziilt jaték, akkor egyszerre elbiivé]l Arany minden szavdnak litdssal, nap-
fénnyel telszivott sugdrzdsa, forrésiga, alakjainak éI5, izmos, ideges
hiisos testisége.”

Azaz: Arany ,,modemnsége”.

Korszakvilté kultirdk, korvilto izlés és szemlélet markans
egyénisége Hatvany Lajos. A nemzeti klasszicizmusnak az
egész magyar litteraturat érints értékeit gy viszi tovdbb, hogy
mindazt, ami e hagyominybdl életképes, a Nyugat radikalis
polgiri szemléletének szolgdlatdba dllitja. Elore néz, de tudja,
mint ldtott el6bb, mit hagyott maga mogott s ez a tudis segiti
Uj jelenségek megitélésében, minGsitésében. Intenziven éli 4t az
Aranyt6l—Adyig-korszak alapvetG konfliktusait s ugy egyen-
geti életre az ijat, hogy magdval sodorja mindazt, ami a milt-
ban a jelen szdmdra fontos, s6t nélkiilozhetetlen, mert erték.

0 Aranyban nem a neuraszténidra oly igen hajlamos kéltGt
litja, hanem a kapitalizmus kibontakozdsakor, a vdrosiasodis
folyamatdban Pest-Buddn €15 parasztot, aki — anticipdlva egy
ropke gondolatra a tényt, — szinte Veres Péter-i vilsigokat €l
4t. Folytonos kinja, kbzérzeti zavarai miatt Arany a hGsi milt-
ban keresett menedéket s ez részben irodalmi programja is volt.
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,JEzért van — igy Hatvany —, hogy a rohané idGknek szétomlott
drjait, a maga kordt és annak igazi témdit keriilvén, Balzacnak,
Flaubert-nek, Dickensnek és Thackeray-nek nagy, tdvoli magyar test-
vére gyamoltalan, energidtlan, fiizugdsos és f6fdjés polgir, megszakitott
a 19. szdzad koreszméivel minden kapcsolatot,hogy a vasgyuré
Toldiban és vasakaratd Etelében hivja életre vigydlmait.”

Lehet erre a minGsitésre azt mondani, hogy — s ez Hatvany
esetében természetes — a Nyugat dltal kedvelt impresszionisz-
tikus kritika terméke. Bizonyosan van benne igazsig. De ez a
mindsités a napjainkban vdltozéban levé irodalomtorténeti
gondolkodds és modszertan felSl nézve is figyelemre mélté. Az
élet tényei (nem pusztin életrajzi tények') kapnak szerepet
Hatvanyndl. S természetesen a nyugatossig, amely a 19.
szdzadi valldserkolcsi mordl valsigaival szemben az emberi
belsd vilig nyers 8szinteségli kiélését, bemutatasit szolgdlta, s a
mivészi, az esztétikai izlés, az irodalmi haladis Uj medrét
épitette ki. Még egyszer Aranyt hozom példinak. Hatvany
szerint a kolto pesti polgdrra lenni vigyott. Be nem vallottan is
ez az igény élt, ez a torekvés dolgozott benne. ,Pestezhetném”
— iga, majd ijra Korosrdl: ,Kipesteztem magam.” Hat-
vany remek kovetkeztetése —, amelynek hitelét mds Arany-
szovegek is megerOsitik —, hogy Arany unja Nagykorost, s a
virosba, Pestre koltozését6l véltozdst remél, gyogyuldst.
1935—36-ban irta Arany-dolgozatit. Ennek zir6sorai a mai
Arany-kép el6zményét jelenthetik, szétpattantva azt a szik
dobozt, amelybe sajit nemzedékének szemlélete zarta a ko1tot:

»A fOvérosi irodalom beteg, irodalmunknak csak a vidék levegGje
hozhat egészséget és gyogyuldst — hallottuk valamikor Adyék ellen
BeSthy Zsoltéktél s ma ismét, az idGsebb irégenericié nyugatos prog-
ramja ellen PetSfi és Arany népiessége felé visszahajlé iréktél. Mintha
bizony Petdfi szeme nem akadt volna fol a vdros szellemi proletarid-
tusdn, s nem irta volna meg az Apostolt, mely bizonydra nem marad
egyetlen ily nemi miive, ha a forradalmas végzet el nem ragadja iré-
asztala mellGl. Ami pedig Aranyt illeti, kériile valé hosszas vizsgdlé-
dasaink talin nem voltak céltalanok, ha sikeriilt kimutatnunk, hogy
tudat alatt vdrosi és polgdri ¥nye szdmdra a vidék silyos leiki kdro-
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soddst jelentett. Pesti koltGink és iréink ezentul bizvdst hivatkozhatnak
a legmagyarabb poétdra, ki a vidéknek koltSi elnémulissal fenyegetd
melankélidira ihletben valé iidiikést Pest utcdin, ligetén-szigetén
keresett. S ki éppen nem féltette magyar voltit, midén bizvist engedte
4t magdt a magyar fGviros szivet-lelket, agyat, képzelmet dtalakité
hatisinak. Ha a koltd még tiz évig él, bizonydra Gsszefoglald, nagy
koncertben zenditette volna f6l Budapest hangjait . . . taldn verses pesti
regényt kapunk téle. Azon az tton indult el, mely a f&vdros alakjait
megmozgaté eposz felé vezet.”

Tiilzé, az Arany-képet kissé erdszakoltan urbanizil6 kovet-
keztetéseivel egyiitt nem kevés az igazsig ezekben a sorokban.
Kimondatlanul is éreztetni képes benniik Hatvany azt a nagy
tarsadalmi zajgist, amely a 19. szdzad utolsé évtizedeiben az
alakulé, 6nmagdt keresG kapitalista fGvirosra volt jellemz6, s
azt is, amely a szellemi és irodalmi életet formalta, zavarta,
befolydsolta. A visdros alfoldi szekér képe nem mond ellent a
pesti liget koltészetének s az Oszikék derengd szépségének,
bonijdnak, csondes bdnatinak. A forradalmi mellett ezt az
életképes irodalmi hagyomdnyt Orizte s vitte 4t a Nyugatba
Hatvany Lajos.

Mint irodalomtorténész az egész magyar irodalom ismereté-
ben gondolkodott és itélt. 1909-ben Ujraértékelések cimi
munkijiban igy éltaldnosit:

»AKi végiglapozza a magyar irodalomtorténetet, annak mindeniitt le
kell bontania el6bb a . . . hagyomédnyos tanok szévevényét, hogy a milt
nagyjainak még hozzink 2616 hangjit, felénk haté erejét megérezze. A
jelennek tegnaprél megalkotott képe pusztin fikcié, mely minden
mdval (kiemels Hatvany Lajostél) véltozik. Ez az, amit ndlunk senki
sem vesz tudomdsul, midGn csonttd fagyottan nyujtjdk dt nekiink és
kényszeritik rednk —mint egyetlen lehetGt — nagyapdink hagyominyos
torténetét, irodalmit. Pedig néha egy-egy szembesz6kd kiilsGség cafol rd
valamire, amit még ma is szinigazsdgnak hirdetnek, pedig mair régen
nem az.”

Szavaib6l egyértelmiien az irodalomtorténeti fejlédés dia-

lektikus természetére deriil fény. Arra, hogy ,,a tudni nem
érdemes dolgok tudomdnya® nem nemzeti temetS, nem
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madarak Oromét szolgilé szoborcsoport, hanem miivekben,
sorsokban dbrizolt eleven élet, a mindenkori jelen szimadra is
mondanivalét hordozé seziintelen szellemi folyamat. Ezt a
gondolatot merészen viszi tovibb, a ,szemiiveges poétikdk”
képviselgjével, Riedl Frigyessel vitatkozva. ,,A poézis nem a
korral szemben, hanem igenis beldle (kiemelés Hatvanytol)
fejlik.”” Majd a Nyugat korili polémidkra célozva igy folytatja:
»Tehdt a mi korunkban épp dulakoddsainkbél, tépelGdéseink-
bél, s ha kolt6 nyil hozzd, akdr materializmusunkbdl is. Valo-
ban ez és nem mids koltészetiinknek OrvénylS anyaga.”

Elveinek, esztétikai nézeteinek gyakorlatdt az Adyért vég-
hezvitt kiizdelemben bizonyitotta. Az Ady-kérdés talin a leg-
ismertebb Hatvanyval kapcsolatban. Most csak rdviden
érintjiik.

Fenyé Miksa Feljegyzések és levelek a Nyugatrél cimi
munkdjiban (Akadémiai Kiad6, 1975. Vezér Erzsébet be-
vezetd tanulmdnydval és jegyzeteivel) sokat foglalkozik egy-
kori pdlya- és szerkesztGtdrsa, Hatvany Lajos személyével,
szerepével. Természetesen az Ady koriil jitszott szereprSl van
sz6, e két eredeti személyiség kapcsolatirél. Fenyd igazat ad
Hatvanynak abban, hogy ,,Schopflin egykedvii szenvielensége
kellett hozzd, Fenyd jéakard, cinikus folénye, hogy valaki Ady
szolgdlatit mindvégig kibirja.” Feny8 szerint Ady szerette
Hatvanyt, ,,bdr abbdl a korilménybdl, hogy Hatvany egyuttal
mecéndsa is volt, éspedig nem kicsinyeskedd mecéndsa,
gyakran adédtak ferde helyzetek”. Mégis az Ady bariti koré-
hez tartozok kozill Hatvanyt tartotta a legfGbb s a leghiibb
baritnak. Az Ady-levelezésben is a Hatvanyval folytatott levél-
viltis a ,legérdemlegesebb” adataival és ellentmondisaival
egyiitt.

» + - - ha komolyan keressiik — irja Feny6 Miksa —, hogy kinek van
legtobb jussa, hogy neve az Ady-iigyben zdszloként emlittessék, akkor
semmi kétség, Hatvany Lajos nevét kell alihiiznunk. Melkékes, hogy
Ady Endrével valé bardtsiga felhGtlen volt-e vagy sem; meliékes, hogy
Ady maré kedvében tett-e rd valami bardtsigtalan megjegyzést, vagy
Oszinte meggy6zSdéssel mondta baritjdnak, aki irdnt bardti érzelmeit
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nem fejezheti ki, ahogy szeretné, mert mindenki meg volna gy6zGdve
1éla, hogy ez a mecéndsnak sz6l, — mindez nem viltoztat a tényen,
hogy Adynak bardtaihoz valé viszonyiban a legfontosabb szerep Hat-
vanynak jutott osztilyrészill. .. S ez a viszony Ady és Hatvany, hadd
tegyem hozzd: két egyéniség kozott, ha kezdetben vgyszélvan auto-
matice alakult ki, a késGbbiek folyamén, néhiny f6ldindulis dacira gy
maradt meg, mert Hatvany akarta s Ady szivesen vette, hogy bardtsig-
ként megmaradjon. Erdeme Hatvanynak, hogy ezt meg tudta miivelni®.

Ez az egyetlen kérdés, Ady megitélése, amelyben nem lehet
vitatkozni vele. 1937-ben, A Schipflin-eset cimii dolgozats-
ban irja:

»Mert ma is azt hiszem, amit siheder koromban hittem, hogy az
Adyban megujult magyar koltészet nem Part’ pour Part poézis, de nem
is, mint te [Schopflin] hiszed, a politikidba tévedt zseninek tetszetds,
jdtékos idGtoltése s ezzel a hdbord elStti ronté hatalmak kézvetett
igazolisa, hanem igenis szentiil hiszem, hogy ez a poézis a magyar
tirsadalom vdrhatd dtalakulisinak a magyar sziveket Petdfi 6ta elSszor
feldobogtatd harsonds hirmondéja volt.”

Hatvany ezekben az enyhén patetikus sorokban Adyban Pe-
tofi folytatgjit, szellemi ut6dat, forradalmi nézeteinek 6rok osét
litja. Ez az irdsa egyébként Schopflin Aladirnak 4 magyar
irodalom torténete a XX. szdzadban cim(, 1937-ben megjelent
konyvével foglalkozik indulatosan, tobbnyire igaztalanul.
Személyes sérelem hajtja Schopflinnel szemben, az a mar-mar
neuraszténids dllapot, hogy 6t mecéndsnak tartottik, nem ir6-
nak, nem kritikusnak. Osvittal valé s pdrbajjal és szakitdssal
végz8d6 vitdgjdban — mint Schopflin megjegyzi — az irék t6bb-
sége Osvit mellé dllt. Hatvanytdl elvilasztotta Gket gazdagsdga,
térsadalmi 4lldsa. O ir6 akart lenni az ir6k koézott.

Schopflin mondatait Hatvany nem tudta elviselni s ellen-
szenvvel és igaztalanul ir réla. ,,Sziirkén vitatkozé stilisztianak”
nevezi, a ,bajusz ald dinnyogott, monoton kritika nagy-
mesterének”, aki irodalomtorténetében arra igyekezett, hogy
»masok megdllapitdsait elfogadhat6vd™ tegye. Schopflin Ady-
monogrifidjit, az Ady-filolégia mdig hasznilt, megbecsiilt
elemzései okdn figyelmen kiviil nem hagyhaté egyik alapmivét
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,becsiiletes, bar lélek nélkiili brosiirdnak” nevezi, epés indulat-
tal, kegyetleniil, tévesen. Az persze tény, hogy az 1918-as
polgdri demokratikus forradalom megitélésében s vele ossze-
fiiggésben Ady forradalmi koltészetének az akkori jelenben is
torténeti értelmezésében Hatvany vildgosabban litott, mint
Schopflin s egyértelmiden nyilatkozott. Thomas Manntdl véve
a gondolatot, irja, hogy ,,valamely irodalmi termék jGsdgit
megillapité értékelésiinket ne csupdn esztétikai értelemben
vegyikk. Ami annyit jelent, hogy az Adyért és a Nyugatért
vivott esztétikai kiizdelem voltaképpen politikai, sGt, mi t6bb,
szocidlis harc, a tdrsadalmi osztdlyok leendd Osszecsapdsinak
szellemi elGcsatirozdsa volt”. Ez torténelmi és irodalom-
torténeti igazsdg, s ezt az arisztokrata ir6-mecénds lényegesen
jobban tudja és érzi, mint Schopflin. De azért azt is legaldbb
tudomisul kell venni, hogy 1937-ben, a fasizmus felé orien-
tdlodé hivatalos magyar politika viszonyai koz6tt nem kis tett
volt Schopflin véllalkozdsa, a Nyugat szempontjabol megirni a
20. szizadi magyar irodalom torténetét, nyilvinval6 tévedései,
vilignézeti korlatai s olykori bizonytalan itéletei ellenére is. A
személyes megbdntottsdg, a valédi s a képzelt itések emiékez-
tetd nyomai sokdig tartjdk forrdsban az indulatot. Innét van,
hogy Hatvany Schopflin politikai tiirelmében és némely
ir6krél valé hallgatisiban hajland6 druldst 1itni, a Nyugat régi
eszméinek és eszményeinek eldruldsit. Ismeretes, hogy
Schoplin irodalomtorténete sziikség szerint tele van kompro-
misszumokkal a mdr emlitett koriilmények miatt. Az azonban
aligha igaz ilyen szentenciézus egyszeriiséggel, hogy Schéplin
nvalamikor Osvit izlését és esztétikdjdt hirdette, a forradalom
utin Babits és Babitsné gusztusinak apostola lett”. Hatvany
indulatos itéleteiben az a tény is kozrejdtszott, hogy hosszi
idon at nemegyszer kilf6ldon tartézkodvin nem érzékelhette
minden izében a hazai szellemi és irodalmi élet mozgdsit, a
maradék nyugatossig lehet3ségeit. Olykor gyors és nyers itéle-
teiben viszonyit4si pontja mindig a Nyugat volt, Ady, a forra-
dalmi magyar irodalom. Magas és ellentmondisokt6l terhes
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mérték. Kritikai irdsai legtobbszor polemikus élek s emiatt
elkeriilhetetlen médon, szinte sziikségszerien, elfogultak is.

Ezzel Osszefliggésben egy érdekes ellentmonddsra lehet ré-
mutatni. A koriltekintd, térgyilagos értékelés Hatvany kriti-
kusi tevékenységének egyik ismertetS jegye, amint azt egye-
bek kozt Petofi vagy Arany-tanulmdnyai bizonyitjak. Mert
e két klasszikus életmilve koril mir elmiltak az egykori
indulatok, miivik mds tiviatot kapott az idGben. Ady és a
Nyugat més ir6inak megitélésében azonban elkeriilhetetleniil
jelen van a tilzds lehetGségeit mindig magiban hordozd,
olykor szinte mér kirtékony szubjektivizmus. Ami viszont az
itélet targyilagossigdt gyakorta befolyisolja. Mdsképpen
sz6lva a torténelmi tdviat hidnyit is emlithetnénk. A kortirs-
kritikus koézelre 14t s ha szikdr s szigori elme, akkor is téved-
het itéleteiben, amit a magyar kritikatorténet nem egy példa-
ja bizonyit, Kazinczyt6l Kolcseyn at —, hogy témankndl ma-
radjunk — Hatvany Lajosig. Ez Schéplin megitélése mel-
let legnyilvinvalébban a Babits Mihdlyéban jut kifejezésre.
1912-22-ben irott konyv-terjedelmd esszéje, a Vadzlatok
Babits Mihdlyrél magan viseli a kritikus Hatvany itészi eré-
nyeit s elfogult itéleteinek vitathaté voltit, nemegyszer el-
fogadhatatlansiguknak ismérveit is. Az Ady-Babits-kapcso-
lat tobb részletében mdig tisztdzatlan. Egy bizonyos: folos-
leges, meddd véllalkozds a két nagy koltd kozos gyokereit
keresni.

Hatvany szerint Babits nem indult Ady utdn, ,,0 a maga
ttj4n indult, s ennek az utnak sehol sem volt taldlkozdsa Ady
Endre Gtjdval”. Babits rombolénak vélte az djitokat. ,,00 csak
a csikdny munkdjit 14tja, s nem litja mellette a régi kovet Gj
falba illeszt6 kezeket.” Ez a megdllapitds igaz. Két nagy
formdtumu kolts kétféle utjat jartdk, de igazdn kozel nem ke-
riltek, nem is keriilhettek egymashoz. Abban is az igazsag ko-
ril jir Hatvany, hogy Babits a magyar ,,dtmeneti kor” értelmi-
ségének képe s ,izgalmas mivészetében’ e kor vélsigairdl,
reményekrsl és bukdsokrél ad hirt. Az is bizonyos, hogy
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1918-ban Hatvany vildgosabban, egyértelmibben, kovet-
kezetesebben latta, érzékelte és elemezte az eseményeket, a
kialakult, j tdjékozdddst kivano helyzeteket, mint Babits.
Hatvany halad6, olykor forradalmi nézetei folytin az elméleti
iltaldnositdsok s a tdrsadalmi természetii kovetkeztetések
bétrabb felfogdsdrdl tett tanisigot. Természetes, hiszen 6 volt
a magyar polgéri radikalizmus egyik szellemi vezére, az 1918-as
polgiri demokratikus forradalom egyik elGkészitGje és f8-
szereplGje. Babitsban valéban a megzavart kozéposztily-
beli polgir kinz6é bizonytalansiga dolgozott s véleményei meg-
formdldsiban — Hatvany szavdval — ,jiiri”’ neveltetésének,
nemességet, katolicizmust és liberalizmust egyensilyozni meg-
kisérld magatartdsinak is része volt. Az G életmive a szizad-
vég liberdlis és a szdzadforduldé radikalizdl6dé polgdri vilaga-
ban gyokerezik s ezek a gyokérszdlak sohasem szakadnak el.
Alapvetd kilonbség ez kozte és Hatvany kozott. Hatvany a
Magyar Tandcskoztdrsasig kikidltisa utin Bécsbe emigrdlt, s
ezt nyilvinvaléan politikai okokbél tette, mig Babitsot a
proletirdiktatira — alapvetGen haladé gondolkoddsit és nagy
miiveltségét tisztelve meg — egyetemi katedrdhoz juttatta. A
Horthy-ellenforradalom egyikilkknek sem jirt kedvében.
Babitsot megfosztottik dlldsitdl, zaklattdk; Hatvany iildozott
emigrins lett, akit 1927-ben, amikor hazatért, bebortonozték
mint forradalmart s csak 1928-ban engedték szabadon. Aki
tovibbra is azon munkilkodott — nemegyszer a maga ugyan-
csak ellentmond4sos mecéndsi szerepében is —, hogy a prog-
ressziv polgarsdgot és a magyar munkdsmozgalmat valami-
képpen az oOsszekapcsolds kissé naiv szindékdval kozelitse
egymdshoz. Aki a Hitler-csatlssd lett ellenforradalmi Magyar-
orszigrol Anglidba menekiilt s onnét hazatérve vilt a szocia-
lista Magyarorszdg megbecsiilt iréjava. Aki azonban a magyar
irodalmi és szellemi élet néhany igen silyos esztendejében
nem tartézkodott itthon s nem reagilhatott azzal az érzé-
kenységgel a lehetGségekre, ahogyan azt a nem forradalmér
politikai toltési, de a polgdri mordl tdrsadalmilag is magas
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csuicsain jaré Babits jészdndékian, sohasem az egykori nyuga-
tossdg eszményeivel szemben tette. Vildgos, nem tehette
kompromisszumok nélkiil. Babits nem értette, nem érthette
Petdfit, ezért a réla valé itéletek féloldalassiga, nemegyszer
naivsiga. Adyt sem értette, mert a forradalmat nem értette,
Jozsef Attila milve is lényegileg idegen maradt szdmdra. Ez
ismert tényekkel egyiitt milive azonban maradandé és meg-
keriilhetetlen. Ebbe az életmiibe prézdja is beletartozik.
Babits prézédjanak lekicsinylésében, iskolds fogalmazvényhoz,
,hindrhoz hasonlé vizi virdg”-hoz valé hasonlitisdban tévedett
Hatvany. A Babits-préza nem olvashatatlan. Allit4sait Hat-
vany sem bizonyitja. Ellentmondédsokkal teli Babits-portré-
jiban kegyetlen mondatok viltakoznak mai ismereteink
szerint is helytdllé itéletekkel. Vitathat6, hogy Babitsot ,az
élet Osszes jelenségei kozill a miivészet s a mivészek koziil
Babits miivészete foglalkoztatja leginkibb”. Ez az itélet
— mutatis mutandis — a nagy alkoték, miivészek dontdS tobb-
ségére érvényes. Nem kétséges viszont, hogy ,Babits csak a
halott Adyval békélt meg, végiil belitvin, hogy a nagysig
ellen nincs jobb védekezés, mint a szeretet. Ady haldldra irt
cikke mélté Adyhoz és mélt6 Babitshoz.” Az is igaz, hogy
Babits akarva-akaratlan a magyar haladisé, a szémivészet
kifejezd eszkozeinek birtokosa, de nem puszta formamivész.
S remeklés, amit a mifordité Babitsrél mond: ,Ez a kolt6
minden példaképeinek summdja és minden summdkbal kivont
egyéniség egyszersmind.” Am Hatvany nemcsak indulatos tud
lenni, hanem indulatossigiban olykor a maga véleményét
konokul képviselé is. Elitéli Babitsot, mert bevilasztottik a
Kisfaludy Térsasigba, noha ez a tény kicsivel nagyobb lehe-
toséget biztositott Babits szimdra a haladé irodalom szolgdla-
tdban, és nem jelentette a koIt ,formai és tartalmi zsdk-
utcdban val6 fonnakaddsdt’. Mint amiképpen elfogadhatatlan
itélet a Timdr Virgil fia megirisa miatt az antiszemitizmus vid-
jat vetni Babits szemére. Ez esetben Hatvany kedvenc kritiku-
sdnak, Alfred Kerrnek a mondisa igaz: ,Defekt im Leser.”
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Nem kétséges, hogy e vitairdsok fiitGanyaga a nemes indu-
lat, olyan literdtor indulata, aki fiatalon, még a szdzad elején
eskitdott fol a tarsadalmi és mivészi haladdsra. Hatvany itéle-
teiben nemcsak az esztétikai tényezd jitszott szerepet, hanem
azoknak az eszményeknek a szolgdlata is, amelyek tdrsa-
dalmi-politikai gyokeriek. Az iré, a kolté Hatvany felfogisd-
ban nemcsak miivész, de tirsadalmi tényezd is. Hiszen ebbeli
kovetkezetessége, az irodalom tirsadalmi szerepének fel-
ismerése és véllaldsa vezetett 1911-ben az Osvittal valé szaki-
tashoz is.

A Nyugat szerepe, helye az irodalmi életben az 1930-as
évek tdjin megvdltozott. Hatvany eziddtdjt irt kritikdi, elem-
zései e felismerésbdl tiplilkoznak. Belitja, hogy a jobboldali
politika, a mind jobban fenyegetd fasizmus mds stratégidt és
taktikdt kivin. A Nyugat szerkesztésében addig érvényesiilG
politikai liberalizmus nem tarthat6 tovabb, sGt kdrossd vélhat.
Tapasztalnia kell, hogy mdr nem a Nyugat egyediil a szin-
vonalas irodalom féruma. Elnek és hatnak mis foly6iratok is,
a Vilasz, a Szép Sz6, s a Nyugat ellenzéke lesz a hivatalos,
konzervativ irodalom tiboran kiviil a baloldali polgdri radika-
lizmus is, amelyhez egykor Hatvany tartozott. SGt a népi iréi
mozgalom is timadja a Nyugatot. Nehézzé vilt az eligazodds a
szellemi, az irodalmi életben. Hatvany az 1930-as évtizedben
is kritikus figyelemmel fordult a Nyugat tevékenysége felé.

S amikor 1938-beli masodik emigricidjabél 1947-ben végleg
hazatért, a Nyugat mdr végképp irodalomtorténetté lett, Hat-
vany pedig befejezhette s kiadhatta magisztrilis Pet6fi-monog-
rdfidjat s tanulményai, kritikdi, Adyval valé levelezése, szép-
irodalmi munkdi is napvildgot lattak.

Hatvany Lajos kiemelkedGen nagy szolgdlatot tett a ma-
gyar irodalomnak s a haladé gondolatnak kiilonosen az elsG
vilighdboru eltt s a két vilighdbori kozott. Irodalomtor-
ténetirdsunknak van torleszteni valéja Hatvany Lajos mun-
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késsiginak mélté elemzésében, értékelésében. Jelen irdsunk-
nak nem volt célja, hogy az elbeszél6 és regényiré Hatvany-
rél is megemlékezzen. Inkibb az irodalomtorténész és a
kritikus Hatvany véazlatos felidézését kiséreltiik meg, a nagy
formdtumi irodalmdrét, akinek hiza nehéz idGkben a leg-
jobbak otthona, menedéke, reménye volt. 1948-ban igy emlé-
kezett:

ss+ «» SOha tObbé nem ldthaté kedves alakok gomolyognak elém, a
rég elhangzott, soha t6bbé nem hallhat6, meghitt hangok csapdosnak
felém . ..a romjaibél folépiilt hizban, a sirjaikbdl feltdmadt hajdani
vendégeim kisértetjirdsa vonul fol. Sorra mind: Barték Béla, Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Bilint Gyorgy, Fenyd Lisz)6, Géspér Zoltdn, Havas
Géza, Hevesi Andrds, Jozsef Attila, Karinthy Frigyes, Keéri-Szidnté
Imre, Kosztoldnyi DezsS, Ligeti Eré, Mohdcsi JenG, Mdnus I1Ks, Nagy
Endre, Radnéti Mik1§s, Reinitz Béla, Szomory Dezs5”.

Dolgozatunkban a ritka miiveltségii, elegins szellemd iro-
dalmi gondolkod6rél, a Nyugat egyik szellemi vezetGjérol, a jo
ugyért szenvedélyesen vivé kritikusrél igyekeztiink irni. Egy
emberrdl, aki emelt és sijtott, aki eredményeivel és tévedé-
seivel egyiitt szent elszdndssal a haladé magyar irodalmat és
milveltséget szolgilta.

§ Irodalomtdrténet 80/4



SOTER ISTVAN

A MAGYAR ESSZE*

»Az esszé: eredeti kitekintés egy ismert tirgyra’ — idézi
Riedl Frigyes Osvit Ermét, amannak Péterfy-emlékbeszéde
kapcsdn. Méltébban és alkalomszer(ibben nem is idézhetné. De
valéban eredetie a kitekintés, és igazdn ismerte a tdrgy?
Essay, vagyis: kisérlet, — az esszé mintha eleve lemondana a
hatdrozottr6l és a véglegesrdl, a megbizhaté6rél és a ,,tudo-
méinyosrél”, hogy konnyelmfien villaljon valami felelGtlensé-
get, megbizhatatlansigot. Evtizedek, helyesebben a pozitiviz-
mus honi virigkora 6ta, él szakmai koreinkben egy olyan
hiedelem, hogy az esszé valamiféle komolytalan véllalkozis,
munkdk és feladatok megkeriilése, alapos ismeretek hijan rog-
tonzott szemfényvesztés, komolytalan verbalizmus, agyafiirt
miivelet, mely a nehezen megszerezhetd ismeretekért, a magvas
gondolatokért minél alacsonyabb drat akar fizetni. Hogy van-
nak ilyen esszék, azt tul gyakran tapasztalhattuk, de a magyar
esszé 1900-t6l 1944-ig terjedé panordmdja, Kenyeres Zoltin
igényes, és rendkiviil szerencsés vdlogatdsdban aligha errdl
gy6zne meg. Barték Béla, Lukics Gyorgy, Gombocz Zoltdn és
Gyorffy Istvin esszéi mégsem fizetnek ki benniinket apré-
pénzzel. Es ,eredeti médon” még csak nem is valamely ,,is-
mert tdrgyra” tekintenek ki.

Valamikor a torténetirds a szépirodalmi miifajok kozé tarto-
zott, és igaz is, hogy Tacitusndl méig sem irtak tokéletesebb
szépprozit, Michelet m@vei pedig koruk Kkutatisi szintjét is

*Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg felolvasé tilésén.



A magyar esszé 913

figyelembe véve, szépprézaként is felémek akdrmelyik kortarsi
regénnyel. Szekfii Gyula sem veszitett tudomdnyos hitelébdl,
amikor szépprézai mértéktartdssal és vilasztékossiggal, egy
antidemokratikus korszak elé dllitotta a magyar demokrdcia
egyik legtisztdbb kisérletének példdit. Ezt tette ugyanis a
Valahol utat vesztettink cimii irdsiban, amikor a régi Ma-
gyarorszdg Osszeomldsa elott Eotvos, Szalay Laszlé, Csengery
Antal és Lukdics, Méricz viéllalkozdsinak folytatdsdért érvelt.
Nem 4rt a torténetirdsnak, ha sikeriil néha szépirodalomma
4tmindsiilnie, még ha tudjuk is, hogy anyagdnak természeté-
tol fiigg az ilyen 4tmindsiilés mértéke. Ijjonnan foltart, eléggé
meg nem ismertetett anyag birtokdban konnyelmiiség lenne
a konnyedség: ha Stendhalt nem a miilt szdzad derekdn, hanem
az 1930-as években emelik ki az ismeretlenségbdl, Lukdcs
Gyorgy aligha irhatja meg Stendhal-esszéjét, melynek mar
csaknem évszdzados Stendhal kutatisra lehet timaszkodnia.
Amde minél tobb az ismeret, anndl nehezebb az ,eredeti
kitekintés”. Esszét pedig csak az ismeretek fé6lényes bir-
tokdban, vagy azoknak igyszélvin a hijin, de az els6é fol-
ismerés spontin 6r6mével és erejével, lehet eredetit imi. Az
esszé csakis a folismerés spontin és elfogulatlan 6romébal
szillethetik meg, és ez a folismerés éppugy létre johet év-
szdzadon 4t felhalmozott ismeretekbGl, mint az intuitiv
rismerés egyszeri villimfényénél is.

Az esszé mifaja arr6l gy6z meg benniinket, hogy nem
mindig a firadsdgos, vagy éppen a nehézkes a val6di, — a
konnyed és a szellemes pedig nem mindig mély és lényeges
egyszersmind. Az esszérSl sokan a mifaj vegyes mivolta, dtme-
netisége, st kétértelmiisége miatt mondanak le, holott az
irodalomnak néha az tesz j6t, ha a miifaji hatdrokat szigoriian
betartja, néha pedig az, ha 4ttori ezeket a hatdrokat. A 20.
szdzad magyar irodalma ugyanolyan mély belsS szikségbdl
fejlesztette ki az esszét, mint a lirdt vagy a novellst is. Ennek
az évszizadnak magyar esszéje nem a tudomdny pétléka, és
nem is kdrpétlas a koltSi vagy iréi alkotds kudarcéért, hanem

s.
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valédi és hiteles, gondolati és tirsadalmi sziikségh0l sziiletett
forma.

Esszé, értekezés, tanubmdny: ezek a formak nem egyhamar
vilnak szét egymdstdl, sGt kozébiik keveredik az ujsdgok és a
folyéiratok néhdny mfifaja: a cikk, a karcolat, a tdrca. Az
Esszépanordma nem végez peddns vélogatést e mifajok kozott,
mi pedig most a voltaképpeni esszének csaknem a Riedl Fri-
gyes definiciéja szerinti , kitekintést” fogadhatjuk el, melynek
azonban az irodalmi formdja 1944-ig egyre miivészibbé vilik,
ami a stilus leegyszer(isitését éppugy jelentheti, mint kérmon-
fonttd valdsit. Még a két vildghdboni koz6tt is fennmaradt az
esszé olyan definiciGja, mely szerint ez a miifaj egy vagy tobb
konyv mondanivaléjit foglalja Gssze, igysz6lvan tartalmi kivo-
natként. A miilt szdzad misodik felének tanulményai (pl. a
Budapesti Szemle kozleményei, és azok kozott is Csengery
Antal irdsai) flyen értelemben esszék.

Mai fogalmaink szerint aligha szdmitandnak esszéknek
Kemény Zsigmond vagy Eotvos Jézsef tanulmdnyai, holott
mindkettejiiknek részilk van a modern esszé kialakuldséban.
Ahogyan Szekfii Gyula kialakitja esszéinek idGszer( politikai
célzatit, vagy ahogyan ugyancsak iddszer(i tanulsigokra sar-
kitja ki torténelmi elemzéseit, — abban Kemény is lehetett a
mint4ja. J4szi Oszkdr tudatosan koveti E6tvos eldaddsmodjét,
és még a kifejtési médszerét is, mikézben szivesen hivatkozik
az eszméire. (Pl. Szocializmus és hazafisdg). Ndla maradt talin
legink4bb é13 a tanulményiré centralistik hagyomadnya, sot, a
koreszmékr6l formdlt felfogdsa is. Jészindl, épplgy, mint E6t-
vosnél és tarsaindl, az ,,eszmék” fogalma sajitos szerepet jét-
szik: niluk ugy jelennek meg az eszmék, mint az €l6lények,
illetve az é16 természeti er6k, melyeknek mozgds4t és tulajdon-
ségait szinte tudominyosan lehet meghatirozni. Eszerint az
ezmék szilletnek és elhalnak, leithat6 életrajzuk van: ez a
felfogds a muilt szdzadi liberdlisokra jellemzd intenzitissal
maradt fenn J4szi Oszkirndl, de a kifejezésméd, az okfejtés
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ittetszd tisztasiga folytdn modern esszéformgban, olyan for-
méban, amilyennel a miilt szizad magyar tanulményir6i még
nem rendelkeztek. A politikai célzati esszé tehdt a szdzadeldn
(emlitett esszéjét Jiszi 1905 ben irta) felviltja az el5z6 korszak
dllambolcseleti értkezését, és esszéként marad fonn napjainkig.
Hyen értelemben lett esszé Szabd Ervin annyi vitatdsra szorulé
irdsa 1848-16l (Jegyzetek a magyar forradalomrdl, 1904),
melynek elvont radikalizmusit és meglehetGsen hidnyos tirgy-
ismeretét Révai J6zsefnek ugyancsak esszészerien kellett kiiga-
zitania. Ebben az esetben azonban az esszé miifaja v4lt csap-
davé, hiszen anyaginak tilsigosan is konnyed kezelése, megil-
lapitdsainak tdlzottan axiomatikus volta is olyan tévedéseket
segitett eld Szabé Ervinnél, melyekre a szélesebben bemutatott
anyag kevesebb lehetoséget adott volna.

A modern esszé csak lgy talilhat magdra, hogy tdvolodik a
muilt sz4zadi értékezéstdl, levetkezi annak koriilményességét,
nehézkességét. Gyulai Pdl lesz az, aki igy tdvolodik, mégpedig
nem a tanulmdnyaival, hanem az emlékbeszédeivel, melyek
kozil a legjobbak (az Aranyrél és a Keményr6l sz6l6k) dgy-
szélvin esszészerli alkotdsok. Gyulainak a népiességbdl eredG
vildgos stiluseszménye, de szkepszise is mindenfajta elvontsig
irdint, kedveznek az esszémfiifaj kialakuldsinak. A modern
esszéjelleg azonban Péterfynek f6ként a Kemény-tanulmanys-
ban ismerhetd fol. A 20. szdzadi esszé egyik sajitsagaval joko-
rdn taldlkozunk itt: az esszé tdrgya nemcsak a taglalds és az
elemzés alkalméul szolgdl, hanem az esszéir6 személyiségével,
hajlamaival, sorsdval val6 szembesités alkalmdul is. Sajitos
rokonsdg, Osszetartozds deriil ki ebbdl a szembesitésbsl: Ke-
ményt Péterfy valamely bensd kapcsolat segitségével érti meg,
— Kemény1dl szdlva 6nmagir6l is vall, Kemény egyéniségében
a maga egyéniségét is tilkkrozteti. Késdbb majd hasonlé affinit4-
sok vonzzdk Berzsenyihez Fiist Mildnt, Vorésmartyhoz Ba-
bitsot, Bessenyeihez Haldsz Gibort.

Péterfy esszémiivészete fordulépont a miifaj magyar fejls-
désében; Keményrdl sz6l6 esszéjéhez hasonlé azonban Ady
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Pet&fi-esszéjének, és Babits Vorosmartyrél sz6lé két irdsdnak
jelentdsége. Amikor majd ezek a miivek megjelennek, a tudo-
manykozld és a szépirodalmi esszé mar szétvdltak egymdstél. A
magyar esszé legyszebb teljesitményeivel a szépirodalmi igényi
véiltozat szolgdl. MielGtt ennek kivirdgzdsira figyelnénk, érde-
mes szdmba venniink a tudomdanykozl8 esszé olyan véllalkoz4-
sait, melyek Uj ismeretek megszerzését, nem pedig a mar adott
ismeretek népszerisitését szolgdljdk.

*

Akik az esszében konnyt, st konnyelm( eljar4st 14tnak, ne
feledjék, hogy legfontosabb irodalomkritikai és elméleti néze-
teit Lukdcs Gyorgy esszékben fejtette ki. Nagy elméleti szinté-
ziseihez is az esszé Osvénye vezet. Balzacrdl és Stendhairdl
52616 esszéi, valamint a Goethe-tanulmdnyok, s kéziiliik is a
Faust-elemzések elsGsorban, olyan anyagra tekintenek ki,
melyet boséges filolégiai és irodalomtorténeti kutatés tett mar
ismertté. Nem mondhatjuk, hogy Lukics errdl az anyagrél
nem vett volna tudomdst, hiszen akdr a Stendhal-irodalom
birtokl4sit esszéiben néha csak félmondatnyi utaldsok bizo-
nyitjdk. Mégis, ami djat mond Lukdcs, azt a szakirodalomnak
ugyan ismeretében, de semmiképp sem ahhoz két6dve mondja.
Jellemzs példdja az esszémiifaj ilyen kezelésének a Szdz éves
Zola cimi tanulminy (1940). Lukécs itt tobb figyelmet fordit
Zola programot ad6, elméleti irdsaira, mint a regényeire, —
pedig ez az ir6i program nem mindig vig egybe azzal, amit
regényeiben Zola alkotott. Azt az értékrendet, melyben Zola
miiveit kijeloli Lukdcs, a Balzacesszébdl érthetjiik meg, ami
azt is megmutatja, hogy a ciklusba foglalt esszék zirt esztétikai
rendszert alkothatnak, anélkiil, hogy monogrifidba kellene
csoportosulniuk. Ugyanezt a szerkesztési moédszert mutatja
Lukicsnak A realizmus problémdi cimi kotete is. Mindaz, amit
ZolarSl megdllapit Luk4cs, vagyis a Flaubert-i ,,napr6l napra”
vitt cselekmény alkalmazdsit, a kozponti hGs szdmiizését, a
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tarsadalommal szembeni ,;maginyos megfigyel3i”’ magatart4st,
Zola és Victor Hugo k6zds, romantikus von4sait stb., mindezt
csak az esszé médszerének segitségével lehetett egy esztétikai
rendszerbe illeszteni, s ugyanakkor irodalomkritikailag térgyal-
ni. Kétségtelen, hogy a Zola-esszébe foglalt kérdések, akir
eldontottnek, akdr eldontetlennek tekintsiik Oket, igazi he-
lyiikre lelnek az esszé miifajidban, s ami koziilikk eldontetlen,
azt filolégiai appardtussal felszerelt értekezések vagy monog-
rifidk sem tudndk megnyugtatébban eldonteni.

A tudominyos kozlés igénye hozza létre Gombocz Zoltdn,
Gyorffy Istvdn esszéit, s amikor Barték Béla és Koddly Zoltdn
népzenekutat4si elveiket megismertetni akarjdk, nem az érteke-
zés, hanem az esszé mfifajdhoz folyamodnak. Mis az esszé
szerepe Szabolcsi Bencénél. Az G felismeréseihez sziikség-
képp csak az esszészer(ien kifejtett gondolatmenet vezet-
het el. Szabolcsi Bence nem a ,kozismertre” vet ,jszer(
pillantdst”, hanem a még nem ismerthez kalauzol el, a md-
vészi esszé moédszerével, mely médszer mivészi voltiban
én4la szinte zeneivé is vilik. Ez a médszer nem arra szolgdl,
hogy az ir6 szemfényvesztGen tiintesse el a nehézségeket, ha-
nem arra, hogy terepén a legegyenesebb, a leginkdbb célra-
vezetd ttra taldljon. Az ilyen alkotéknil minél inkdbb mivé-
szivé vilik az esszé, anndl hitelesebbé szilirdul tudominyos-
sdga. Az ilyen esszékben a kifejezésméd plasztikussdga, miivé-
szisége nem diszitékiill szolgil, hanem funkciondlis szereppel
bir, mivel a minél bonyolultabb jelenségek érzékeltetését segi-
tield.

*

Akdrmilyen nagy teljesitményekkel talilkozunk is a tudo-
minyos esszében, az esszé mifaja akkor vélik igazin auto-
némm4, amikor az irodalom kozvetlen lgyét szolgdlja; vala-
mely irodalmi irdnyzat céljainak kijel6lésére, 4llispontjinak
megmutatdsara, kikiizdésére és megvédésére az esszé bizonyult
kiviltképp alkalmasnak. Nem megleps, hogy a Nyugat keletke-
zése korili iddszakban Ambrus Zolt4n és Brédy Sandor, Igno-
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tus és Schopflin Alad4r irdsai szélaltatjdk meg az j irodalom
kérdéseit, tehdt a szembefordulsst a konzervativ, népnemzeti
epigonizmussal és a modern, a polgiri, a virosi val6sig dbrizo-
lisanak sziikségét éppugy, mint az idilli falukép elutasitdsit. A
Nyugat valédi szovetkezés volt, egy \j, varosi kultira és élet-
forma jegyében, — de Méricz péld4ja azt is bizonyitja, hogy az
igazi faluhoz, a falu tdrsadalmi kérdéseihez a viros tdrsadalmi
kérdései feldl is el lehetett, el kellett jutni. A Nyugat korai
korszakdban véros és falu még nem tagadjik egymdst, s a viros
olyan kilité, ahonnan a tdrsadalom Osszképét lehet 4ttekin-
teni. Ezt az egységet tépte szét az ellenforradalom, és az
egymésra utaltaknak, az Osszetartozoknak ezt a tragikus egy-
midssal szembedllitisit jogos vadként hangoztatja Gérdonyihoz
intézett levelében (1921) Brédy Séndor.

A Nyugat iigyének szentelt vitairisok még nem annyira
esszéjellegliek, mint inkdbb publicisztikaiak, de benniik egy uj
értekezési stilus formdlédik, mely vélasztékos és dekorativ,
imyalt és bonyolult hat4saival a harmincas évek esszéstilusat
késziti elS. Ignotus joggal hivatkozik az irni tuddsnak arra az
iskoldjdra, mely 1905 koriil jon létre Kiss Jozsef , kerekaszta-
14n4l”, és ha mindebbdl valamit vissza is kell venniink, bizo-
nyos, hogy a szazadvégi nyugati irodalmak vj stilusinak adap-
t4l4sa valéban ebben az ir6i kérben torténik meg. Adaptdlisra,
dthasonit4dsra, nem pedig utdnzésra kell itt gondolnunk. Feles-
leges arra emlékeztetni, hogy Adynél és Babitsnil ez az dtha-
sonlitds milyen magas fokon megy végbe. Az viszont tagadha-
tatlan, hogy erre az 4thasonitdsra a nyugati irodalmakban
kialakult Uj szemlélet kovetése érdekében van sziikség, és en-
nek felismerésében nagy az érdemiik Ignotusnak és tirsainak.

A magyar irodalomban a Nyugat 1étrejottétdl kezdve kéve-
tik m4r egymdst a megujuldsi folyamatok, és ezek az esszében
is hirt adnak magukrél. Ha Gyulaindl a klasszikus magyar esszé
valésul meg, gy Péterfynél ugyanez a forma éretté vilik,
lezdrul, és a modern esszéforma mar itt elGkésziil. A modermn
esszé kialakuldsshoz a szdzadeld 1j stilust teremtd izlésére volt
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szilkség; ez a stilus finomodik tovibb és szabadul meg kezdeti
manierjaitl, hogy egy \j eszmekdrhoz idomuljon, adekvit és
természetes médon. A modern irodalmi esszé kialakuldsshoz
tehdt a Péterfynél megjelens személyességre, tovdbb4 a Nyugat
stilvjitdsdra volt szitkség. Ez utébbiban volt fontos szerepe Kiss
Joézsef ,kerekasztaldnak”, vagyis annak a felfogdsnak, mely
zenét 14t a stilusban, és olyan miigondra torekszik, mint akir
Kiss J6zsef, akdr Szomory Dezs3. Ebben a korszakban a ma-
gyar prézénak 1j és tudatos numerozit4sa jelentkezik.

Az \jj irodalom szemléletmédjanak tudatositdisdért sokat
tett Schoplin Aladdr, amikor publicisztikus jellegiiket egyre
ink4bb levetkezd, tehit esszészer(ivé alakulé irdsaiban a kon-
zervativ irodalmat ,,a falusi eszmekdrrel”, az Gj irodalmat
pedig a vérosiassdggal azonositotta. A vdros cimii, 1908-ban
keletkezett irdsa a két irodalom kettévéldsit még csak toredé-
kesen ismerheti f6l, mikozben Adyt csak Molndr Ferenc utin
emliti, Szabolcskidval és Herczeg Ferenccel egyiitt, de Babits és
Kosztolinyi nevét még nem irja le. Igaz, Mériczét sem, aki
pedig a falut is a véros, illetve a vérost is a falu fel6l szemlélte.
Schopflinnek ezek az elsS irdsai, melyekben az Arany és Jokai
képviselte, szerinte ,(falusi” irodalmon tiljuté vérosiassdgért
allt ki, egy dgysz6lvin mdig érvényes irodalomtorténeti szemlé-
letet fejtettek ki, s ennek kifejtésére ismét csak az esszé bizo-
nyult a legalkalmasabbnak.

Ady nagy Petéfi-esszéje, Babits Vorosmarty -esszéivel egyiitt
azért fontos dllomds e m(faj fejlodésében, mivel az ujjdalakult
esszét teljes érettségében mutatjdk meg, és ugyanakkor két
egymdstdl 1ényegesen eltérd lehetGséget nyitnak meg a magyar
esszé eldtt. Az Ady nyitotta lehetGséggel él némiképp Szabd
Dezs5, de sokkal inkdbb Németh Liszlé, akinek esszétipusit
elemeire bontva, a Petdfi nem alkuszik elemeivel rokon sajitsa-
gokra ismerhetiink. Babits esszétipusa egyenesen kapcsolédik
Péterfyhez, Gt azonban az objektivilt személyesség terén leg-
ink4bb Haldsz Gdbor folytatja. Igen: Haldsz Gdbor — és nem
Szerb Antal, aki kevéssé él a targy olyan kozvetits segitségével,
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amilyennel Kemény Zsigmondot, Vorosmartyt, illetve Besse-
nyeit vilasztva targyukul, Péterfy, Babits, iltetve Haldsz G4bor
éltek. Szerb Antal az esszét a direkt kozlés lehetSségének, a
vallomds legkdzvetlenebb moédjdnak tekinti, amirdl legszebb
irdsa a Konyvek ¢és ifjusig elégidja is taniskodik. Ady heves és
személyes esszéje, valamint Babits kozvetetten, csak a targydn
keresztiill hat6, de ettSl még nem kevésbé személyes esszé-
tipusa mellett fennmarad egy gazdag és régi hagyomannyal
rendelkezs, a visszaemlékezés, a személyes emlék egyszerii és
spontdn erejével érvényesiils esszéforma, mely akér a napl4sze-
rliségtd] sem riad vissza. Brody emlékezései Jékai arcdra, vagy
Vajda Jinos papirszeletre irt végrendelkezésére, Méricz Zsig-
mond gyerekkori olvasminyemléke, mely tébbé nem engedi
megszabadulni Jékainak akdr befogadott, akér tagadott hatdsd-
tél, majd pedig, iréjinak talin legszebb miiveként, Hatvany
Lajos mindmdig oly iidén haté emlékképsora, a Gyulai Pdl
estéje, melynek hihetdleg élethien rekonstrudlt pirbeszédei
vetekednek Moricz gyorsiréi lejegyzésével, Gyulai és Szily K4l-
min beszélgetésérdl: bizonyos, hogy mindez mér nem esszé,
hanem a dokumentum egy miivészi vilfaja, de még az ilyen
dokumentumok is, iréilag megteremtett légkoriik és jellemraj-
zuk folytdn, az esszével még rokonsigban maradnak.

Visszatérve a magyar esszé egyik viltozatinak alaptipusd-
hoz, a Petdfi nem alkuszikhoz: ijb6l és Gjbél megesoddlhatjuk
ennek az irdsnak mdig sem csokkent hofokit, tirgydval oly
elfogulatlanul azonosul6 eredetiségét. Ady Petdfije él6bb a
kortirsak emlékeiben megjelend Petofinél, anélkiil, hogy a
tirggyal azonosulés itt azt jelentené, hogy Ady 6nmagdt csem-
pészi bele a tirgyiba, Petofibe. Ady dgy tud imi PetSfirdl,
mint akit j6l ismer, de akitSl kiilonbozik, és eziltal olyan
viszonyt teremt kettejik kozott, mely a jé testvérek viszo-
nydra emlékeztet. Ady tgy ir Pet5firSl, mintha az édesoccsérdl
irna, akiért szeretetében és sajnalatdban elszorul a szive.

Babits Vorosmarty esszéinek egészen masféle a személyessé-
gik. Ezek az esszék a jellem és a lélek kozegébe hatolnak és



A magyar esszé 921

nem is elsGsorban Onarcképet akarnak rajzolni, hanem csak
bizonyos kozosséget érzékeltetni a mai koltd, és immar klasszi-
kus elodje kozott. Hisz az emberi 1élek minden korban ugyan-
az, és a régi koltd utja sem kiillonbozik lényegesen a mai
koltoétdl. Az igy szemlélt Vorosmarty egyszeriben modernné
vélik, s az ilyen modernségnek kifejtése a két Vorosmarty-esszé
legnagyobb érdeme is. Babits kiszabaditja Vorosmarty a Zalin
»ddrdaerdejébdl”, és ezzel, ha nem is a hasonmdsivd, de a
tdrsdvd, a kortdrsdvd teszi meg.

A Nyugat esszétermésének jelentds részéhez az Gs6k és a
rokonok keresése ad inditékot. A Nyugat nemcsak a késdszim-
bolizmus szdzadvégi stilusit teszi a magdév4, hanem ellentétét,
a régi magyar irodalmat is, Aranyig bezéirélag, de melldzve az
Arany utidn kévetkezO szakaszt, vagyis azt a konzervativ epi-
gonizmust, melyet az j nemzedék megtagadott. Ady és Mé-
ricz szigora Arany irdnt nem annyira e nagy koltdnek szolt,
mint inkdbb annak a hivatalos mintaképnek, amivé akarata
ellenére formiltdk. Sziikségszerii, hogy Ady és Babits nemze-
déke szigoribb volt a PetGfi-Arany korszakkal, mint akir
Berzsenyivel, akdr Vorésmartyval, annak elGdjei koziil. Még
Fiist Milin is Ost és rokont keres, amikor Berzsenyirdl ir,
(1920), de az els6 nemzedék csaknem valamennyi tagjinak a
régi koltészetbeli tdrsra, bardtra van sziiksége, olyasvalakire,
akitdl poszthumusz biztatdst nyerhet, s akinek még elégtételt
szolgéltathat az utékorban. Ha Fiist Mildn eldrulja, hogy azért
szereti Berzsenyit, mert az ,,6donabb” a kortirsainil, s ndla
mintha még ,valamely régi évszdzadbeli bossziis magyar hang-
jét hallan6k”, s ha meglepetéssel fedezi fel Berzsenyiben az
indulatot és a jéakaratot, a sGvdrgdst és az aldzatossigot, —
akkor mindebbdl Fiist Mildnra is rdismerhetiink, és Fiistnek ez
az esszé nemcsak azért volt fontos, hogy Berzsenyi hullimz6
viztiikkrében Gnarcdt ldssa meg, hanem azért is, hogy Berzsenyi-
ben is Gred ismerjenek olvaséi.

A Klasszikus és tdrgyias tanulmdnnyal szemben, a Nyugat
esszéjét a miilt koltSihez kot6ds, néha szeszélyes, de mindig
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érzékeny, és akdr sértddékenyen is személyes kapcsolat jel-
lemzi. Kideriil ez Méricz mir emlitett Jokai-esszéjébal, mely-
ben a kisfii rajongdsdt a felnStt igazsdgtalan tagaddsa, majd a
halott J6ékai ablaka alatt zokogé fiatal ir6 lelkifurdaldsa formi-
16dik olyan 6nvallomdéssd, hogy abban kozvetett modon Jékai
onjellemzése is bennefoglaltatik. Mert abbdl, hogy miként vil-
tozik Méricz viszonya J6kaihoz, mindkettejiikr6l valami lénye-
geset tudunk meg.

A miilt koltGivel kialakitott ilyen személyes, tehdt viltozé-
kony viszonyt kevéssé érti meg egy képzeletszegényebb uté-
kor. Babits otletét Petdfi és Arany, azaz a nydrspolgir és a
zseni arcdnak-dlarcdnak kombindciéjdrél, az Gtvenes évek ele-
jén a felhdborodott szemérem hangjén szoktdk emlegetni, s a
Babitsnak kijir6 megrovist a szerkesztGi toll a szerzG tudta
nélkiil is betoldotta a nyomdai korrektirdba. Pedig még Ady
is, aki pedig igazdn szerette Petsfit, Dedk Ferencben, nem
pedig Kossuthban sejti a hozzdillé politikust, abban a Dedk-
ban, aki a ,legj6zanabbaknak 14tszé alkotdsai kozben is az
dlland6 poéta”. Méricz pedig egyenesen Petofi , kispolgiri jo-
zans4gir6l” beszél, csaknem ugyanazokkal a szavakkal, mint
Babits. A Nyugat nagy esszéistdi annyira elfogulatlanok voltak
nagy eldeikkel szemben, annyit képzeltek el réluk, amennyit
csak 616 személyekrdl lehet, nem torddve életrajzi és filoldgiai
tényekkel, igazsigosan vagy igazsigtalanul. Tehit Ggy éreztek
irdntuk, ahogyan csak €16 emberek irdnt, személyes ismerGse-
ink irdnt érezhetiink. Az ilyen viszonyt persze csak az esszé
miifajiban lehetett kifejezniok. De ez a viszony a magyarédzata
annak, hogy mindmdig nincs olyan tudominyos értekezés,
sziiletett légyen a pozitivizmus, a szellemtorténet, vagy a leg-
modernebb irdnyzatok akidrmelyikébdl, mely kolté és md
olyan életre keltésére lett volna képes, mint a Nyugat legna-
gyobbjainak kiilénos ,,irodalomtorténeti” esszéi.

*
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A huszadik szdzadi magyar esszé véltozatainak és lehetdsé-
geinek végiggondoldsa készitheti csak el§ a feleletet arra a
kérdésre, hogy miért volt szilkség a 20. szizad kezdetétdl, s a
harmincas évek sordn névekvS mértékben, az essz¢ ilyen inten-
zitdsi miivelésére, s miért vilhatott irodalmunkban ez a mifaj
ugyanoly magas szintfivé, mint vildgirodalmi szintiinek tartott
két miifajunk, a lira és a novella?

Léthattuk, hogy Ambrus és Brédy, Ignotus és Schopflin mér
a Nyugat keletkezése elGtt megtermékenyitették a miilt szd-
zadi magyar értekezd préza hagyomdny it egy nyugati értelem-
ben modern stilussal. Lithattuk, hogy ez az ijitds tovibbfoly-
tatédott Ady és Babits esszéiben, akiknél kialakult ennek a
miifajnak egy sajstosan magyar, de ugyanakkor vildgirodalmi
szinvonalu védltozata. A Nyugat és a kordbbi magyar irodalom
kozt kialakult kiilonleges és személyes viszony éppugy téplilta
az Uj esszét, mint az irodalmi vjit4ssal egyiittjaré kritikai
feladatokat. Az esszének ez a kettds irdnya, kiegésziilve a
Bart6kndl, Lukédcsndl, Gomboczndl, Fiilepnél kifinomodott
tudomdnyos esszé Gj formdival, tovdbb él a Nyugat mésodik és
harmadik nemzedékében. Koziiliikk a mdsodikat nevezték
»,»,€85Z€iré” nemzedéknek, mégpedig jogosan, mert amit késobb
a magyar esszé harmincas évekbeli, ij szakaszanak kiilonleges
szerepeként foghatunk fel, az elsGsorban Németh L4sz16, vala-
mint Szerb Antal és Haldsz Gabor, mellettiik pedig kiillonleges
hangsiillyal, B4lint Gyorgy esszéire érvényes. A harmincas évek
esszétermésében akdr a Nyugat, vagy a Vilasz és a Szép Sz6, de
még a Napkelet lapjain is, s6t, a Protestdns Szemlében és a
Vigilidban kezdGdik meg a magyar esszének Uj virdgzisa, az
els6 Nyugat korszak utdni, melyben megtaldljuk az ontitkr6z6
esszét, valamint az irodalomkritikait, tovdbbi4 itt taldlkozunk
az esszének azzal az jj funkciGjdval, melyet Németh Lészlé
alakitott ki. Omaga sok djat adott az irodalomkritikai esszé-
ben, (féleg a maga nemzedékének kritikusaként), de a Nyugat
térskeresését rendszeres irodalomkritikai eljdrdssd is emelte, —
Berzsenyi — és Széchenyikonyvében, valamint a Nyugat el6-
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deirdl s26l6 tanulményaiban, melyeknek irodalomtérténeti
tanulsigait a szakma is hasznositotta. Németh Ldszlénak és
nemzedéktirsainak \jitdsa az esszé terén azonban olyasvalamit
hozott, ami az Ady—Babits nemzedékhez képest is iijat jelent.
Ez az 1j elem a misodik nemzedéknél, majd késGbb a harma-
dikndl is, nem annyira a forma megvéltoztatisit, hanem in-
kibb egy uj témakor felkaroldsit jelentette.

Erre a témakorre ki kell tekinteniink, elébb azonban azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az irodalom folyamatos
megujuldsi torekvései jabb és djabb idGszeriiséget adtak az
irodalomkritikai, illetve a polemikus esszének is. Az esszé j
rangjit bizonyitja, hogy még az irodalmi vitdkat is az esszéhez
il elegancidval és invenciéval lehetett csak folytatni. Ez a
stilus jellemzi pl. a harmadik nemzedékrdl folyé vitdt, melyet
Haldsz Gabor kezdeményezett. Az G esszéire adott egyenes, de
ugyancsak az esszé stilusdban tartott vélaszt Kenyeres Imre, —
és a harmadik nemzedék lirikusainak tovébbi pilydja mdig is 6t
igazolja, nem pedig Haldsz Gébort, aki pedig valamikor épp azt
szerette meg a fiatal koltGkben, amiért késibb elégedetlenné
vdlt irdntuk. Valamikor tébb figyelmet kell még forditani
Kenyeres Imre folyoéiratdra, a Didriumra, mely mindinkdbb az
4j esszé mithelyévé vdlt, nem utols6sorban Hamvas Béla irdsai-
val, melyek a felszabadulds eltti években ennek a miifajnak
Osszképében sajitos és kiilonallé eszmeiséget képviseltek. A
Didriumban jelent meg a harmadik nemzedék egyik legtébbet
igér6, de rovidélett esszéirdjinak, Lovass Gyuldnak irdsa is, a
novellérél, mely annyi fogékonysigot mutat nemzedékének
torekvései irdnt. A harmadik nemzedéknek Lovass Gyula lehe-
tett volna a hivatott kritikusa, — az a Lovass Gyula, aki
valéban mély és szerves miiveltséggel rendelkezett, anélkiil,
hogy ezt valaha is megcsillogtatta volna. A népi-urbdnus irék
viszdlydban az esszé irint tdmadé ellenszenvet az olyanok
valtottdk ki, akik még a felszinesebb miiveltségiiket, és a leg-
frissebben szerzett ismereteiket is agressziv sietséggel tették
kozhirré. Pedig az igazi miveltség nem ad ki mindent egyszeri-
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ben magdbdl, hanem, akir a nagy teljesitményil motorok, ereje
javdt tartalékolni tudja. A népi-urbdnus ellentéteket szitotta az
esszé egyrészében eluralkod6 sznobizmus, mely éppen hogy
feltlint francia, vagy angol irék felemlegetésével mir nem is a
maga miveltségét akarta bizonyitani, hanem az ellenfél méve-
letlenségét. Ha ma tekintiink vissza arra a korszakra, Veres
Péter és Erdei Ferenc esszéi szolgdlnak a meglepGbb felfedezé-
sekkel, mivel olyan dolgokrél tuddsitanak, melyekért mé-
lyebb kutakba kellett aldszdllni, mint Paul Morand vagy Al-
dous Huxley otleteiért.

A kortdrsak nem mindig arra figyelnek, akitdl a lényegeset
is hallhatjdk. Mentheti ket az, hogy a lényeges mindig csak
késéssel deriil ki. Bilint Gy6rgyre sem sokan figyeltek élete
utolsé éveiben, pedig 6 a kevesek kozé tartozott, akik kiviil
litak a népi-urbdnus viszdlyon. Vannak helyzetek, melyeket
csak a kiilondllék tudnak éttekinteni. Bdlint Gyorgy néha
mélyebbre ldtott, mint az utédjdul kéredzkedSk egy része. Mar
1940-ben, a Nyugati és a magyar regenyrdl irt esszéjében
olyasmit ismer fol, amirGl 6t évvel késGbb a kritika megfeled-
kezik, sGt, aminek feledése mdig is tart. Bizonyos, hogy Bilint
Gyorgy létlelete a kortdrsi magyar irodalomrél megbizhatGbb,
mint Haldsz Gdboré, — megbizhatbb, még akkor is, ha termé-
szetszer(ileg nem tudhatott a késdbb kibontakozé jelenségek-
161, hiszen mindenki csak a maga korédnak ismeretkészletével
gazdilkodhatik. Haldsz Gébort egyszerre vonzza Balzac és Stein-
beck példdja, — Bilint Gyorgy azonban a ,,tolsztoji formdtumi’
realistit litja Proustban, s a naturalizmus eseménytelenségét
amiatt érzi idejétmiltnak, hogy ,,az élet csupa drimai csiics-
pont lett”. Az Aranyban lappangé regényiréra ugyan Szerb
Antal nyomidn figyel f6l, de esszé és epika kapcsolatit Thomas
Mann-nél j6 kordn felismeri, azt pedig viligosan kimondja, hogy
Mdrai és Tamdsi Aron jelentik az ij magyar regény hatirait.
Az j magyar regénynek azonban mindkét hatirt 4t kell lépnie.

B4lint Gyorgy nemcsak Haldsz Gdborn4l keriil kozelebb az
ij magyar irodalom valésigihoz, hanem a felszabadulds utdn
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megsz6lalé Lukidcs Gyorgynél is. Az irdstudok felelosségenek
1944-es elGszava méig helyeselhetden 4llitja a magyar irodalom
elé a demokricia eszméjét, s koveteli a régi urbanus-népies
ellentétek megsziintetését. Lukacsnak abban is igaza van, hogy
ndlunk a ,vidéket lenézd” virosi irodalom nem tudta azt
nytjtani, amit Balzac és Dickens, akik mindig az ,,egész orsz4-
got” mutattdk be. Igaz-e azonban, hogy 1918-t6l kezdve a
magyar demokrata ideolégidnak nincs tobbé olyan ,,centralis
alakja”, amilyen Ady volt? Helyese, hogy J6zsef Attilénak a
neve sem fordul el ebben az esszében? Szabad-e észre nem
venni, hogy Mdricz 1918 utdn is az egész orszdg gondjit fejezi
ki? Helyese azt idllitani, hogy Kassik részt vesz ,,a inunkdssag
valédi érdekeinek ethomadlyositisidban’, — Szabolcska Mihdly
é Kosztoldnyi Dezs6 kozott pedig az egyediili kiilonbség,
hogy amaz naiv, emez pedig tudatosan reakciés? Gyokeresen
téves ez a litlelet, és baljésnak érezhetjiikk, hogy irodalmunk
felszabadulds utdni terdpidja téves litleleten alapult. Bdlint
Gyorgy helyzetképe ugyan nem litszik ideoldgiailag ennyire
igényesnek, de hitelesebb és a valosigot fedG. A felszabadulds
utdni marxista kritika Balint Gyorgy térképének segitségével
vargabetiiket és zsikutcdkat takarithatott volna meg,.

*

Reformkorunkban a miivelddés egy szintre hozta a legkii-
16nbozGbb szdrmazdsi értelmiségieket, a jobbdgyi-értelmiségi
Erdélyi Jdnos és a koznemesi-€értelmiségi Kossuth Lajos ugyan-
egy csaldd tagjaiként érintkeztek egymdssal. A két vilighdboni
kozott a miivelodés nem a miveletlenek és a miveltek, hanem
a tuddst igénylSk és a sznobok kozott emelt valaszfalat. Ennek
az lett a kdvetkezménye, hogy a mivelddés terjesztése helyett,
a gondolkod4s mindségének elémozditdsa vilt egyidére az
esszé hivatdsdvd. A miivelGdésbe djonnan belépdk hiszik csak
tévesen, hogy létezhetik hagyomdnyozott miiveltség, melyet
ugy lehet 6rokolni, mint valamikor a hitbizoményt, vagy a
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kiviltsdgokat. Csakis tijonnan és egyénileg megszerzett miivelt-
ség létezik. Nagyapdink miveltsége nem a miénk, és még a
miivel5dési képességiinket sem hatidrozza meg. A miivelGdés
igénye és médszere, vagyis a gondolkoddsra valé képesség és
igény azonban kovetelményként maradhat fonn tdrsadalmilag
és torténelmileg. Németh Ldsz]6é esszéirdsinak még az onkép-
23, vagy az ismeretterjeszt$ részlegeiben is, ez a kovetelmény
az igazi elémozditéja. Nemcsak a tdrsadalmi valésighoz, ha-
nem a kultirdhoz valé viszony is kérdésessé vilik, ij rende-
zésre szorul a harmincas évek derekitél kezdve.

A felszabadulds elotti magyar esszét két torténelmi korszak
érési, elSkésziileti folyamatai hivtdk életre. Az els6 esszékor-
szak egy tdrsadalmi dtalakulds és egy irodalmi megijulas kettds
témakorét foglalta magdba, tehit a magyar forradalmak el&ké-
sziiletei néttek Gssze az irodalom forradalmainak, a Nyugatnak
és az avantgarde-nek iigyével. A mésodik korszak, mely a 30-as
évek kezdetétdl 1944 elejéig (naptdrilag: a Magyar Csillag meg-
szlintéig) tart, a magyar és az eurépai kultira kérdését dllitja
eltérbe, tirsadalmilag pedig fGként a parasztsig problematika-
jat.

Ennek a misodik korszaknak kulcsalakja Németh Liszl6,
akinél az emlitett kulturdlis kérdéskor egy széles gondolkod6i
programban nyer f&szerepet. Németh Ldszl6 esszéir6i munkds-
sdgdban a vildgkultiira \j jelenségeinek hazai megismertetése
osszetartozik e jelenségek szuverén végiggondoldsdval, s azok-
nak a tanulsigoknak levondsdval, melyeket halaszthatatlanul
szilkséges a magyar tarsadalmi és kulturélis valésigba atvinni.
Németh Laszlén4! a regény, a drdma, és az esszé elvilaszthatat-
lanul 6sszetartoznak, egyik a mdsikat tdpldlja, — b4r néha a
teljes kibontakozdsban az egyik a misikat gitothatja is.

Nem mellékes, hogy Eurépa vélsiginak tgye, tehdt a td-
gabbik haza sorsa, Németh Ldszl6 figyelmét éppiigy lek6ti, mint
legtobb nemzedéktirssét, sot, tivoli tirsként, Fabry Zoltdnét,
aki magdnyosan is legtovibb, a felszabadulds utani korszakban
is kidll a harmincas évek esszéiréinak jelszava, a Hazdnk, Eu-

6 IrodalomtOrténet 80/4
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répa mellett. A harmincas évek Eurdpsjanak vélssgai, a fasiz-
mus litsz6lagos konszoliddci6ja, és a demokrdcia mindkét vil-
tozaténak l4itsz6lagos megrekedése, kulturdlis jelenségként v4-
lik felfoghatévd a magyar esszéirGk szemléletében. Vélsighely-
zetekben a tisztdzds az els§ feladat, ezt kovethetik csak a
cselekvést célz6 javaslatok. Az eurdpai kultira igazdban: a
gondolkodds egybizonyos médjdnak kultirdja. A mivészetek
és a tdrsadalomtudoményok torténelmi sziikségességét épp ez a
gondolkoddsi jelleg sugallta. A természettudomdnyok utébbi
forradalma azonban olyképp mdédositotta magst a gondolko-
dési alapjelleget, hogy az a kultira egészére is kihatott. Emiatt
keriilt is elGtértbe Németh Liszl6ndl a természettudomdnyos
problematika, utolsé alkotéi korszakdban. Az élet legfonto-
sabb kérdései tehdt a kultira megdrzésének, és egyszersmind
dtalakuldsdnak kérdéseiként jelentkeznek Németh Liszléndl, és
essz€ir6i tdrsaindl, m4r a harmincas évektol kezdve. Ezek a
kérdések vgyszdlvin megkovetelik az esszé miifaj4t, hisz sok-
kal véltozatosabbak, a kultira sokkal tobbféle teriileteirdl szar-
maznak, hogysem egyedi és konkrét érdekességiiket, izgalmu-
kat Osszefiiggl, nagy értekezésekben mindvégig megdrizhet-
nék.

Németh Liszl6 szimdra a kor lényeges kérdései: miivel6dési
kérdésekként jelentkeznek, és ezért, ha nem is valamennyi
kiill6n4ll6 darabjdban, hanem ink4bb az egészében, Németh
L4szl6 esszéir6i munkdssdgit korunk egyik nagy miivelGdésbol-
cseleti véllalkozasdnak tekinthetjiik, és e vdllalkoz4s feldl ért-
hetjilk csak meg a tobbé-kevésbé hasonlé igénnyel létrejott
felszabadulds elGtti magyar esszé egy részét is. A miivelodés
bolcselete napirendre hozhatja az erkolcs, a munka, az életméd
kérdését, — az esztétika problémdit, a miivészetek jelenségeit a
mivelGdésbolcselet alakithatja 4t a munka, az erkolcs, az élet-
moéd kérdéseivé. A magyar esszé, — akir Németh Lisz16é, akar
miésoké, — megragadja ezeket a kérdéseket, és ha éppenséggel
nem jdrhat is a végiikre, mar folidézésiikkel is szolgilatot tesz.
Hogy a gorog koltészet tanulmdanyozésitél is el lehet jutni a
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,kapdsok” dbrindjdhoz, a matematika és a fizika 0j vivmanyai-
nak szdmbavételétGl Galileinek és a Bolyaiaknak drdmdihoz,
arra Németh Lisz]6 iréi alkotdsai elegendG példdval szolgdlnak.

Minden véllalkoz4snak, a gondolat minden tartomdnydnak
megvannak a természetes hatdrai, melyeket 4tlépni néha épp
oly felesleges, mint veszélyes. Németh L4sz16 ugyan elszdntsag-
gal vitte mindig tovdbb, amibe belekezdett, de az igazi fiitott-
ségh6] neki sem korldtlanul futotta. A felszabadulds koriili
magyar esszén felismerhetjilkk azt az 4ltalinos, tehdt miiveld-
désbolcseleti igényt, melyet Németh Liszl6 ébresztett fol. A
magyar esszéir6k egy része azonbau ezt az igényt néha szi-
kebb, de életbevigo teriiletre 6sszpontositotta. A magyar kul-
tira és az eurdpai kultira viszonya, sorsa, kapcsolata, az egész
felszabadulds el6tti magyar esszé kozponti kérdése marad. A
kultira annyira egymdshoz koti a sziikebbik és a tdgabbik
hazit, hogy azok fenn is tarthatjik, de meg is semmisithetik
egymdst kolcsonosen, — tehdt az egyiket védve a mdsikat is
védjiik, — mert kotelességiink is védeni. Ez a felszabadulds
el6tti magyar esszé hivatdstudata, melyhez még egy éppoly
elszdnt, mint dbrandos, de lényegében mégis 6szt6nz6 meggys-
28dés is jarult akkoriban: kis népek is megdrizhetik nagy népek
kultirdjat, ha azt veszni hagyjik emezek. A felszabadulds elGtti
magyar irodalmat nem kell leszakitani a felszabadul4s ut4nirdgl:
nem sokkal Az irdstudok feleldsségének megjelenése utdn
Lukdcs Gyorgy ezt mdr felismerte. Mert, mindazzal amit a
magyar esszé is megvédett és fonntartott a felszabadulds eldtt,
azzal tulajdonképpen az iij korszak teendGire késziilt fol, teen-
dokre, melyek ugyan ujaknak, de mégsem ismeretleneknek, —
bonyolultaknak, de a felkésziilés birtokdban, mégis, megoldha-
téaknak bizonyultak.

6.
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Halljuk, miket mond a lekotott kaloz:
Tiindér védltozatok mihelye a vildg,
Mint a poézis béjalakja;
Amde csak egy az igaz, nagy és jé,

Melyek mosolygd jelcime lett a szép,
Hogy mint a szerelem jétszi gyonyor kezén
Folytassa titkon a teremtés
Miive 6rok folyamat gydnydrrel.

Ennek teremtd ihlete alkoté
Hellasz rézsakordn a vidor életet,
Mid6n mosolgyd égieknek

Innepein lebegett az ének,

A szépet érz86 emberek ajkain
Szivbdl szivbe gyonydrt zengve s vidam erényt;
Middn a nyéjas dldozdknak
Ny djas 6rdmbe’ jelent meg a menny;

Oh, a Poezisz rézsaszin ujjai
Fonjdk azt az 6rdm gyenge virdgibol:
Orémre intve csalta dssze
A vadonok ridegiilt lakéit. —

*Lapunk szerkesztGi gyakorlatdtdl jelen esetben eltértilnk, s a vers-
szdveg kozlését indokoltnak tartjuk, mivel jelen viltozata szovegében is
némileg eltér az eddigi kiaddsoktdl (az egyes kulcsfogalmak helyesirdsd-
ban a szerzd a gordgds alakot taldlta helyesnek) és cim nélkil kozli a
verset, mivel egyik, eddig haszndlatos cime sem szdrmazik a k61t6t6i

A szerk.
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21. Most a halandé, mint ama biiszke lydny,
22. Villéimfénybe vonult isten 61én enyész:
23. A szent Poezisz néma hattyd,

24, S hallgat 5rokre hideg vizekben.

25.  Sziinj meg te is hat zdrt fiilet és kebelt
26. A szép ifju vildg bédjira inteni:

27 Halottas ének zug felette,

28. Mint mikor Afrika sdmielje

29. A port az éggel Hsszezavarva dil,
30. Fomré porvihara fojtja az detet. —
31. Oh, a halandé lydnyka szive

32. Emberi szép kebelén viruljon.

33. Mint a mosolygé Helleniszé, midSn
34. A félisteneket sziilte szerelmiben,
35. Gyonyorre nyilt sziv nyiladozza
36. A szeretet csuda két viragit:

37. A szent Poeziszt és a dics erényt,
38. Mellyek hajdan 6r6m ilnnepivé kenék
39. A nagy gorog nép boldog éltét,
40. S 1étrehozdk 6rok idedlit.

Berzsenyi Dinie] e kolteménye — amelyet Toldy Ferenc
nyom4n hagyoményosan A poésis hajdan és most cimmel
tartunk szdmon — utolsé dllomds a k6lts életmiivében: tény-
szeri bizonyiték hijén, csupén a versszoveg alapjin is a végsG
megszélaldst, a lezdrulist kell litnunk benne, poétikailag és
eszmeileg egyarant. Taldn a Poétai harmonisticdhoz tobb tekin-
tetben szorosan kapcsol6dé eszmeisége miatt véltek benne
felfedezni ars poeticdt (Németh Liszl6), tank6lteményt (Keré-
nyi Kdroly), s6t, ,,koltGi végrendeletet” (Béka Liszl6, Merényi
Oszkdr), amely ut6bbi az el6zd kettS bizonyos pontatlansigi-
val szemben hatdrozottan hamis. A vers és a Harmonistica
elsérendd kiilonbsége, hogy a versben Berzsenyinek mdr nincs
mir$l végrendelkeznie: a gorog idedl — mint majd bizonyitjuk
— szdmdra mér a mult, taldn visszavonhatatlanul.
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Ha tehit masutt azt 4llitottuk, hogy az esztétika és a
koltemény azonos statusu az életmiiben, mivel mindketts egy
mir koltészeten Kiviili néz6pontbdl szél a koltészetrsl,! ezt

! Jelen irds egy hosszabb tanulmdny része, amelyben Berzsenyi kol-
tészetfelfogdsit értelmeztem. Ebbdl idézek most egy rovidebb szakaszt,
Berzsenyi utolsé mivei stdtusdnak, , kéltészeten kiviiliségének” magya-
rizatdul: ,,A levelek ellentmonddsos onreflexidi és az utolsé megszdla-
lds, az elhallgatds poétizdldsa kozétt alkotja meg Berzsenyi poétikus-
utépikus koltészetelméletét, a Potéai harmonisticdt. Ez a m{, amely
keletkezése utdn még hosszu évtizedekig az egyetlen jelentds magyar
koltészetelmélet marad, valéjdban igen kétes fogantatdsi. Szerzgje gy
ad vele a koltészet miértjére eksztatikusan fellengS, problématlanul
optimista és boldog vélaszt, hogy mindazokat az eszményeket, amelyek
elnémult koltészete szdmdra mdr erejitket vesztették, ebbe az érteke-
zésbe siiriti.

A jelen sivirsiga ellenében megteremtett gordg eszményvildgot,
amely torténeti példdbol (E'szrevételek . . . ) fokozatosan ,,legfGbb reali-
tassd”, minden emberi és alkotéi torekvés orok mércéjévé vilik, szerzdje
maga helyezi torténetbolcseleti keretek kozé. Egy Széchenyihez és
Wesselényihez sz616 levél tanusidga szerint a torténelem viltozdsait
pesszimizmussal szemlélS ko1tS ekkortdjt olyan életidedlt keres, amely
,minden formikkal egyarint egyez$ s minden formdkat egyardnt bol-
dogité”. Aki kordbban arrdl szélt, hogy az emberi kultira minden
szintjén sokasodnak a vdlsdgtiinetek — a haszonelvi, luxusimdd6 manu-
faktirds, pénzes vilig érvénytelenitette a koltészet dltal képviselt hagyo-
mdnyos emberi értékeket; a nemzeti térténelemben minduntalan meg-
mutatkoznak az elkorcsosulds, a pusztuldsra itéltettség jelei; az egyéni
1ét pedig ennek kdvetkeztében kettészakadt, széttéredezett, talajtalanni
vilt —, most egy olyan ordkérvény( idedlt vél felfedezni, amely a
torténeti viltozdsok ellenére, mintegy azok folott, képes a szétesdt
harménidban egyesiteni. Ez az idedl egy ,,szebb patriarchdlis vildg”, a
koltészeten nevelkedett szép lelkek tdrsadalma, a kdltészet erejébsl az
életben, a ,,szokdsokban” megtestesillé szép és j6. A 10-es évek idegen
ég alatt elsorvadé poezisze helyére 1ép a Természettel egyenrangi,
JJdtszva teremtS” gordg poézisz. Ez az idGszer(itlen, szentimentdlisan
naiv program, amely tehdt gy terem utépikus otthont a kéltészetnek,
hogy ekozben figyelmen kivill hagyja minden koltSi léttapasztalatit,
amely ugyanis azt bizonyitand, hogy €z az otthon végleg elveszett,
szilkségképpen csak meghosszabitdja, tedridra véltott folytatéja lehet
Berzsenyi koltSi életmiivének, olyan koltészet-utdpia, amelybdl szer-
z0jének ki kell hagynia sajdt magat.
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most pontositanunk kell. A koltemény folénye az esztétikdval
szemben nemcsak eszmei, poétikai természetii, hanem viszo-
nyuldsbeli is. Mig a Harmonistica szerzGje valldst, utépiit
teremtett a személyes lemondds, a k61t5i kudarc bizonyossiga-
nak érzetével, s ennek a poziciénak terméketlen ellentmondi-
sossdgit nem tudatositotta, addig a kéltemény a maga szemé-
lyességével és torténetfilozofiai tdvlatdval pedig mdr a ,,szent
Poezisz” megtapasztalt némasigibol szol: a koéltészet 1étének
megalapozdsiba eszmeileg bevonja a személyes elhallgatds
tényét és a poézis (a gorog idedl) taldn végleges pusztuldsinak
lehetGségét — poétikailag pedig egy olyan vershelyzetet teremt,
amely érzékelteti az eszmény (a ,,szent Poezisz”’) és a versszoveg
distancidjdt. Ezt a distanciateremtést (a koltészet lényege és a
megvalésult vers kozott) elsGsorban a préteuszi szerep kdzbe-
iktatdsdval valGsitja meg. A préteuszi szerep ugyanis elsGren-
dden utal6 funkciét tolt be: arra a Berzsenyire utal, aki a mar
nem koltéi iiton, a ,hideg ész” mutatta paly4n jutott a szép és
j6 ,.fejtve tanulgatdsshoz”:
Most mar telemnek biis szele fujdogil,
S téled nyert koszorum bimbaitelszedi;

Eltiint vildgom omladékin
A hideg ész mu tatd ki pdlydm.

Foldhoz gyaludva szdntogatok, vetek,
S kunyhém szik teremit télre takargatom,
Hogy a hiilékeny nedvii dallost
Vad Boreas dere fodve lelje.

Vagy néha, hogyha gondjaim engedik,
Mi szép, mijo, azt fejtve tanulgatom
Lekotve nyomvdn jatszi Proteuszt

Emberi gint mutat és fovendol.

Lényegében ehhez az utalé funkcidhoz kapcsolédik a ,leké-
tott kal6z” mitoszi igazmonddsdnak motivuma is: Préteusz
»csak’ (és ezt a ,,csak”-ot a Poétai harmonistica megalapozta)
igazat mond, nem egyesit a ,,szépben” ,.igazat nagyot ésjit”;
— ha a sajit szemlélete értelmében mondona kolteményt,
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akkor mdr ,,a teremtés miive 6rok folyamdt” folytatnd, amirdl
épp azt dllitja, hogy megszakadt. Nem hitelesitd funkciGji
tehdt a szerepfigura kozbeiktatdsa — Berzsenyi szemében a
,poétai szép” amiigysem szorult soha hitelesitésre —, hanem
tudatosan arra a koltoi énre utal, akihez a ,,Sziinj meg te is hét
zart fiilet és kebelt . . . ” felsz6litds sz6l, s aki azonos a Maj-
lith-6da ,fejtve tanuigatéjaval”. A vers igy lényegében nem
dialogikus: a préteuszi j6s és a megszoélitott, elhallgats, hideg
némasigba burkol6zé poéta a szerepmonolég egyszemélyiisé-
gében osszeolvad — a megfagyott éneki kolté sz6l magihoz
proteuszi lekotottségben, ill. a lek6tott Proteusz nem koltGi
szovege sz6l a ,,szent poézis” némasdga és a ,halottas ének”
kordban. (Ezt az 4llitdsunkat timasztja ald az a késGbbi megil-
lapitdsunk is, hogy a vers liraian egynézGpontu, s ez a ,,most”.
bdl, az elhallgatisbél 14ttat.) A tovabbiakban értelmezésiinket
erre a kérdésre koncentrdljuk: mit dllit a vers a kbltészetrdl és
annak elnémuldsdrol, s hogyan viszonyul ehhez a vers maga.

A monolég egy id6tlen, az 6rokérvényiiség igényével ki-
mondott szentencidval kezdddik, amely enigmatikussigival,
sokértelmiiségével, bonyolultsigdval, fogalmi tildimenzionlt-
sdgdval — a vers Osszes kulcsfogalmainak szerepeltetésével —
(,,Tundér viltozatok mihelye a vildg, | Mint a poézis béjalak-
ja;/ Amde csak egy az igaz, nagy és jo, | Melyek mosolygé
jelcime lett a szép, | Hogy mint a szerelem jatszi gyonyor
kezén | Folytassa titkon a feremtés / Miive 6rok folyamit gy6-
nyorrel.”’), innepélyes, patetikus dik ciéjdval hatalmas ivi him-
nuszi intondciét ad a versnek. Ez az elsé mondat még az 6rokké-
valosdg aspektusdbol akar sz6élni, hogy azutin ez az alapmon-
dat, alapgondolat a torténeti idGt bejdrva (a 9—20. sor miltjét
és a 21-30. sor jelenét) mir csak elégikusan, megkérdédijele-
z0en, kétkedd nosztalgidval, jusson vissza kiindulépontjshoz, a
tematikus zdrlatban az ,,6rok idedl” sohajszerii végszavéhoz. A
szentencia enigmatikus jellege, sokértelmisége a bonyoluit
szintaktikai kapcsolédésok, ill. a két hasonlat, azonosité meta-
fora és azonosité szerkezet dltal 1étrehozott szemantikai egy-
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mdsra vonatkozdsok, analégidk bonyolult lincolatdban gyoke-
rezik. Mdr az azonosité metafordbél és hasonlatbél dll6 elsd
két sor olyan szemantikai siiritettségi, hogy egy teljes poétika
magjinak tekinthets: ,,Tindér véiltozatok mihelye a vi-
lag, [Mint a poézis bdjalakja.” E mondatban a ,paézis béj-
alakja” egyszerre vonatkozik a ,vildgra” és a ,,tindér véltoza-
tok miihelyére”, s ezzel lényegesen meghaladja prézai el6djét:
,»,aZ igazi poésis, ez a tiindér vilagriikor” (Poétai harmonistica,
XX.) statikus mimészisz elviségét. A ,tiikkor” és ,,miihely”
szavak cseréjével a kolteményben méir koherens a teremtd vildg
(natura naturans) és teremt$ poézis olyan analégidja, amely
mindkettejilket a teremt$ szerelemmel azonositja. Tovabba ar
miihely és bdjalak (szép alak, megformdlt alak) egymdsraértésé-
vel Berzsenyi az alak fogalmit is poétikusan vjraértékeli: gy
utal implicit médon sajit alak-elméletére, a fictio, a képz6
szellem tanira, hogy azt a felkeltett asszocidciok tekintetében
meghaladja. A ,yvildg”, ,Poezisz”, ,,mihely”, ,alak” szavak
kapcsolddésa itt csaknem egy olyan asszocidci6sort indit el az
olvaséban, mint amilyet példdul Patrizi alkotott (e verskezdet-
tel némiképp rokon, bar sokkal kovetkezetesebb) Della poe-
ticajdban, ahol is a képzeletet (Berzsenyinél fictio, szerelem,
képzs szellem) a teremteni, alakitani, csindlni, szavakkal hozza
6sszefiiggésbe: ,ezt a képzelni (fingere) igét \igy értelmezziik,
ahogy a gorogok mharrw (kialakit, megformadl, elképzel) tovet
haszndltdk, amikor is mAarrew azt jelenti, hogy képzelni és
mhao pedig azt, hogy képzelet és plaszma, képzelmény és
képzelt dolog. Ezt a plasziszt a latinok fictionak, formationak,
formakészitésnek nevezték; a fingere (képzelgés) mesterét
pedig a gorogok plasztésznek, a latinok viszont fictornak (ala-
kiténak), creatormak (teremtdnek) conditornak (szerzének)
hivtak”.? Egyszerre egységesiil és bonyolédik tehdt Berzsenyi
poétikai nyelve, melyet a mondat tovibbi alakuldsdn is megfi-
gyelhetiink. A kovetkezd két tagmondat egy szavdnak jelentés-

*Francesco Patrizi: Della Poetica. A formilés tiz konyve. In: A
manierizmus (Szerk. Klaniczay Tibor) Bp. 1975. 209.
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kettSssége djabb bizonytalansig forrdsa (Amde csak egy az
igaz, nagy és jo, | Melyek mosolygé jelcime lett a szép”): vajon
a viltozatokkal szemben az egységet, az ,alles im Einen”
platonikus elvét hangsiilyozzdk e sorok, vagy ink4bb partitivusi
értelmek, a sokbdél normativ médon egyet emelnek ki?
Annyi bizonyos, hogy az igaz, nagy és j6 egy a szépben, a
széppel — Berzsenyi egész létszemléletének sarkpontja ez az
azonositds —, s taldn a szép sem része, egyede a ,tiindér
véltozatoknak’’, hanem a viltozatok egyek a szépben, — lega-
14bbis a folytatds ezt val6sziniisiti: ,Hogy mint a szerelem
jatszi gyonyor kezén [ Folytassa titkon a teremtés / Miive 6rok
Sfolyamdt gyonyorrel.” A hasonlitott itt djra tobbértelmi: a
poézis, a szép és nyelvtanilag az egy is lehet a szerelem hasonli-
tottja — 0k az élet szillelve. Ami a Harmonistica gyengéje, itt
most egyszerre erénnyé vilik: a talinyos, implicit utaldsokkal
teli joslatszoveg titkos azonossigai koltészet és élet sziiletése
misztériuménak koltSi megsejtetGjévé vilnak.

Ez a siiritettség és koherencia, amely e sorok koltGiségének
egyik forrdsa, azonban mdr a 3. szakasztdl, az idGtlen szenten-
cia torténeti példdvd formdldsa sordn lazul: a szoveg redun-
dédnssd, szinonimikussd vdlik. Berzsenyi poétikai szindéka
nyilvinval6: szép és jé azonossigit, poézis és 16t teremtésbeni
egységét itt most gorog poézis és gorog élet ill. gorog éthosz
egységes viligaként akarja megjeleniteni. A poétai szép teremtd
ereje a példdban 4tmindsiil éthosz-teremtéssé, az éthosz hellén
értelmében: az aretéhoz térsulé hédoné és galéné (ill. ataraxia)
harmassdga értelmében:

Ennek teremtd jhlete alkotd
Hellisz rézsakordn a vidor életet,
Mid3n mosolygd égieknek

Innepein lebegett az ének,

A szépet érz6 emberek ajkain
SzivbGl szivbe gyonydrt zengve s viddm erényt,
MidSn a ny4jas dldozéknak
Nydjas 6rémbe, jelent meg a menny;
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Az antik erkdlcsiség kialakitdsaként 4tértelmezett teremtés
végsd konzekvencidja a 19-20. sorban vdlik nyilvinvaléva: az
Orpheusz-mitosz hagyom4inyos, egyszer(ibb didaktikus, felvil4-
gosult humanista jelentésében keriil az osszefiigg gondolatme-
net — egyetlen 6ridsmondat — végére: az ének ,,0rémre intve
csalta Ossze | A vadonok ridegiilt lakéit.” Igy a teremtés-
gondolat végiil is humanit4rius kozhellyé laposul.? Lényegében
e szintesés — a metafizikaib6l az etikaiba — az egyik magyar4-
zata annak, hogy miért szinonimikus, egyténusu, és diszkurziv
¢ szakaszok szovege — miért szegényes e gorogség-kép: Berzse-
nyi egy olyan humanista klasszicizdlt értékviligba 1ép vissza,
amely mdir nem eléggé eleven szdmdra ahhoz, hogy poétizdlni
tudja. Ez a gorogség mar szamdra is multideji, s a szemantikai
¢és lexikdlis redundancia, az értekezd jellegi értéknyelv végiil is
azt a hidnyt akarja elrejteni, hogy Berzsenyi a hellén viligot
nem képes tobbé egyetlen jelképben, mitoszban koltSileg meg-
jeleniteni.

Ezzel eljutottunk a kései, elhallgaté kolt§ viligszemléleté-
nek, illetve koltészetszemléletének (e kettGt Ondla még az
elemzés sordn, hipotétikusan sem lehet szétvilasztani) alapkér-
déséhez: hogy ti. mit jelentett szdmdra a gorog eszmény reali-
tdsa? Ugy véljiik, a hellén vildg és koltészet miiltidejiiségének
verstervi intencidjit bizonyitja az e szakaszok és az egész els6
nagyobb versegység szimmetriapirjinak tekinthetS utolsé rész
(31—40. sor) idGszerkezete is; Merényi egyik kommentérjdban
jOvG idejliséget tulajdonitott e z4r6 tiz somak,* s éppen ennek
alapj4n kovetelte a cim megviltoztatdsit Az igazi poézis dicse-
retére, mondvin, hogy a vers az 4ltala hirdetett koltészetesz-
mény Orokérvényiiségét, tehat mult, jelen és jovo idejiiséget
dllitja. A kérdéses utols6 sorokban azonban csak igen erdltetett

A teremt§ poézis kifejtésében hasonlé kdzhelyesitd-moralizilé fo-
lyamatot figyelhetiink meg a Poétai harmonisticdn belill is. Ennek
okairdl, forrdsairdl kéziratos tanulmany omban széltam.

*Merényi Oszkir kommentirja a Berzsenyi Ddniel versei Merényi
Oszkdr tanulmdnyatval c. kiadvényban. Bp. 1976. 496.
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belemagyar4zissal lehet jovoidejiséget latni: az igeidGk szint-
jén hirom mult idejd formdval két, az id5 szempontjabol nem
relevins moddlis (6hajté) forma dllithat6 szembe, az egyetlen
idomeghatdrozds pedig a hajdan. Ezt az elégikus, muiltra tekin-
t0, miltba fordul6 szemléletet nem fiiggeszti fel a zdrlat ,,6rok
idedl” végszava sem. A hajdanbdl a vers nem ivel vissza az
Orokkévalsagba, a végszéval legfeljebb a zdr6 szakaszok
melankolikus hangulata kap djabb nyomatékot. Az elégikus
szemlélet, tudjuk, mindig idGszembesitésen alapul, iltaliban
valamely értékesnek tekintett muiiltbeli dllapottal 41l ellentét-
ben jelenbeli kiliresedettsége. Berzsenyi e versének id Gviszonyi-
tisdban igy kiilonosnek, szokatlannak érezhetjiik, hogy itt a
kolt6i én egy olyan vildgra reflektél elégikusan-nosztalgikusan,
amelyet torténelemfolottinek, 6rok eszménynek vélt, és mégis
eltlinésérdl kénytelen szdlni.

Az egész mi e paradoxidn alapul6 elégikussigit nyomatéko-
sitja, az orok idedl elhal6 végszavinak jelentését gazdagitja (a
szoveg idGszerkezetétsl elvilaszthatatlanul) a hatodik szakasz
explicit id6paradoxona is. Ebben a szakaszban — akezd§ szakasz
intenciondlis 6rokérvényiiségével szemben — Berzsenyi arra a
sajitos ellentmond4sra jut, hogy a szemtnek nevezett — tehit
az id6 folyamdbél kiemelt — poézis elhallgatdsa is 616k:

A szent poézis néma hatty,
S hallgat 6rokre hideg vizekben.

Ebben a feloldhatatlan ellentmonddsban rejlik e Berzsenyi
koltemény egyediildllésdga, ez vélasztja el sok hasonlé szerke-
zetd tdrsitél. Mert ha Berzsenyi legtobb elegico-6d4jat jelle-
mezhetjik igy — mint ezt Mezei Marta meggydzGen bebizo-
nyitotta,” — hogy benniik a miilt eszményi természetii, amely-
hez a jelen kor 4ltaliban e miltbeli idealitis prébédjaként,
mérlegeként kapcsol6dik (amely szembesitésnek sziikségkép-

SMezei Mirta: Id6szemliélet és nemzetszemlélet Berzsenyi Sddiban.
It. 1976/4.
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pen nem lehet pozitiv végkicsengése, a kildtisok, a jovGbe
vetett hitek mindig bizonytalanok, kétségesek maradnak),
ebben a kolteményben Berzsenyi mégis jelentGsen 4talakitja
ezt a sémit. Tébbi versében ugyanis a miilt eszményisége nem
4ll ellentmondédsban elmiildsival, pusztuldsival: a torténelem
korforgdsa, az emberi 16t végessége mind olyan torvényszer(isé-
gek, amelyeknek nincs ellenszeriikk. 4 poésis hajdan és most
logikdjit azonban mdr az a meghasonlott, talajit vesztett
klaszicista szemlélet hatdrozza meg, amely (Winckelmannhoz
és misokhoz hasonléan, ém néluk is végletesebben) egyszerre
tekinti a szépség antik vildgit torténetinek, tehit egyszerinek
& végleg lezdrultnak, és ugyanakkor platéni idealitdsnak.® E
paradoxon teszi lehetdvé poétikailag a szimmetriaelv érvényesi-
tését és ugyanakkor olyan disszondns megtorését, amely mir
tilmutat a varidciés visszatérésen, mert mér magéit a visszaté-
rést is megkérddjelezi.

A mai olvasé talin hajlamos elavultnak tekinteni ezt az
ambivalencidt és a belGle fakad6 meghasonlottan klasszicista
megold4st. Kiilonosen, ha Berzsenyi nagy eurépai kortarsainak
olyan alkotdsaihoz hasonlitja 6nkénteleniil is, mint Holderlin
Brod und Weinja, Keats 6ddja a gorog vizdrdl, vagy Goethe
Orphikus Osigéi stb. Mégis abban, ahogyan Berzsenyi nem
tudja koltészetté alakitani gorog eszményét, vagy abban, aho-
gyan éppen csak ebben a formdban, e disszondns és mégis
harmonikus, lekerekitett lezdrdssal tudja bevégezni rég megfa-
gyott, elapadt mondandéj4t, ebben koltészet- és életszemléle-
tének legtisztdbb kinyilvanitdsit pillanthatjuk meg és értékel-
hetjiikk. Azt a Berzsenyit, aki szdmadra egyarint vilt lehetet-
lenné a harmonikus, felold6 k61t3i megold4s és volt mindig is
lehetetlen a megtorés kovetkezetes véllaldsa, tehat jelen eset-
ben a pusztulds viziéjdval végpontra juté dbrizolds, a valéban

¢ Peter Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit,
In: Poetik und Geschichtsphilosophie 1. Band 2. Frankfurt/Main
1976. 19.
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félbeszakad6 beszéd, a tragikus elnémulés. E két sz€ls6 pélus
helyett viszont a kozépen maradds erénye a személyesség: a
szent poézis elnémuldsdban a koltGi én sajit koltSi vildga
érvényvesztését is kinyilvanitja. E kinyilvdnit4s természetébsl
kovetkezden csak negativ lehet, ennyiben nemcsak ellentétes,
de analég is péld4ul Keats Oda egy gorog vizdhoz cimii versé-
vel. Ebben az 6d4ban elemzdi’ joggal 14ttdk, hogy a koltészet,
ill. a mivészet példdzata kivin lenni, vagyis nemcsak elmon-
déja, megjelenitSje a keatsi miivészetszemléletnek, hanem meg-
testesitOje is — maga a mi sajdt magin mutatja meg szentencid-
jdnak érvényességét. Berzsenyi verse ezzel szemben csak nega-
tiv elGjellel valésithatja meg koltészeteszményét, vagyis gy,
hogy ,,a teremtés mive 6rok folyamdt™ folytaté poézis haldlat
a kolteménnyel magdval is bebizonyitja: a koéltemény és az
dltala képviselt koltészeteszmény kozott distancia van, a be-
52616 az eszményhez nyelvileg csak diszkurziv médon, szemlé-
letileg csak nosztalgikusan viszonyulhat, a vers igazi poétikus
tirgya: az elhallgatis. M és eszmény e viszonydban a vers
beszédhelyzetének alapsajitossigira, a préteuszi szerep emli-
tett valodi funkciéjara ismerhetiink rd.

E miér némiképp Osszegzd elGretekintés utdn térjiink vissza
a vershez. A midsodik, antitetikus szerkezeti egységben gyakran
l4ttsk Berzsenyi romantika-ellenességének® megnyilvdnul4sit.
Bdr végsG soron errdl is szé van, a vers mégis egy magasabb,
1étszemléleti, metafizikai szinten keriil szembe kora poétik4j4-
val: értelmezésiinkben Berzsenyi a romantikdban a tragikumot
— isteni és emberi meghasonldsit — litja meg, s ezt utasitja el
az antik (apoll6i) éthosz, miivészet- és 1étfelfogis nevében.

A hatodik szakasz két metaforikus képe (a kdltemény leg-
szebb sorai) koz6tt grammatikailag nem jelzett, implicit kovet-

7Példdul Cleanth Brooks: Keats erdei torténetmonddja: Torténet
ldbjegyzet nélkal. In: Strukturalzmus Bp. 1972. 2. k. 76.
*Merényi i. m. 498,
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kezteto viszony van: az elsd két sor egyetlen mitologikus képe
a koltészet halilinak magyarizata:

Most a halandd, mint ama biiszke lydny,
Villimfénybe vonult isten 61én enyész

E sorokban — koéztudottan — Szemelé ndszdnak mitikus uta-
ldsa rejlik, mely egyértelmien antitetikusan vonatkozik a ,,ha-
land$ lyidnykdnak” a Hellenisével rokon szerelmére (31-34.
sor) és a poézis, a szép, szerelemmel analég, ,gyonyorrel”
teremtésére (4—8. sor). E két nész teremto-sziild voltisban
ellentéte Szemelé tragikus pusztulist hozé szerelmének. Ter-
mékeny a halandé lydnyka [ Hellenis szerelme, mert az emberi
széppel kelt ndszra (,,Oh, a halandé lydnyka szive | Emberi
szép kebelén viruljon”) — szemben a villimformé4jival —; és a
»teremtés miive” folytatGja a poézis, mert ,,igazat, nagyot és
jot” egyesit a szépben — mig Szemelé niszinak poétikai analé-
gidja, a ,halottas ének” (1d. aldbb) nem egyesit — nincs is mit
egyesitenie — csak Osszezavar, a diszharménidt, a chaoszt jut-
tatja uralomra. S e kett§: a szépben egyesiil6 igaz, nagy és jo,
ill. az emberi szép Berzsenyinél azonos a legmagasabb (és igy
normative az egyetlen) életelvvel, a harménidval. Ezt a harmé-
nia-elviiséget célozza a 4. sorban hangsiilyozott egység, ezért
njatszi gyonyor kezén” teremtd a szerelem, ezért ,,mosolygé”
a Hellenis . . . stb. Ahogy tehat a Harmonisticdban a lelki szere-
lem plat6ni tana a kézépszer- és harmoéniaelmélettdl elvilaszt-
hatatlan, gy ebben a kolteményben is a szerelem az élet
harméniaelviiségének, a harmonids 16t szimbolikus, k6ltdi meg-
felelGje. A szerelmet hordoz6 nGalakok (haladé lydnyka, Helle-
nis) igy egy életelvként elgondolt koltészet (a hellén élet és
hellén koltészet Berzsenyi szerint elvdlaszthatatlan egymadstdl)
szimb6lumai, s a maguk szimbolikus teljességében ellentétei a
szintén egy létlehetGséget és egy miivészetelvet szimbolizalé
,buszke lydnynak”. Ez az életlehetdség és miivészetelv azon-
ban Berzsenyi értékelésében nem életlehetSség és nem mivé-
szetelv — a ndsz nem teremtd, csak pusztuldst hozé. Ez a
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létlehetGség — mdr elGrebocsitottuk — a vildgban (és a mivé-
szetben) megmutatkoz6 tragikum, s ezt az értelmezést (az
implicit kontraszton til: harménia, kozépszer «— tragikum) a
két kép mitoszi vonatkozasai igazoljik.

Szemelé egyetlen lényegi attribituma a biiszkesége, a nagy-
ratorése, ti. hogy a nem emberformdji Zeusszal, hanem koz-
vetleniil magdval az istenivel akart ndszra kelni. Biiszkesége
(hiibrisze) az emberi 16t korldtainak dthdgdsdra, vagyis par
excellence tragikus vétekre csdbitja, s ez sodorja pusztuldsba.
Eddig a pontig Berzsenyi 1ényegében hagyomdnyos moralizdl6
interpretdci6jit adja a mitosznak, vagyis a mitoszt konvencio-
ndlis jelentésében teszi meg egy 4ltala elutasitott életelv szim-
bélumédva. A Szemelé-torténet egy aspektusdtSl azonban tuda-
tosan elvonatkoztat: att6l, hogy a ndsz ugyan tragikus Szeme-
lére nézve, de nem terméketlen: Zeusz és Szemelé vétkes
szerelmébdl szilletik meg Dioniiszosz. Elvonatkoztat ett6l, de
ugy, hogy a megtagadott ,gyermek” maga is szimbélumdvd
vilik annak, amit itt Berzsenyi elvet: a szemeléi ndsz kettSsen
— mint vétkes vigy az istenivel val6 egyesiilésre (a kozépszer
dthdgdsa) és mint dioniiszoszisdg — szimbolizdlja a versben a
tragikumot, illetve a tragikummal szembenéz8 miivészetet.

A mitosz e tobbjelentésli kiakndzottsiginak tovdbbi bizo-
nyitékdt kell ldtnunk abban, hogy a ,szent poézist” viszont
apoll6i principiummal ruhdzza ol a vers: a hattyd Apollon
szent dllata, s6t egyes mitoszvaridnsok szerint Apollon fia. A
hatodik szakasz tehdt két végletesen ellentétes létfelfogist és
miivészi lehetOséget szembesit egymdssal, ellentétiket oly éle-
zetten ldttatva, hogy az egyik megjelenése szikségképp a
madsik elnémul4sit vonja maga utin. Az egyik tehdt a winckel-
manni Klasszika fesziiltségtelenitett, idillizalt ,,6r6kifji fodros
Apoll6”jdnak (a Poétai harmonistica kifejezése ez) eszményé-
ben jelképesitett boldog miivészi korszak, a mésik pedig az ezt
érvénytelenité romantikus szemlélet, illetve romantikus gorog-
ség-koncepcié: példdul azé a Friedrich Schlegelé, aki a gorog
mivészet harmoénidja, deriije mogott felfedezi az elleplezett,
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szép ldtszattal bevont tragikumot, aki — Hélderlinnel egyiitt —
Németorszigban elGszor alapozza meg a dioniiszoszi, tragikus
gorogség elméletét.’

Semmi nem olyan feliiletes hdt, mint a hattyikép alapjdn
egyszerd analégidt vonni Berzsenyi és Hélderlin kozott.'® A
kettejik kozott vonhaté igen kevés parhuzamok és ellentétek
mellett most is egy jelentékeny kiilonbségre lehet felfigyel-
niink, ami szorosan versiinkhoz kapcsolédik. Holderlin legna-
gyobb verseiben mir a szdzadfordulé koriil eljut a koltészet
dioniiszoszi eredetének gondolatihoz, 6nnon koltészetében és
koltsi hivatdsdban fedezve fel az istenivel valé kozvetlen —
szemeléi — taldlkozds tragikumit. Errél szol (tébbek kozott)
egyik legszebb, toredékben maradt 6ddja, a Wie wenn am
Feiertage kezdetii, amely éppen a Szemelé-mitoszra alapozza
az ,,istenek és emberek k6zos miive, az ének” sziiletését:

Des gemeinsamen Geistes Gedanken sind

Still endend, in der Seele des Dichters,

Dass schnellbetroffen sie, Unendlichem

Bekannt seit langer Zeit, von Erinnerung

Erbebt, und ihr, von heiligem Strahl entziindet,

Die Frucht in Liebe geboren, der G6tter und Menschen Werk
Der Gesang, damit er beiden zeuge, gliickt.

So fiel, wie Dichter sagen, da sie sichtbar

Den Gott zu sehen begehrte, sein Blitz auf Semeles Haus
Und die Gottlichgetroffene gebar,

Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.

Daher trinken himmlisches Feuer jetzt

Die Erdenséhne ohne Gefahr.

Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewitten,

®Friedrich Schlegel: Jugendschriften 1. ed. Minor. 139—-142, 235,
240. Tovibba: Walter Rehm: Griechentum und Goethezeit. Leipzig
1936. 288-289.

19E2t az analégidt Szerb Antal taldlta ki, tGle veszi 4t Merényi is.
Szerb Antal: Az ihletert k6lt6. In: Gondolatok a konyvtdrban. Bp.
1946. 363, 367—368.; Merényii. m. 500.

7 Irodalomtdrténet 80/4
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Ihr Dichter! mit entblosstem Haupte zu stehen,
Des Vaters Strahl, jhn selbst, mit eigner Hand
Zu fassen, und dem Volk ins Lied

Gehilit die himmlische Gabe zu reichen.*

E rendkiviil Osszetett és bonyolult jelentésti Holderlin-sorokat
most csupédn a Berzsenyi-koltemény szempontjdbél tekintve: a
motivikus és bizonyos tekintetben taldn még képi rokonsig
ellenére két egymidssal gyokeresen ellentétes koltészetfelfogss-
rél van sz6. Holderlin szdmdra a kolté-sors lényege éppen az
isteni fénysugirnak kitettségben, az istenivel torténd kozvetlen
érintkezésben, illetve ennek lehetséges tragikum4ban mutatko-
zik meg. Az \4j Szemelének tekintett kolt — aki a ,bacchusi”
gyumolcsot, az éneket az istenivel valé ndszdb6l sziili meg — a
tormelékes utolsé sorok (a megérzett személyes sors) taniisiga
szerint ugyanugy tragikus sorsra juthat, mint mitoszi elGdje,
dm egyediil e sors véllaldsa teszi Ot azzd, ami: ,,istenek és
emberek kozé kivetetté”, az isteni foldi kozvetitGjévé, akinek
tiszte, hogy az Atya sugarit onnonmagdval fogja fol, ,,s dalba
burkolva, isteni adoményként nyiijtsa a népnek”. Holderlinnel

! ' Tandori Dezs§ forditdsdban:
Az egy Szellem eszméi végzik
pély a-futdsuk cséndben a k61tGk lelkén,
Hogy sebesen sebezve, a végtelen
rég-ismerdse, akdrha szent sugdr nyomdn
szerelem gyiimolcse, az isteni-emberi mi,
s mindkettS nemz6je, az ének, megszillessék.
Igy sijtott, koltSk mondjik, mikor istent
szinr8l 14tni akarta, Szemelé hdzdra a villdm,
és az istenséggel vert 01 sziilte
szent Bakkhoszt, égi hdborodds gyiimdlcsét.
Ezért ihatnak égi tiizet most,
veszélytelen, a fold fiai. Nekiink azonban,
koltSk! az a dolgunk, hogy foldetlen
fével dlljunk isteni hdborgatisban,
és atydnk sugardt puszta keziinkkel
megragadjuk, dalba takarjuk, s igy
nytjtsuk az égi adomdnyt a népnek.
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szemben Berzsenyi szdmira az istenivel valé kozvetlen taldlko-
zids mir emberi és isteni harmoénidjanak megbomldsibél johet
csak létre: a taldlkoz4s tragikuma semmilyen mfinek nem for-
rdsa: a nem emberarciival val6 taldlkozds, ill. a megsziletd
dioniiszoszisag a vildg 1étét fenyegeti — a harmonikus vildgrend
helyébe a szenvedélyek, a szélsGségek, a disszonancia, a tragi-
kum uralmit helyezi. E megérzett torténeti korszakviltdst Ber-
zsenyi csak elutasitani tudja, a 1éttelen hallgatds éthoszét hir-
detve meg.

Am e némiképp mir konzervativ szellemiség ellenére sem
lehet nem felfigyelniink Berzsenyi e négy sorinak mondhatni
tokéletes megalkotottsigira. Az emlitett szembesités, kont-
raszt, és logikai kovetkeztetd viszony mellett még egy harma-
dik viszony is bonyolitja a két sorpdr jelentését: a viszonyitha-
tatlansdg, a nem-vonatkozds viszonya: a képszerkezet ugyanis
mir olyan kontraszthaidsokon alapul, hogy végiil a két végletes
ellentét gy szembesiil, hogy szinte mir nem is érintkeznek
egymidssal. Az id0 szintjén ez most és 6rokkévaldsdg két kiilon-
bozé idGszférdhoz, egymdshoz nem kapcsolédé idGvilighoz
tartozdsiban jut kifejezésre. Metaforikus szinten (az idGvonat-
kozdsokkal szoros Osszefiiggésben) az elsd sorpdr elsGsorban az
enyészet és a villimfény szintaktikai — szemantikai osszekap-
csoldsa a hirtelenség, a pusztulds hevességének, pillanatnyisdg-

—mak érzetét (,,most”) kelti az olvaséban, ezért e sorok rendki-
viill dinamikusnak tetszenek. A mdsodik két sor igei metafors-
janak igei része: hallgat idOmeghatdrozottsigival egyiitt
(,,0rokre”) mir pedig eleve a nyugodtsig, a mozdulatlanség
képzetét keltve konzekvensen vonja maga utdn a forréval,
hevessel ellentétes képzetet: a hideget, — a tliz archetipuséval
ellentétes archetipust: a vizet. Igy a metaforikus helymegjelo-
léssel szimbolikusan is lekerekedS kép (,,S hallgat drokre hideg
vizekben”) statikuss4, dermedtségében ,,6rokké” vilik. Ezzel a
minden szinten kovetkezetesen megalkotott ellentétességgel a
rejtett kovetkeztetd viszony meglazul: a két vilig nem érintke-
zik egymdssal, a ,;szent Poeziszt” mdr a maga léttelen, megder-

7.
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medt, befejezett 6rokkévalésigiban nem érinti a vildg pusztu-
lisa. Konnyil volna tehdt a szent poézis drokkévalésaginak
platonikus értelmet tulajdonitani, s e sorokat redl és idedl
ellentétének fogni f6l. Am a folytatds egy ilyen értelmezés
problematikussigira figyelmeztet.

A kovetkezd hat sor az el6z6 szakaszhoz szervesen kapcso-
l6dik: a poézis kimondott némasdgdt értelmezi a személyes 16t
viszonylatdban, ill. a szemeléi ndsz tragikumit nagyitja a 16t
egyetemes pusztuldsinak litomdsivi. Taldn épp e sorok 4linak
legk6zelebb a holderlini szemlélethez: Berzsenyi itt mondja ki
el3szor sajdt sorsdnak a koltészet egyetemes sorsdval val6 azo-
nossagit, felsz6lit6, kovetkeztetést levoné, szimvets ,,6nmeg-
sz6lit6” (csak idézGjelesen onmegsz6litds ez, a szerepmonolég
emlitett sajitossdgibol kovetkezGen) formdban:

Sziinj meg te is hdt z4rt fiilet és kebelt
A szép ifju vildg béjira inteni.

A felszolitds. mdsodik sora visszatekintS funkciGju: Berzsenyi
egész poétikdjit, koltészetét foglalja Ossze, szovegszerlien az
dbrazolt gorog vildgra utalva vissza, s igy kétszeresen is fesziilt-
ségkeltd, az antitetikus hatdst erdsits: ,,sz{inj meg te is hdt zart
fiilet és kebelt” « ,a szép ifjii vildg bijira inteni” «  halottas
ének zug felette”. Ezt az antitétikus logikit azutdn (mondhat-
juk, az egész vers analégidk, hasonlatok és antitézisek rend-
szere) a kapcsoléd6 hasonlat is tovdbbviszi, amely mintegy
antistréfdja a 3—5. versszaknak. A sdmiel (jelentése: , istenmé-
reg”, ,,0rdog”, ,,irté szellem”)!? — a ,halottas ének” hasonli-

12 Bécsy Agnes nemrég megjelent értelmezése olyan kettSs értelmet
is tulajdonit ennek a motivumnak, amelyre én magam nem gondoltam:
a sdmiel szdonak egyarint tulajdonit konkrét (egy szélfajta) és metafo-
rikus jelentést (4&rté szellem). Tanulmdnydt — mddszerét tekintve —
elsGsorban ez a motivikus-tematikus egységeket kutaté eljards vdlasztja
el az enyémtGl. Végsé megdllapitdsaink kiilonbozGségét ez is indokol-
hatja, amellett, hogy jelen irdsom célja eleve sokkal sziikosebb: csupdn
egyetlen (eddig fel nem vetett) kérdésre kivdn vilaszolni. (Ld. It
1976/2., kiiléondsen 776 és kov., 790.)
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t6jaként — a szakrdlis funkciéji (Berzsenyi koltészetvallssa
értelmében szakrdlis) ének (,,Mid6n mosolygé égieknek [ Inne-
pein lebegett az ének;” ,Middn a nyijas dldozéknak | Nydjas
érombe’ jelent meg a menny”) ellentéte: a foldi 1étet nem koti
Ossze egy magasabb vildggal, csak ,,port” és ,.eget” zavar Ossze.
E két utébbi szimboélumértékét szintén ellentétbdl nyeri: a por
a sivataggd vdlt vildgot ( ,rézsakor”), az ég a kiiresedett,
elnéptelenedett mennyet jelképezi. E négysoros hasonlat
tomorségét, jelentéssiiritettségét tehdt egy analdgia és egy anti-
tézis 4ltal nyeri el: a forré fojtottsdg a szemeléi nész villimt6l
stjtottsdgira utal vissza, a ,,sémiel”, , por”, ,ég” pedig a hellén
vilig kulcsfogalmait forditja ki.

Berzsenyi mésutt a torténeti pusztuldst sosem apokaliptiku-
san, hanem inkdbb ciklikusan, mint ,,6rok romol4s és terem-
tést” szemlélte — a végérvényes, visszavonhatatlan haldl szi-
midra csak az egyéni létben volt elgondolhat6. Vajon e versso-
rokban is ciklikus torténelemszemléleten alapule a torténeti
pusztulis, a tragikus torténeti fordulat dbrizoldsa? Vajon az
élet , fojtdsa” milt—jelen kontrasztként (,,alkotd Hellisz rézsa-
kordn a vidor életet” + ,Most a halandé ... enyész”) 6rok
»teremtés” és ,rombolis” korforgdsinak egy fizisa-e, s a kor
bezdrdddsinak, djra koriiljdrhatésiginak térténeti elGérzetét
mondja€ ki az 6hajté folytatds? Egyértelmd vdlaszt nem ad
erre a vers. Annyi bizonyos, hogy az abszolit feltételes, inksbb
végyott, mint hitt Gjjisziletés nem szervezddik a z4rérészben
egy ,uj Hellisz” mitoszdvd. Koltészet és élet megvalésitott
szemléleti egységébil kovetkezoen a viligpusztulds gondolatira
is érvényes a vers paradoxona — (ti. hogy a némasdg éppuigy
orok, mint az idedl). Igy amennyiben szimmetriaelviinek te-
kintjilk az utolsé tiz sort, annyiban feloldd, a végérvényesség
gondolatét visszavoné a befejezés, amennyiben viszont ez a
szimmetria csak vigyott, annyiban azonban a vers megtartja
antitéziseinek fesziiltségét, egy apokaliptikus pusztulds lehets-
ségét.
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Visszatérve idedl és redl kérdéséhez: Berzsenyi aziltal, hogy
nemcsak a poézist, hanem az 4ltala alkotott létet: a hellén
vildgot is az idedlszférdba sorolja — djragondolva a szellemi
nemzés plat6ni tanat — egyiittal a schilleri naiv szentimentlis
esztétikdjit is nydjtja, mégpedig abban az értelemben, hogy
nem hajlandé élet €s eszmény tapasztalt meghasaddsét naiv és
szentimentdlis koltészet kiilonbségeként megoldani. E versétsl
mar lényegesen tdvol 4ll a schilleri megoldds (,Mi a dalban
mindig &1, a f6ldon | Meg kell eldbb halnia),'® az értékeknek
az életbdl val6 kipusztuldsa (maga az élet pusztuldsa) az &
szdmdra olyan torténeti fordulatra mutat, amelynek kovetkez-
ményeit nem lehet kivédeni az értékeknek a koltészet viligiba
(az idedlszférdba) valé 4tmenekitésével, mert e fordulat kivet-
keztében a koltészet maga is 6rok némasdgra itéltetett. Ennyi-
ben Berzsenyi sajdt kordbbi (a Schillerével tobb tekintetben
rokon) szemléletét is meghaladja, leveleiét és a Poétai harmo-
nisticdét egyarint. E kolteménye kontextusiban még a némi-
képp elavult koltészetvallds gondolata (pl. ,,szent poézis” stb.)
is 4j értelmet kap. A koltészet (a ,,sziilés a szépben™) az emberi
létet valami magasabbal ko6ti Ossze. A szemeléi naszban e kettd
— foldi és égi, 1€t és eszmények — harmdnidja bomiott meg
jovitehetetleniil: e megbomlds az élet pusztuldsit, s a kozve-
tit5, az OsszekotS funkciétlannd véldsit — elnémuldsit — vonja
maga utdn. Ezzel a meglétésdval Berzsenyi ez utolsé koltemé-
nye mégis korszer(i, lényeges jelentés hordozé6ja. Még akkor is,
ha e 1ényeglitis szerz3je konzervativizmusdval, a 1étezés tragi-
kum4nak elfogad4sa, ill. a romantikus létszemiélet elGtti meg-
torpanisdval a legszorosabban Osszefiigg.

KOCZISZKY EVA

13 Schiller: Gordgorszdg istenel
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SZABO LORINC: KULONBEKE

Az 1936-ban megjelent Kiilonbekekotet a békétlenséget és
az dllapotrajzot kiilonlegesen 6tvozi. Mintha amaz — matéria,
mit az elme végsd jovdhagydsdval, sOt, taldn irdnyitdsdval a
személy kitermel — fGként azt a célt szolgdln4, hogy ez (a rajz)
Osszetettebb legyen. Megmarad bizonyos zakatoldsa a versnek,
mint a Nincs id6, az elsd darab nyomban bizonyitja, s ez a
kattogé precizitds eléggé hiven adja vissza a szemlélet mechani-
" kéjénak lényegét. Vagyis hogy a felfogds tulajdonképpen gé-
pies. Ritk4dn érezhet$ ilyen formiatumi koltdnél, hogy ennyi
mive jir ugyanarra a stréfdra. Vagy egy szabviny, a fogalmi
merészségé, s ez kot békét a hagyomadnyos vildgképpel, tehdt a
kintilés pontossiggal, a lebonyolitissal, a linedris vonalveze-
téssel, az egyik ponttél a mdsikig bizonyos kidolgozis és
anyagmegmunkilds jegyében eljuté szindékkal; az automati-
kus-materialista ihletést az agy szerkezet (melyet a kiilvilig és
az Gsvildg determindl) maradéktalanul koéveti, vagy forditva. Az
eredmény sosem lehet kétséges: a vildgot a legjobban kiszolgdlo
poézisek egyike igy a Szab6é Ldrincé. Biztat egy kis lazaddsra,
ezt ,kimorogja”, kozmikus panasza aktualitisokon csak ugy
mutat til, hogy a lényt abszolutizdlja, elegancidja annyi, hogy
ezt a végességet a helyére teszi (mert a végtelen: csak a mecha-
nikusan miikodo szervi 16t, ahol az anyagelvli agy az anyagnak
igy parancsoldja), rangja olyasmi, hogy ebben nem alkuszik,
moderniil ,,mindig ugyanazt” csindlja, méghozzd a villalt fela-
dathoz képest jol, hibitlanul, erdvel.

Ma gy érezziik: ez a koltészet valamelyest faraszté mint4-
zati. Mintha a vers épp technikailag réviditett volna le bizo-
nyos pélydkat, melyeket Szab6 Lérinc dltaliban még ,bejar”.
A Nincs idé elsS versszaka igy hangzik: ,,Ugy érzem, szomyd
vén vagyok, [ millié éves a szivem, [ezért van oly nagyon te-
le, | ezért ver olyan nehezen.” Formailag a miilt szdzad alma-
nach-lirdjdval rokon, s egydltaldn, firasztéan részletezs. Két
sor is toltelék. S amit mond, a mdsodik versszakban sem vilik
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érdekessé. Furcsa, hogy a fogalmi merészség, vagyis ami ,,rdme-
nésségnek”’, kozvetlen megkozelitésnek litszhatott valamikor,
most az agy zsdnerképfiizére: ,Ez a sziv megtanult beszélni | és
mindenre emlékezik | és engem persze érdekelne [ tudni a tor-
téneteit . . . ” Ahogy fogalmivi tesz sokkal érzékenyebb allagi
dolgokat, a vers szovése is koriilményessé vilik; utoljdra emlit-
jik, de a késobb eldkeriils versek elemzésénél is fel kell figyel-
ni ra: gépiesen zakatolnak a sorok, kiritmizdltsiguk szembe-
sz0k0, nem ,lazasdgaik” egykori iidesége (nyeresége). A szavak
és a kapcsoldsok kozhelyessége tul gyakori, nézzikk a harmadik
szakaszt: ,mert csak O ismer igazin, csak /6 tudja, mik a
titkai [ annak a vén birodalomnak, [ mely a nevemet viseli’’. A
rimek egykor olyan j6l odavetettek voltak, él6beszédes az
eldaddsméd; most a ,,vén birodalom™ avittas, pontatlan, a
legkonnyebb megoldds, és az Gtlet nem tul friss. A kozlés egész
szervezddése dttetsz, , kiolvashaté”. Erdekes, hogy a legmara-
dand6bb hatist az irritdlé elem teszi: a kattogd imamalom-
szerliség. A negyedik versszak is milt szdzadi: ,,J6 volna tudni,
elbeszélni, [ mit ldtott, mit mond és miért . . . ”’ Ez toltelékkel
disitott fogalmazasi méd! ,, . . . de nincs id6m rd: a vildg [ nem
tart el a verseimért”. Nagyon vulgiris gondolat, kifejezés, egy-
iltaldn: elfogadhatatlan feltételezés, hogy ilyen Osszefiiggések
volndnak Ezt kordntsem holmi etikai priidéria jegyében mond-
juk ma. De egyszeriien érdektelen koltSi (gondolkod6i) kozlés,
hogy miért nem hajlandé a kolt6 (gondolkodé) sajit lényének,
elméjének stb. alaposabb tanulminyozasira. Ennek a stilusnak
volt egy petéfies konnyedsége — szdz évvel azelGtt —, 4m a
jelenség ismételhetetlen. Es a befejezés is a legdtlagosabb Heine
hangjdt idézi; ama ko6ltészeti modor elSnyei nélkiil: ,Milyen
kir' mondom eltiin8dve. [ Kinek kar? kérdem. Csak ne-
kem! | Es mér oriilok, ha beszéls [ szivemr6] elfeledkezem.” A
harmadik sor azonnali vdlasza a bels6 parbeszédben: mélypont.
Azonnal visszavdgds, érdektelen szinten, érdektelen fogalma-
zdsban. A z4ré sorpdr ldtszélagos enyhiiltsége nem kontraszt:
az egész vers épp csak érintette egy téma feliiletét. Az évszam:
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1934. Nem akarom sorolni, Jézsef Attila, Babits, Kosztolinyi
milyen verseket irt ekkor. Jékely is erdsen , késziil6dott” leg-
java, zsenidlis korszakdra. Ez a vers, ismétlem, Szabé Lérinc
egyik fontos kotetének alaphangja. Nem véletlen félresiklis; ez
itt az dtlagteljesitmény.

Az Osagpdm is agykozpontiian materidlis szemléletdi. Két
versszakdt idézziik: ,Mint a foldbSl a hévirigot [ a tavaszi
kivéncsisdg, [ el6orseit koponydmbdél | az agy kidugta s messze
14t ...” A ,tavaszi kivdncsisdg’: rigmusba illik inkdbb. A
,messze 14t”: konnyed kis dallam, kézenfekvé megoldis. Hi-
dnyzik az egésznek az éreztetett mogottes tartomdnya; vagyis
ilyesmi sem pétolja a feliilet érdektelenségét. Az agy kiiilt, irja,
homlokira, ,,s lett belGle két barna szem”. Még egy kozhelyes
versszak: ,,Allkapcsom s gyomrom & csindlta, | fillemben a
hang neki int” (?!), ,kéjének tolmdcsa a husom, | ujjam he-
gyével G tapint”. Tapinthatd itt a vers leltdrjellege. Ahelyett,
hogy Osszefognd, Szabé6 Lorinc részletezi, sorosan kapcsolja a
téma elemeit. A zdr6 ,csattané” is leiil, nem csap fel:
» - - - tudta, hogy 6 az §sapdm” (az agy), ,,s most azon tpreng
bizonydra, [ hogy mit fog tenni ezutdn”. Mai koltészetfelfoga-
sunk szdmdra ez banté tilegyszeriisités. A ,bizonydra”: csak-
nem tiirhetetlen lazasdg egy ilyen szovésli szakaszban. Es a
legcsekélyebb érdeklodésiinket nem kelti fel az agy ezutdnija
irdnt. (Nem szdlva arrél, hogy j6l vissza se sugiroz semmit a
versre ez a befejezés.) Jozsef Attila hasonl6 dallamii vers-helye
tinik fel emlékezetinkben: ,Ertem, hogy anydm eltemet-
ték, / de nincs és nyugtalan vagyok, [ ezt nem értem.” (Tehit
az értelem, az ,,agy” kérdéskore itt is, ami eredetileg nem
lenne az. Mégis . . .) ,FelnGtt lehetnék.” (Kordbban azt irta
ugyanis: ,,Az meglett ember, akinek [ szivében nincs se anyja,
apja.”) Es ami az elmén tilra mutat, zéréjelben, egy egész
vildgnyi zokkenGvel, s nem a Szabé Ldrincet itt jellemzd
kériilményes levezetés eredményeképpen: ,(A mosogat6til
ragyog).” Jozsef Attildndl a tirgyak, ahogy Kosztoldnyindl is,
valéban égitestekké tudnak vdlni, a drimai szaggatottsigbdl
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hétkdznapi lélegzetvétel lesz, s forditva. Igy ennek a versének a
végén is, ahol az ,ezutdn” a zdrsz6, és a koIt szintén ,,nem
tud” valamit, vildgnyi fontossdgivd nivekszik, mésrészt a maga
helyére torpil az egyéni kérdéskdr: ,Nem fij, de meg sem
érinthettem, [ nem 14ttam holtdban anydm, [ nem is sirtam. Es
érthetetlen, | hogy mindig igy lesz ezutdn.” Szab6é L&rinc a
sajit témdjénak maga nem adja meg azt a tobbletet, amelynek
korantsem pétosz vagy nyilt megrendiilés lenne az eszkéze. A
verset mechanizmusként bonyolitja le, s a gépezet — lejar.

A fold dbma szintén csupa 6nismétls koriilményeskedés:
,Almodtam: test nélkiil lebegtem [ mint az ég, mind a gon-
dolat . . . ” (Kozhely!) ,,. .. és egy sivatag volt alattam, [ poros
és sdros sivatag”. (Toldalékok.) ,,A sivatag, a nagy, nehéz
fold, | aludt és taldn dlmodott; [ s egyszerre csak mozogni kez-
dett /s azt mondta: — En! és hogy: Vagyok!//— En! Va-
gyok! — kidltott fel hozzdm...” Alapjdban deklamdldsra
szdmit6 koltészet ez itt, a Kilénbéke-kotetben.

Nem a hétkoznapi egyszeriséget kifog4soljuk itt, ellenkezd-
leg: ez az, amit hidnyolunk. Mert a sivatagos vers péld4ul nem
hétkoznapian egyszerd. Nem az, mert hosszan, versszakokon 4t
él olyan elbeszélé versmodorral, ami igen rég volt akkor mar
korszerti, friss, koznapi. A feltérdeld és szoborrd formdlédé
por, amely ,jment . . . ment tdmolyogva’’; és vildgosan értjiik a
szimbolikit, hogy ez az ember, ez a por, és ki is mondja, hogy
az Embert, aki lenéz 14, Istennek litja (mennyivel eleginsab-
ban, végletesebben, tragikusabban és fanyarabbul — teh4t: koz-
napibban -- elmondta ugyanezt Rilke a sz6kdkutakrél irt ver-
sében!), tisztdn litszik ez, s igy a vers mintegy kacsint rdnk,
gyakorlatilag a szerzd a cinkosunk, s mégis azt virnd, hogy
fesziilt figyelemmel lessiik a végkifejletet. ElGttiink lapoz oda a
,,konyvben”, ahol a ,,poén” lapul. Mdr a kométos léptei is (a
vers-léptek) eldruljsk, mi lehet itt a 1ényeg. Csakhogy azt fele
ilyen terjedelemben elmondhatta volna. A Félkelni jellegzetes
,,Kilonbéke-vers”. Nem akar folkelni, mégis folkel, mégis arra
gondol, hogy ez amolyan hizom-nyizom dolog, mi lenne jé
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helyette, akkor egy halottra gondol, aki & lenne, amennyiben
Ongyilkossagot kovetne el, mert fol kell kelnie, s milyen volna
az akkor, ha egy halottat vonszolndnk, hogy keljen fol, akkor
inkdbb folpattan: ,.eh, mindegy, gyorsan fiirdeni, | még a kab4-
tot, hol az 6rdm? [egész j6 ez a reggeli...” Sajnos, lapos
életkép a vers. Es a bizonytalanitds sem segit rajta, hogy az
utols6 versszakban megint ide-oda villan (inkdbb billen) a
kedély: ,,De az a szémyi volt, szornyUd mégis | az a felkelés, az
az 4gy! S nydtjtézkodva nézek uténad, [ dlom, te boldog tilvi-
14g.” Szabé Lorinc az anekdotizés irodalom legmodernebb
lepld mivese. .

A Reggeli ének lényege az, hogy ,de j6 a fiirdGkddban
iilni”. Es a kompozici6 — szelleme — megint igen kevéssé
Osszetett. ,,A viz melege és az ének,” olvashatjuk, ,,mindennap
megfiatalit, [ ./ s mikor mér rég elmilt a reggel /s dolgozik
agyam és kezem,| akkor is bennem zeng egész nap [az én
istentiszteletem, [ [ és mint vigy, vagy emlék, velem van | va-
laki, akit nem hiszek; — ha volna, biztosan szeretne, [ és ha
van, hdt igy is szeret”. Heine ismét, mdsodkiaddsban; és telje-
sen anakronisztikusan a — jé — petdfis hang.

Az egykor oly hires vers, a Gyomrok (,Ettem. Tiz deka
diszndsajtot’”) ma mdr szintén nem oly leny(ig6zGen egyszeri.
Azt varndnk, hogy ezeknek az egyszeriiségeknek makacs tar-
talma legyen, szintén egyszerii, de maradand¢ (s osszetett, mai
igényeinket is kielégit3, ahogy Babits, J6zsef Attila, a harmin-
cas évek Jékelyje, Kosztoldnyija stb. jéval 261 hozzénk). Ilyes-
mi itt nincsen, a képleten hamar itlitunk: gyomor az ember,
gyomor a vildg, ha az ember jéllakik, mir a vildg gyomraban &
is killénb étel, s minden ,jobban van” rendben. A kirimelt,
kiritmizdl6d6 sorok egyhangisiga sivatagos. A torténetek
(mint a Nagyanydm cimi versben, vagy a Tragédia 6t verssza-
kdban) érdektelenek, pontosabban: még maradék figyelmiinket
is hitranyosan ko6ti le az a tudat, hogy a mdsodik sorra récsap
ilyen-olyan rimmel a negyedik, s ez érezhetSen meghatirozza a
vers futdsat, ezek az oldalbabokések tul erGsek. A rémségek, a
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csattandk itt is az anekdota szintjén maradnak. A Talkilkozds
vindor-lendiilete még élvezetes, 4m a kihegyezett gondolatok
(,,;messze komondor ugatott, /| még feleltem neki, | s biiszkén
dlmodtam, hogy kutyédnak is/volnék valaki’) untatnak, in-
kdbb még zavarba is ejtenek (koltGjikk miatt feszengve). S
ahogy felébredve egy disznét pillant meg, mely bdmul r4, s &
undorodik ugyan e ,,ronda gép” littdn, de azt érzi: ,,egyszerre
mégis megkivintam [ a disznépecsenyét”, rosszul vulgdris. A
Komeédia is elnagyoltan érzékel, 14t s fogalmaz. Egyiltalin,
bdnt6, amilyen , konyhakész” kifejezéstdrral él; sajnos a versek
szovete sem tanusit differencidltabb gondolkod4st. Szabé L&-
rincet megtévesztette a korabeli Gjdonsag lehetdsége; tilzottan
ezt kovette. (A Komédia igy indul: ,,0 parancsolt, én meg
vitdztam, [ § gylzott és vesztettem én ... — Toltelék az
egyik! — ,,Igy ment ez sokdig, de most mar / tiljarok a vilig
eszén.” Ezek a dolgok nem ilyen egyszerdek. Azaz: kifejezhe-
téek nagyon egyszerilien, és vannak is igy, am akkor az egyik
vagy a mdsik tényez6nek hozz4 kell segitenie a masikat ehhez
az értékéhez. Ha viszont a kifejezés is differencidlatlan, a
nyersany ag is, a hatds végképp elmarad.) A kovetkezd versszak-
ban is sok érdektelen sz4- és fogalomkapcsolis: ,,Add meg,
muszdj, mondtam magamnak,/add meg, ami az 6rdogé, [ s
amit megmenthetsz, azzal indulj | igazi céljaid felé!” A kifeje-
zés hurrd-optimizmus jellemzi ezt a koltészetfelfogdst. A lel-
kendezd ritmizdlds csaknem minden drnyalatot elsopor. Persze,
hogy ,van igazsig” abban, amit elmond; csak ma mdr ilyen
dltaldnoss4dgokban hallani e témdkr6l — igen kevésnek érzddik.
Kulinak bedllitja az drnyékat, a butasiggal megbékiil, mert
nincs ideje, hogy csetepatékban vesztegetGdjék el, igy egész jol
megfér a vildggal, drnya urdval, s ha ez leszamarazza, § vissza-
bédiil hédolattal, hogy: I — 4!

Az Itt vagy itthon! j6l indul: ,Szinte roskadnak a gyi-
molcsfak, [ fekszem hiis lugasuk alatt...” (Bar a hiis — egy
kicsit kézhelyes.) ,Mindegyik egy kis z6ld mennyorszdg ... "
(Mintha édességbe hajlana? ) ,,és nézem a madarakat”. Sajnos,
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leltérias felsoroldsba vész a vers, és a kozlend nem kérpétol
ujdonsdggal: ,Ember vagyok és kell a gesorda,, [ oda kell bijni
melegért, [ kell a meggy(l6lt rokon-4llat, [ mely valahogy mégis
megért . . . »* Az utols6 sor bizonytalansiga nem stiluserdsitd,
inkdbb a sor hosszisigdbél adédik. Es mikozben az olcsé
viligot vdzolja ezutdn —- nem vigydz eléggé, hogy ne a legkoz-
keletiibb legyen a magié is.

A kotet zdr6 versében, ennek a legvégén, megolddsra mutat:
»egyre jobban kezdem szeretni[a gyerekeket”. A Kilonbéke
,gyerek-versei” tandsitanak is ilyesmit. Ott, a kis-vildgban érzé-
kenyen figyel a részletekre, s mert hiven kéveti témdit, kifeje-
zésmédja is elevenebb. (S mert kifejezésmédja hiven koveti
gondolkoddsit, ahol igy az egyik nem eleven, ott...) Am a
tobbi versben — végigfutni sincs médunk e vastag koteten
darabrdl darabra! — ilyen 4ltaldnossigokban reked meg: ,,Gyil-
kosod a tomeg, de rejtek, [jo rejtek is, ha elfelejted, [ hogy
szdnod és hogy undorit.” Kosztolényi, Jézsef Attila mennyivel
messzebb jut a részvéttel, a megértéssel, minden kilonbozésiik
ellenére Ok ketten milyen ko6zos nevezdig érnek el! Szab6
Lorinc tartdsdval végsG soron nem lenne baj; ha hiteles, maig
érdekes hirt adhatna egy vildgérzet ,,tdjair6l”. Szabé Lorinccel,
ha Gszinték vagyunk, nem az a bajunk, hogy a felfogisa vitat-
haté; minden felfogis vitathat6 a koltészetben, a kifejezés nem
lehet az. S néla a kifejezés médja avult el. Es ahogy e burkok
lehdmlanak, alapjdban érdektelen szemlélet bukkan elG.

Maga a Kiilonbéke-vers ritmizilasa: jellegzetes képe Szab6
Lérinc gondolatkozlési médjinak. A rovidre metszett pdros
sorok (a kettes és a négyes minden versszakban) olyasmit
sugallnak el6nyteleniil, hogy a dolgok fogalmilag igy témorit-
hetdk, tetszetSs formaba foghatdk (igaz, hogy ez a forma azt
igéri: egyszeriiségével kozvetleniil sz6l hozzink). Az életrdl itt
a koltd tudja mdr, hogy ,,milyen mocsok”. (Rettenté leegysze-
risités; nem menti az sem, hogy torténetesen a materidlis
detrdl sz6l; a materidlis élet sem csak ,,mocsok”.) Es a ,,valé-
szinleg felk6tottem [ volna magam® is roppant érdektelen.



956 Forum

Nem 4brdzolja témidit, inkdbb elmond réluk sok mindent.
Elmondja magit, egyegy vers-dllapotdt, egy téma iirigyén. Ez
sem volna baj; a két mindség azonban nem fokozza, hanem
lapositja egymist. (A tdrgyé és a versé.) Az éveknek itt , fortel-
mei’”’ vannak (nem segit az otletes rim: , fortelmeit” — | fertGt-
lenit””), a dolgok gy mutatkoznak meg, hogy ,,fitylit dobta
sorra minden, | egymésutdn . . . 7, s a koltS litja, hogy ,,sokkal
tobb a mocsok, mint | az ifjikor | sejteni birta volna” benne
valamikor. Ezek kétségtelen igazsigok, és mondhatndnk azt is:
fontos, hogy elmondta Gket valaki; ém ettol még nem érziink
katarzist, nem érziink érdeklGdést, nem érziink O6romet a kol-
t6i teljesitmény nyomdn, nem hat rink ez igy elmondva (ma;
vagy ma mdr). Unalmas, hogy ki tudja hinyadszor olvashatunk
ilyesmit: ,,az ész az érdek rim4ja”, azutdn: ,sugaras hissé a
bitang” 4tkolti magat, és ,ha van is, kézenkozon elvész | az
idedl ... ”, s erre gyanisan rimkényszeres helyzetben jon az,
hogy: ,,nem hozhat egyetértést, | csak a haldl”. Tovibb4, hogy
»mminden dolog apja valéban [ a hdboni’’; s hogy & , killonbé-
két . . . a semmivel” kot éppen ezért, és csindlja, amit csindlni
kell. Nem azt vitatjuk most, hogy ez helyes vagy helytelen
felfogas; egydltaldn nem vitatndnk a témdnak ezt a részét,ha a
koltsi kifejezés szintje nem csupaszitand le tdrgy4t, nem dobnd
préddul. Fontos, amit mond ebben a versszakban is: ,ezért
becsiilok ugy egy-egy jo | pillanatot, [ ezért van, hogy a hébo-
riban | verset irok”. Ez igaz, mondjuk; de sem a kifejezése,
sem a verskozeg, sem a tobbi vers iltal megteremtett nagyobb
tér nem hitelesiti mivészileg. Sz6 sincs réla, hogy bonyolul-
tabb kifejezést kéménk szdmon Szabé Ldrincen (vagy beszél-
junk itt csak egy elemzé nevében, a magaméban), nem azt
virndm, hogy ami egyszerd, , koltoibbé” tegye. Azt szerettem
volna, ha bizonyos szempontbdl nem egy onmagit leértékelG
rutint litok viszont ezekben a tdrgyuknil fogva oly fontos
versekben. Nem is olyan rejtélyes ez az értékviltozisi folya-
mat: Szabé Léorinc ,kiilonbéke-korszakdnak” versei egy koltoi
felfogds veszélyeit a legsdiritettebben foglalidk ossze. Telitaldla-
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tok is akadnak, s ugyanennek a vers-eszménynek sziildttei:
»Végsé lakdjdul agyamnak [a nagy csodédlkozds marad
csak, | hogy voltam és hogy nem leszek.” (Csak az imént) Am
a viszonylagos liresjirat — vagy a valamiképpen kifogisolhaté,
felettiink elcsattogé elemek tilzott bGsége — sokkal inkdbb
jellemzi a Kiilonbékét. Az alapanyaggal is baj van itt: 4dlland6an
viszonylatokat elemez Szabé Ldrinc, és ezekre tall (tobbnyire
igy van!) érzékletesnek igérkezG hasonlatot, példit, képet,
torténetet. De a cél: mindig valamely eszmei képz&dmény
megjelenitése. Mdrmost ezeknek kore nem elegendGen tig;
tilsigosan elStérbe keriil az agy munkdja, elmetornai mdsod-
mérkozések lesznek gyakran a versekbdl. Mintha mér olvastuk
volna ezt, érezziikk tehit. Féraszté az is, hogy nem magdt a
jitszmdt ldtjuk, hanem elemzéseit. A jitszma: tartalmazna
joval tobb spontdn elemet (nem a gépies tirsalgist, nem a
lebonyolitisét), tobb hirtelen villandst, Grizne. Arinytalanul
sokat ,,mond ki” Szabé Ldrinc — a vers rovdsira. Majdnem
mindent kimond, de ezzel nem sikeriil a nyilt titok j6 siir{isé-
gét vagy tigas terét megteremtenie itt, ebben a kotetben. A
»misztikus”, keleties, legendds, a spiritudlis verseket is ugyan-
ugy leragadnak ahhoz a ,merészséghez”, amely tulajdonkép-
pen ellenjiték volt, s mint ilyen, veszitett a jelentoségébol.
Nem lendiil 4t ezekben a kolteményeiben sem a mechanikus
materialista hatdron (a poétai mechanikus materializmusén), és
firaszténak bizonyulva elsGsorban kedviinket szegi. Pedig a Te
meg a vilig (hibdit szintén felvonultatva) izgalmasan nyers
anyagdval, a Tticsékzene (sok gépiességével) elonyosebb oldald-
16l is mutatja ezt a kiilonos klasszikust, aki oly kimeritSen
bizonyul kimerithetetlennek, oly azonnal készen mutatkozik
sosem egészen befejezett versalakban. Hidnyzott volna beldle
bizonyos érzékenység, mely a maradéktalan nyerseségnek is
forrdsa? Allandéan az ész tomdit vivta, s igy elnyiitt eszko-
zeit? Vagy nagyon is a nyiitt eszk6zok illettek céljaihoz?
Persze, ezek a célok, részleteik szerint, legaldbb kétszer valtoz-
tak pdlydja sordn. Vildgi imamalménak z6rombolése nem egy-
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szerfien a kiegyezésé; a megszenvedettség bizonyos jegyei
mégis hidnyoznak. A tdrsadalmi kompromisszum ,nagypol-
gari” koltGje egy (hosszabb) pillanatra? Nem pontos ez a
meghatdrozds sem, hiszen épp ldzadiséban érezhetiink valami
j6l fogyaszthatit; s a koltészet szikebb ,,szakszempontjai®
szerint nem tudnék okvetleniil ,hajszilra” bemérni a véltozast,
nem annyira éles a hatir. Az dthajlis lehetdsége mindig adva
volt ndla, mondja mai izlésiink. De itt meg kell 4llnunk, 4tad-
vin a terepet — visszaadvin! — a torténeti szempontok teljessé-
gének jegyében vizsgilandé, minden mozzanatra kiterjedd, igy
végsd soron legméltdbb figyelemnek. Azt a bizonyos ,,imamal-
mot” hallva kissé sivir anyagb6l ér benniinket mégis valami
rejtelmes hatds. Akadnak helyek, ahol a koltészet legmagasabb
szinvonalin, s a legfontosabb tartalmakhoz is kozel. Sok min-
den — most mdr Gsszetettebben fogalmazhaté igy: épp a vers
,s2likebb” szempontjdbél — ezért fijdalmas veszteség nila.
Csakhogy az els6 kotet utdni korszakt6l kezdve ez mindvégig
igérkezett. Es ennek ellenére-e, hogy valami kiilonbékét,
onmagdval, mégsem tudott megkotni; és van-e koze ehhez,
hogy tulajdonképpen a végsGkig megfoghatatlan mélyd, 1énye-
ges kifejezést épp késGbb, a legmagasabb szintl gyarlésigok
szomszédsigiban érte el majdnem barmikor a versben? Mert
ha itt f4j6 hidnyokrdl széltunk, nem akirmi szinten kerestiik a
tobbet; Szabé Lirincén, vagyis az 6 lehetGségeinek fel sosem
adott, csak épp ,békilékenyen” végletes erévonal-egyiittesé-

ben.
TANDORI DEZSO
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A HUSZONHATODIK EV
INTELLEKTUALIZMUSANAK NEHANY KERDESE

1. A megtisztulds fdjdalma

A szerelem érzékisége Szabd Lorinc szdmdra a legigazibb
élmény. Mégis ez a szerelem akkor szelidiil emberszabasivi
koltészetében, amikor az élményt A huszonhatodik év Kedvese
inspirdlja. Maga Szab6 Lérinc irta 6ssze az egykori, 1928-as
ciklus Korzdti Erzsébet ihletettségii verseit, s Korziti Erzsé-
betet lehet tekinteni a koltd élete és koltészete igazi miizsdjd-
nak. A Kedves haldla utin keletkezett lirai rekviemet mér a szere-
lem kozmikus fdjdalma szilte, felszinre hozva Szabé Ldrinc
személyiségének és koltészetének intellektudlis szférdit. A f4j-
dalom er6probija, a veszteség emberi-erkdlcsi tudatositdsa és
az intellektualizdlt hétkoznapi élettények koltSi kifejezése
egyenrangiinak bizonyultak. Ilyen , koltészeti kaland” nem volt
a Tiicsokzene irdsakor, ott harmonikus az egyén és a kiilvildg
kozotti viszony. A huszonhatodik év fogantatdsakor viszont a
kettd kozotti fesziiltség orfeuszi dalokat inspirdlt. A kolto
kordbbi évtizedeinek attitlidje persze nem viltozott ezuttal
sem, viszont Korzdti Erzsébet a Szabé Léorinc-i koltészet
gazdagsdgdnak kifejezésére is alkalom volt. (101 Alkalom)

Ezt a koltészetet eddig is dthatotta Erosz hite és kozmikus
magyardzata, de itt a szerelem testi-lelki egyesiilése szer-
vesebben sugallja a magasabb értelmi viligrendezettség meg-
valésuldsat (4 Vezeték) A testi-lelki szerelem kibogozhatat-
lanul eggyé vilik, s ez a fizikai létezés hatdrainak kitdgito
értelmezésévé, a kozmosz mitikus erejévé, az élet egyetlen
viligmagyarazd elvévé né (34 Folyton dtlengsz, 40 Egészség).
Korziti Erzsébet halottan is él a koltGben. A lélekvandorlds
eme koltGi megvalésuldsit nem szabad egyszeriien filozofiai
hatisként ,,a neoplaténista misztika természetfelfogdsa’!

' Réba Gyorgy: Szabd Lérine (Kortirsaink). Bp. 1972. 158.

8 Irodalomtdrténet 80/4
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kisértésének felfognunk. A lélekvindorlds hite irz is Szabo
Larinc panteista-racionalista koltészetépitkez6 hajlaménak-
médszerének kifejezése:

Gondolatom tiikrét csiszolta ki
haldlod? A szivét? Valami
uj izt termelt, szint, Kitdst: isteni
érzékenység gyl fényben s fény alatt
(46 Csoddlatos — rémilletes)

Ha a neoplatonizmus volna dontd a miben, akkor ezek a
szonettek kozépkori siraté himnuszok hangjit idéznék, a vallo-
mdsossdg a fagjdalomba valé belenyugvést kovetelné meg, nem
pedig a vildgrend megviltoztathatosdgdnak esélyeit latolgatna.
Szabo Lbrinc a féjdalom magyardzatira a koltGi gyogyirt
mindig az élet evildgi, olykor éppen racionalisztikusan meg-
ragadott oldalirél kozeliti meg. (93 Szomyeteg ido, 103 Igy
dontottem!, 104 Omlio szirtr6l, 107 A baj) Ezért nem jut a
koltd sohasem a szubjektiv idealizmus zsikutcdjdba. A
személyiség koltdi vergodésével, a halillal birkdzva, racionaliz-
musinak, panteizmusénak eszkozével ér el egyfajta materialista
ismeretelméletig. S ezen a ponton is érvényes szemléletének
dialektikdja: a szenzualizmus és az intellektus koltGi Ossze-
fonéddsa. Az emlék evildgisiginak és a fdjdalom lehetséges
elviselésének kettds tudata Osztonzi Szabé Ldrincet a felfog-
hat6, megmagyarizhat6 élet-haldl birtokbavételére; (69 Mint
nekem te, 70 Robbandsok) s kibontakoztatja a személyiség
ismeretelméletének koltészetét. Ennek az ismeretelméletnek a
kialakuldsit kezdetben segiti a fijdalom hatdsdra aktivizdl6dé
intellektus: a valéség eltlinése, atlényegiilése { 7 Bolond tikor).
Csak a realitisoktél megtisztuit és megiiresedett személyiség
maradt meg, hogy Szabé Lorinc a ,,semmib6l” teremtse meg a
vildg lirai hasonmaésit (,,szeretnem kell gondolataimat, [ mint-
hogy belSle egyéb nem maradt”. — 95 Egyéb nem). A val6sig
eltinése nem onkényes, az intellektus mozgdsi irdny4tdl figg,
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aszerint, hogy a Kedvest evildginak vagy képzeletbelinek vetiti
a kolt6i kényszer.

A valésdggal egyiitt annak dimenziéi: a tér és az idG is
eltiinik, az életsiratds az intellektudlis és a szenzudlis szféra
katharziszdbdl sziiletik meg. A val6sag dimenziéi a k6ltGi szub-
jektumban taldljdk meg viszonyitasukat az objektiv vildggal. Itt
maga a fijdalom kozmikus-panteisztikus, s az ellene hatd
koltSi-racionalista ldzadds teremti meg a mikro- és a makro-
kozmosz, a természeti vilig harmdnidjit. A rekviem koltGi
fesziiltségét, izgalmédt éppen a fdjdalom kozmikus-panteiz-
musédn felilemelkedd 14zad6é racionalizmus tdpldlija mind-
untalan. Ezért kell az emberi létnek, a szubjektivizdlodott
Kedves emlékének is mulandénak bizonyulnia az anyagi vilig
objektivitisa ellenében. A fijdalom kozmikussagdval megbékél
az ember ldzaddsa:

csak nézek az 6rok idSbe,
s elnémit litni, hogy a végtelen
zajlisban minden, ami volt, milyen
tokéletesen jelentéktelen.
(104 Oml6 szirtrél)

A fijdalom katalizdlja-mozgésitja az intellektust, s annak
megrendit6 hatdsa miatt epikus ,,tdrgyilagos” verssel, vagy akir
versrészlettel nem is talilkozhatunk. Igy a koltGi kifejezésméd
lehetséges lirai produktuma: egyfajta lirai absztrakci6. Ennek
az absztrakcionak az Osszetevsi, — mint Szabé Lorinc racio-
nalista-panteista  szemlélete, viligmagyarizata — ugyan
hatottak a TiicsOkzene megirdsakor is, de ott megmaradtak
kolt6i modszernek, akir az egész pdlyaképén. Itt mar Gssze-
mos6dik a koltSi vildg és a val6sdg. Amig a Tiicsokzenében
Szab6 Lérinc a valésdg szémtalan életmozaikjdbol rakta Ossze
az élmény enciklopédi4jit, addig A huszonhatodik év azt
ugyan atomjaira szedi szét, de megmarad az életmil épitménye,
mert a hidnytalan analizis mégiscsak koltsi szintézist ad. A
val6s4g hidnyossd vilt Korziti Erzsébet elvesztésével, az emberi
emlékezet szétszaggatta és absztrahdlta az élmény kinjdt.

8"
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Szab6 Lorinc hagyomdnyos viligszemlélete van jelen az
Amit még litott ciklusban, a koltoi személyiség meg tudja
Orizni szuverenitdsat a kiviildll6 tirgyilagossagdval (4 Vezeték).
A racionalizmus, panteizmus itt inkibb élményelemzést
szolgdl. A haldla utdn c. ciklusban elGtérbe keriil a fijdalom
vildgitalakité absztrakcidja. A képek itt is ugyan a valé vildg
redlis visszatiikrozodései, de 6nmagukon tilmutaté jelentés-
tobbletiikkel mdr az onkifejezés koltdiségét hordozzdk:

s robbann kezdtek eresztékei
szivnek-anyagnak, s torni-porlani-
parologni percek s évtizedek

(6 A htr)

{gy tinik el a hétkoznapok realitisa. A koltsi képzelet alakito
hatdsihoz hozzdjarul a felzaklatottt idegillapot (13 A meghitt
perc, 34 Folyton dtlengsz, 39 Kékiiveg nydr). Ez az dllapot a
koltoi személyiség Onkifejezésnek titkos katalizitora, amely
kikényszeriti Szab6é Lorincbdl az 6ntudatlan valésdgteremtést
(14 Emlék a szivednek) A racionalizmus és panteizmus, a
Tiicsbkzene harmonidjit teremtd koltSi médszerek eredmény-
telenek ennek a tragikus élménynek a kifejezésére. A verg6ds
emberi-ko6ltdi személyiség e meglevs hajlamok tendencidit fej-
leszti tovdbb verseiben. Szabé Ldrinc az emberi tudat meg-
foghatatlannak litsz6 mélyrétegeit kozeliti meg. A mikro- és a
makrovilig anyagisiginak a koltSi szubjektum gazdagsdgival
megjelenitett koltészete a Szabd Lirinc-i lira nagy eredménye,
racionalista-panteista mddszerének tokéletes beteljesiilése.
(Sok tekintetben a késGbbi Juhdsz Ferenc-i , Jdtds” kozvetlen
elozménye, ami egyébként mdr kimutathaté6 a Tiicsokzene
kiemelked6 darabjainak épitkezéseiben: pl. 305 Vers a
podiumon, a 311-315. szdmu szerelmi ciklus, 333 Galagonya
stb. — valamint a Valami szépben kozzétett Vers versek
helyett, A foldvdri molon, Mdjusi orgonaszag c. versekben.) Ez
mdr szintézis tehdt, az élmény absztrakcids vallomdsa.



Forum 963

Gondolatom tiikrét csiszolta ki
haldlod? A szivéit? Valami
uj izt termelt, szint, latdst: isteni
érzékenység gyiil fényben s fény alatt
(46 Csoddlatos-rémilletes)

A miivészet és az objektiv vildg valosdgszférdja nem feltétleniil
esik egybe (47 Két halintékom kozoétt). Itt mar a szubjekti-
vizilt val6sig van jelen, nemcsak a kolt6-€n hiteles élménye,
hanem a szubjektumban meglevd valGsdgldtszat lirai magya-
rdzata is egyben, (20 KettOs vereség, 25 Csillag, 87 Az dlom
roncsai, 98 Valami orok stb.), melynek szellemi kalandja a
mozgosité fajdalom kozmikussiga révén minden szonettben
elolrdl kezdodik. (43 Kepzelt pdrbeszéd, 68 Ki-mi voltdl, 93
Szdrnyeteg jaték, 103 Igy dontéttem!, 104 Omio szirtrol).

A féjdalom, a gydsz miatt Szabé Ldorinc hangja sohasem
oncélian érzelgbs, az Onkifejezéshez mindig erds gondolatisig,
élményintenzitas tiarsul. A versek intellektualitisdval, a koltoi
absztrakcioval ez az érzelmesség Osszeegyeztethetetlen.
Riba Gyorgy kozvetiti a ,kozvélemény igazit” az elég nagy
szdmu érzelgls versrdl, amelyek szerinte ,,a mil tehertételét
jelentik”. | Ez a hang nem érzelmes, hanem szentimentilis,
nem patetikus, hanem szenvelgs” — Rdba szerint,? és vitazik
Bardnszky J6b Liszl6val, aki méltatasiban vallja, hogy ,,a
bivebben 6mlé érzelmek tették volna igazin nagy koltGvé
Szab6 Lérincet”.® A kérdést igy zdrja le Riba Gyorgy: ,Mi
ugy gondoljuk, ez az elhdritdsa — (ti. az érzelemnek) — tartotta
meg a koltészet felséfokan.”® Cim szerint egyetlen érzelgds
verset sem emlit Rdba Gyorgy. Ez az ellentmondids, — ami a
sok érzelgbs vers és az érzelmek ,elhdritdsa” kozott fenndll
Rdba munkijéban —, gy oldhaté fel, hogy az érzelem éppen

?Rdba:i. m. 157.

3Uo. 157. (Bardnszky J6b Liszlé tanulmdnya: Szabd Ldrine —
Ldtéhatdr, 1964. S. 866.)

*Rdba:i. m. 157.
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érdeme A huszonhatodik évnek, a pélyakép olykor erds racio-
nalizmusénak ellenstlyozisa. De itt az intellektus minduntalan
cenzirdzza a f4jdalom érzelgdsséget kindl6 akkordjdt.

Ebben az absztrakciéban a hagyomdnyos id5 és tér objekti-
vitdsa megszlint. A Tiics6kzenében a tirgyi vilig regényesen
gazdag tirhdza tdrulkozott fol, a valds (térbeli) élmények el6-
addsmodja feltételezte az idG6 objektiv dbrdzoldsit az emléke-
zet szubjektiv id Gpillanatainak felid ézésével pirhuzamosan is, de
A huszonhatodik évben az emlékezés (lményének térbelisége)
csak az idG szubjektiv pillanataiban Olthet testet. A 25 évnek
az Onkinzé folyamatossiga sincs meg, csak a tudat emlék-
Osszefoglalé pillanataiban van jelen, A hagyomdnyos tér-
szemlélet eltinését ugyancsak a személyiség féjdalmadval
magyardzhatjuk. Az élmény hagyomdnyos, hétkoznapi kozege
nem jelenhet meg, ezért epikus épitkezés( vers sincs a rekviem-
ben. A zaklatott emlékezet csak folyton mozgd teret népesit
be idSpillanataival (71, 73, 76, 91, 94, 98 szimu szonettek).

A lirai absztrakciéban (mint a Tiicsokzene kiemelkedd
darabjaiban) 4ltaldnossd vdlik Szabé Lorinc koltészetépitd
modszere: racionalista és panteista szemléletének harmonidja.
Az elobbi az emlék idGhozkotdttsége, az utébbi az élmény
térbeli kiteljesedése. Szimultin hatdsuk alakithatja a koltsi
vallomds versperspektivdjit: a kozmikussig egyarant jelentheti
a mikro- és a makrovildg feltirisdnak nézGpontjit. A vallo-
masossdg képi megfogalmazdsa valsitia meg ennek a mdd-
szemek a szimultin versperspektivdjit, a tulajdonképpeni lirai
produktumot. A Tiicsokzene érzékelG-analitikus képi meg-
fogalmazdsa utdn A huszonhatodik évben 4ltalinossd vilik az
érzékelG-szintetizdlo képépitkezés. A kotet talin leg-
zsenidlisabb versében figyelhet6 meg ennek a lirai absztrakcio-
nak a kozmikussdga: 104 Omlé szirtr6l — melyre Déry Tibor
mélyrehat6 elemzése hivja fel a figyelmiinket.® A kolt6 a tér

SMiért szép? — Déry Tibor: Szabé Lorinc: Omld szirtrdl. Bp. 1966.
258-267.
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fogydsaval dbrdzolja az id6 mildsdt. ,,A pardnyi szirt a vildg-
egyetemben: a f6ld, ugyanigy fogy, mint a koltS élete szeretd-
jének haldla 6ta. Eletének ideje éppen olyan pardnyi, mint az
4ltala betekinthet$ tér . .. Mire idGnk elfogy, elfogy al6lunk a
fold is.”® A koltsi élmény szuggesztivitisa igy val6sul meg a
kiilvildgg kozmikus materializicidjidban. ,,Az anyaghoz tapadva
néz szembe a végtelennel, amely maga is anyagbd6l van. Az
anyagbdl gyurt ember tragédija; szimomra mindmadig az el-
mulds legmegrenditdbb vallom4sa.””” Tekinthetd ez a lirai
absztrakcié egyben a makrovildg dialektikus ellentétpdrjdval,
az emberi élet mikroorganizmusidval a mindenséget egyiittesen
megjelenité kozmikus ldtvinynak.

2. A megtisztulo személyiseg vallomdsa

A fijdalom gy mozgédsitia a k6lt6i személyiség intellek-
tudlis Gvezetét, hogy ez a viligmagyardzat csak a képkozlés
legtermészetesebb textirdjdban valésulhat meg, a versmondat-
ban. A koltemények ondlléak. Mindegyiknél elSlrol kezdddik a
lehetetlenség ostroma. Az elsG szavak erSs érzelmi impulzust
hordanak, innen az utolsé képig logikusan ivel a verskozlés. A
szonettekben dlland6 ez a fokozds, az élménykiontésbil
ad6dik a koltGi személyiség tragikus kiégése, s minden egyes
vers szinte csattan6val zdrul. Ez a csattané nem poénra épiil, a
koltd rendszerint az utolsé sorokban robbantja fel élményének
tartalékenergidjdt, szerves, nem idegen a vers anyagit6l ez az
utolsé képintenzitas.

A fijdalom-irdnyitotta versmondatkézlésnek kézzelfog-
hat6bb személyiségjegyei is vannak. A huszonhatodik évben az
dltaldnossd vil6 monoldg-verstipus a Kedves dllandé jelenlétét
feltételezi, hozz4 beszél Szabé Ldrinc, egyes szdm masodik

¢ Uo. 265.
7Uo. 266.
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személyhez sz6l a vers, rendszerint megsz6litds is van. A versek
leglényegesebb vildgrahozéGja tehdt az Onfeltirulkozé mono-
logikus. kifejezésméd, amit a személyiség tragikus tépettsége
magyaraz. (Ennek a zaklatottsignak nem volt oka a TiicsGk-
zenében.) Bir ez a monoldg-verstipus (a ,,beszélt” vers sajitos-
sdga révén) inkidbb nevezhetdé megszdlité-monolégnak, mivel
ténylegesen a Kedvest, a természetet vagy a vildgot szélitja mes
a koltd. A személyiség zaklatottsigit a fijdalom kohdja
olvasztja vallomassa, sokszor mdr a verskezdetnél:

Ki ernydzted, bokor, ut, aki hoztad,
k&, tavaly még zsamolya, idegen
életek, de dragibbak ma nekem
sok emberénél, mint jé tegnapoknak
Sreihez, jovok ki
(31 Sohasem eléggé)

Altaldban a kozl5, elbeszélé-vallomdsos érzelem robbantja a
versinditast, s sziili meg a koltSi képet (40 Egészség) A meg:
sz6lité-monologban és az elbeszélG vallomédsos versekben a
koltSi tudat absztrakcidja révén a kiilsé objektiv vildg dolgai
elvesztik hétkoznapi Osszefiiggéseiket, csupdn a targyi vildg
valos fogalmi jelentése marad meg. A koltSiség a rekviem
legtébb versében ennek a tirgyi vildgnak a val6s fogalmi jelen-
téstartomdnydt szubjektiv realitdssal népesiti be:

Agyam belseje lett egész vilagod,
mint rab csillagra, figyelek redd:
gondolatom tikkros csovein at
kildtsz, szikra s vissza magadba
(47 Két haldntékom kozott)

Ezért irhatta Méricz egykor emrdl a miivészetrdl: ,,agyveld-
koltészet feloldva é16 bugyogdssd”.® Dombi Erzsébet kitiinG

*Dombi Erzsébet idézi tanulminydban: Az intellektudlis stilus
néhdny eszkoze Szabo Ldrinc ,,A huszonhatodik &V’ c. versciklusdban
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tanulmdny4dban elemzi Szabé Lérinc intellektudlis stilusdnak
osszetevoit.® (Ezért nem érintem az intellektualizmus gazdag
stildris eszkoztarat.)

Szab6 Lorinc 1945 utani lirdjdban a személyiség kozlés-
moédja sajitos verstipusokban realizilodik. Amig a Tiics6k-
zenében dontden epikus és élményelemzd verstipusokat mutat-
hatunk ki, A huszonhatodik évben az alapélmény disz-
harménidja lényeges viltozdsokat teremt a koltSi személyiség-
ben. A fijdalom megformdlisinak homogenitdsa adja a nagy
ciklus egységességét.

Az Amit még litott c. rész mind a négy verse élmény-
elemzd. Itt sem konkrét hétkoznapi inspiraciéval talitkozunk,
hanem 20 év élményosszefoglaldsiaval. A még €16 Kedves a
meghatédrozé ihletforrds, ezek a szonettek a jelennek szélnak,
hiszen a jelenben ir6dtak. Ez az élményelemzd verstipus
inkdbb epikai tendencidt hordoz. A haldla utin ciklusban, a
megsebzett személyiségben megerGsodik a lirai tendencia.
Ezért jelenik meg a megszdlito-monolég és az elbeszéld vallo-
mésos verstipus, s ebben a 102 szonettbdl allé ciklusban ural-
kodévé vilik ez a koltoi kifejezésméd. A megszélité-monolég
verstipus az intenzivebb élményformdldsban, 4ltaldnositdsban,
mélységben kiilonbozik az élményelemz5tél. (12 Uj hazdd, 14
Emlék a szivednek stb.) A 102 versbGl 16 a megszdlits-
monolég, A huszonhatodik év els6 és utolsé részében nem is
fordul el6 ez a verstipus. A harmadik verstipus: az elbeszél6-
vallomdsos, melybdl a legtobb van a miiben. A 120 szonettbdl
58, a mdsodik ciklusban a 102 darabbél 53 ilyen tipusu. (A
tobbi vers élményelemzd, itt szimuk 33, az egész miiben 46.)
Az elbeszél5-vallomdsos verstipus hidnyzik a Tiicsékzenében.
Itteni megjelenése az élmény intenzitdsinak kényszerliségével

Nyelv- és Irod.tud.-i Kézlemények, XII. 67—76.. Az emlitett Méricz
Zsigmond idézet forrdsit is feltiinteti: Irodalomrdl, mivészetrsl. 11.
(Mdricz Zsigmond) Bp. 1959. 299.

® Dombi Erzsébet fenti tanulminya.
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magyardzhaté, lényegében mindhdrom verstipust (epikus,
élményelemzG, monolég) magdba olvasztja a személyiség
izzdsa; életrehivGja a halott Kedvest megidézG fijdalom.
Annyiban kilonbozik ez a verstipus a megsz6lit6-monolégtol,
hogy itt killonvdltan él a koltoi személyiség és a megidézett
Kedves. Az élményosszefoglalds a személyiség mélyérdl buzog,
de a cimzett nem a Kedves, nem is a vildg, hanem maga a kolté
(24 A vdltozatlan tavaszban). 1tt is megjelenik az absztrakcié,
dltalanositds, de ez dltaldban Onostorozé tanusdgtevés,
személyes jellegi, nem vildgmagyardzat. (25 A végtelen
pillanat)

Az élményformdldsnak csak az egyik oldala a verstipusok
realizdléddsa. Az aktivizdl6d6 koltsi személyiség masik
lényeges kozlésmidja a személyiség ihletettségének doéntd
pillanata, ami a versek jellemzd iddsikjat hatirozza meg. A
személyiségnek ez a totilis aktivitdsa (tehdt verstipus, idosik)
Osszefiigg egymdssal, ez hozza létre a kész mivet, és homo-
genitdsa biztositja — mint a Tiics6kzenében — A huszon-
hatodik év egészének és darabjainak Osszhangjit. Ennek a két
tényezdnek az egyiitthatisa teremti meg a rekviem milfaji
egységét is, az elsiratds kompoziciés egységét \igy, hogy az
egyes darabok ondlléan is ezt képesek sugallni.

A huszonhatodik év legtobb szonettijében a koltoi
személyiség élményrendszerezs jelene uralkodik, tehdt a ciklus
meghatdrozé idGsikja: a jelen. 89 vers, azaz csaknem a m 3/4
része jelen iddsikd, tehdt mindhdrom részben ez a verseket
létrehoz6 idGpillanat domindl. (Az elsS rész 4 verse koziil
mind, a médsodik rész 102 darabja koziil 72, az Utéhang 14
szonettjébd] 13 jelenideji ihletettségi.) Ez természetes, hiszen
csaknem az egész rekviem a gydszévben fogant.

A t6bbi idosik szinte elhanyagolhat6énak ldtszik. Csupédn két
koltemény tisztdn milt-idSsikd (70 Robbandsok, 108 Szin-
hdz), melyekben az epizodikus élményt nem formadlja a jelen-
idejiség. A mult és a jelen iddsikja olykor a miilt és a jelen
féjdalménak aktualizildsibsl adédik. ErrSl az élményossze-
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szikrdztaté tanulsigtevésrdl 13 szonett vall (20, 21, 26,
27 stb.):

Kotott, rég, a rossz is, a fdjdalom,

mit, egymast féltve, egymdsnak okoztunk:

hogy kdtott s nevelt! Most felel a sorsunk

De ami ma kot,
mind csak szép s jé mar: minden pillanatban
szivedet érzem szivemben s agyamban

(19 Visszahozhatatlan)

A muilt-idGsikon beliil kiilon csoportosithaté még a folyamatos
muilt, vagy a milt-Osszefoglaldis idédimenzidja, amelyben
Szab6 Lorinc 25 éves szerelmiiket villantja fel a miltbanézés
ldmpdsival. (Ezeknek a verseknek a szdma 14)

Testiink keresztjén, rég, mikor sajat
erényeink is kdrorvendve néztek,
folfeszitett latrokat szent pribékek . . .

(15 Csillagok)

Csupédn két kolteményben tirulkozik fol a koltsi személyiség
jovo-idejlsége (102 Mindez, s még tobb!, 104 Omlo szirtrol).
Az ut6bbi éppen a taldlkozis lehetetlenségét sugallja, mar-mar
id6tleniil. A személyiség torvényszeriien a jelenhez kotSdik, a
jovo-idosik élménytudata kiégett a koltGbol. A fijdalom mate-
rializal6d4sdb6l kodvetkezik, hogy A huszonhatodik €v szonett-
jei kozt nincs meg — mint a Tiicsokzenében — az egyénnek, az
egyedi szerelemnek az id6tlensége. A fijdalom, a gyotrodés
evildgi. Az anyagi vildg orokkévalésigiban az idGtlenség él-
ményét maga az egész mii vardzsa kelti.

LEVAY BOTOND
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AZ OPAL MEZO LOVASA

EGY SINKA-VERS ERTELMEZES] KISERLETE

Az olvasét a verstl néha nemcsak a kor, hanem sors és
kultiira is elvélasztja. Ilyenkor a befogad6 torekvése a vers felé
épplgy része a hatédstorténetnek, mint a kdltemény egyetemes
és sajatos izenetének tja hozzdnk.

Tdvol all az Sinka Istvintél, akinek Hérindzsdja taldn csak
egy félhektdros virosi park volt. Kozel kerill az hozzd, aki
emberré valamilyen szenvedésben érlelodik, még ha mds erSk
idézik is azt fel, mint Sinkdét. A szenvedés fogékonnyd tesz. A
mdsodik vildghdboni példdul, amikor az ég6 varosok fiistjében,
az ing6 pinceboltok alatt tdrsadalmi rétegek és korosztilyok
tettek egy 16pést Nagycsegid felé.

Az élmény fogékonysdgihoz azonban az elesett, a sértett, a
dacos, a lizad6, a megtéveds, a vissza- és Onmagdra taldlé
Sinka Istvinnak is meg kellett jdrnia kalvarids utjat, hogy kései,
telitett elégidiban megbrzd, sz6sz616 és értelmeztets lehessen
korokon, sorskiilonbségen és rétegkultirikon dtnyulva a mai
nagyvirosi ember el6tt is.

Nem konnyli feladat, de kozos koltéi villalds. Sinka
nyelvén:

,,Minek beszéljem el, hogy milyen az Gszi puszta, s milyen a szomo-
risdg. Aki élt mdr sokdig Gszi pusztdn és szomori volt, az vgy is tudja.
Aki meg nem élt ott, annak hidba beszélném el, akdr a kinyilatkoztatds
nyelvén is, nem értené.””*

Illyés Gyula koltdi tomorségével: ,,van, amit nem érthet, aki
nem érte meg’’ (Bartok).

A villalds lényege: itélhetové tenni a versélmény olyan
rétegeit is, amelyek kozos tapasztalatok, lelkesedések, dithok,
szorongdsok és nosztalgidk nélkiil 6rokre elvesznének az olvasé

! Sinka Istvdn: Fekete bojtdr vallomdsai. Bp. 1943. 251. 183.
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szdmdra. A vdllalds médja: kit4gitani a sajdtosat, hogy izlés és
befogad6képesség, tirsadalmi orientdcié, legkivdlt pedig
szocidlis érzékenység érintkezési pontjain itadjon a koltészet
valamit, sokat is taldn, az eredeti élményko6zosségi tobbletbél.

Egy életmii teljességében érzékeltetni igy a sajdtosat: csak a
nagy koltészet vonisa. De egy nagy vers gyijtépontjdba
stiriteni mindazt, ami egy pillanatra valodi élménykozosséget
teremt az egy tdjon mds sorsot megélt emberek kozott, erre
minden jelentékeny koltészet képes. Sinka Istviné is.

Az elsd képzettdrsitis ez: Vordsmarty, a misodik termé-
szetesen Ady Endre. A vers poétikai forditétengelyén az
emberi sorssi egyetemesitett tikkaszté puszta képe, ,,...és
most iiresen kong az ég, | és aszily van, szomjiisig és kiszdradt
kit” — az Elosz¢ torokszorité embertelét szélongatja a tdvol
romantik4bél: ,,Most tél van és csend és hé és haldl . . . >

Még inkibb megidézs ereje van a muiilt teljességét jelképbe,
vizioba emeld z4r6 sorparnak:

Vigtatnak a gyémant éjszakdban
s az Gsz nagy lelke egyiitt végtat veliik.

Adyra fordul a képzelet, hiszen az Gszbe belevigtato 1élek-
lovasok kiildetéstudata még félreérthetetleniil az § szellemujja,
de a hidbaval6sig fdjdalma mdr csakis és egyediil a Korozs-
menti élettapasztalatok végtelenbe transzponaldsa.

Ha az els6 élmény nyomdn még ilyen magas példdkra tévedt
is az olvasé szeme, a nyugodt aldszdllis e kolteménybe mir
érezteti: abban kor, nyelv, modor, bolcselet, ardny és egyen-
suly megbonthatatlan sinkai személyességben egyestil.

Elégikus személyesség ez. Vers- és liratorténeti pillanata
szerencsés. A koltd, mondjuk igy, egyenls tdvolsigra foglal
helyet a cs6kdsi majortél és a pankotai dllami gazdasdgtol,
azon a kis dombon, amit a semmibe elszekerez§ parasztirsak
utin mér a teherauték keréknyomai is koriilbardzdaltak. Ré-
l4tdsa van arra a jelenre, melyet lirai énje csak maganyba zirva
tud érzékelni. Ez a magdny azonban fogékony a multra: Sinka
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egy tdrsadalmi kozosség megharcolt értékeihez ragaszkodik. Ez
ad személyének tartdst, verseinek tartalmassigot. Csak az van
igazdban, ami volt — mondja e vers lefojtott forrésiga is,
érzékeltetve, hogy a koltemény jelen idejében az a kozOsség
felbomlott, széttolédott, semmibe foszlott mdr. De mert igazi
kozosség volt, emléke melengetd kontds a horizonton fel-
bukkané ideoldgiai, és mér a jelenben érvényesiils polgari halil
— tirsadalmi peremreszoritottsig, egyediillét — hidegével szem-
ben. A tartis a vers maginyt ilizend kulcsigéiben: ,14t” és
»enekel” — a kitartdst; a dinamikus kozos tettben, a holt
tirsakat képvisel0 természet egylittvagtatisdban pedig a
remény és reménytelenség olyan egyensilyit képviseli, amely
az értelmes emberi élet részmozzanativad szeliditi a haldl-
tudatot. Miivészi mozdulattal, folébe emelkedve, erkolccsel és
értelemmel mialkotéssa artikuldlva.

Ez a mozdulat nem lehet mds, mint az elégidé. A Sinka-
szakirodalom eddigelé nem kapcsolta ezt a koltészetet a kor-
tirsi elégiakultirdhoz. Szakmai tOkéletességgel mutattdk ki
Sinka érzelmi és formai kapcsolatit a népi kultira archaikus
rétegeivel (Pomogdts Béla, Varga Rézsa);? rokonsigit a szézad
elsé harmadinak eurdpai és magyar alkotéival (Tornai J6zsef:
,Sinkdban benne van Ady, Téth Arpdd, Juhisz Gyula” és
Jeszenyin, Lorca, Yeats, Georg Trakl, sGt, ,,utolsé nagy versei
azt mutatjdk, hogy még Fiist Mildn is”.),> s megrajzoltik
azokat az Osvényeket is, amelyek tdle vezettek Nagy L4szl6,
Juhdsz Ferenc, Kormos Istvin, Cso6ri Sindor, Takdcs Imre,
Kiss Benedek, Utassy Jézsef lirja felé. (Gorombei Andris.)?

A magyar koltészet ismer olyan alkotdkat Sinkdn kiviil is,
akiknek a felszabadulds sérelmeket is okozott. Volt, akibél a

*Pomogdts Béla: Népi ,primitivizmus’ — népi ,szirrealizmus’;
Literatura. 1974 4. 96-103. és uS: A népi lira irodalomtérténeti
helye. Literatura. 1976 2. 80—104.

3Tornai Jézsef: Ezer legény idS nélkil Sinka Istvdin koltészetérsl,
Kortérs. 1978 2. 279.

4 Gorombei Andrds: Sinka Istvdn, Bp. 1977. 187.
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mi modem, tudatos, de olykor sebzd kollektivizmusunk
nyomdsa szimvetG vallomdst csiholt ki. Szdmvetést, amely
nem volt sem a kiméletlen 6nvdd térdofése, sem a koltsi
személyiséget miltjabol kitépd ijrakezdés. Hanem volt olykor
onvédd, olykor ontisztizé gesztus, és mindenképpen a ki-
kiizdott vallomdslehetdség egyik formdja. Consolatio, melyben
a maginy — kiegyezvén az onérzettel — ismét értelmessé vilik,
megtimogatva egy elemi ereji, tagolatlan, néha mar-mdr fiktiv
kollektivitds irdanti hiiséggel.

Ezen a széles platformon taldlt vissza értelmiségi érték-
tudatdhoz Szabé Lorinc és Kassdk Lajos is. A korviszonyok
viltoztin nekik az elégia igy koriilkeritett kertje itmeneti
dllomds lett, Sinkinak viszont végsd onfelmutatds, 1élek-
torténeti végallapot.

Ezen a magaslaton érett kései miremekké a Lovasok az
opdl mez6kon is. Sinka akkorra mdr tiljutott az on- és koz-
igazolasok sziikségén és belsG kényszerén. Verse felkiiltdsokkal
megszakitott, narrativ betétekkel dtszGtt koltGi magdnbeszéd;
annak is rezigndlt, méltésigteljes, de a cselekvés sziikségét és
bels6 kényszerét még fenntartd, szelid konoksdggal ki- és meg-
vall6 véltozata.

Sok szdlbdl sz6tt, de szerepvillaldsinak adott héfokdn mar
egységes koltGi magatartds az Ové. Ez a visszafordithatatlan
idonek azzal a tudattal ny\jtja folemelt arcat, hogy szemében
— 6h, Vajda! — nem az elvesztett, hanem az el nem nyert
teljesség fdjdalma iil. Sinkdval a tiz tdrs, a torténelem alé tiport
Acs Lajik, Es6-Virdg Andrdsok, Daru Pilok, Diis Andrdsok,
Fiigedi Imrék, Lomb Péterek és Magyar Mihdlyok, az Asvany-
major kerek, kemény-szép melld ginydslinyai, és a volt kis
kospidsztorldny — a fekete bojtdr e nagyon is foldi lengéi —
hangsilyozzdk ijra és véglegesen a mélté életnek sz616
plebejus elkotelezettséget.

A versben Sinka néhiny nagy motivuma — a sorskozosség, a
kitorés vigya, a vindorlét szorongdsa, a koltonek — immir
aldzatba ojtott — sorstudata . . . a munka, szerelem, ellenségbdl
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barittd kezesedG természet verista, impresszionista, litvany-
lirab6l a litomdskOltészetbe magasodé poézise; a tdrgyias
emlék és megjelenitd személyesség kékje, bdrsonya, ibolyija,
lildja, sdrgdja, opilja; a kolt6 szeretetszomja, tiltostiize,
reményeinek kihi{ilG parazsa; az ember kicsinysége, a természet
tdgassdga, a férfi keménysége és a haldl szorité marka — gy
keriilgeti és fonja it egymast, mint a népmiivészet geometrikus
mustrdi egy parasztldiddn, a magas miivészet mustrdi pedig rég
rombaddlt palotdk kirdlyi tréntermének faldn.

Az els6 — még rejtelmes, tobbértelmid — hangiités a cimé.
Vele indul a vers, nem az elsé sorral. Lovasok bukkannak fel a
semmibdl, a vers egyiittvagtatissal zirul. E hibdtlan keret elle-
nére sem a sorjelkép, hanem a természet taldnyos szine, az opdl
ad koltSi nyomatékot a cimnek. Ki litott mar opal mez6t? Az
ég opdlos, mely riboltozddik a sikra. De milyen akkor, ha
opdl? Tompin dttetsz6 gyongyhdzfényilinek gondolhatnok, az
enyhén pards lég remegésének a rekkendn. Csakhogy a nemes-
opal, e kiilfoldon ,magyar drigaké”-nek tisztelt ékesség,
rendesen nem is szines, hanem szinjitékot jatszik. Ilyenkor
egyazon darab kiilonb6z6 oldalakrél tekintve a voros, kék,
z6ld és sdrga langjaiban csillog.

Ilyen ég alatt milyen a lovas? Tailtos lovon szdguld, mely
folmegy a feihGkbe, belSlilkk tamaszt drvizet, beszélni tud, a
hGs jobbik esze, kiizdGtarsa és legyGzhetetlen? A hds maga is
tiltos fiu, aki ,Isten akaratibdl sziletik, hogy segitsen a
szegény emberen,” miként Csurka Jinos mérai mesemondd
dllitotta néhdny éve? Vagy csak a bolybdl kivilo férfi, ,,nyug-
talan rohané lovas, nem szdnalmas torpe gyaloghuszira” —
ahogy a Fekete bojtir vallomdsaiban olvashatjuk? Netdn
blinre merész mennyei lazadd, aki ,,Jovas szeretne lenni, sz6rin
iilve | Lovas, ki villimok k6z6tt nyargal” ( Biinre vdgyo angyal)?

Lehet, hogy csak olyan erés kamasz, akinek a kiscseléd
Sinka dlmodja magdt; akit semmiféle egek csattogisit6l fékez-
hetetlenné vilt Holl6 nem tud tobbé foldhoz teremteni, se
Panaszitén, se masutt a j6 bihari foldon.
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Meglehet, mert a versindits kiilonos teltségd cimsorit a
vizionarius magassigokbdl a paraszti hétkoznapokba ez — az
ugyancsak a Fekete bojtdr-beli — baleset emléke horgonyozza.
A cimsor elnynilik a négyszer kilenc soros vers utolsé szavdig is,
a feldzott tarl6ba vigott cselédlegény gyepszéna murva-fézettel
elmulasztott nyakmerevsége pedig dtvezet a tdrgyszeriien ko-
pér els6 sorhoz: ,,Tizenegyen voltunk sdrral dobdlt fiak.” Akdr
egy statisztikai bemutatis. Tizenegy fél-, negyed-, nyolcad-
kommencids siivolvénycseléd. Onéletrajzdban® Sinka félel-
metességig pontosan rogziti a tényeket. 1915 telének jottével
visszakeriilt a Barabds tanydra: etette, itatta, 4polta a j6-
szégokat. Ejjelente ,Petsfi és Tolsztoj tandr urakat” olvas,
perelnek rd érte a petréleumért. S néha este dtszokik a szom-
szédos tanydkra a mindig egyformaség csondes, sulyos rabsiga
elol. —

»Ezeken a tanydkon nem laktak kinn a gazddk. Sokszor tizen-tizen-
Sten koriiliiltilk az dlpiacot, és daloltunk, meséltiink, pipdltunk. Mind-
annyian egyformék voltunk sorsban, ruhdzatban, miltban, jévenddben,
fiistben, panaszban, fenyegetésben, hitben, hitetlenségben, 6romokben
és atkokban. Mi voltunk a sdr, a fagy, a kod, az istdllok fiai: buglyos,
csapzott, agyonszidott senkik, hinyédé tanyai cselédfattyik, torvényes
fogsig és torvénytelen szabadsdg szérnyatlan, megaldzott angyalai. Leg-
tobbjilkkre ma is vissza tudok emMkezni. Péntek Jéska, Balog LdszlS,
Katona Miska, a "Vicsak’, Acs Pista, Szalkai Imre, Jimbor Lajos, Bagosi,
Lérinczi Sandor.”

Csaknem egyiitt a tizenegy lovas.

»Szegények — szdll az emlékezés gyengéd-keserii fiistie mar
1938-ban az égre —, nem tudom, merre hullottak s hova. Taldn mdr a
fiaik léptek a nyomukba s a téli istdlld gézibe mdr Gk lizadnak és
dalolnak az élpiacon a koromragékon illve. Lehet. Hisz azoknak, kik a
sirbédl jottek, sir marad az életilkk folytatdsa is kevés kivétellel. Sir,
bizony sér. En azonban az én kiilbn viligomat sose hoztam széba
kozottik.”

$ Fekete bojtdr vallomdsai, 157.

9 Irodalomtdrténet 80/4
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Ime, a vers prézdja, és mdr ott a tomp4dn dobbané tizenkét
szétagos négy iitemben a préza koltészete. Sdr, az egykori
fillekre, nyakakra, nagy tenyerekre kérgesedett sir, de ez a sdr
egyben az a vizzel elegy szennyes por is, melybdl a biblids ige
szerint mindannyian vétettiink. A fold és a menny kozott,
valahol kozbiil ott a versben a darabosan elmormolt szeretet
szava, a ,,fiak”, mely egyetlen maginhangzé megdoccentéséb6l
poézisbe emeli a semleges-kopott fonevet. Jelezvén: jobbagy-
hadak kibocsitotta fiokidk ezek is, ott is — a versb6l mdr rénk
kidlté — ,,penészes 6l-piacon”. Anyjuk van, Gk is apdk lesznek.
A nemzedékek lincdt, sorsukat bontja ki a koltemény ebbdl a
gazdag utaldsrendszert magdba sGrit5 inditds-tipusbél.

A vers a tovdbbiakban egymids mellett sz6laltatja meg a csak
egymdsra vonatkoztatottsigukban eleven motivumokat: a
sarat, azt a firadtsigot, amelyben a hé puha pihéje, e hideg
semmiség, is ,rizuhan” a szemre. A tobbre hivatottsigot (az
egyformdn j6 lovasok gondolatiban), a kozos sors kivéltotta
kozos érzéseket: a hétkoznapi fijdalmat és a paraszti év-
szizadok torténelmébdl életadottsiaggd 4tstilizdlt, , Gs-sirds™-t.
A gyémdnt éjszakit, amelynek tokéletes és visszavonhatatlan
kemény fagyibol az elcsigdzottakra itt, az els§ sorokban még
csak a gyotrelem hull. De ez a gyémidnt éj a lovas képzetével
egyitt kiteljesedetten tér vissza a befejezésben, s ott a tipré
természetbG] médr az ember (a. j6 lovasok) elStt meghajlé
természet tokéletes képe vilik.

[gy a verskezdet négy tovibbi sorban enumerici6vd
szélesedik. A kolt6 egymas mellé helyezi a foldit és az égit, a
litvinyt és a litomdst. K6zOsségi hangiitéssel, még nem tdrva
fel a vers poétikai hangnemét. Az csak a hatodik sorban vesz
fol nyfltan személyes, villaltan lirai hangot. E somak ess
hanghordozdsdban, hanyatlé hangerejében egyszerre gyongiil el
a mondat és fogy ki a szusz: elGszor itt ér el a vers az elégikus
kirezgéshez.

Ebben a kozbevetésben tinik fel melléknévi alakban az
utolsé fontos motivum, a hontalansdgé. ,,Kédorgé” — érzé-
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kelteti finoman a céltalansdgot (vagy még a célismeret
hidny4t? ) Sinka. Ez elSlegezi a vandor-1ét, a mindig utrakész
leng6 felhGrongysors telt moll-szélamét.

Itt vélt eloszor iddsikot is a k6ltSi szemlélet. Sinka a ,,régi”
széval Iép ki a versjelentsl legtivolabb es6 multid6bdl. Ez az
igénytelen melléknév visszaemlékez6 hangsilya édrulja el a
versielen hiliségét a jo lovasok” kozosségéhez; az alkonyi
fényben visszatekintS Sinka érzelmi azonossdgit sdrral bevert
fick6-magédval.

Ez a ,mi-tudat”, a vers nyiltan véllalt 6néletrajzisiganak
tdrsadalmi tartalma. Ezzel Sinka nemcsak abba a kortarsi
koltdi kozosségbe 1épett be, amely egy verstipusdban a vallo-
mésos Onfelmutatisnak rendelte ald az Onnevelési folyamat
epikus tdvlatit, hanem abba a koltészeti hagyomdnyba is,
amely elfogadta a romantika kérdésfoltevését: mit tud kezdeni
a sors tdgas térein az 6nmagira utalt ember, immair nem az
isten tenyerén, hanem a tOrténelemben. Sinka miivészete a
Lovasok opdl mezékonben nem lehet a népkoltészet zartan
kollektiv viligdé, hiszen éppen a kitdrés verse ez. A koltd
eszmélkedik, mire vitte a torténelemben. Ez az eszmélkedés,
tovdbba az a tény, hogy a vers tengelye — gondos kiszdmitott-
sdggal — a kiilonbo6z6 idGsikokkal egymadsra vetitett torténelmi
id6, rokonsdgba hozzdk Sinkit a magyar elégidk olyan roman-
tika utdni mives nagysdgaival, mint Arany, Vajda és Babits.

Igy az elsd str6fa mdr az enumerdci6ban érzékelteti, hogy
ez a verstipus kétszélamu, epico-lirikus atkotis. A kéltemény
nagyszer(i siiritéssel vonja magdhoz, ismétli, ismételve Kki-
teliesiti a sinkai koltészet valamennyi Iényeges vondsit.
Mindenekel6tt a hangnemet, amelyet Varga Rézsa® férfias
sirat6éneknek fogott fel. Valoban, a vers elsG stréfijdban a
nagy evokativ ereji rimen kiviil nincs sok erSteljes kolt6i kép.
Nem ezek a hatishordozék. Tandcstalanok volnank akkor is,

S Varga Rézsa: Mdgia és haldimitosz Sinka Istvdn verseiben. Kortirs
1970 2. 217-227.: 221.

9.



978 Forum

ha a 9 és 12 szitag kozott ingadozé sorok valamilyen
szabalyossigitdl, az elszort rimek és asszondncok zeneiségétdl,
vagy akdr az ismételt motivumok (sdr, tizenegy fivi, vindorl4s)
nyomatékdtol varndnk a hatds magyardzatat.

Az egyik hatistényezGre, a ritmikaira, Varga Rozsa
mutatott rd. Sinkdnak ez az Osszefoglalé verse ugyanakkor,
amidon léthelyzete és verstipusa révén a PetGfi utdni lirai
realizmust6l a félmilt versmodernségig terjedé koltGi dram-
latok gazdag asszociativ korébe illeszkedik, ritmusdban meg-
orizte népkoltészeti 6rokségét. Ez a kolteménye is, mint a
legtobb tisztin epikai verse, formijdban ,,dtmenet a kotetlen
szétagszdmu recitativ proza és kotott szétagszdmi versszak-
képlet kozott”.” Igaznak érzem, hogy a Lovasok opdl mez6-
kon ritmuskontrasztjai is a véltozéd sorok, a sorkezdd és
— z4r6 fél — és teljes rimek, valamint a s(irlisodS asszondncok
,Zzenei hatdsira oldédnak fel az élGbeszéd tagoldsdhoz alkal-
mazkodé, s ugyanakkor dalszerd harménidban™. E szépségek-
b6l az elsG szakasz valdjdban csak mutatot ad, mert a rimek és
asszondncok késobb vilnak gyakoribbd, a mdsodik str6f4tol
kezdve szabdlyosabban is helyezkednek el, nagyobb nyoma-
tékot adva ezzel a versszer{iségnek,

A vershatis tehdt emelkedG intenzitisi. Ez a fokozis ki-
terjed egy tartalomb6l formdvd emelt tirsadalomlélektani vers-
jellegzetességre is. A kovetkezd szakaszokban utaldsok,
rdjdtszisok formdjdban (ezek egy részét Sinka huszadik szdzadi
legnagyobbjainkhoz méltéan kovetkezetes és jelentésgazdag
szinszimbolikdja hordozza, mis részét az ismétléssel gazdagods
motivumok drasztjdk magukb6l, mindenekelGtt természet-
lirdjdnak felejthetetlen soraiban), mondom, utaldsok és
réjitszdsok formdjdban megelevenedik a mdsodjelentések
rétege. Ezek két forrdsbol szdrmaznak. Elindithatja Gket a
,,mélybihari” népi kultira, de a kiizdelem is, amelyet a ,,nép-

"Varga Rézsa: i. m. 221.
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sorsot kdzvetleniil 4té16” Sinka (Féja Géza szavai)® A korszer(
koltoi szerepért vivott, miutén az erGsen misodlagos tomeg-
kultirdn 4tsziirt, korhozkototten elavult tirsadalmi hatdsokon
dtkiizdotte magit.

A sinkai kéltészet dltaldnos jegye, hogy nagy erdvel dramol-
tatja 4t a mai olvasék érzésvildgdba e szubkultirdk mdsodlagos
élménykozosségi tobbletjelentéseit, bevonva igy a személyeset,
a spontint, az improvizativat is az esztétikum korébe. Nem
vitds, hogy az elsG versszak ebbdl is csak mustrit ad.

A vers szerkezete tehit gazdagoddan.egyenes vonali. A
nyitostréfa felidézte a legénykort, egy kozosség életét és élet-
érzését, Sinka akkori és a versjelenben megerdsitett szolida-
ritdsit. A mdsodik szakaszban a ko6ltG még mindig az ifjikor
vildgdban tekint koril. Itt azonban a senyvedés jelzésének
helyét a munkdra és szerelemre utalds foglalja el. Megviltozik
ember és természet viszonya is: a penészes 6l-piac horizontjit a
Sinka pusztdjdnak tdgabb ldthatdra véltja fel. De ez a véltds a
kozosségnek egy kis bortdne helyett csak a sors természeti
bortonélményét nyijtja: az opdl fold, a nagy sdrga nap
felettiik, s az dllandésdg e diszletei elGtt a névtelen emberek,
mint ,,tizenegy lengd felhGrongy darab”.

E szakasz affektiv elégikussiga erGsebb az elGz6nél. Mar
dthatd erejii. Nemcsak az életérzés mélyrétegeit feltard szinjel-
képességtol az, hanem bizonyos szerkezeti rijitszisoktol is
ilyennek tdnik. E szakaszban a kozbeékelt felkidltis mir a
figyelmet kifelé, a természetre irnyitja. A kovetkezd két sor
kihagydsos allitmdnyy kapcsolatos és hasonlité mondata pedig
telies intenzitdssal kozvetiti azt a szépséget, ami az elégia
lejtésének a végpontndl magas fekvésben félbeszakitott ki-
futdsdbdl drad. Itt nem a szd, hanem az id6k teljességét érzé-
keltetd csond beszél.

Sinka f6lényes és biztos bannituddsa a csond, az elhallgatés,
a sejtetés és slirités koltoi eszkdzeivel, pontos magyarizatot

*Féja Géza: A Sinka-kérdés. Uj Irds 1973 101.
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kap életrajzdbol. Az idS: 1914 Gsze, szinhely: a legeld, amely-
nek egyik végén tanya, mdsik irdnybdél egy Bihar megyei
szdrnyvasit vékony toltése latszik. Sinka itt tirsalkodik eld-
szOr a csonddel.

,,Sokszor érdkhosszat dlltam egy helyben, ha kinn pasztoritottam s
bdmultam a ragyogd szt, az Gszé okornydlat. Azon az 6sz6n jottem rd,
hogy a csendnek tulajdonképpen ezerféle hangja van, amit a fiil meg
nem hallhat. Az ilyen hangokat csak a sziv foghatja fel, az ilyen hangok
csak az idegek k6zott harangoznak a nagy §szivirdgzdsok idején.””®

Ez az érzékenység a misodik szakaszban olyan magaslatra
ragadja az olvasét, amelyr6l alig van tovibbemelkedés.
,Pontos, biztos hely-, id6- és szinvillandsok — rogziti a méd-
szert Tornai J6zsef.!® A kész viligérzésbol a részletekbe, azok-
b6l pedig a vildgérzés ellenallhatatlan kiteljesedéséig
mélyiilve.” Ez a valosdgsiirités sinkai metédusa.

Kihagydsos slirités, amit sokan tévesen mindsitenek balla-
disztikusnak. Hiszen a népdalban is akad kihagyds, ugrds, még
inkdbb az epikdba hajlé lirai helyzetképben. Nem meggy5z5
érv a ballada kozosségi erejére valé hivatkozds sem. Ugyan a
ballada nagy magassdgbdl, roppant dltaldnosité erdvel latja,
dbrdzolja a vildgot, de az elégikus nagy sorsosszefoglaldsok
szintén igy jamak el. Csak mdsként. Ha ez a Sinka-elégia,
amely azdltal emelkedett hangnemi, hogy egyéni sorsot dlta-
linosit kozosségivé, modern, miikolti eszkozokkel és nézs-
pontbél, kozel 4ll egydltaldn valamely népkoéltészeti mifajhoz,
az semmi esetre sem a ballada, hanem a siratédal.

Ez vildgosan kitlinik a harmadik szakaszbél, amely a rég-
multb6l két sor hosszira a férfikor kozelebbi miiltidejébe tér
it. A harmadik és a nyolcadik sor kozé esi< a vers dramai
forduldja. Az igeids jelenre vélt: az alaphelyzet drdmdt, hogy

9 Fekete bojtdr vallomdsai, 139—140.
1% Tornai J6zsef: i. m. 282.
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ti. nincs felodlds a kiszolgiltatottsigra, a félelmetes természeti
kép érzékelteti. Ebbe mdr kozvetleniil belesimul a fijdalmas
megszolité személyesség. Az utolsé hdrom sor tovabbfejlesztve
ismétli a mdsodik szakasz lezdrdsit: a kozbeékelt felkidltis
latomdsba siklatja 4t a természeti képet (,,Opdl mezs, 6!
barsony, nesztelen’’) mdr a tobbesszdm nyiltan az egyediillét
egyesszimdnak enged helyet. A kolteményben e ponton a
versbeszéd egészének lélektani alanya, az elégidknak, a lezarult
sorsot érzékeltetd szokdsos dltaldnos alanya 4ll. Finoman,
biztos érzékkel cseréli fel viszont Sinka a ,nyilik” kéznyelvi
alakot az érzésteli ,nyill”-al. Ez sima itmenetet biztosit az
emlékeknek szentelt zir6szakaszhoz.

A Lovasok opdl mezdkon végstréfija talin a kortdrsi
magyar irodalom egyik legszebb, legardnyosabb litomdsa. A
természet most dédeigetd anya: az ,,ibolya-messzi’’ sz6képében
a boldog, beteljesiilt szerelem linyalakja, ,,a messzik titkos
violdgja” int felénk. A versgondolat mdsodik fokozatdban a
,,messzi’’ utdn a ,valahol” affektiv meghatirozatlansiga, idGt-
lensége az eget hozza le meghitt kozelségbe az emberhez, ,,Vén
boltozat alatt” vezetnek a tdrsak ttjai, rajtuk felejthetetlen
gyengéd-vaskossiggal bimbdnak becézett barinyok hajolnak a
fire: legelnek. Az emlékezet nekik ajindékozza a humanizilt
haldl kék szinét, mely kék, mint a lednyszem, mint az elmilt, a
tdvollevd id6 (Hogyha mégis béfod a hd), mint az Oszi
messziség (Végy karjaidra id6); az emlékek kék lepkéje (Szilfa)
és kék fistje (Kék fustok és siré szelek). Mint a kék felhGben
bolyongé elhunyt rokon (Litom4s), az egek hallgaté kék falai
(Sir a szekértengely) és maga az Isten (Emlékezzél, erdd).

Mozgisba jon a természet is. S ahol két szakasszal el5bb
iiresen kongott az ég, most ziig sorsunk szele, vele az emlékek
visszhangja, az eltlint ifjusdg. A tdrsakat pedig befogadja a
kiszdmithatatlan esti ég, az opil. Amely Sinka egy mdsik versét
idézve, épp oly megfoghatatlan, mint a mégis-banat, a félsiras-
félbelenyugvds: ,.egyszer topaz, aztdn smaragd, és azutdn, mint
a vér”. (Egyszer topdz, mdskor smaragd.)
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Ebben az antropomorfizélt, tobbé nem ellenséges magény-
ban id6tleniil igaz és ezért modern a hiiség eszméje, amellyel a
Lét6 a tdrsak utdn néz a gyémant éjszakdban, és érzékeli, hogy
nemcsak a megbékélt természet, hanem az igazsdgoszt6 torté-
nelmi id6 is egyiitt vigtat velik.

Vigtatnak a gyémant éjszakiaban
s az Osz nagy lelke végtat veliik.

Nem vitatom, ezek a sorok egy lezirt liratorténeti korszak
szépségével vannak csordultig tele. Taldn nem is a legszebb
sorai Sinkdnak, bdr biiszkén mendhatjuk, nem egy, nem is
kettS ér fel a tobbi koziil is ezzel a versszépséggel. De ha nem
onmagdban izleljikk 6ket, hanem funkcié szerint mérlegeliink,
szemiinkbe kell, hogy tiinjék: egy minden izében torténelmi
probléma koltGi diadala, a jol megalkotottsig, a helyére illesz-
tett sz megnyugtato, felold6 katartikussdga, elégikus dmiése
€r véget bel canto hangnemben a koltészet egében tovatiing
bihari pasztorok jelképével.

KRONSTEIN GABOR

AZ IDO- ES A TERBELISEG VALTOZASAINAK
NEHANY JELLEGZETESSEGE
ILLYES GYULA KOLTOI MUNKASSAGABAN

,-K0szontsilkk — bar kinmosoly rdng ajkunkon — az Id6t” —
hangzanak egy kissé szokatlan tiszteletadds szavai Illyés Ujév
reggeli sétdjdnak soraibdl. Nem véletleniil: az id6 miildsdnak
problematikdja sokszor kertil elGtérbe életmiivében. Van, hogy
mar a cim is r6la sz61 (Id6k, Agyizé ido, Tegezd id6, Fémjelzé
idé, Fogyo idoben) Van, hogy mosollyal koszonthetd, de
megtorténik az is, hogy egyenesen isteni arculatot Oltve lép
elénk (A hirtelen nydrra, illetve a Taliny szavaiban), maskor
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megint mis moédon idézik a sorok Isten vén malmainak
arculatit. A Vigta rohantiban, a Binbdnatom ,utjan kissé
megpihentében” mutatja be, s nemegyszer ill még koltGi
miveinek kozéppontjdban (Nem fogadtuk el. .., Elfogadtuk,
Szél s ho s diih, Szép, ha fiatal fén. .., Betydirtanya, EL
rmuiltam harminc, A titok). Talin mégsem ezek mutatjdk meg
legiellemzdbb formdban Illyés idGszemléletét. Legaldbbis:
ennek azokat a sajitsdgait, melyek koltészetének egészére is
tobbé vagy kevésbé jellemzGknek mondhaték, melyeknek egy-
mistél valé eltéréseiben szemléletvdltdsok karakterisztikus
jegyeire ismerhetiink. Ezek folderitéséhez csak a legkiilon-
boz6bb tematikdji — tdjrol és tirsadalomr6l, maginéletrdl és
torténelemrdl sz6l6 — versek sokasdgdnak egyiittes szemre-
vételezése segithet hozza.

Annyit azonban midr ezek is sejteni engedhetnek, hogy itt
nem érdektelen — hiszen részben az alkotéi tudatosoddsig is
eljuté — kérdéskorrSl van sz6.

*

Illyés idGszemléletének egyik vdltozata hosszi évtizedek
alatt szilirdult meg, mlvek sokasigidban Oltve testet. Ezt egy-
szerli szoval hagyomdnyosnak is nevezhetnénk, ha az a
bizonyos ,,hagyomédnyos”-sdg itt — alkalmanként — nem olyan
killonosen pregndns formdban jelentkeznék, hogy mdr ugy-
sz6lvan semmit nem mond réla ez a konvenciondlis megjelolés.

Ennek egyik legszemléletesebb megjelenését az Uj versek
egyik darabja mutatja, a No man’s time (Senki perce), mely az
ostrom idejének egyik mozzanatit metszi ki az emlékek soka-
sagdbol, s nagyitja hirtelen elénk.

A, féléve zengs™> dgytizds folyamatossdg-élményét ,.egy-két
csata-boffenet” jelzésével lassan szakaszossd tordelS-fékezd
sorok erdteljes kontraszt leirdsiban kapnak folytatast:

Csak csond és CSOND é& CSO N D! S e hirtelen csond
lett esemény most, érzékelhetSbb,
akdr a hidak légbe froccsenése . . .
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- irja, s mint mikor a filmszalag sebes mozgist mutat6 pergése
viratlanul 4ll6képet vetit szemiink elé, 6 sem engedi tovibb-
mozdulni a tekintetet:

... tartott tovibb a csbnd,a Csond. ..

SGt tdgult, villimgyorsan ...

Oh, az a perc! A kor e senki-perce!
A no man’s landek idején e ropke
no man’s time! Ez a treuga dei! ...

Az id6 megilldsdnak élményét furcsa borzongdst keltSen
adta tovédbb a fiatal Kosztolinyi (Megdllt az 6ra), évtizedekkel
késGbb az idGtlenség, a végtelenbe-dtnyiilds tdvlatainak érzékel-
tetésével emelte ugyanezt egy fokkal magasabb szfériba
Weores Sindor (A megdlit id6ben). Illyésnél azonban — a
részleges azonossdgon beliil — m4srél van sz6. Nem volt vélet-
len az sem, hogy az elGbbiektsl erGsen eltérGen indult a vers:
egy erGtelies mozgdsfolyamat lelassuddsinak és megdlldsdnak
az érzékeltetésével. Itt majd a folytatdst is mozgdsok meg-
induldsdnak erStelies érzékeltetése adja meg. Megint csak:
fokozatokban. El&bb kozvetleniil még nem érzékelhetd volts-
ban kiild elSrejelzéseket magardl a valtozis:

... Zuhané
ejtGernyds felé szdguld a fold gy,
ahogy felénk a jové,

aztin hirtelen be is kovetkezik (bdr most is csak a lélekben
érzékelhetGen, viszont életre-haldlra kihatéan):

Az addig killon-sorsi szokevény

katondk s kézénk mosédott zsidék

olyanok lettek, mint mi, teljesen . ..

A ,siiket perc” ,,Gsi csond”-je igy csap it 6dnmaga ellen-
tétébe, igy lesz telten zendiils zenévé, a kiilon sorsokat egybe-
old6 schilleri Orémoda beethoveni szimfénidjavd. A meg-
dllitott cselekmény a radikdlis vdltozds: a szdznyolcvanfokos
fordulat mozzanatainak egymdst6l elkillonitett megfigyelését
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szolgdlta. Az illan6 jelen tehit a mmiltnak és a jovOnek a
hatdirmezsgyéjeként nyert itt killonds erSteljességi meg-
orokitést.
Rokon vele ebben a vonatkozisban a tragikusabb témdju.

A démonok kezében, s egészen kozeli hasonl6sigot mutat az
Utitdrsam beszélte. Ez ut6bbinak a szereplSje hdrom év folya-
matossdgdban virta — |, féltéboly kodében” — kivégzését, s
vératlanul az ellenkezGje tortént meg vele: szabadon bocsd-
tottdk.

... most, a reggelbe kilépve, most,

hogy ameddig elldt, 6vé a tér,

egy perc alatt mult
lett az egészbdl —

billennénk 4t itt is egy forduléponton, s talin még azt is
hinnénk, hogy mindjirt részesei lesziink egy Uj esemény-
sorozatnak: a haldl végzetes bekOvetkezte helyett az élet-
folyamat ujrainduldsidnak. De megint csak megill — ezittal
magdnak a szereplonek a mozgésa:

De nem,
egy pillanatot holnap-mentesen:
idG-tisztan akart beszivni abbél
az ajdndékbdl, abbél a tudatbél,
hogy van; hogy ¢1,
hogy ameddig elldt, 6vé a tér . .,

A megindulé mozgis aprébb-nagyobb mozzanatai ez utin
sem nyemek megorokitést, csak maga a kiilon szakaszként
elkillonithetd dtjutds — a bortonkaputdl az els6 villamos-
megalloig? vagy csak az 1t tils6 oldaldra? A kiilsd részleteket
nem tudjuk meg, a leirds szigorian arra korlitozédik, hogy
tudatositsa: vdltozds szintere ill elGttiink.

Aztdn odadt — hova mintegy partra ért,
mAr azt gondolta, jra helyben,
lim van miért —
s tdn lesz miért hogy ijra kezdjem.”

* A kiemelések az idézeteken belill mindig Illyés Gyuldtél valSk.
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,Nem folyamatosan megy az élet” — mondja egyik versé-
nek mdr a cime is, a vilany6ra mutatéjénak meg-megugrd,
szakaszos, — de a megillds szakaszaiban is a rug6 egyre foko-
26d6 fesziilését éreztetd — mozgdsdhoz hasonlitva azoknak a
mozgdsoknak az egymdsutinjit, amelyek az élet alakulisinak-
kibontakozisdnak rendjét adjdk, s amelyek igy meghatirozzdk
az id6beliség milyenségét. ,,Dolgoznak persze maguknak-valé-
an | az évek havasi vizesésekben is, /| meg messzi passzit-
szelekben” — irja a Nyiiszités mogottink kezdGsoraiban, —
»De engem|az okosit, ha szemmel lithatébban [ hozzink
kozelebb egy-egy rég ures hdz | ki-becsap6ds ajtaja tagolja |
darabokra a végtelen id6t...” — Kompjdratok oda-vissz4ja
alakul 4t ndla hasonléképpen idGt szakaszol6 ingamozgisokk4
(A Szomy, Mégegyszer, ugyanonnan, Uj naptdr). Tehit az
Illyés-versek sokasigiban megnyilatkozé id6élmény pontos
ellentéte annak, amelyik a magyar irodalomban leginkibb
Kridy Gyulindl és Juhdsz Gyuldndl figyelhetd meg. A milt és
jelen kozti lebegés, a lassi, meg soha nem sz{iné folyamatos-
sdg, a ,,téren és idGn til” az ,,6rok Léthe” vizei felé koézelités-
nek, ,,messze, messze szdll6” évek, egymadsba 0ld6dé évszakok
idézésének dllapota, a Kosztolinyitdl is ismert ,halkul6 | nem
milé” dallamok, ,,szirnyakon oson”-6 id6k vardzsos meg-
szakitatlansiga. Illyésnél kemény, egymdstdl szinte kézzel el-
kilonithet6 darabokra tordelodik a mozgds, illetve ennek
észlelési szférdja, az idG. Hibonik és kivégzések, lakatlanni lett
hazak ajtécsattandsainak ideje ez: emberprébild 1étezési szféra,
mely azonban fenyegetéseken til a dolgok jéra forditdsinak
lehetGségeit is magdban hordja. Kiilonbozs elGjeld fordula-
tokat tartalmaznak a kiemelt iddmozzanatok, de minden-
képpen ,el6tt” és ,,utdn” szembeotlS kiilénbségei 4dltal tago-
16dik itt a 1étezés. ,,Az idG Gtése” népet utathat 4t a nemlétbe
(A semmiségbe, Az drokparton, Enek Pannonidrol), illiziok,
ilmok, reménykedések tiinhetnek nyomiban a semmibe (Hir-
telen csond, Emliékezés egy gyerekkori havazdsra, Vihar
késziilt, Megkezdhetetlen olvasmdny stb.), de az otthont-
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teremtés, a sziletés vagy az élet-helyredllitis is egyértelmien
mozzanatos ebben a viligban (Mint szobdd . . . , Egy sdpadt
né..., Mikor a Szabadsdg hidra a kozépsS ivet folszereltéek
stb.) Akdr ellentétektsl feszitett, ambivalens is lehet a vdltozds
mozzanata (Tikk-takk, Nyugodt vagyok, Nydréji csondek,
Arpdd stb.), a szakaszossig azonban ko6z6s bennikk. Néha
szinte rétegekké tagolt idGvel taldlkozunk. ,,Vonal vonalra, ig
utdn 4g” rajzolédnak elé a kopdr tij fii (Az elso tél, amire
emlékszem), ,recsegett, reccsent és lehullt / Gjra egy 6ra a
toronybol” (Falu az éjben), ,leomlik darabonként/a hiz
koriiltem (A4 limpa lehull). — Egy spontén, ,naiv realizmus”-
bdl kibontakoz6 szemléletnek az elemei lesznek ezdltal rend-
kiviil markdnsakki. A jelzett filozofikussigig csak a késGbbi
alkotdsokban tudatosodik ez a szemlélet (tobbnyire a hatvanas
évek termésének egyes darabjaiban), a maga eredeti sponta-
neitdsidban viszont kiilondsen a kordbbi évtizedek termésében
6lt mondhatni rendszeresen testet.

Mindebben részint egy ot érzékével a vildghoz kapcsolédni
tudd, a mindenkori ,,itt és most”-ok irdnt rendkiviil fogékony
(vé. pl. Oriil mdr minden), a kiilvilig ellentéteit viszont
kemény tartds kialakitdsival megvilaszolé6 mivészegyéniség
fejez6dik ki. Részint egy olyan térténelmi periédusrél ad ez
ugyanakkor — majd kézvetlenil, majd kézvetett médon —
jelzést, amelyik épplgy magédban hordja kozeli fenyegetések-
nek a terhét, mint amennyire az élet egészét megjobbité
gyOokeres viltozisoknak az igéretét.

Illetoleg: részben mdr a tényét is.

Ugyancsak a hatvanas években kezdenek viszont Illyés
munkdssdgdban olyan versek is jelentSsebb szerephez jutni,
melyekben mér valamilyen mdsfajta idGszemlélet jelentkezik.

A Ddlt vitorla c. kotet egyik darabja, A kis-székelyi erdoben
mutatja elGszér hatdrozottabb jeleit az dtalakuldsnak.

Ejszaka volt és rengeteg.

Eltévedtem. Es zavaromban,
hogy mégiscsak tdjékozddjam,
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lehunytam f6l6s szememet.
S egyszerre bent a homlokomban
az egész tdj, a keresett
ut-rendszer megfényesedett.
Gyerekkoromban kéboroltamn.

... egyszerre jovOm lett a muilt.
Alltam id6tlen . . .

Az ,egyszerre” (a ,,villimiitésd pillanat’) mozzanata ugyan
régebbrdl ismerds, a kilonbségek azonban szembeodtlGbbek.
Mir a cselekmény is tjszeriinek mutatkozik, nem utolsésorban
szinterével. Igaz, az elsGként szemre vett No man’s time-nak is
a lélekben zajlott az igazi cselekménye, csakhogy ott mégis
egyértelmil volt, hogy kiilsd torténések hatirozzdk meg a bels6
viltozdsokat, (az 6vépince szik tere folott lényegében ekkor
dtvonuld frontvonal sajatos pszichikai vetiiletét mutatta meg a
vers), a borton- és a szabad-lét innen- és tilpartja kozti kilsé
hatdrvonal — vagy a két hatér kozti ,,no man’s land” — adta az
Utitdrsam beszélte szinterét — mint ahogy lényegében hatdr-
vonalon 4ll meg a Karpitok gerincén széttekintG, ismert
iildoz6k és ismeretlen veszedelmek vilaszitjan dontd Arpad is.
Az ir6i tekintet a kiilsd vilig mozgisainak soron kovetkezd
szakaszait torekedett minél pontosabban, minél lényeg-
litobban folmémi s ezért egymidst6l élesen el is kiiloniteni.
Illyés kordbbi verseinek ezért is jellemzd ideje volt a nappal,
az erGteljes litas idoszaka. Az éji erddn eltévedésnek enyhén
dantei mozzanata eleve szokatlan ndla, még ink4bb a folytatds:
a ,folos” szemek lezdrdsa, a belsG latdsra val6 dtviltds kedvé-
ért. Az dllds ,,id6tlen”-sége nem véletleniil mds arculati itt,
mint amilyen a koribban megfigyelt percek idGtlensége volt.
Ott a multat kévetd jovOnek a hatirhelyzete vilt erGteljesen
tudatossd, itt ezzel szemben a jévom lett a milt” kilonos
dllapotdba jutunk. A tudat itt elereszti a szigori racionalitds-
nak a mindennapi gyakorlat empiridjdhoz igazitott vezér-
fonaldt, s — vératlan készséggel — hagyja, hogy tovabbi mozdu-
latait mdr az emlékezés, a képzelet torvényei irdnyitsdk.
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Itt a gyerekkorba emelnek hirtelen vissza ezek a torvények,
ujjdélesztve annak otthonossig-érzetét, elvihetnek azonban
midshovi is. A torténelem tévoli terileteire vagy a jové bizony-
talan tdvlataiba. Az eltérés lényege korintsem valamiféle priva-
tizdl6d4dsban, nem is okvetleniil valamilyen lagyabb, oldottabb
emberi tartdsnak a folvételében ismerhetd fel. Sokkal inkdbb:
az olyan utak vonalvezetésétdl vald részleges fiiggetlenedésben,
amelyek taldn egyenesen visznek elGre, de csak viszonylag
kozeli pontokig. Ahogy Az utszegélyen cimi kélteményében is
irja: o

... az utszegélyén
megtigul — f6lhigul — el6re-hdtra néha
az idd, hatdrtalanul . ..

Itt mér a bibliai nomddkomak s a természettol még igazan el
nem kiilonilt elgidGkbeli létezésnek a teriiletei felé nyilik
visszapillantds: egyetemes emberi viszonylatokban. Egyszer-
smind a jovd eldl sem forditva el a tekintetet.

Részben eltérG ettdl az az dtalakulds, amelyik olyan versei-
ben mutatkozik meg, amilyen a Minden lehetbeli Ablakok és a
Kiilonds testamentumban szereplé Allomdsok hosszdn. A fol-
villantott képek sokasdga, laza szerkesztésl egymdst kovetésiik
lesz itt szembeotlGvé. ,,Vélek emlékezni, de mindre, [ az ablak-
ra, melyen kinéztem” — kezdi az el6bbit, ,,Egy mizeumnyi
képkeret” folott futtatva sebesen végig a tekintetét; olyanok
folott, amelyek mindegyikében ,,mis az arckép”. A szinterek
tehit megsokasodnak, az idébeli egymdsutin — mely oksigi
rendet tud éreztetni — megbomlik: a felnitt- és a didk-, a
kisgyerek- és az aggkor képei filmszalag-kocka iramdval
,pOrgd”’ egymisutinjuk dltal ugyszolvin egyidejiiekké vdlnak,
s a félretolt tér-id6-korldtok viratlanul Ninive és Urr vdrosai-
nak szintereire engednek kozvetlen tlépést. — Az ut6bbi vers
nem olyan ablakok sokasiginak a keretét hasznilja fel nyug-
talan filmszalagporgetése keretéiil, amelyek maguk egyhelyben
dllnak, viszont szeszélyesen litjuk majd egyikiket, majd
misikukat, hanem egyetlen vonatablaknak a keretét, amelyik
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viszont gyors Utemben iramlik el a kilonbozd tdjrészletek.
eltt. A sziirrealistdik alakjit is megidézve md6dszeriiket
egyuttal bele is lopja az emlékezéseknek mintegy parhuzamos
filmvetitésébe. (A személyes és a torténelmi muilt képeit-
latomasait montirozva egybe, éppligy emlékezve ennek sordn
nagyanyai olvasdszemek gyors egymdst kovetésére, mint
példdul forradalom és koz-téboly” viltakozdsaira. Szerkezetét
tekintve a Vdrakozdsok is ezekhez hasonlit, a maga nyugtalan,
mar-mdr kapkodé, id6rendre nem iigyelé képvéltdsainak soka-
sdgdval

Mais alkalmakkor csupdn két sik vetiil egymadsra. Vagy taldn
inkdbb: kettd lesz eggyé. (Azokhoz az optikai 4brikhoz
hasonl6an, amelyek ugyanazt az idomot hol domborodénak,
hol homorodénak, majd ki-, majd megint beszogellonek mutat-
jak, egyetlen sikidommal két kiilonbozs téridomrendszernek a
litszatit keltve.) A Ne legyen gondunk ... rokkant sz015-
pasztoranak tekintetébdl hirtelen , kitigult, rém-iz6tt pillan-
tis” mered elS: ,,a vén Vorosmartyé”, a Hddolat a szigeti
Zrinyinek egykori varkapitinya pedig a tdrsasigi csevegést
folytatd, a rezzenéstelen helytéllis erkolcsi parancsdt azonban
ott is megérzd mai koltovel vilt ismételten arcot — négyszdz év
vilaszfalait —mindsitve nemlétezGekké. (Valamivel hal-
vinyabban, de ugyanilyen mozzanatokra ismerhetiink a
Ninivében zirisiban is.) A Boulevard Bourdonon (még a Kéz-
fogdsok cimii kotetben) ligyabban, a hangulatlira eljdrasait
kovetve oldja egymdsba az emiékezés tiikkrén egykor és most
id6sikjait, az Uj versekbeli Pdris, szerelem kis mesterdarabja
pedig a képitlényegités és a képhalmozds dtmenetét testesiti
meg. (Ko6zelmilt mindennapjaib6l elorajzolédé litviny — to
folott cikdzé fecskéké — négy évtizedes tdvolsig koz-
vetitésével forradalmi hitnek ¢és ifjusdgnak: a magasba-
ivelések és sikolté alazuhanisok gyors egymdst vdltdsitol
kiteljesedd élernek lesz a jelképévé.) S ott sorakoz-
nak a hatvanas évek termésében az itmenetek mds viltozatai
is: egymds kozti s régibb és jabb tipusok kozti, szerves vagy
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kevésbé szerves egységet adé elegyedésnek a darabja. (4 mama
hangja, Szabadsdg egyenlGség stb., Ami a palackbdl még kitelt,
Elalvds elott, A Santa Marian, Igy van, Viribus Unitis, Oril mdr
minden - A nagy maddr mig dtrepiil, ill. a Garcia Lorca
siremléke els6 darabja.)

A kiemelt torténések kozti méds torténések sokasiga el-
vesziti benniik azt az elhatdrold, szakaszolé szerepét, amelyet a
kordbbi miivek esetében megfigyelhetiink.

Ilyen szemléletvdltds jegyében alakulnak a késdi Illyés-élet-
mi némely verstipusai.

Kisebb mértékben: kiilonboz5 elemeknek teljes egységbe
tomoriilése révén. Igy a Haboruk utdn konkrét haborui kez-
denek — a koztiik volt idGhatirok eltlinése 4ltal — a vers végére
egyetlen hdboruvd, a. hiborivd mitiz4lodni. Jellemzdbb azon-
ban Illyésre, hogy mitikus képei is megGriznek valamit a torté-
nelmi konkrétumokbdél. 4 fecske és a falevel — késGi alkotdsai-
nak ez a killénds erdvel megrendité darabja — egyetlen fecske
tavaszt teremtd csoddjdban forradalmak ujjésziiletését litja.

Mairia hava, Pdris,
1968, de éppiigy
1848 — fructidor! — vagy

1789 vagy —
lehetett volna jra, amiképp
a fecske folirta az égre? . ..

S aztin a sargidn lehull6 falevél a repiilokrdl leszrt had-
parancsokkal lesz egylényegiivé, a vereség az egykori waterloGi-
val — a ,,Szent Szovetség homezSi” folott mir ,,cs6nd van és
tél és h6 és haldl”, a Pathmoszbol levelét kildd pedig ,,vak
ligetését” hallgatja ,.eltévedt lovasnak”. Az idG- és térsikok itt
egymishoz szorulnak: 1968, 1848, 1789 és mds forradalmak g
megujulis nagy kisérletsorozatdnak lincszemeiként kap-
csolédnak egymadsba, mint ahogy 1815, 1849, 95 és 1918 isa
leveretések, szdmiizések, végzetes utvesztések iddsikjaiként.
Egylényegiiségiikben dllnak elttiink, de azért Ggy, hogy kiilon

10 Irodalomt3 rténet 80/4
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arculatukat sem veszitik teljesen el. A ,szdzezer éve” igyekvd
,,didergd hord4”-nak — ,;szélén gyerekkel, kutyéval, malaccal”
— huszadik szdzadi alakjait is felvonultatja, de gy, hogy ,,a
traktorvezetés, a szénlapdtolds, az orvosi kdpenyt viselés” nd-
alakjai az ,,Gsi, csillagkori 4r-apdly torvényé™-vel is Ossze-
kotnek. Erzéki, illetve torténeti konkrétsigukat el nem veszits
részletekbdl teremtSdik a mitosz — mitosz teremtddik a torté-
nések konkrét részleteibdl. Az Illyésnél kordbban is meg-
figyelhetd tomorités, a monumentalitisra torekvés még
nagyobbmérvil lesz, versépitésének anyaga ugyanakkorta diffe-
rencidltabb a kor4bbiakénil. Osi térvények nem tudjik itt
érvényiiket veszteni (,,...nem mentiink it a Kapun, nem
léptiink tul kis koreinken™): az évszakok egymdst valt6 kor
forgisa lesz jellemzGvé, a maga elGre igazin soha nem vivo
mozgdsdval, ,jdejével”. Ahogy Az igéret megszegésében —
mely szintén elénk 4llitja az ,,0krokkel, nokkel, el-elmaradé6
aggokkal” vonulé menet képét is — még hatdrozottabban meg-
fogalmaz6dik ez a szemlélet, géppisztolyok és leprakereplok,
makogo szénokok és pohdrszékszer(en OsszedSl6 virosok
hangjait és képeit egymdsba fonva: ,,...nézhetsz . . . jobbra-
balra: ugyanaz/s elGre-hdtra: ugyanaz ... Mert ... minden
val6 volt s csak megosztatott. S osztatni fog . . . ” Atlantiszok
és Ninivék dllitédnak egymds mellé a Hegylaké misodik vil-
tozatdban is, szdzadunkbeli rendeletek, befehl!-ek sokezer-
éves Mene-Tekelekkel a Hatalmas, nagy korszak s a koltGk-
ben. Ha nem tiinteti is el Illyés teljesen a kiilonb6z6 idGkben
lejitsz6 események arculatinak kilonbozéseit, jelenték-
teleneknek mutatja ezeket (,,...a halhatatlanok, az 6r6k
kutydk, a fagylaltdrusok. S a rikkancsok, hogy lemondott! S
hogy taldlkoztak! S hogy lesz-e, nem-e hdbori . ..” — szél
réluk gunyoros lekicsinyléssel A korosztdly behajozdsdban is.)
Azért jir igy el, hogy a benniik follelhet6 viszonylagos 4llan-
déra, a kozosre mint idOkt6l alig érintett lényegre Ossz-
pontosithassa a figyelmet. A Bemutatd egyetlen roppant
amfitedtrumban (ennek képe egyébként mir A kicsik a
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nagyokhoz soraibdl is elSrajzolédott) jdtszatja le a tdrténelem
véres eseményeit, ,.félhomdlyban elmos6dé héttér elott . . . ki-
kilobbané szovétnekek kozt,...nehezen kovethetd szoveg-
gel””, hogy aztin egyetlen, végetérni nem akaré esdnek a képé-
vel f6djon el minden kordbbi litvinyt; olyan esGével, mely
ugyanakkor magdbaoldja ezek tragikus lényegét.

... midta az eszedet tudod, esik,
tengeren, foldon az id6 esik,

a vildg kezdete 6ta esik,

egy percre kideriil s esik,

esik, esik, esik . . .

egybemosva sdska- és nyilvesszdfelhGknek, leégett virosok szil-
long6 pemyéjének és repiilok-leszérta kidltvanyoknak, suhané
csillagoknak és zuhané bombénak a ldtvinydt, Kdlvin, Dante és
Plit6 arcdnak vondsait. De rokon sajitsigok mutatkoznak a
Tami vagy az Orkoédok soraiban is. (Az elposvdnyult ido
viszont azzal teszi a pusztulds idGtlenné dermedt ldtvanydt
kilonosen nyugtalanitévd, hogy egy gépiesen szabdlyos ismét-
16dés mintegy a semmit tagolja benne \igy, mintha az valami
lenne — részben Wedres emlitett versének, A megdlit idonek
egyik részletéhez hasonléan. Az Ady estéje ugyancsak egy
adott idoponttél — a koltd haldldtél — mutatja megélltnak az
id6t: ,,Vettettiink akkor mi a szémyi Képbe. | Forgunk egy
litomésba zdrva . . . )

Ha nem tartozik mostani vizsgdléddsunk terébe, akkor sem
hagyhatjuk itt figyelmen kiviill azt a tényt, hogy ezek a fejls-
dést nem érzékeltetd, mitoszi arculati litomdsok sem minden
esetben, illetve kordntsem teljesen tragikusak. Az els6 részét
kovetden mindegyre komorodd, sorainak sokasigiban mind
félelmetesebb képeket festd Bemutato is ezzel a mondat-
zdrassal ér véget: ,,...mig mdsként nem rendeltetik”. Nem
zérja tehdt ki teljesen a vdltozdsnak — vagy véltoztatdsnak? —
a lehetdségét, egy ,,Uij idOoszdmitds” valamikori kezdddését. A
fecske és a falevél olyan képpel zdrul, amelyik a maga Gsi

10*
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szimbolikdjdval az élet Grzését, Grkodést, végsd soron kiizdel-
met is sugall: szikrdz6 héviharban messzire voroslé sziilGhdz-
ablakot dllitva elénk. Mdsutt még szembeotlobb, hogy az iddt-
lenségélmény, illetve az idGtlenné magasitds miivészi szdndéka
nem ko6todik a viltoztatni nem tudds Fiist Milinnal megismert
élményeihez. Az idS lebirdisa — mely a kordbbi Emberi éjt
fogalmazza gazdagabbd s Az orsok iinigyénnel is rokonsdgot
mutat — éppen az idomuldssal mint , minden percenés”-ben
»egyet Oregvés’-sel, az évek ,megkattan6” egymist kovetésé-
nek sokasdgdval mint a pusztulas felé kozelitéssel dllitja szembe
a maradandét alkotdsnak ,,Gsanyai” — ebben a tekintetben is
mintegy id6tlen — gesztusit. Ahhoz hasonléan, ahogy az Orik
rmuivek vildga (Egy Giotto-kép elott) sorai is teszik. Ahogy —
kisebb siilyw s finomabb mivii képpel — A hajé mdr csilingelt
is, vagy erGteljesebb viltozatban a Partizdn, monumentélisan a
torténelmet idézd Vdr a vizen. Még jellemzGbb ebbdl a szem-
pontb6l a Hidny a keéziratban, mely egyittal az idGsikossze-
vondsnak is mdsfajta példdjit adja.

A Jézus szilletésének legenddjit az egykori és a késGbbi
valésig elemeivel egymdsba atjatszaté sorok itt végiil az emberi
cselekvés elemi gesztusait dllitjdk mitikus tdvlatokba. A
vardzsok tlinte nyomdn jeges, kiiiresedS tijon gyerekével
magdramaradt linyanya s a roskadt férfi, aki esettségében
gydmolitéjaul szegddott, ebben a kiszolgéltatottsdgban lesz Gsi
emberi szévetség megujitéjava: tdrsdvd egymdsnak.

Alltak a kitndl, mialatt a 16 ivott

(mert azzal voltak, nem szamdrral) majd a vén
inni hiizott a linynak is, magdnak is.

Majd: itt hdljanak? Egymast6l vértik a szét.
Szembefordultak. Aztin bélintott a vén.

S mintha sdigdsbdl utasitdst hallana,

hang nélkiil lecsatolta a két takarét,

igat nyesett, az arokpartrdl avart kapart

és tette dolgdt zokkenéstelen

és folyt azontiil minden aprélékosan,

ahogy a korok kezdetén megiratott.
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Léthatjuk: a torténés egésze itt is idGtlen: lejatsz6dott és
lejitsz6dik mindig, a szereplok is mintha emlékeznének az
ijb6l elmondandé szovegre: mintha nem lenne tobb a torté-
nelem, mint a szinfalak és a jelmezek cserélGdése egyazon
szinjdtéknak egymadsba érve egymdst kovets elGad4sain. A rész-
letekben viszont nagyon is hatdrozottan ott van a kordbbi
verstipusokb6l megismert hangsilyos idGbeliség (,,majd”,
,»majd”, ,aztdn”, ,azontil”); az életet teremtés, az élet-meg-
Ovis gesztusainak szildrd rendjében.

A kiilonbdzd idGszemléletek tehdt alkalmanként egységbe
munkilhatéknak bizonyulnak.

,yAmint egy lény az ontudatdra ébred, a tér tudata is fol-
ébred benne. Aki a tér végtelenségét folismeri, folismeri 6n-
maga végtelenségét is . . . ” — ezeket a szavakat kolcsonzi Illyés
a hindu boélcselet soraibdl Arc és Tiikér ciml versének motto-
jdul. A tér — valGjdban: a mozgdstér — végtelenbe tdgitisinak
igénye az otvenes évek derekin sziiletett Ocednokban jelent-
kezett Illyésnél elSszor hatdrozottan. (Az els6 hirom versszak
kiemelt, rovid zdrGsorai — ,,a Végtelen!”, , hatdrtalan!”, ,vad
Nap lebeg!” — a negyedikben kapjdk meg kontrasztként az ,.e
kis haza!” felkidltist, hogy végiil a szintézis utjat keresd ,,uj
kikot6t!”-tel zdruljanak. A gondolat azonban ott csirdzott mar
a csaknem két évtizeddel korabbi Koldusok befejezésében is,
s3t, a korai versek Szomoru bérese is tudott arrél, hogy ,,A por
mogott, a fik mogott, [ Tadvol virosok élnek, fényes terek
forognak a csillagok alatt,/ Vannak tengerek, iszé szigetek,
ég0 aranyhegyek” — csak 6 maga kényszeriilt mindvégig egy-
helyben maradni, a korotte ,,némdn fordul6” mezd szem-
hatdrdval.) Maginak a mindenségnek, a végtelennek a meg-
jelenitése mdr pl. a Kér kéz befejezésében is szerephez jutott
ugyan, ennek a maga egészében korldtlanul tig terét azonban
még mozdithatatlan szilirdsdgi hatdrvonal osztotta ketté,
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magédra vonva a figyelmet: \gy jelent itt meg a munka év-
ezredeiben elgy6tort, mégis életet teremteni tudé s taldn vj kor
formélasira is képes két erGs kéz, mint ,,az Igen és Nem a
Mindenségben, [ a végtelen hatirin a kapubdlviny”. — Az
Illyés-lira korai szakaszdban olyan gyakori folyamatos vonu-
lis-motivumhoz (Szdmiizott, Enekelj, koltd, Szegénylegény,
Szerelem 3, Sarjirendek, Hazatérés stb.) hamar tirsult a
vonulds kozben valé magaslatra jutds, esetleg folillis mozza-
nata (Sarjurendek, A hdz végeén iilok, Ime, ferfi lettem stb.); ez
ut6bbinak lesz majd jellegzetes példdja a mér litott Arpdd,
foalakjdnak hegygerincen val6 megéilldsival, térben-id6ben
elére-hdtranézésével. (De gondolhatunk példdul A kacsaldbon
forgé vdmak hegyen — és objektiv, Osszegezésre lehetGséget
kindlé6 nézGponton — széjjelnézd fGszereplojére, mds vonat-
kozédsban Az ozorai példa hegyre keriilt-szorult keveseire is.)
Az ot érzékével kiils§ vildgdhoz kapcsol6d6, jelenének fel-
adatait mindig villalni kész koltGnek jellegzetes helyzete a
megdllds — ldbdnak szilird megvetésével — vagy éppen a fel-
magasodds. (Esetleg éppen néptribuni-itélobiréi tartdsba, a
Dozsa Gyorgy beszéde . . ., a Hosokrol beszélek vagy a Bartok
soraiban.) ,,Vad pdtoszit a szdl fenySknek” tanulja (Avar),
valamilyen szikebb vagy tigabb térben magit szilirdan el-
helyezve szemlél arcokat, alakokat vagy tijrészleteket is.
Koréntsem egyféleképpen, mégis jellemzd ré, hogy pl. mikor a
tivoli Karakérumot is folidézi, akkor is a hortobigyi vdsir
kavargdsinak — mint csaknem egyetlen tengely koriil forgé
sokadalomnak — a képkitdgitisdban visz el oda (Hidi vdsdr), az
egykori Don-vidéki pusztdk képébdl is ,Négy colopon nyaldb
szalma> foldhoz rogzitett kisvildgdnak hdttereként sejlik fol
valami (Magyarok). Ha llyés vigy ldtja: a Fold egésze végez hir-
telen fordulatot, akkor is mintha Racegrespuszta folott szer-
zett volna magdnak messzire 14tist biztosité nézSpontot.
KoItdi miiveinek m4s tipusaiban viszont semmilyen érdem-
leges szerephez sem jut a helyszin, a tér. (Lirdban nem is
kivinhat kiilonosebb indokoldst az a jelenség, hogy targyi
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kozvetitések szdmottevs felhasznildsa nélkill is megorokitést
nyer két ember egymdshoz valé viszonya, a lélek nyugtalansiga
vagy a toprengd gondolat.) Az atalakulds tipusainak szdmba-
vételekor azonban mir lithattuk azokat a miiveket, melyek
képek sokasdgit pergették le a szemiink el6tt. Vildgos, hogy az
id6sikok egymdshoz kozelitése vagy éppen egymdsba old4sa az
esetek tilnyomé részében a megjelenitett helyszinek egy-
midshoz kozelitésével vagy egymdsba olddsival jir egyiitt.
(Leszdmitva tehdt a ,helyszinrajzos” versek koziil azt a
néhényat, melyekben ugyanazon a meg nem valtozott hely-
szinen torténik olyan esemény, amelyik a mi tudatunkban
kozbiils6 torténéseknek a sokasdgdt asszocidltatja: eltelt éve-
ket-évszdzadokat.) Ilyen tekintetben érdemel kiilén figyelmet
a legértékesebb késoi Illyés-kotetnek, a Fekete-fehérnek egyik
kiemelked6 alkotdsa, az Ifju pdr.

Bibliai sziklasivatagok és uttalan cserjések, messzeségbe futd
viking hajék és lombsitornyi bivéhelyek, hegyeken dttoré
hdgék és ,tilz-halak”kal benépesitett tengermélyek, egy-
méshoz szorulé gyermektestek és ,csillag-ir csarnok”-ok
elemei kapcsolodnak-oldédnak-jatszanak itt 4t egymaésba,
vardzsosan gazdag vildgot teremtve. Szilletés és pusztulds,
eggyé levés és elidegenedés egymadst kizdrd, a létezés egye-
temességében egymdst mégis fOltételezG végletei alkotjdk
benne a pélusokat; ellentétes értékek egymadsba dtcsapdsa és
foldrésznyi tdvolsigok eltlinése val6sul meg belsd tekintetiink
el6tt, a kiilonds heviilettel, kapkodé 1élegzetvételiel kimondott
szavak 4raddsdban.

Az idoviszonylatok vizsgilata is hasonl6 dsszegezésre vezet-
het az Ifju pdr esetében. Eppiligy van benne id&sik-egymasra
vetités, mint ahogy az idometszetek sokasiginak egymdsra
halmozisa is megfigyelhets benne, de a perc végtelenbe t4gita-
sdnak mozzanatit is folismerhetjiik itt, akircsak a forduld-
pontokon &tjutds idGszakaszviltdsait. ,,A Hirom Mdguséndl
messzibb | jovS-jelek [ vontak két éjszakinkra egy eget” —
érzékeljik példdul az elsd versszakban. Titokzatos ruiltnak a
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képét idézik tehdt elGszor a sorok, ezeknek azonban a messzi
jovore vonatkozé sejtetéseit dllitjdk mindjirt figyelmiink el6-
terébe — kozvetleniil is valami olyasmir6l szélva, ami mdr
megtdrtént, aminek a hatdsa azonban a folyamatos jelenben is
teljes érvényd. (A két éjszaka egy ég ald tartozdsa.) Néhdny
évtizednyi és sokévezredes, személyes és torténelmi-mitikus
muiltnak az emlékei mosddnak egymdsba — magukban hordva
»a torvény s a jovend5” keresését is. Mikor? Egy olyan jelen-
ben, melyben sokévezredes cselekménymozzanatok lesznek
eleven val6sdggd, ahol ,,a csodis épp az, ami ismerds, | és
ismerds a sose-latott”. Ahol dtmenetileg — ,hitra? elGre? ” —
a tér-idGirdnyok is folcserélhet6knek mutatkoznak, mintegy
,,0t vildgrész” korforgdsinak szédiiletében.

Es mégsem hidnyoznak a torténésszakaszt lezdrni tudé
mozzanatos ,,id6véltdsok” sem. Ha nem is teljes bizonyossig-
ként (részben csak igéretképpen), mindjart az els6 szakaszban
ott van a két éjszakdra egy-égbolt-vonds lezirt mozzanatossiga
— ellentétben a késGbbi tiltdsok alkalmi ,égborulta-ival. S
aztdin majd — ,,Taldn”-nal ugyan kissé megint csak bizony-
talannd is téve — ott a ,,mdr . . . nem is reménytelen” fordula-
tot hozo ideje. S igaz, hogy csak az emlékben, de fokoz6dé
hatdrozottsiggal a ,,jé lett a rossz, (...) folénk megint a
*lindens¢ borult” felszabadité fordulata, mely megint csak
idobeli elérehaladdsdnak adja a részét — komoran ellen-
pontozva végiil a verset ziré sorparral. Ez dtmenetileg ugyan
még fliggdben hagyott, drnyékdt azonban egyértelmiien eldre-
vetd, tovabbi id6-el6rehaladds tragikumdra utal: ,,amig lehet —
a takarékos Nap alatt”.

Ugyanolyan konoksdggal véteti tehdt tudomdsul a vers, ki-
emelt helyzetben 4ll6 néhiny szavdval annak tényét, hogy a
létezésnek dontS tényezdje a killonbozS szakaszokra tago-
16dés, mint amilyen mdmorossaggal tud mds sorainak sokasdgd-
ban a végtelenségre, a hatértalanra irdnyuldsnak a szenvedélyé-
6] vallani, idGt-teret legydzni vigydsr6l, az élettel soha be-
teljesedni nem tuddsrél bizonysigot adni.
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Egyben-médsban a kés6i Illyés-lira mds darabjaihoz, minde-
nekel6tt az Aggastydnok isszdk az ujborthoz és a Vildgod-
ban vildgtalanhoz hasonléan.

Részleges szintézis — kiilonb6z6 szemléletek szerves elegye-
dése — tehdt az Ifju pdr is, mint ahogy annak bizonyuit pl. a
Hidny a keziratban. (Vagy a kisebb silyt Mikor még egyenes
az ut.) Tipusuk ugyanakkor merdben eltér egymasétdl.

L

A kiilonbozd tipusokrol szélva mar Ghatatlanul érzékeltetni
kellett valamit a viltozdsok okaibol is. Erdemes lehet azonban
réluk egy fokkal tobbet is szdlni, a kiilsG Osszefiiggések meg-
vildgitdsdnak kedvéért.

Ki magas kort ér és — mert annyiszor hallotta igy —
azt érzi, cslicsra ért:

koérbe tekintve mér csak csiicsokat keres,
kiilonboz§ messzeségben is;

mert emlékezetiink végiil biz egybeolvad

az emberiség emlékezetével . . .

— vallja ennek ,iigyében” egyik legilletékesebbként maga a
kolts. (Orkodok cimi versének elején.) A részleges voltukban
is szembeszokG viltozdsok egyik oka valdoban kozvetleniil a
koltSi életkor elGrehaladisiban lelhetd meg. Az Osszegezd
nézdpont kialakitdisdra az emlékek megsokasoddsa — kiilon-
b6z6 részletek sokasdginak elmosddisa éltal is — kozvetleniil
indittatdst ad. Kiilonbozd vdltozdsok vdrisa helyett inkibb
multbeli torténések kozds lényegi jegyeinek summdzdsdra 6sz-
tonozhet. Aligha vilaszthaté azonban el ez a személyes vil-
tozds azoktdl az dtalakulisoktdl, melyek egy fokkal szélesebb
korben: a torténelemben mentek végbe. A viszonylag résszerl
tényezok dltal fenyegets ktasztrofdk (egy bizonyos tarsadalmi
rendnek az abszurditdsa, egy bizonyos nemzeti elnyomasnak a
bekovetkezte 4ltal), misrészt a veliikk szembeforduld, legydzé-
sikket igérd ellenerdk az egyes véltozisokban rejlé tendencidk
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minél pontosabb folmérését adhatta feladatul. (Mit hozhat a
fasizmus és mit a forradalom, mit a személyi kultusz és mit
annak legyGzése stb.) A viszonylag gyors torténelmi szakasz-
véltisokon valé tiljutds (1918—19: forradalom, 1919: ellen-
forradalom, 1930: forradalmi perspektivdk, 1933: a fasiszta
veszély gyors megnOvekedése, 1944: német megszallds, 1945:
felszabadulds a német megszdllés al6l, 1948: indul6 szocialista
fejlodés, 1949: beletorkollva a személyi kultusz korszakdba;
midsfelol az 1955—-57-es, — végletes ellentéteket is magukban
hord6é — évek utdn: a konszoliddci6s szocialista épités, fokoza-
tosan egymiést kovets, egymdsba oldodo évtizedeivel) egyfajta
,Htorténelmi korosoddst” hozhatnak magukkal. A pusztitdsnak
ma is meglevd — s6t, minden kordbbit magukban Osszegezni
tud6 — erdi a maguk egyetemes fenyegetésiikkel lehetnek
elsGsorban jelenval6kkd, embertelenség és emberség erdi konk-
rét torténelmi alakvéltozdsaik nyomdn vondsaiknak leg-
dltaldnosabb karakterisztikumait tehetik folismerhetSkké.
Néhdny fordulat révén legyGzhetGnek hitt, Gsid6kbdl fenn-
maradt tényezdk — valldsi, nemzetiségi, nemzeti és mis el-
vakultsigok — fordulatokat tilélé szivossdguknak félelmetes
erit mutathatjdk meg. ,,Az id6” aziltal alakul tehdit 4t, hogy a
figyelem kevésbé irdnyul rd az adott helyzetekben nagyfontos-
sdgui szakaszviltisokra: mindegyre nagyobb Osszefiiggéseknek
— hosszabb folyamatoknak, benniik jelentkezd részleges ismét-
16déseknek — Osszpontosulhat a kutatdsdra. A kiilsd, tdrgyi
viligban éppigy, mint bent, a lélek teriiletein — vagy Ossze-
kotd kozegiikben: a tdrsadalmi 1étezés kiilonbozé szférdiban.
Statikus egymismellettiségben és mozgdsbél kibontakozé
oksdgi egymisutinban, térben és idGben egyarint vélaszto-
vonalak és ,kozbil’-0k sokasiga folott mer igy 4dtivelni a
mivészi tekintet. Az egymadstél kiillonboz6 korok prébdjat mar
megdllt ember most ink4dbb létezésének egészére kivin iigyelni.
Erthets, ha ennek kévetkeztében nem kis mértékben alakult
4t a szemlélete: nem egyetlen pontr6l néz mir el a nagyobb
tévolsdgokba is, mint tette dltaldban kordbban, inkdbb mozgé
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folvevagéppel fiirkészi a vildgot, hogy teljesebb képet nyer-
hessen réla. Rész-Osszefiiggéseinek feltirdsirél ugyan sokszor
lemondva, ann4l tébbet érzékeltetve viszont felilletének végsd
szingazdagsdgib6l, — de a mélyben meghiz6dé legfdbb tor-
vényekbdl is.

Lithattuk, hogy szdmos részletében véltozott meg az
utébbi évtizedekben az Illyés-lira: kordntsem minden darabj4-
ban, de fGbb verseinek nagyobbik részében. Vdlasztott szem-
pontjaink szerint is — ebben azonban mdsfajta viltozdsoknak
ismerhettiik fol a jeleit. Lényegét tekintve mégis viltozatlan
ez az életmd. Hiszen ha mitoszokig megy vissza, akkor is a
vildg-4talakitis mitoszaival mutat legerGsebben affinitdst: a
»teremteni” parancsinak idGtlenné magasitdsival, a hajlék-
épités Osi mozdulatainak megismétlésével. Azokkal a mito-
szokkal, melyek a sokszor emberidegen arculatot mutaté vilag-
nak az emberarcivd alakitisiban mutattik-éreztették a leg-
dontSbb, s a talin végrehajthaté feladatot. Amelyek olyan
emberi tettek végtelenbe nyilé lancolatéban ismerik fol a
valoban lényeginek tekinthetd idOszakaszt, melyek azért
sziilettek, hogy dltaluk — a Vildgodban vildgtalan zérészavai
szerint —

{innep jojjon, barmiképp.
Abeli. E kaini tdjra.
TAMAS ATTILA
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SZEP ERNO NEVTELEN SORAI
AZ ADY—-RAKOSI VITABAN

A Nyugat 1915. december elsejei szdmdban megjelent Néy-
telen sorokat a Rikosi Jené dltal inditott Ady és a Nyugat
elleni offenzivira adott legszebb vélaszok kozott tartjuk szs-
mon. A hirom csillaggal szigndlt cikk szerzGségét illetSen,
abbdl kiindulva, hogy a prézai kdltemény.szdmba mend lirai-
sdgi irds alkotéjit a megtamadott koltdk kozott kell keres-
niink, mint szimitisba vehets lehetGség, Ady és Babits neve
meriilt fel az eddigi kutatdsokban, A kérdéssel és torténetével
Schweitzer P4l foglalkozott behat6an, a kovetkezs rovid adat-
kozlésiinkben foként red tdmaszkodunk.!

A Névtelen sorok Ady kotetben elGszér 1959-ben jelent
meg, A nacionalizmus alkonya cimi publicisztikai vilogat4s-
ban. Ezt kovetden bekertilt az Ady Endre az irodalomrdl cimi
gyiljteménybe 1961-ben, a Poéta és publikum kotetébe (1967.
Bukarest), A Nyugat és Ady kora cimil egyetemi segédkdnyvbe
1963-ban, a Szoveggyiijtemény a XX. szdzad irodalmdbol vélo-
gatdsiba, majd Vezér Erzsébet Ady Endre élete és pdlydjdban,
1969-ben emliti Ady Rdkosinak adresszdlt vidlaszai kozott.
1972-ben azonban, Kardos P4 megkérddjelezi a cikknek Ady
Endre Usszes Prozai Miiveibe valé bekerillésének jogossigit
Babits monogrifidjaban, s Babits szerzdségének bizonyitdsira
tesz kisérletet stiluselemzésében.? Schweitzer P4l meggydzd

! Schweitzer PAl: Ki frta a Névtelen sorokat — Ady vagy Babits? It.
1975/3. 736-1755.
3Kardos Pil: Babits Mihdly. Bp. 1972.169—170.
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érvekkel cifolia 1975 ben Babits szerzGségének lehetSségét, s a
Névtelen sorok Ady-pirhuzamainak kimutatdsival arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az irdst Ady Endre életmiive szerves
és nagyérték( darabjaként fogadhatjuk el.® Az Ady-elemek és
motivumok alapjén a Névetelen sorok igy Ady igazi, miivészi
hiteli vilaszaként keriilnek be 1977-ben is a Szépirodalmi
Kiad6 Ady Endre publicisztikai irisai vilogatisdba, a Rdkosi
vitdhoz.*

ﬂgy tlinik azonban, hogy noha Ady szerzdségének nagy
volt a val6sziniisége, a Névtelen sorokat mégsem Ady irta: Szép
Emo ugyanis ezt a cikket 1917-ben felveszi kitetébe (1d. Sz.
E. Kenyér, Légridy Testvérek Bp. [1917] 4243, 1.). Az itt
olvashaté firds teljes egészében megegyezik a Névtelen sorok-
kal, s a cime is immdr félreérthetetlen: Adyt bdntjdk.

Mir Schweitzer P4l is kimutatja, hogy az Ady-motivumok
elofordulssa ,,...a tdmadésokra adott vdlaszban arra utal; a
vilasz ir6ja védelmezi a megtémadott mivet, a védelem pedig
miivészi Gsztonosséggel és nem polemikus tudatossdggal torté-
nik.”® Jogos volt a kévetkeztetés, hogy irjgban kéltst kell
sejteniink, s az is kétségtelen, hogy az Ady-motivumok eszko-
ziil szolgilhatnak a lirai utalisra, hogy kit vesz védelmébe
iréjuk. Szép Emd pedig vérbeli lirikus akkor is ha préziban
beszél, s lirikus a szinpadon is. A rovid glossza és a
prézakoltemény vegyitésébdl kialakitott méfaj Szép Emd
egyik legsajdtabb terrénuma: publicisztikdjidnak nagy tobbsége
ilyen jellegii, ez vjsgdirdi sikerének egyik titka. Az irds miifaji-
bél kovetkezden tehdt szerzgjikk Ady-motivumokkal szl Ady-
rél, amelyek koziil a legfontosabb — mint azt Schweitzer is
kiemeli — az Intés az Grz6khozre utal® amelyet Rékosi bom-

3Schweitzer P. i. m. 755.

* Ady Endre publicisztikai frdsai. Bp. 1977. 111. 503, 574.
$ Schweitzer P. i. m. 743.

¢ Uo.
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basztjai november 12-én vesznek célba a Budapesti Hirlapban.”
,Orzék, vigydzzatok a strézsan, | Csillag-sz6rék az &jsza-
ki ...” —irfja Ady; ,,. . . Megvakitani akarni azt a fényforrast,
amely csillagokat sz6r a kodbe.” — rezondl Szép Ems. A
Baudelaire-re visszamené ,,albatrosz-mad4r”’ képrdl megjegyez-
ziik, hogy a magyar és francia koltS egyiittemlitése Szép Ernd-
nél nem csak itt fordul eld: 1917-ben a Nyugatba cikket ir Ady
Baudelaire-fordit4sdr6l.® A haboris fogalmak hasznélatinak
vitds kérdésében, amelyek koziil a legkirivébb a , repiil3” alkal-
mazdsa volt a Névtelen sorokban, feloldist adhatnak Szép
irdsai. Jéllehet még & is vdltakozva hasznilja a , repiil6t” és az
,Aaviatikust”, a ,repiildnek” egy 6ndll6 lirai eszmefuttatdst
szentel,

» + » Ezek nem egy tilvildgi kegyt6l Kisorsolt teremtések, nem kél-
tok, nem apostolok, nem geniek, nem miivészek ezek és mégis mdsok
ezek, mint az emberek. Mis emberek. Ezek mindennap szakitanak a
folddel, amely az embernek az életet jelenti. Ezek bejdratosak a felh6k-

ben, ezek a kddok vendégei, ezek az ismeretlen szelek intimusai. . .”®
(Kiem. PBGy)

A repiilok Karinthy Szép Erné hiborus irssair6l késziilt
parédidjinak egyik célpontja.!®

» - LOVOldOzni az isten repilldjére, aki a tornyok és felh6k kozott
vergddik szélben és hidegben és egyedill. Csoddlatos ellenkezése az
egyforma embereknek az olyannal, aki egyetlen .. .” — irja a Névtelen
sorok szerzdje. (Kiem. PBGy)

Az ,egyetlenek” sorsa Szép Eménél is a mivésszel, a
kiszemelt emberrel kapcsolatos, akiknek tehetsége az emberek
felé 4radva enyhiti a foldi szenved ések kinjait.

Az Ady—Rdkosi vita. Egy irodalmi per aktdi 1915— 16-bdl. Panno-
nia, Debrecen 1940. (Szerk. Kardos L.) alapjén.
8 Szép EmG: Causerle. Nyugat, 1917. 11 846-847.
9Sz. E. A repitiék. Elet, haldl. Dick, Bp. 1916. 34.
19Karinthy Frigyes: Sz. E. Harctér. — Igy irtok ti. Bp. 1973. 1.
164-166.
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» - SZeTEttem vOn egyetlent, hatartalant csindlni, [ Hirt adni: itt
vagyok! — hogy mind a tengert bejdrja...”; ,,. .. Taldn itt k6zottiink
vindorol, jir-kel, utazgat és forgolodik egy ismeretlen, az 6rokkévaldsig
emberarci képviselGje, az egyetlen, aki nem szél hozzd semmihez, nem
tartozik senkihez és sehova, kiben a szenvedélyek csapjai nyitottak és
hidegek kinek fejében az 6rok eszmélet fehér gyertyaldngja mozdulatla-
nul ég. . . Kinek szemei mindig lefelé néznek, mert az emberek lelkének
a fenekére néznek, s ki pillantésaival jegyz6konyveket jegyez teli. . . Ot
koltének fogjdk nevezni és & magat igazi embernek fogja vallani és &
utdna nem lesz tobb ko6ltS, mert mindenki ilyen igazi ember lesz. O
olyan konny(vé teszi majd az életet, mint amilyen kénnyid most a
haldl.”'! (Kiem. PBGy)

A ,koltd boldog szenvedése” Szép Ernd melankolikus
szépségfelfogdsira s vigasztalé mivészattitiidjére igen jellemzs.
A Névtelen soroknak azonban nemcsak a megbdantott Adyra
kellett utalnia, hanem a szerzdjiikre is, hogy Ady és a kortdr-
sak felismerjék, hiszen ez az egyik célja, mint az az utolsé
sorokbdl is kideriil. Szép Ernd ugyanazt az eszkozt alkalmazza
mint az elGbb: sajit kolt6i motivumaival kozli kilétét. Csak
néhdnyat emlitenénk meg itt.

.- . Ok beteszik zsalugdtereiket, és azt mondjak &jszaka
van...” — Szép elsG verse, amely a Nyugatban megjelent, a
Nezni: ,,. . .Ha idebenn majd minden elaludt,/ Nagy csond
lesz, leeresztem a zsalut.” — irja.! % ,,. . . A természetbdl val6 a
kolts, s mint vele, gy bdnnak a természettel is. A foldet
hasgatjdk, roncsoljék, a gyepet leszkitjidk réla, a bokrokat
elfujjdk, az erd6t felrigjdk ...” — Szép animista természet-
szemléletének megnyilvdnuldsa: a hdbori természetellenessége
a természet szenvedésébSl nyilvanval6 asszociativ kapcsolat.
Misutt: ,,Az erdd halva 4ll napfényben”; ,Elpusztul a virdg a
foldr6l, madér elbivik | Gydsz csiing koroskoril az égen’;
,»ozikkadt hideg fii kushad szine nélkiil”’; ,Csak csdéka csipi

118z, E. Néked sz6L — Emiék. Pallas, 1917. 202. és Emiéksorok.
Az Est, 1916. febr. 7. 5.

'3 Nyugat.1908. 1. 342,
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vagy varju vigja a kopasz mezdt”; ,,Nyomor, kin, vadség | Pa-
réjja nd a kertben” stb.' * | A hold mosolyog.” — olvashatjuk a
Névtelen sorokban. A hold Szép Erndnél gyakori haldlszimb6-
lum. A hold nézése haldlba hiv, csalogat (v6. Créme d’ Yvette,
Hold), mosolya a haldl mosolya.

» - - Es 1igy hallottam, mintha beszélt volna a hold és azt mondta
volna a mosoly hangjdn: — En oly boldog vagyok. En felkérdeztem: —
Te azért mosolyogsz mert halott vagy? — Mindig mosolygok — mondta
a hold. — A nap szenved mint a pokol. — Minden azért van mert
meghalunk? — kérdeztem megint, pedig \igyis tudtam, hogy azért van
minden...”**  Mint halott linynak | Mosolyog szdja, | Mosolyog a
hold | Lengyelorszégba.” — irja 1915 szeptemberében.'® ,De szép
volna imi. Nem valé most. Firkdlni szabad csupdn és egyetegyet séhaj-
tani. Es egy tengert, az egész lelket, fedSvel befodni . . .”

»Firkdlds”, | soéhaj”, ,tenger” — jellegzetes Szép Erndi
motivumok: az els6 kétetcimben is elfordul, 1913-ban jelenik
meg a Franklinndl az Irka-firka cimii cikkgyijteménye. A
s6hajnak valdsdgos kultuszdval talilkozunk ndla versben, pré-
zdban egyarant (vo. Oh, A sohajrol stb.).!® A tengernek széles
kornyezete van lirai jelrendszerében: az élet, a végtelen, a 1élek
szimb6luma.

» - - Egy-egy fej sétdl és forog az dllati testek folott és a tenger
hullimzik és vergédik benne 6rokoson, a gondolkodds. Egy tenger a
szilk koponydban. Majd szétveti. Hogy szokott féjni az ember feje. Es a
tenger milyen mély, a sziv fenekén dlomrajzu virdgai . . .”” — irja Zuboly
emlékére.! 7

A kiilonbozé stilusrétegek vegyitése Szép Emd prézéjdban
az eredetiségen tul a szélsGséges, érzelgSsséggel fenyegetd lirai
heviilet irénikus egyensilyat kivinja megteremteni. Igen fon-

13 A7 idézett versek: Oly szépek a tavasz felhGi, Mint hangafa a
pusztsban, A semminél kevesebb valami, Lengyelorszdg, Néked szl
— Emlék. Pallas 1917. 169, 194, 163, 138, 206

14im.23,110.és Sz. E. Egy piros felhSt. Az Est, 1916. jan. 6. 10.

'51d. Emlék, 138. (megj. Az Est, 1915. szept. 5. 10.)

1614, Emiék, 86.; Elet, haldl, 54.

178z. E. Zuboly elesett. — Elet, haldl, 31.
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tos nyelvi eszkéze a ,nem irodalmi” kifejezések, nagyvérosi,
koznapi, szalonnyelvi, gyermeknyelvi szavak és fordulatok
vératlan szerepeltetése, amelyeket a Névtelen sorokban is
egyre-mésra alkalmaz, s amelyeknek valéban braviros harmo-
nidjit teremti majd meg a Lila akdcban. Neoprimitivista kon-
cepcifjabdl sarjadnak szinte névjegyszeri mondatszerkesztési
sajdtossdgai, a paralellizmus, asziindeton és polisziindeton, a
szokatlan szérend, az egyeztetés hidnya, ,,magyartalansigai”,
az élGbeszéd minél hivebb visszaaddsira vagy illizi6jinak
felkeltésére val6 torekvés. Nem illusztrdljuk részletezdn az
elmondottakat, csupén egyetlen remek részletet ragadunk ki a
Lila dkdcbol:

»s- . - Emlékszel a barna valcerra? Clest la valse brune... meg a
tobbi valcerra, amelyik jott Pestre, kék valse-ok és szike és fekete és
vords és sirga valse-ok PdrizsbGl és dzsiggelni valé hadari dalok és
mindenféle bolondos zenék Londonbdél meg New York-bdl és egymds
utdn végigszaladgdltik a szinhdzakat, a kabarét, az orfeumot, a kavéhdzi
ciginybanddt meg a bodegikat és a borazét hajnalban, és a verklibe
mdsztak, és ott ugriltak még egy darabig, és egyik a masik utin
elhaligattak egyszer, és elvesztek a viros muzsikdjdbdl 6rdkre ., 't 8

Nem tudunk biztos vilaszt adni arra a kérdésre, hogy 1915
decemberében a Nyugat miért hozza névtelenill az irdst, —
Szép Emnd kéréséree, vagy a szerkesztGk meggondoldsibol a
cikk pacifista hangvétele miatt, mivel szerzgjiikk ekkor még
minden bizonnyal katona? Rikosi Jend szdndékai ugyanis
vildgosak, a hdboris helyzetet kihaszndlva nem pusztin iro-
dalmi leszamoldsra késziil: az individualizmus és kozmopolitiz-
mus vddja ennél joval messzebbre megy.

,» .- Ki nem tudja, hogy ezt az eurépai hdborit ... a francia és
olasz szabadk&miivesek készitették elS, provokdltdk és tapliljdk mind a
mai napig. A mi ij honfoglaléink pedig indirekte ezeknek a szolgilatd-
ban dolgoznak. Nem egy kis magyar irodalmi betegségrdl van tehdt

2 2 2

s26...7; ,,. .. Itt két vildgnézet Osszeiitk6zésérdl van sz6, amelynek

'Sz, E. Lile dkdc. Bp. 1967. 28,

11 IrodalomtSrténet 80/4
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pere ebben a pillanatban keresi az itéletet a harcban dllé eurépai
nemzetek véres csatamez§in.”! ?

Szép Emoének nem a decemberi Névetelen sorok az egyet-
len 4llasfoglalisa az Ady—Rdkosi vitdban. A Nyugat el6z6
szdm4ban, ahol Babits is vdlaszol a tdmaddsokra, az Adynak
dedikdlt irdsok kozott taldljuk Szép EmdS Adynak ajinlott
hérom versét, Az asztalfidbol cimmel.2° Az itt még cim nélkiili
versek értelmezésénél igen fontos szempontként vehetd szdm-
ba, hogy azok a meghajszolt Adyhoz szélnak, igy az Add a
kezed, a Heét szin, s a leny{ig6z0 harangjiték, a De kdr, amely
Ady intésére visszhangozva szovi tovibb a felvett liraj sz4lat.

Orz8k, vigydzzatok a strdzsan,
Csillag-sz6rék az éjszakik,
Szent-Janos-bogarak a kertben,
Emiékek elmilt nyarakon,
Flérenc ny ardn s dsszekeverten
Bucstiztaté 6szi Lidénak
Emlékei a hajnali

Pérés, disz kdcos tanci termen,
Toértént szépek, éltek és voltak,
Kik meg nem halhatnak soha,
Orzott elevenek és holtak,
Szivek tdvoli mosolya,

Redtok néz, aggddva, drvin,
Orz6k, vigydzzatok a strizsin.

De kir a széke szlizekért . . . — séhajt fel szép Em6, s rakos-

gatja végeldthatatlan sorba az Grzoétt emlék-mozaikok csillogé
koveit, s van gondja a visszajelzésre is:

,» + - Leirom mert eszembe jut,

Hogy szép az égen a tejit

Lombok kdzt lampasugarak,

Hunyé szentjanosbogarak . . .”.
Ki4r az elmultakért, mert voltak; s kdr a jelenért, a hdboriért,
mert van. .

"® 4z, Ady—Rdkosi vita. . . 44, 20, a BH nov. 23-i és nov. 9-i cikke,
20Ny oty 1915. 1. 1261 -1264.
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Az Adyhoz intézett Névtelen sorok, vagy — most mir Szép
Emd késdbbi cimad4sit alkalmazva — az Adyt bdntjdk kiemel- .
kedG helyet foglal el szerzgjik hédborids publicisztikdjéban; a
hiboris lelkesedés sodrit lekiizd3, pacifista Szép Ernd szél itt
magirdl a hdborirdl, az éfélts] éjfélig f4j6 napokr6l, a szelle-
met interndl6 Eurépdrél, koltSt iild6zo, hdbord pérti, termé-
szet ellen cselekv$ hazai tdborr6l, az igazi alkotds lehetetlensé-
gérdl, kényszeril rejtozkodésrol, a vilsg koltdinek Osszetartozd-
sir6l. E tény remélhetSleg nemcsak Szép Ernd igazi arcira
vethet ezentil élesebb fényt, hanem ennek a két litszélag
annyira kiilonb6z8 koltonek a baratsdgira is.

PURCSI BARNA GYULA

11*
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ID. WESSELENYI MIKLOS
ISMERETLEN SZINHAZI LEVELEI

Hivatdsos szinjitszdsunk csaknem kétszdz éves. Az induldst kévets
évtizedek meghatdrozé személyisége id. Wessednyi Miklés (1750—
1809). Nélkiile nemcsak az erdélyi magyar szinjitszds kezdeteit
nem lehet megérteni, de a magyarorszdgit sem: a kolozsvdri szinészek
magyarorszagi kirajzasit 6 kezdeményezte és szervezte meg. Debrecen,
Miskolc, Szeged, Pest a fobb kiszdlldsi pontok, ide tobb izben is eljut-
nak Wesselényi vindorapostolai. Az elsd megldtogatott hely Debrecen
(1798) ahové évente rendszeresen térnek vissza, majd 1800-t61 1803-ig
Miskolc és kdrnyéke, s ugyanekkor mdr Szeged is. 1806-ban mar gy
felduzzadt a kolozsvari tdrsasig, hogy lehet3ség nyilt kettévdlasztd-
sukra, a térsulat egyik részét ezuttal mir illand$ jelleggel kiildi Wesselé-
nyi Magyarorszdgra, hogy a jéval kordbban feloszlott Kelemen Ldszl6-
féle tdrsulat dltal megteremtett szinhizi hagyomdnyt folytatni lehessen.

Ferenczi Zoltin: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete (1897)
dmi szinhdztGrténeti monogrifidjdban kelld méltatdsban részesiil
Wesselényi, de a forrdsok hidtusai miatt a részletek jorészt ismeretlenek.
Nem ismerjilk Wesselényi szerepét az 1790-es évek elején, nagyon
keveset tudunk az 1800-1803 kozétti évek szinhdzi eseményeirdl és
madig is tisztdzatlan, hogy Kolozsvirrdl vagy Zsib6rdl kiindulva titkoz-
ben hol és mit jitszottak a szinészek Debrecenbe vagy Miskolcra valé
megérkezésiikig. Miskolci vend égdtékaikrdl is szérvanyadataink vannak.
Bayer J6zsef és Ferenczi Zoltdn monografidinak megjelenése 6ta’ alig
jutott elobbre ezekre az évekre vonatkozdan a szinhdztérténeti kutatads.
Ami elSrelépés tortént is — fGleg nekik koszénhetd, djabb kutatdsaik
eredményeit kiilon publikdltdk.? Ferenczi 1900-ban kozzétett 14 isme-

'Bayer JOzsef: A nemzeti jdtékszin torténete. Bp. 1887. 1-2. —
Ferenczi Zoltin:A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar
1897.

*Bayer JOzsef: Bdro Wesselényi Miklos pesti szintdrsulatinak torté-
netéhez. ItK, 1891. 221-233. — Ferenczi Zoltidn:Szinészettorténeti
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retlen levelet a Wesselényi csalad egykori levéltirdbdl. A levelek beveze-
tjében frja: ,,E levelek tehdt nem csekély ardnyban tagitjdk ismeretein-
ket szinészetiink kezdS komirél s ezek is tandi annak az egykor b3
levélgyifjteménynek, melynek ez a Wesselényi csaldd levéltdrdban csak
még mindig kicsiny toredéke azzal egyiitt, amit ezeken kiviil is még
ismeriink.” A Wesselényi csalad levéltira t6bbszdr esett dldozatul pusz-
titdsoknak,® a megmaradt anyagbél az elmilt évszdzadban az emlitett
szerz6kon kiviil kiilonosen értékes anyagot tett kozzé lapjdban K. Papp
Mik16s.*

A Wesselényi levéltarbdl kozzétett missilisek azonban csak kézvetve
tilkkrozik Wesselényi szinhézi tevékenységét, elsdsorban a feladdk, a
levélirék keriilnek kozelebbi megvildgitdsba. Wesselényi Mikl6stdl joval
kevesebb levél maradt meg. Hovd lettek azok a részletes utasitdsok,
lizenetek, amelyeket a szinigazgat6ihoz: Kétsi Patké Jinoshoz, Emyi
Mihdlyhoz, Ling Add4m Jinoshoz, Eder Gyorgyhéz, Vida Lisziéhoz irt,
amelyekbdl rekonstrudlni lehetne szinhdzpolitikdj4t, szinhdzi ismereteit,
célkitiizéseit?

Id. Wesselényi kezdettd] fogva, 1792-t61 anyagilag timogatta a kezdd
kolozsvéri szinjitszast, az 1794-1795-0s erdélyi orszdggyilésen a kije-
161t szinhdzi bizottsdg egyik tagja lesz, majd 1797 nyarén ,,véllakoz6i”
minGségben dtveszi a kolozsvéri szinhdzat, amelyet az \jjdszervezett
szinhdzi bizottsdg segitségével irdnyit. Villalkozé vagy mecénds? Mind-
kettS egyszemélyben — mint ahogy nem is lehetne mas abban a korban,
amikor a szinhdz, a theatrum nem lehet kifizet6dd vdllalkozds. 1809.
oktéberében bekovetkezett haldldig a partiumi birtokdrdél egyarant fi-
gyel Erdélyre és Magyarorszdgra, a pesti tdrsulatdnak gondjairél is csak
akkor mond le, amikor egy évvel haldla elStt maga helyett alkalmas
irdnyit6t taldl Vida L4sz16 személyében. Mecéndsi tevékenysége masfél
évtizedre terjed, csak a kdzbejott hirtelen halidl vet véget a Wesselényi
korszaknak.

Rendhagyé és példitlan korszak volt szinhdztérténetiinkben e masfél
évtized, s mdig is megfejtetlen taldny, miképpen lehetett szinh4zi életet
szervezni a szinhdztdl tévol, a vidéki birtokrél, ahol Wesselényi az év
nagy részét toltotte. Az ugyanis koztudott, hogy kastélydbol viszonylag
ritkdn mozdult ki Kolozsviron, Marosviasdrhelyen, vagy éppen Debre-

adatok. ItK. 1900. 59-66., 214225, (14 levél a Wesselényi-féle szin-
térsulat életérdl)

3 Részletesebben lisd Erdélyi Miizeum, 1943. 48.k. 119.

4 Térténeti Lapok, 1875. 750-752; 766-768; 781—784; 798—800;
813-816.
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cenben jitszé szinészei megldtogatdsdra. Zsib6rdl kiildi a leveleket
mindazoknak, akik szinhdzi elképzeléseit megprébiljidk megvaldsitani:
igazgatéknak, szinészeknek, helybeli megbizottaknak, és idénként —
mert erre is szilkség volt — helybeli hatalmassdgoknak.

Ebben a rendhagyé helyzetben éppen a levelek azok a forrdsok,
amelyek a legtdbb bepillantist nydjthatndk egy hajdanvolt szinhdzi
élet mindennapi gondjaiba, megvildgithatndk, hogy miképpen is miiké-
dott ez a szokatlan szinhdzi mechanizmus, amelynek létrehozdja a
politikai életben rebellisként ismert ,,vasember”, Mecéndsok akadtak
még a magyar szinhdztorténetben — gondoljunk csak a péceli R4ddayak-
ra, vagy a torteli Vida Ldszl6ra, de ki birta koziilik mdsfél évtizedig?
Pedig Zsibé joval tdvolabb esett a centrumoktdl, mint a Pest-kozeli
Pécel vagy Tortel. Sajnos a Wesselényi-titok megfejtéséhez alig jutot-
tunk kozelebb évtizedek Gta, mert a gondatlansdg, a torténelem viharai
miatt éppen Wesselényi leveleibl maradt meg a legkevesebb, s a meg-
maradottak mindegyike sem hozziférhetd.

Csaknem azonos idSpontban — egymdstdl is oszténdzve — indul a
pesti és kolozsvdri szinjdtszds; a jakobinusok kivégzése utdn kialakult
politikai helyzetben azonban nagyon gdrongydssé vilt a magyar nyelvii
szinészet sorsa mindkét helyen. A megprébdltatdsokat dtvészelni csak a
kolozsvdriaknak sikeriilt, annak a Wesselényi bdrdnak a segitségével, aki
maga is az erdélyi jakobinusok gyanisitottjaként szerepelt.

A Kkivégzések drnyékdban széthullott Kelemen-féle tdrsulat egyes
tagjai — Wesselényi intencidinak megfelelGen — a vilsdgba keriilt kolozs-
vdri tdrsulatban kaptak menedéket. A kritikus idGben a legfontosabb
feladat az értékek megmentése, dtmentése maradt: ,,tokélletesen eleget
akarvin tenni kételességiinknek, elvégeztiik magunkban, hogy mindent
elprébéllyunk, ’s ha ugyan enyészni kell ezen Nemzeti Jdtsz6-Szinnek,
betsiiletes légyen az, gy, hogy mint Phenix, pordbdl fel éledhessen.
Ezen czélra hat:atésabb eszkozt nem taldlhattunk, mint azt, hogy a’
Két Nemzeti Jitékszinnek legjobb Személlyeit, a’kiket hirtelen meg
taldlhatunk egyben gyiljtvén Nemzetiinknek azon részében, a’ki a Jit-
sz Szinnel: mind magival, mind annak hasznaival esméretes, a’ buzgé-
ségot ujjra felindittsuk; a’ mds részével pedig azt meg esmértessik, ’s
hasznait meg izelitessiik . . .” — irja a debreceni fébiréhoz 1798-ban.

Az itt kozolt ismeretlen levelek bizonyitjdk Wesselényi sokoldalisd-
gat, széles 14tokorét, szinhdzszervezd tevékenységét. Levelet ir Uj sziné-
szek szerzddtetése érdekében, \j szinhdzépillet szerzéséért a guberndtor-
hoz folyamodik, a Farkas utcai elsé kdszinhiz felépitését tamogatd
adominyokat kér . . . A levelek kiegészitik, sGt néhol korrigdljak eddigi
ismereteinket a kor szinjdtszdsirél. Ferenczi nyomdn (i. m. 103.) mind-
eddig ugy tudtuk, hogy Rehdkné Moér Anna, a pesti szintdrsulat
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legnépszeriibb szinészndje a tdrsulat feloszldsa utin Kolozsvarra keriil, s
az ott mikodd 1797/98-as német-magyar tdrsulat tagja lesz. Wesselényi
1799 végén keltezett levelébdl kideriil, hogy meghivtdk ugyan, de nem
jott, a szinpadtdl végképpen visszavonult szinésznSt — szinjatszdsunk
nagy kdrdra — nem lehetett tobbé szinpadon litni.

Az 1j adatokat kozl6 levelek tanisdga, hogy a szinhdztorténeti
kutatdsok nem nélkiilozhetik a levéltari kutatasokat. A forrdsok alapc.
feltdrdsa nélkiil pedig nem lehet 1ij szinhdztorténetet irni. Az 1962-ben
megjelent egy kotetes magyar szinhdztorténetiink, 1969-ben megjelent
szinhdzi kis-lexikonunk mdr a megjelenés pillanatdban elavult volt.
Mikozben a szomszédos orszigokban sorra jelentek meg tobbnyire az
akadémidk altal irdnyitott, kezdeményezett tobb kotetes szinhdz-
torténeti kézikonyvek, monogrifidk, itthon a kezdeti 1épéseknél alig
tortént tobb.

Wesselényi a legtobb esetben titkdraival iratta iizeneteit, utasitdsait,
ezért a levelek helyesirdsa nem egységes, egyetlen levelen beliil is taldl-
hatunk ingadozdsokat. Meghagytuk az eredeti helyesirast.

Osszesen 12. db. levél; ebbdl az 2. szimii részben ismert, mert Géresi
Kilmin munkéjdban (4 debreceni szinészet vdzlatos tdrténete
17981898, Debrecen, 1898, 8—9. 1./2) rovid részletet idézett belSle. A
levél teljes sz6vege most jelenik meg el§szor. Az 1., 3., 10, ésa 11.
szdmu levelek magintulajdonban vannak.

(1. ) Wesselényi Miklos levele Josika Antalhoz

Méltosdgos Baro Fé Ispén Ur,
Kiilonos Mlgos Uram!

Nagy 6r6mmel értettem, hogy a Migos Biro Urnak Nemze-
téhez vonszo szeretete Nemes Kolosvar megyét fel inditvan, arra
vette, hogy a Magyar Theatrum felsegillésére bizonyos Summa
pénzt ajanlani meltoztatott. Ezen Nemes tselekedetét a Mlgos
Urnak és (Virmegyének): mint Biztossa a Tekintetes Statusok-
nak a Teatrum feldlitdsiban: aldzatosan koszGnGm €s hiladat-
lansdgnak tartanim ezen Nagy bizodalommal viszsza élni, és
rosz idGben vagy hellytelen hellyre haszndlni. Mellyre nézve
jelentem a Mlgos Umak, hogy mivel a jddzo sziniink mostan a
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romldssal fenyegettetik: sziikséges, hogy a dologba belé ele-
gyedjem, és a Nemzetiinket azon gyaldzattol, mellyet a
Theatrum elbomldsa okozna, meg-menteni igyekezzem. De
melly sziikséges legyen ezen esetben a Mlgos Urnak, és mds
derék Hazafiaknak Segittségek, azt bGltsen tudhattya. Kérem
annak okdért a Mlgos Urat, hogy azon Pénzt, mostan magdnal
alkalmatosabb idGkig, megtartani méltoztasson, és én akkor,
mikor sziikséges leszen, kémi fogom a Migos Urat érette, ¢
egyszersmind bizonyossd teszem a’felol, hogy a leg jobb
moddal fog haszonra forditatni, hogy az dltal ennek utdnna is a
Migos Urnak, és a Nemes Virmegyének szives indulatjit meg-
nyerhessiik, addig is tapasztalt szivességében ajanlott, vagyok.
Migos Bdro Fé Ispan Ur,

alazatos szolgdja
B. Wesselényi Miklos

Sibo 82701797,

(2.) Wesselényi Miklos és Fekete Ferenc levele
Szombathy Istvdn debreceni f6biréhoz

Nemes Nemzetes és Vitézlé Ur! driaga jé6 Urunk.

Hogy a’ leg pallérozottabb Nemzeteknél a’ Jats6(!)-Szinek
Anyai nyelveken pallérozottsigokhoz mérsékelve virdgoztanak,
’s maigis virdgoznak, ’s melly hathatés eszkoz légyen egy
Nemzeti Jitsz6 Szin a’ nyelv’ pallérozdsdra, ’s mitsoda hasznos
befolydsa vagyon a’ szivben a’ jol elrendelt Jitékoknak, azt
nem sziikség emlegetniink; mert a’ Nemes Magyar Orszagi
Virmegyéknek egy Nemzeti Jaték Szinnek feldllitisira ’s fenn-
tartasin val6 torekedések a’ fent emlitett igazsdg felol valé
tokélletes meggy6z5déseket vilag eleiben terjesztették; ez okon
tsak egyenesen jelentyiik bizodalmas Kérésiinket Nemzetes F&
Bir6 Umak. Nemes Magyar Orszdg ditsGséges példdja az
Erdélyieketis felébresztvén, ittis Nemzeti Jatékszin dlla fel. Az
17941k Orszag Gyiilésén tettszett az Orszdg Rendeinek mér az
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ekkor fenn dllott J4tsz6-Szinnek megmaraddsit, ’s gyara-
podésdt vigyazdsunk ald bizni. — A’ lehetdségig tellyesitettiikis
Koételességiinket; de az naprdl napra tsoportozd akaddlyoknak
ostromait ki nem dlhatvdn, mar szinte annyira ment a’ dolog,
hogy a’ Nemzeti Jitékszinnek fenntartisin valé Férfiui tore-
kedésiinket, tehetetlenségiinket, ’s némely komyuldlldsokat
képzeltetd komorsdg vdltd fel — Ugyantsak tokélletesen eleget
akarvdn tenni kotelességiinknek, elvégeztiik magunkban, hogy
mindent elprobéllyunk, ’s ha ugyan enyészni kell ezen Nemzeti
Jatsz6-Szinnek, betsiiletes légyen az, gy, hogy, mint Phenix,
pordbol fel éledhessen. Ezen czélra hathatésabb eszk6zt nem
taldlhattunk, mint azt, hogy a’ Két Nemzeti Jatékszinnek
legjobb Személlyeit, a’kiket hirtelen megtalilhatunk egyben
gy(jtvén, Nemzetiinknek azon részében, a’ki a’ Jitsz6 Szinnel
mind magdval, mind annak hasznaival esméretes, a’ buzgdsigot
ujjra felindittsuk; a’ mds részével pedig azt meg esmértessiik ’s
hasznait meg izelitessiik: e’végett kivintuk Nemzetes FG Bir6
Urat hazafiui szivb6l szdrmazott kérésiinkel megtalilni; hogy a’
kozhasznot tdrgyazé 1épésiink el6mozditdsiban az emlitett
Jatsz6 Tarsasdg szdmdra eggy alkalmatos epiletet, mellyben a’
most legkozelebb esendd Lorintz szabadsdga alkalmatossigéval
Hazdjokat szeretd, ’s Anyai nyelveket tisztelc Honnyosink
szimosabban lejendd egyben sereglésével, a’ legjobb virtusra
indité Jdtékok adattathassanak, eszk6z6lni ne terheltessen:
reményliikis valéban, hogy e’ részben mind a’ két Haza
Fiainak vdrakozdsa hasznos lejénd. — Semmi kétségiink abban,
hogy ezen egyediil a’ Nemzet diszét ’s nyelve Felségét tirgyazo
dologban mdr mds alkalmatossdgalis tapasztalt Hazafiui
munkdssdgihoz képest segéd kezeit oda fordittya a’ Nzts Ur,
hogy az emlitett Pesti és Erdélyi Tagokbdl eggyé szerkezet
Jétsz6 Tarsasdg adandé Mutatvinyinak Hellyet taldlljon. —
Szivesen fjlalljuk, hogy eggy bizonyos futé Tdrsasig a’ Jaték-
szin betsét ’s fényét porba takarvin elhomidlyositotta, a’ Nztes
Umak, ’s tobb Magyar érzésii Honnyosinknak a’ Jatékszin
hasznair6l elhit virakozdsit, ’s joltevoségeket megtsalvan. Most
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ellenbe hissziik, hogy Tiszt. FG Bir6 Urnak kérésiink tekinte-
tére a’ fellyebb nevezett ’s gondoskod4sunk ald bizatott T4rsa-
siggal kozlendd hazafiui szivessége egész megelégléssel meg-
jutalmaztatik; mi pedig a’kik a’ Nzts Urnak e’ részben val
buzg6sigit Osmérjilk, vdlaszdt megnyerni reménylyiik azon
okbolis, hogy a’ Jatsz6 Tarsasdgot voltaképpen a’ kimenetelre
elkészittsiik, ’s Debreczenbe j6 eleve eggy ahoz értS Személyt
a’ Nemzetes Urhoz utasitvin kia’ J4ték helyet 4lt vegye ’s az
épiiletet elrendelye. Tovdbb4d, midon kérésiink meg nyerésériil
bizonyos reménységben volnink meg killomboztetett tiszte-
lettel maradunk
A’ Nemzetes és VzI6 F6 Bir6 Urnak

Z’ibon 191k Juny 798
koteles szolgai

B Wesselényi Miklos
Fekete Ferentz
Zibo

Cimzés: Spectabili Ae Pesillutzi Domino N. Szombathy,
Liberae Regioqve Cittis Debreczeny Ord. Judici
Domino Nobis sing Solendissimo per Zilah

Debrecen*

(3.) Wesselényi Miklos levele Gr. Teleki Ldszlonéhoz
Driga Kedves Hugom Asszony!
Mint ohajtottam volna Kedves Hugom Asszonyékat igéretek
szerént hizamndl Glelni, de attol meg fosztatvin azt most ez
uttal egyébnek nem akarom tulajdonitani hogy uttyokat erre

*I: Hajdu-Bihar megyei levéltir Debrecen
Jelzet: Ad. 179. Concept. 1798. 272 Juny 798
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nem vették, hanem tsak annak hogy az siets lehetett. Bizvinn
Kedves Hugom Asszony Anya Nyelvéhez, s, kdvetkezésképpen
a Magyar Theatrumi Institutum boldogs4gdt targyozo dolgok-
hoz — vonszo, indulattydba, ugy hozzdm valo atyafisdgdba,
kdvetkezd kérésemmel terhelem; Ugyan is miolta ezenn Nemes
Haza Rendei a Nemzeti J4ttzo T4rsasdg Gondviselését s, fenn
tartdsit ré4m bizni méltoztattak volt, azt azolta igaz elég
torekedéssel, de tsak ugyan minden viszontagsigok kd&zdtt
fenn is tartottam, és fel is akarom tartani; de a tapasztalds azt
bizonyitvann hogy ezt tsupdnn égy heljen fenn tartani nem
lehet, hanem két heljenn ugy mint Kolosvdronn és Debreczen-
be, a mint illik betsiilletesenn sistdlhat, az egész nydronn és
6szénn odakiinn jittzodtattam; de mivel ottan a Theatrum
tsak Nyiri épiilet egyéb ardnt is pedig télenn 4ltal Kolosvdronn
jobb j6vedelem van, s, killdmben is téllire az Erdéljiektdl,
honnan elsd eredetek és pdrtfogisokat vették meg nem tagad-
hatviann 6ket t6rtént hogy; midonn bé hozattam volna a Tdrsa-
sagot, ennek elenyészését ohajto Ellenségi és az én jo szin-
dékomat meljel Hazidmnak szolgdlni kivinok, Contra-
karerozok, azt vették fel eszkozil, hogy az Actorokat
égymdssal ellenkezésbe és meg hasonldsba hozzdk, a minthogy
vagy két Actorok és Actrixok el pirtolvann Viradra el mente-
nek és ottan égy Kelemen neviinek igazgatdsa alatt, a Vér-
megye vagy mds Publicumnak minden bé fojdsa, k6zbe j6vetele
avagy protectioja nélkil (melj nelkil égy tdrsasig fenn nem
slhat) egy jég hatinn épiilt koborlo Tdrsasdgot erigltak s,
valami rongyokat &szve szedvénn jittzodni kezdettek: ez
ugyan, minthogy tsak nemelj, nem jo és elére gondolkodo
szeles, hanem tsupa magokat muattatni kivanok, iltal biztat-
tatik, miheljt redjok unnak, el enyészik, és az anya Tarsasdgnak
nem derogilhat, de tsak ugyan annyi fogyatkozis és hijjanos-
sig miattok esett, hogy némelj Rollik besettzolatlan marad-
vdnn, az itt benn 1év4 egész Térsasdg némelj Jatékjait a mint
kéne nem fojtathattya, kilonGsonn pedig Kotsinét el veszt-
vénn, Fejér személjek dolgibol igen negy szorultsigba
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vagyunk. Annyival nagyobb -bizodalommal kérem tehit
Hugom Asszont, mennel nagyobb fogyatkozdsunk lenne ha
meg nem nyerhetném atyafisdgdtol, hogy Rehdknét és a Liptai
Ledny Asszont, kik a volt Pesti T4rsasdgnil nevezetes Actrixok
voltak, és kik kozziil az elsGt ennek el6tte is ide én meg hivtam
volt, fel kerestetni, a lejovetelre persvadedlni, minden utonn
modonn nékiink meg szerezni és le kiildeni méltoztasson, mir
éttzer félig meddig meg is igérkezett volt & ehez a T4rsasighoz
s, reméllem nem fogja visszd venni szavdt. A fizetése irdnt
pedig az én Gavalléri paroldmra afferdlhattya Hugom Asszony
hogy a mit kért volt minden difficultds nélkiil meg kapja. De
mivel a dolog felette sietd volna, mert ndllok nélkiil a Térsasig
szenved és kdrosodik Ugy kellene korményozni a dolgot, hogy
a kozelebbi Vizkereszti Debreczeni Visirra addig jGjjenek le,
ugy is Pestenn iljenkor Debreczenig kénnyl minden féle alkal-
matossdgot kapni, ott pedig tsak a virosi FG Notarius Bdssz6r-
ményi P4l Urndl jelentsék magokat, meg tészem én oda a
rendelést hogy az alkalmatossdg ottan készen virja: Ujjitom
azért kérésemet Kedves Hugom Asszonhoz hogy minden
mesterségét meg vetni és ezt e szerént véghez vinni méltoz-
tasson ugy nem kiildmben elegendd Uti kéltséggel ket pro-
videdlni, meljet én a leg elsé alkalmatossdggal nagy kdszonettel
fel fogok kiildeni vagy a hova assignilni fogja tenni, mert
Postin nem lévénn bitorsigos pénzt kildeni most is azért kell
ezzel Hugom Asszonnak alkalmatlankodnom. Hogyha Gk oljan
alkalmatossdgot nem kaphatnanak, meljel jo moddal le jGhesse-
nek ebbe a reszbe is légyen szorgalmatos Hugom Asszony és a
kdltséget nem sajndlvinn az én Contomra boldogittsa Gket.
Teljes bizodalommal lévénn tehit hogy kérésemet teljesiteni
fogja Kedvesseit tsokolvinn Atyafisigibann ajinlott vagyok.
Kedves Hugom Asszonnak
Igazszivii atyafi szolgdja
B Wesselényi Miklos
Sibo 232Xbr799
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NB. A Liptai Lédny Asszonnak szollo Levelet azért is hogy
illé Titulussit nem tudom, azért is hogy inkibb el ne vesszen
és bizonyosabban kézbe jusson ide zdrom.

(4.) Wesselényi Mikios levele ismeretlenhez

Kedves Bardtom!

Rég mir az ideje hogy azzonn hozzdd valo személjes
szerentsémet, meljet meg igémi métoztattdl volt, virom, de én
azt vdrhatom Ugy é mert te arr6l régen el felejtkeztél. Ugyan
tsak kedvesenn esik nékem tégedet Levelemmel is tisztelnem és
meg keresnem. Bitorkodom tehdt hozzdd a kovetkezendd
kérésemet nyujtani egész bizodalommal lévénn hogy Uress
vélaszal nem fog meg témi Ugyan is:

Az Erdélj Orszigi Nemes Rendek a Nemzeti Jittzo T4rsasig
Gondviseléset és fenn tartdsdt redim méltoztatvinn bizni, hogy
kedves Hazdmnak tsekélj szolgdlatomat még egyebekben le-
hetne ebben is meg mutassam, ezt még eddig minden viszon-
tagsdgok kozGtt is titkos és nyilvan valo ellenségei ellen fenn
tartottam és fenn is akarom tartani; tGrtént pedig hogy nem
régiben, az ennek el enyészesit ohajtok az Actorocat égy mds
kozott ellenkezésbe és meg hasonldsba hoztik, s, e miatt vagy
hirmann négyenn a nagyobb Tarsasigtol el partolvinn Nagy
Viradonn ezek égy futo Térsasdgot erigiltanak. Ez ugyan
dllandé nem lehet, de tsak ugyan ama principium szerént
divide et. ...az Institutumnak ezenn meg hasonlds kirt és
romldst okozhat, avagy tsak nallok nélkiil az ezeknek hijjénos-
sdga és fogyatkozdsunk van meljet ki potolni sziikséges, G-
képpen pedig Fejer Személjekre van el keriilhetetlen sziik-
ségiink: Meljre nézve a Nemzetért, az Institutumért és érettem,
kérlek Kedves Bardtom tselekedd meg és magadat vesd kSzbe
hogy Rehdknét és a Liptai Lédny Asszont kik mind ketten a
volt Pesti Tdrsasignil nevezetes Actrixok voltak ezenn Nem-
zeti, és nem oljan nyargalo s, gyenge ldbonn dllo mint a Viradi
(melj égy privatus Kelemen nevii emberts! nyereség kivinasbol
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erigiltatott) hanem Orszdgos protectio alatt 1évé Theatrumhoz
kaphassuk meg. Irtam ¢én ez irdnt a Hugom Grof Teleki Lészlo-
nénak is, és mds jo Baritimnak, de sokkal hathatosabb lesz ha
te is méltoztatol persvadedlni, még pedig a sziikséges személ-
jeknek nem elegedendS szimmal valo létek miatt, a Tarsasdg
minden nap szenved és veszt, igen sziikséges volna hogy a
kézelebbi Debreczeni Vizkereszti Vdsirra addig le jonnének,
mert iljenkor Nékiek is konnyii alkalmatossigot kapni,
Debreczenben pedig tovdbbi promotiojok irdnt F& Notdrius
Bd&ssz6rményi P4l Urhoz meg tészem én a rendelést valamint az
irant is, hogy Pestenn a Hugom Telekiné sziikséges és elegendd
Uti koltséggel providedlja Gket. Fizetések irdnt is az én paro-
limra bitran assecurilhatod hogy mindent, a mit égy oljan
nevezetes Actrixnak meg adni lehet, meg kapjik, En pedig
teljes reménséggel lévénn hogy ezenn bérattsigos és kGz jora
tzélozo kérésemet hathatos kbzbe vetéseddel véghez viszed
meg esmért igaz bardttsigodba ajinlott vagyok.

Kedves Baritom

*Sibo 232Xb1799
tGkélletes szivli bardtod
szolgad
BWesselényi Miklos

NB. Irtam a Nms Virmegye V. Ispinnyinak Laczkovits
Urmnak hogy a volt Pesti Tarsasignak a Nms Virmegyénél le
téve 1évo bibliotechajit ezenn Tdrsasig szdmdra vagy szerezze
meg, vagy leg aldibb sub onere Responsibilitatis hogy segét-
hessiik megunkat vélle adassa 4ltal, kérlek Lelkem ez irdnt is
vesd kdézbe magadat és tudositts, s, valamint ez irdnt ugy
egyebek irdnt meljekre kértelek a Hugom Grof Telekinével
egyet érteni méltoztass4l.*

*LelGhely: OSZK Kt. levelestir (Ernst Lajos gyGjteményébdl)
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(5.)Wesselényi Miklos, Teleki Ferenc, Teleki Lajos
€és Bdnffy Jozsef levele Festetich Gyorgyhoz
(Kolozsvir, 1804 . . .)

Méltosagos Groff Ur !

Mind a két Nemes Magyar Haza el6tt esméretesek azok a
magas érdemek, mellyeket eleitdl fogva a Magyar Nemzet
disze, ditsGsége, és méltésdga fenn tartdsa, gyarapitisa, és el
segilése kortil a Méltdsdgos Groff Ur naponként tészen.

Ezen szép példdk bdtoritanak minket, kikre az Erdély Or-

szdgi Nemes Rendek az 1794 és 959K EsztendGben tartott
Orszdg-Gytlésében egy Nemzeti Jitzo Magyar Tarsasignak fel
allitasdt biztdk vala, s6t ugyan serkentenek arra, hogy a Mlsgs
Groff Urnak, a kit tudjuk, mely nagy részt vegyen a Magyar
Nemzet sorsdbdl, mintegy ditsekedve tudtira adjuk, hogy mi a
Nemes Orszdg tettzésének, ’s virakozdsinak eleget kivinvin
tenni, Hazink kebelében itt Kolozsvirott egy a maga nemében
egyetlen egy Nemzeti Jitzo Tdrsasigot dllitottunk fel, és azt
egy néhiny Esztenddktsl fogva fenn is tartottuk, mostan pe-
dig, hogy a Tirsasagnak dllandésdgot adhassunk egy Magyar
J4tzo Szin koltséges Epitéséhez kezdettiink.
Segitettek ebbe sok jo szivii kedves Hazinkfiai, de minthogy
nalunk a Hazdhoz forro szeretetnek nem egészen felelhet meg
a tehettség, és az eddig gyilt Hazafi indulatbdl adott segede-
lem pénzel egy illy kéltséges E piiletet ki nem vihetiink: follya-
modunk a Mlsgs Groff Ur nemesen tselekedd, Hazdjit, Nem-
zete Nyelvét, diszét oltalmazo nagy Sziviiségéhez, és illg tisz-
telettel, és egyszersmind atyafisigos bizodalommal kérjlik,
nem tsak mi kérjilk pedig, hanem az egész Magyar Nemzet,
hogy a Misgs Groff Ur valamint egyébb Hazink k&z Javait
illetd tirgyakban, ugy ebbenis Nemzetéhez viseltetd Nemes
érzései szerént az itten Erdélyben Kolozsvératt épitend6 Nem-
zeti Magyar J4tzo Szin fel épitésében segedelernmel lenni mél-
toztassék.
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Haéladatos 6r6k emlékezetre bé fog iratni a J4tzo Szin Jedzd
kdényvében ezen nemes ajindék; de még méllyebben bé irva
fenn marad a Haza Szivébe, ’s a kés6 maradék emlékezetébe a
Misgs Ur nagy Lelkiisége.

Mellyel mid6n ohajtott Vélaszit vimok ill§ tisztelettel mara-
dunk

A Misgs Groff Umak aldzatos szolgdi

B. Wesselényi Miklos
Gr. Teleki Ferenc

Gr. Teleki Lajos

B. Biénffy Josef*

(6. )Wesselényi Miklos levele Szeged vdros Tandcsihoz

Nemes Szeged virossa Tts Nemes Magistritussihoz, ill6
tisztelettel Zilajrol Szegeden

Tekintetes Nemes Magistritus!
Kiilonos j6 Uraim!

Elértem mar azt az idGt, mellybe annyira vittem a Nemzeti
Jadz6 Tarsasdgot hogy azzal nemzetemnek nem tsak egy
hellyt, hanem azt két részre osztvin; mind a két Hazinak
szolgdlhatok.

A Tts Ns. Tandtsnak azon igéretére (mellynél fogva engemet
meg keresett volt és kért hogy a Jidzoé Tdrsasdgot oda is
kiildgyem el:) minthogy mdr most dllandé Theatrumot kildét-
tem Magyar Orszdgnak,; el fogom kiildeni a Ns. Jddzé Tarsas4-
got — Irtam vala ez irdnt a Tts Tandtsnak Mdjus 9+4n, s
tsudilkozom hogy még eddig vilaszszit nem vettem a Tts
Tandtsnak.

*L: Orszdgos Levéltdr, P.240. Festetics Liszié levéltdra, 991.
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Virom tehdt vilaszszokat, mennél sietGbben, hogy én is ugy
alkalmaztassam rendeléseimet. Orommel fogom hallani ha a Ns
Tandts pdrtfogisa alatt ezen Tdrsasig jomaga viselete, s er-
kéltse dltal mellybe reméllem fogyatkozds nem leszsz, a Ns
Virosnak kedvét szeretetét meg fogja nyerni, s ennél fogva az
Erkéltsnek pallérozdsa, a Nyelv, s Nemzeti Szeretet maga-
sabbra emelkedni készittetik. Elvirom tehat a mint irdm Vi-
laszsz4t, s vagyok a Tks. Ns. Tandtsnak

Igaz szivii Szolgdja
Sibd, 1806. 15-ik Aug.
Bdré Wesselényi Miklos*,

(7. )Wesselényi Miklos levele a Kolozsvdri Sziniigyi Bizottsighoz
M¢éltosdgos Commissio !

Mind az a’mit én a’Nemzeti J4tz6 Sziniink fel 4litdsdra,
’s,annak fenn-tarthatdsira tselekedtem,Hazinkhoz,’s, Nemze-
temhez tartozé kdtelességem, nemzeti Nyelviink pallerozdsdra
torekedd Hazafiui buzgosigom kévetkezése,a’mely a’tébb
nagy Erdemd Hazink fiainak ditséretes munkdindl valamint
hogy nagyobb tekintetbe nem johet,ugy hdlidatossigot sem
érdemel,annyival inkdbbhogy a’k6myiil-dllishoz képest a’Di-
rectorialis Logéba hellyem lészen; de ha akidrmi tekintetbol
Familidm szdmdra a’készillendo Logék kdziil védlasztanom le-
het, k6sz6ndm a’Méltosigos Commissionak ezenn ajjanldsait,
’s,azonn Directorialis Loge mellett készillendé Logét kérem ki
magamnak. Tégye is a’Magyarok Istene minden a’mi Hazink
boldogittisdra, Nemzeti Nyelviink pallerozésdra czéloz6 buzgé
igyekezetiink 6t elomenetelessé;gerjeszsze fel tGbb Hazink fiai-

*F: Csongrdd megyei levéltdr. Szeged védros tandcsinak iratai
2271/1806.

12 Irodalomtd rténet 80/4
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bann is az igaz Hazafiui tiizet,hogy az,mind azt a’mivel
Hazinknak,’s,Nemzetiinknek tartozunk veliink édjiitt munkad-
lodhassa.A’kiegyéb ardnt ill Tisztelettel maradok

A’Méltosigos Commissionak.
aldzatos szolgdja
BWesselényi Miklos*
’Sibo 252 Marty 807

(8. )Wesselényi Miklos levele a Kolozsvdri Sziniigyi Bizottsdg
egyik tagjdhoz

Spectabilis ac Generose Domine;
Domine mihi colendissime!

Az Ur Levelét az abbann rekesztett Conceptusokkal, és a
Migs Commissio hozzim intézett Levelével edgyiitt vettem; a
Conceptusokat Subscribalva viszsza zirom, a Mlgs Commis-
siohoz tett villaszomat is ezennel killdom.

Biro Kemény Simonnénak edgy Levelit ide zdrom; mint-
hogy a Commissionak irt Levelem mdir bé volt petsételve,
abbann nem zédrhattam, az Ur mutassa meg a Commissionak, és
ennek a Méltosignak is kell Levelet irni a Familia Szdmdra
véendo Loge irdnt, minthogy hajlandosiga vagyon rédja.— In
reliquo obvervante Culta perseverans

Praetitulatae Dominationis Vestrae
Obligatus Servus

Nicolaus BWesselényi**
Sibo 252 Mai 1807

*LelShely: OSZK. Kézirattar. (rendezése folyamatban)
*xL elohely: OSZKKt. Rendezés alatt.
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(9.) Wesselényi Miklos levele bdro Bdnffy Gyérgyhoz, Erdély
kormdnyzojdhoz

Nagy Méltosdgu Grof F6 Kormdnyozo
Kegyelmes Uram!

Bolts emlékezetében vagyon Excellentiddnak, hogy az
1794-dik  Esztendsben az Orszdg’Rendeitol,a’Magyar Jidzé
Szin’ fenn tartdsira némely Téirsaimmal Biztosul ki rendeltet-
tem; ezen Nemzeti Nyelviink pallérozdsira sziikséges eszkozt
eld mozditani kivintam,szerentsés is voltam abban mind ed-
dig:de most Nemes Kolo’svar Varossinak,ki maga is Kévettyei
jelenlétével részes volt ezen Orszig Vegezésében Magistratussa
4ltal nagy akaddlyok vettetnek elombe. Mert ugyanis a’Té€li B4l
tarthatdson kiviil,soha is a’Thedtrumra lejendS koltségek ki
nem telhetnek,én pedig mdr magamébol segitni azt nem
gy6zom:még is a’Kolosviri Ns Magistratus,a’'mint értésemre
esett ki eszkozolte a’Flsges K.F§ Igazgaté Tandts elstthogy
ezen holnap 9 kén kolt Rendelés dltal meg tiltatnék azokon
a’Napokon,melyekben a’Fejér Londl Maszkards Bélok tartat-
nak,a’'mdsutt valé6 Nagy Szabad Bélok tartdsa.Sot azon tisztelt
Rendelés annyira ki terjesztettehogy az drendatitis Cont-
ractusba szabadsigot engedett az Arenddtornak,annyi Balok
tartdsira a’mennyit sziikségesnek gondol,mely szerént a’Thedt-
rumnil telyességgel bdl nem tartattathatnék, ’s minden igye-
kezetem tsak nem fiistbe menne; holott a’Bdlok tartdsa a’Grof
Rhédei Hizndl, nem tsak a’ Magyar Théitrum elomenetelére,
hanem a’kovetkezend® okokra nézve is sziikséges volna. Sokan
félnek a’Fejér Londl valo Bl tartistol,sot a’Nydron Kolosvart
létemben megszollittattam, hogy Excellentiidnak azon Epiilet
gyenge voltit jelenteném, minthogy, meg vallom akkor Excel-
lentiddnak jelenteni el felejtettemha szinte ezen Théitrum
dolga kozben nem jott volna is,annyival inkidbb jelenteném,
a’midon a’félelem azon épiilet irant mintsem egész ok nélkiil,
’s annyi j6 Uraim,Véreim, Baritim életeknek veszedelmez-

12¢
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tetése meltdn figyelmetessé tett. — Instilom Excellenti4-
dat,méltoztassék Excellentidd ezen Institutumot ebben a’
tekintetben is kegyesen partfogolni. Ezen kerésemet hogy meg
nyerjem annyival bizonyosabb bizodalommal vagyok,a’midén
tudom azt, hogy az Excellentiad Hazank fénnyét szeretd Nagy
Lelke,a’Magyar Thedtrum el enyészését Erdélyben éppen
akkor midon az Magyar Orszdgon virdgzéva kezd lenni meg
nem engedheti. Excellentidd vigasztalé vdlaszszit mély tiszte-
lettel el varvan vagyok

Excellentiddnak
aldzatos Szolgdja
BWesselényi Miklos*
Sibon December 27¢n —807

(10.) Wesselényi Mikios levele a Kolozsvdri Sziniigyi Bizottsdg-
hoz

Méltésigos Commissio !

Orémmel vettem a’Mlgos Commissio Levelét.Hogy a’ Pub-
licum vérakozdsdnak,s,az én reménységemnek is elég tétetvenn
a’Mlgos Commissi6 a’Nemzet Charactere s nyelve pallérozisa
koril hajlandésdginak ujra jelét mutatta; a’Haza meg-jutalmaz-
tattya; én pedig aldzotosonn k&sz6nom a’Mlgos Uraknak.Hogy
a’Nap alatt minden Emberek Egoistiké vagy nem;Hogy a’
Virtust tsupdnn szépségéért lehet é szeretni egy halandonak,
vagy pedig onnon szeretetébol ered ki minden Szeretet, ’s,még
Hazinkat is 6nnén magunkért szerettyiik,mivel kételkedésen
kiviil a’nagy egésznek egy Lantz szemei vagyunk,s,valami j6t
vettunk valahas,valami joval birunk J6 Sziiléinket,nevelteté-
siinket,betsiilletiinket,Javainkot a’ma nagy egésznek a’Hazi-
nak kivel 6nnén boldogsdgunk egybe vagyon kéttetve k-

*Orszdgos Levéltir F.39. Iktatlan iratok. Binffy Gyorgy iratai,
3.csomag
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sz6nnyiik.Mind ezeknek meg-fejtésére magamot alkalmatlan-
nak esmérem, kdvetkezendSkre még is ki ereszkedni bitor-
kodom:valamint egy felgl Hazdjit valakinek azért szeretni,
hogy Hazdja boldogsiga az 6nnon boldogsigival egybe vagyon
kottetve,természetes:ugy mds fel6ll az alatson Egoismus a’Puja
Lelkek tulajdonsdga. Tévol légyen téllem mindenekre nézve az
alatson Egoismus, nem jutalomért szeretem Hazdmot,nem mel-
lesleg valé czéllal kivinok haszndlni az én sziikés munkdlodo
Circulusomba,nem mellesleg valé6 Czélb6l,nem ditséreten valé
kapkoddsbdl, mert az efféle tsak az alatt jéré Lelkek tulajdon-
sdga,kivinom én a’Magyar J4tz6 szint ezenn hasznos Institu-
tumot melynek fenn tartdsa a’Ns Rendektdl kétt T4rsaimmal
réadm bizatott,mely Biztossigomot le sem tehetem,de le-tenni
nem is akarom (fenn tartani,mind egy tehit nékem akir a’
légyen a’neve,hogy én a’Magyar Theatrumot egyediil tartom
fenn,akdr mds j6 Uraimmal, baritimmal, tsak hogy az fenn
dllyon,s,meg maradjon;sGt kénnyebségemre van nékem illy
nagy Méltosigoknak segedelme,s,mely vigasztald,s,mely édes
Oroém érzés ily j6 Uraimmal, s illy kedves Baritimmal édes
Hazim szolgilattydbann szorossabban edgyesiilni; ezt tsak
érezni,de ki magyardzni nem lehet. Még vagyok én egészszen
elégedve a’Mlgos Commissionak tettzésével,s kész vagyok a’
Migos Urakkal Jussomat meg-osztani. Megedgyeztetett erdvel
vigyik hiat a’,dolgot. Ha a’Mlgos Uraknak is ugy tettzése,
méltoztassanak engemet tudosittanihogy j6 1észen éhogy
Szent Gydrgy napkor Kolosvért egybenn gyiilvén,ott a’dolgot
tisztaba hozzuk. Elvirvin a’Mlgos Commissionak vilaszszit
ezenn atyafisigos kérésem mellett hogy méltoztassanak addig
is azonn hanyotlé Tarsasigra vigyazni; atyafisdgos tisztelettel
vagyok a’

Méltoségos Commissionak
aldzatos szdlgdja
BWesselényi Miklos
,Sib6 32 Apr.808
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(11.) Wesselenyi Miklos levele a Kolozsviri Sziniigyi
Bizottsdghoz

Méltosagos Commissio!

Hozzdm kiildott Levelét a’ Mlsgos Commissionak vettem:
igen is meg fogok Sz. Gyorgy Napkor jelenni Kolosvirt a’
Théatrum dolgai el igazitisok vegett is. — A’mi a’ Migos
Commissio kérdését illeti, arra azt felelhetem: K6tsi Uramnak
a’ Thédtrumtol valé el butsizdsa és oda hagydsa hiremmel
nintsen, § Kegyelme nekem szindékdt nem jelentette, annyival
inkdbb meg égygyezésemet arra nem nyerte: Ugy a Responsa-
bilitassa alatt valé dolgokat is senki dltal nem vette. — A’
Secretariusom J6 Mihdly Uram parantsolatom nélkiil a’ Garde-
robot, Bibliothékdt, és decoratiokat, meg nézte ugyan; de azt
mondja, hogy azokra valé tovibbi gondviselést Kotsi Uramra
bizta és mindenek responsabilitdssa alatt maradtanak. — Kotsi
Uramnak mint Directornak kotelez§ irdsa nintsen betsiiletén
kiviil, melyet hivatala fel viloldsdval le kotott: hanem mint elsd
Actornak, nem kiiléomben Feleségenek is vagyon Reversalissok,
ezeket ide zdrva kiildom a’ Milsgos Commissionak, hogy lat-
hassa, hogy Kétsi Uramék middn a’ Thédtrumot el hagyni
szdndékozndnak magokat esztenddvel elore jelenteni tartoz-
nak. —En az ezen dolog beli igazitdst adig is mig bé mennék, ’s
a’ Gubemator Ur ed Excellentidja tiszteletére adandé Jatékra
nézve is, melybe hogy Ko6tsi Uramék is jatzodjanak meg kivi-
nom; a’ rendelés meg tételét a’ Mlsgos Commissio boltsességére
bizom, ’s aldzatos tisztelettel vagyok a’ Mlsgos Commissionak

,Sibon 1041 Aprilis —808.
aldzatos Szolgija
BWesselényi Miklos
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(12.) Wesselényi Miklos levele a Debreceni Virosi Tandcshoz
Tekintetes Nemes Tanits!

A milt Aprilis 23-kér6] a Magyar Jatzé T4rsasig szimira
készitett Debretzeni Jiték Szin erdnt kiildott bizodalmas Leve-
lére a’Tekintetes Ns Tandtsnak vilaszolni, hasonlé bizoda-
lommal kivintam: hogy, az igaz,hogy a’Magyar Jatz6 Tarsa-
sdgnak edgyik része Pestenn telepedett meg, de mds része
Erdéllybenn maradott,és eléggé viragzo illapotbann vagyon,’s,
ezenn Erdéllyi része erint ollyan rendelest is tettem,hogy
az,most kézelebrol ugyan Maros Viésdrhellyre mennyen dltal,a’
honnan a’Térvényes Id6 szakaszok el-telvén Debretzenbe
mennyen Ki,és (dmbdr tavaly némely rosz emberek dltal kGzbe
vetett akaddllyok miatt ki menetele erint tett rendelésem
ellennére is ki nem mehetett) most ujra le-kGtelezvén a’Jdtszé
Személlyeket minden akadily nélkiil el is fog menni, tellyes
reménséggel lévén az erdnthogy ottan a’szdmdra készitett
Theatrumbann Jitékjokat elo adhassa; a’minthogy azt Polgar-
Mester Meszena Sindor Urnak elére tudtira is adtam. Most
azért a’ Tks Ns Tandtshoz is oly tellyes bizodalommal utasittom
ezenn Tudosittdsomat,hogy azonn még most iiressen 4ll6 Jaték
Szint a’Nemzeti Jitzo Térsasdg el6tt,az elGttemis tudva 1évo
igaz hazafiuisdgbol nem fogja az Egri Német Jatz6 Tarsasignak
minden mas k&zbe johetd Interesséjenek ellenére éital enged-
ni.a’ki egyéb arint egész dlhatatossiggal maradok a’ Tks Ns

Tandtsnak
kész koteles sz6lgija

BWesselényi Miklos
'Sibo 22May 808
Cimzés: Szabad Kirdllyi Debretzen Vdrossa

Tekintetes Nemes Tandtsdnak
P™Margita Debretzenbe*

*F: Hajdu Bihar megyei Levéltar Debrecen, jelzet: IV.A. 1011/m.
49/116
I Koézli: ENYEDI SANDOR
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IFJU SZIVEKBEN ELEK*
ADALEKOK A NEPI IROK MOZGALMANAK TORTENETEHEZ

A Bartha Miklés Tdrsasdg 1925 dprilisatél 1928 mdjusdig ,,féllega-
lisan” miikodott. Alapszabdlyait a hatdsdgok csak ekkor hagytdk jovd s
igy megkezdhette régota tervezett akcidit; nagy tomegeket vonzé eld-
addsait és a sajt folydirat kiaddsa is — formailag — elérhetvé vait.
Diszes meghivé hirdette I, nyilvdnos eladdsdt 1928 majus 23-dn estér~
a régi képvisel6hdz iiléstermébe. A magyar demokrdcia tartalma és
torvényei cimii eladdst Szabé Dezs6 tartotta meg, ,,a faji 6ntudatra
ébredt haladé magyarsdg szimdra.” Szabd DezsS elGaddsa idGben majd-
nem egybeesett A magyar ifjusdg Ady Endre linnepségével — majus
19-20 —, ahol Szabo Dezs6 hasonld tdrgyu beszédet mondott. Az
iinnepség rendezésében s az ez alkalomra kiadott Ifju szivekben élek
cimi répirat elkészitésében tevéken: *n részt vettek a Tarsasdg fiataljai.

Az 1928-as Ady-iinnepségr6l az egykoru hiraddsok mellett mdr
monografikus igényli tanulmanyok is beszamoltak.' Néhdny djonan
elkeriilt dokumentum lehetdvé teszi, hogy megismerjilkk az {innepség
szervezésének és lefolyasinak pontos menetét s benne a Bartha Mikids
Térsasdg szerepét.

1. Az 1928 mdjus 19-20-i Ady-iinnepség

Eotvoskollegista fiatalok — Balogh Edgir, Mohdcsy Endre, T6th
Kédlman és Vass Liszlo — valamint Arady Zsolt, a szlovenszkéi szarma-
zdsu fGiskolds cserkészvezetd és a Didkok Hazdt képviselS Kertész Dédniel
voltak a kezdeményezék. (Balogh Edgir — aki ekkor még Kessler-
Balogh Edgérként jegyezte irdsait — a pragai egyetemrdl jott Budapestre

*Részlet a Jozsef Attile és a Bartha Miklos Tdrsasdg cimen késziilé
tanulmanybdl.

' Nagy Péter: Szabo Dezs6. Bp. 1964. 431. — Balogh Edgar: Hét
proba. Egy nemzedék elindul. Bp. 1965. 68—75. — M. Pasztor Jozsef:
Ady Endre eszméinek térhiéditdsa az ifjisdg soraiban az ellenforradalmi
Magyarorszdgon. In: Tegnapok és Holnapok drjén. Tanulminyok
Adyrél. Szerk. Ling J6zsef. Bp. 1977. 320—322. — Szabé Miklés: Uj
elemek az értelmiségi ifjusdg mozgalmaiban az 1920-1930-as évek
forduldjan. In: A halado egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyarorszdgon
(1918-1945) Szerk. Szabé Agnes. Bp. 1978. 150.
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1927 decemberében, hogy szakdolgozatit elkészitse. Vass Lszlé ugyan-
csak szlovenszkdi bolcsészhallgaté. Ekkoriban mindketten a Bartha
Miklés Tarsasag tagjai.)

1928 mairciusinak elsd napjaira elkésziilt stencillel sokszorositott
korlevelik — Felhlvds a magyar didkalakulatokhoz - melyet ,A
tavaszra tervezett budapesti Ady Endre-iinnepség elGkészit§ tandcsa
nevében”’ fogalmaztak

»Terviink szerint — irjdk — az Ady Endre-innepség az uj
nemzedék most bontakozd 4j magyar dntudatinak egyetemes
jellegii megfogalmazdsa lesz.| . . . ]JA benniink 615 ifji Magyar-
orszigot akarjuk kibontani, azt a szellemiséget, mely Ady
Endre halhatatlan koltészetébdl életrevald silyos tandcsokat
meritett. Meg kell mdr szolaltatnunk azt a népi eszmét, mely a
zdrt kozéposztdly—ontudatot az ifjusdgban a magyar munkds
és paraszttomegekért valo szocidlis felelGsségérzetté olvasztja
dt és az uj magyar ontudat gerincévé a faji mélységek talajos
egészséget teszi. Széles hatdsu ifjusagi mozgatéerdvé kell ten-
niink azt a természeti magyar nemzeti érzést, mely a magyar
nemzet és dllamisdg jogi egységének széthullisa ellenére is
épité harmoénidba fiizi Gssze négy vildgtdj egyetemes magyar
ifjisagdt.”

Az iinnepséget a didkalakulatokbdl delegdlt ezer tagi bizottsag ren-
dezi, védnokei pedig Magyarorszdg, Csehszlovikia és Romdnia ,,tekin-
télyes vezéregyéniségei”. A misorban valé részvételre a tervek szerint
Babits Mihdlyt, Bartok Bélit, Kodily Zoltant, Mécs Liszlét, Molndr
Imrét, Méricz Zsigmondot, Odry Arpidot és Szabé Dezsit kérik fel.

»AZ Ady Endre lnnepség jelent3sége ezek utin megfon-
toléan hdrmas:

1. Tudatossa teszi az Uij nemzedékben azokat a népi szel-
lemi forrisokat, melyekbs] a hatdirokon innen és tul is, a
kisebbségi teriileteken, az j magyar Ontudat tdpldlkozik.
[. . .) Osszekapcsolja az ifjusdgot a magyar népi mélységekbol
feltord irodalmi megujulds €l0 nagyjaival, — Megsejteti miisora-
ban a népi kultira Gserejii igéretét.
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2. A fiatalsdg gondolkoddsdnak homlokterébe a szabad szel-
lemi kutatds és a szocidlis haladds, az abszoliit euré pai kultur-
érdekldés és a redlis magyar sorsmegoldds parancsit 4llitja.

3. Elviselhetdvé teszi a magyar szétszérédds szomorid
tényét, mert a befelé forduld népi magyarsig jegyében kozos
szellemi és munkairdnyzatba hozza Gssze minden dllamszer-
vezet magyar ifjusdgdt.”? [Kiemelések:T.J.]

A felhivds megjelenése elStt a tervezett miisor résztvevsit a szerve-
z6k nem kérdezték meg, hajlandék-e szerepet véllalni az Ady-iinnep-
8 1.

egeKt’)ziiliik Szab6 Dezsd nyomban tiltakozott az El166rsben kdzzétett
Nyilatkozatéban:

,Kotelességemnek tartom tudatni az ifjisdg rdm figyels
részével és killonosen azokkal, kikkel a Méricz Zsigmond iinne-
pet csindltam [1927. mdjus 21—én — T.1.], hogy az ifjusdg
bizonyos elemeitdl most rendezendd Ady-innepély izlésem és
akaratomon kiviil torténik s hogy ez az iinnepély nem azonos
tartalmd azzal, amit Ady és én jelentettiink a magyarsignak.
Budapest, 1928. mirc. 12.”3

Szabd Dezsbnek bizonydra nem tetszett a szereplGk névsora. Kozii-
liikk Babits Mihdly feltehetleg az & kérésére keriilt le a listdrdl.
Illetékes helyen sem nézték jé szemmel a késziilGdést.

»Egy szakmdjdban neves, politikai magatartdsidban 6sdi
nyelvész-professzor idegesen felhivta a kollégiumot — irja
Balogh Edgdr — s kifogdst emelt az ellen, hogy onnan dirigiljdk

2 Felhivds a magyar didkalakulatokhoz (1928). ElGszor kézolte
Zolnai Béla: Ady-emlékek It,1959(1.sz. 63—64. - Ld. még Balogh Edgar:
I.m. 69-71. — Zolnai Béla szegedi folydiratdban (Széphalom, 1928.
majusjinius, 228.) kozélte a kovetkezd hirt: ,,A magyar egyetemi
ifjvisdg mdjus elején orszdgos Ady-linnepséget rendez, amelyre meg-
hivjdk az elhiinyt kolt§ sziileit is. Az iinnepségek szereplGi: Oldh Gabor,
Szabé Dezs6, Szombathy Szabé Istvian, Aprily Lajos, Juhdsz Gyula,
Méricz Zsigmond, Babits Mihdly és Odry Arpad. Védnékok: Hegediis
Lérint, Ady Lajos, Makkai Sindor, Benedek Elek stb.” E névsorbdl
tobb név is kivdlthatta Szabd Dezsd tiltakozdsat. . .

% Szab6 Dezs: Nyilatkozat. El3ors, 1928, dpr. 1. 11.
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az Ady-innepségeket. Tényleg: vendég voltam s Vass Laci is
az, csehszlovék 4llampolgir, nem volt okos erdltetni a toré-
keny pall6t.”® (A professzor, Balogh Edgir szives kozlése
szerint, Melich J4nos volt.)

Az Eotvoskollégiumbdl a Hid szerkesztGségébe koltozott az iinnep-
ség szervezd bizottsiga (minden bizonnyal dprilis elsG napjaiban, mert
csak a méjusi szdm ad hirt az elSkészilletekr6l).® A folyéirat felelSs
szerkesztGje és kiaddja Hajdu Dénes volt.

»T0z0 szemi, szivos székely — jellemzi Balogh Edgir —, s
tdrsai is ilyenek: a szétlan Csoma Jend és a belsé linggal ég6
Gergely P4l. [...] Ok oldottdk meg a rendezés legkinosabb
kérdését is, a pénziigyet. Javaslatukra a kivint ezer rendez5tdl
személyenként egy pengd hozzdjdruldst kértink. Ez kereken
ezer pengl, olyan summa, amib8l levelezés, nyomtatvany,
terembér, koszori, minden kikeriilhet. A székelyeknek igazuk
volt. Ezer didk hamarosan bekiildte az ezer pengét.”’

Az elSkészilleteket felgyorsitotta egy hivatalos helyr6l érkezé durva
tdmadds, melyet Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és
a Kisfaludy Tdrsasdg elndke intézett ,,a fenntartds nélkiili Ady-kultusz”
ellen. (Ady eszméinek terjedését jelzi, hogy mdr az Gri Magyarorszig
sem meri nyiitan elvetni, csupin fenntartisait hangoztatja!) Aprilis
22-4n, a Kisfaludy Tdrsasig LXXXI. {innepélyes koziilésén elmondott
beszédében fileg két dolgot kifogdsolt. Legveszedelmesebbnek tartotta
azt a szemléletet,

s> - - amely Adyt mint val6sdgos irodalmi Messidst dllitvin
oda, az egész, 6t megel5z6 irodalomtodl val6 elszakaddst hirdeti
s a magyarsig egész szellemi jovGjét Adyra és csak Adyra
akarja folépiteni.”

* Balogh Edgér:1. m. 73.

S Hid, 1938. mdjus; a folyédirat hdtsé boritdja belsd oldaldn.

¢ Balogh Edgir: . m. 73. Az iinnepség hatdsdgi engedélyét — Csorba
Géza koOzbenjdrdsira — Bajcsy-Zsilinszky Endre szerezte meg. Ld.
Gergely Pil: Az els6 budapesti Hid cimii folydirat emléktardbdl. It.
1979/3. 609.
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Az Ady-kultusz mdsik nagy veszélye a Nagy-Magyarorszdg bivéle-
tében €16 elSadd szerint: e tanok jelentkezése az utdddllamokban.
Szerinte Erdély és a Felvidék uj urai azért tdmogatjik feltlng jéindu-
lattal az Ady-kultuszt, mert

»- . - nekik iskoldikban a magyar ifjisigot csak az Ady jél
megvilogatott verseire kell ritanitaniok, hogy az megutilja azt
a régi Magyarorszdgot, amelytSl a sors elszakitotta &t és
amelybe, ha Adynak hitelt ad, valéban nincs semmi oka vissza
vagyni. Hiszen a nagynak ismert magyar koltd hirdeti, hogy a
régi, nagy Magyarorszdg basik uralma volt, urak gazsiga,
elnyomatds és rabsdg: oriiljon hit az elszakadt magyar, hogy
most iij urakat kapott!”’

Nem feladatunk e kérdés kapcsdn a romadn kirdlysdg és a csehszlovik
koztdrsasig nemzetiségi politikdjdval foglalkozni. Az azonban tény,
hogy Csehszlovdkidban a hitleri megszdlldsig legdlis kommunista pért
miik6d6tt s Romdnidban is megjelenhetett tizendt éven it a Korunk!
Berzeviczy timadasdt ropiratban utasitotta vissza — sajdt érveit helyen-
ként tilzéan elGadva — az Ady-iinnepséget szervezd magyar ifjisig.

Az {innepség ropiratit Balogh Edgdr és Hajdu Dénes szerkesztette.

»Tomoriteni akartuk Magyarorszigrél mindazokat — irja
Balogh Edgdr — akik Gszintén és félreérhetetleniil a nép, népi-
esség, népi irodalom mellett dllanak ki, s Ady tanitdsit fogad-
jdk el vezérl6 fondlnak. Ugy tudom, ez a kotet lett is az (j
irdnyzat elsé gydldéje. Egyik szerzGnek még nem sok koze volt
a misikhoz, ugy kellett Kodoldnyi Jdnost PestrSl, Erdélyi
Jozsefet Pdparol, Féja Gézit Esztergombdl, Juhdsz Gyuldt
Szegedrd] belevelezni, megnyomni, k6zos nevezore hozni.”®

Ennek a ,belevelezésnek” s egyben az iinnepség megszervezésének,
el@késziileteinek fontos dokumentuma Balogh Edgir GySry DezsShéz
— 1928 mdjus 10-e koriil — irt levele, melyet teljes egészében kozliink:

" Berzeviczy Albert: Elnéki megnyito beszéd (1928 dprilis hé 22-én)
In: A Kisfaludy Tarsasig Evlapjai. U f. §7. kot. 1924—1928. Bp. 1928.
121-122.

* Balogh Edgir: 1. m. 73-74.



Dumumentum 1035

,,Kedves Dodo

Szabé Dezs6 kivdnsdga szerint Te nem az elsd, hanem a mé-
sodik estén adsz elS. Végleges miisor:
Mdjus 19. !'/,6kor az Orszighdz régi épiiletében: Oldh
Gdbor beszél, Toth Aladir és Szentimrei Jend elGad, Hegediis
Gyula Ady-verseket szaval.
Mdjus 20. Felvonulis a sithoz. Délutin didkgyilés, este: a
Zeneakadémidn:

1. Koddly gyermekkara

2. Odry szavalata

3. Juhdsz beszéde

4. Medgyasszay Ady-Barték nétdi

*

. Szekelyhidy Kodaly-kuruc nétédi

6. Gyory DezsG az Gj nemzedék Adyn és a kisebbségi
sorson keresztiilhajtott ontudatdrél, ifjisdg programja

. Odry szaval Adyt

8. Basilides M. Kodily-népdalai

*

w

~}

(:ha utlevelet kap: Mécs is elszavalja A szétsz6r6dds utin
cimf versét:)

Tehdt:

teendGid:

1. a ropiratba a cikket sirgdsen killdeni. Szabé Dezsd
kivinsigira ,,a Magyar Falu” cim{ versed (dldja Isten érte
Décsy Alit, aki nekem elGsz6r megmutatta!) lesz bent a rop-
iratban. De cikk is kell.

2. Egyetemes ifjusdgi osszefoglalé, diiborgs, véres-nagy, ke-
mény programot kell adnod az estén. Fel is lehet olvasni,
dllva. Ez a beszéded az est legjelentGsebb pontja lesz. De
nagyon kérlek: teljes nyiltsiggal beszélj, mert tgy jirsz, hogy
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mindenki azt magyardzza aztin az \j magyar arc kivinsdgiba
bele, amit akar.

A rendezésnél:

3. Simdndy cikkét!!! Ropiratba.

4. Torkolyt rédbirni, hogy feltétleniil eljojjon!!! Ma megy
hozz4 levél is.

5. A csehszlovdkiai didkok lejovetele!!! Tett valamit az
dcséd?

Taldn hirlapi uton szdlitsa fel Torkoly szendtor ur a didko-
kat, hogy aki teheti, jojjon!!! Ocséd jojjon! Més gomori is.
Dobossy is, stb.

12.€n utazom vissza Prigiba, az Ady-ugyét j6 kezekre
hagytam. Hajdu Dénes az iigyvezet5 elnck. De j6 volna, ha
néhdny nappal el6bb jonnél — és segitenél! (Ha kell, kulik is
vagyunk!?)

Szabé Dezsének kiilonben elvittem 1j kotetedet, most
szinte rajong érted. A magyar falu verset kiilénosen nagyon
dicséri.

A répiratban Moricz Zsigmond cikke lesz a kdzpont.

A Hid — elsején megjelenik. Pontos lap, husvét el6tt is a
nyomda okozta a késést. Tehit: a juniusi szim lehet csak a
hatdrozottan szlovenszkoi! Kozben Te is itt leszel.

A Kosztolinyi-turné iigyében tdviratozz (hiromszor alé-
hizva!), van-e fix engedély? Olel Edgar.™

A levél cimzettje Gydry Dezsé (Rimaszombat, 1900-1974 Buda-
pest), a Monarchia felbomlasa utani els évtized mdsodik felének leg-
nagyobb hatdsi magyar koltje. Csehszlovdkidban irott verseivel,
melyek kozill a legfontosabbak kétetbe sorozva Uj arcit magyarok
cimmel 1927-ben jelenteck meg, az utéddllamok iutkeress fiatalsiganak
életérzését expressziv, az Ady-hatdst villalé és egyiittal azon til is 1épd
hangon szélaltatta meg. Hires verse hasonlé pdlyit futott be, mint az
utdna kovetkezd nemzedékbdl Jankovich Ferencé (Sej, a mi lobo-
gonkat). Ahogy ez ut6bbi az 1945-1949-ben indulé fiatal koltok, Ggy

*A tintdval irott levelet GySry Dezséné és Balogh Edgir engedé-
lyével k6z16m. Segitségiiket eziiton is koszonom.
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Gydry DezsGé az 1925-1930 kozottiek generscids jelentkezésének
szimbéluma lett. A parhuzamot tovabbvive: nemcsak a koltGket, hanem
mindkét korszak haladé, javarészt népi szdrmazdsi — és a nép felé
fordul6 — értelmiségi fiataljait is e két koltemény szdlldigévé vilt
szavaival jeloljitk (Uj arcii magyarok, illetve a Fényes szellok nemzedé-
ke). A két kolt8 élete tovabbi parhuzamokat is kindl, de ez mdr til
messze vezetne témanktol.

Az Ady-linnepség idején, 1928 majusdban még kevesen ismerték
Magyarorszagon GyGry DezsG kolteményeit. Az idézett levélbél kideriil,
hogy Balogh Edgiré az érdem azok ,,csonkahazai’” meghonositdsdban.
Valdsziniileg & békitette meg Szabé Dezs6t is, aki annyira ,,megbékiilt”,
hogy mindkét est vezérszénoka lett. Megbékiilésének torténetét maga
mondja el mdsodik Tavaszi levelében:

»EgY csoport johiszemil, j6v6 felé ébredt, lelkes didk elhata-
rozta, hogy megrendezi az egyetemes magyar ifjuisig Ady-
unnepélyét. ‘Hogy mintegy az \ij magyarsdg tiltakozdsa és foga-
dalma legyen ez az innep. Tiltakozds a biinds milt felé,
fogadalom egy emberibb és magyarabb jovére. Elsé mozdulata
egy egészen mds, Uj életnek.

Es szegény fiik, 6tvenpercentes apik és egy ,.nebintsuk-
egymdst” kor folytatdsai mindjart botorkdltak is ehhez az ,,\j
élethez” egy magyarul furcsa kezdetet. Abbdl a becsiiletes
szandékbdl indulva ki, hogy ez az Ady-innep a ,magyar
egység” innepe legyen: felkérték Tilrodhadt Jendt, Nyitives
Renét, Férges Bendeguzt, Gennyes Gibort és Fisztulas
Ferencet a kozremiikodésre. Azzal a beteg apdktol 6rokolt
jol kiprébdlt ongyilkos ,Jiberdlizmussal”: hogy az ,,lij magyar
élet” kezdetében minden magyar haldl képviselve legyen.

Aztin eljottek hozzdm is. Mert minden kidtkozis, agyon-
hallgatds és rdgalom dacdra: ha a magyar jovordl beszélnek,
nem lehet kikeriilni az én nevemet. En megtagadtam a nevem
és a szavam tGlik. Ezt mondtam nekik:

— En a magyar jovonek egy egészen uj, minden részében
egységes képletét jelentem. Engem tgy kell elfogadni, mint egy
vallast: szdz percentben, minden tételemmel s dsszes tanitdsaim
egész lelki dtmoszfeérdjdval. En 4j magyar dogmdt, uj discip-
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linat és dj hierarchidt jelentek. Aki egyetlen tételem tagadja: az
ellok egészen, aki egyetlen tanitisom nem akarja: az harcol
egész rendszerem ellen. Aki velem akar jonni, annak csak
egyediil én lehetek gondolkodé feje és mozdit6 akarata. Uj
torténelmi szuggesztiot, uj kort nem lehet teremteni egy olyan
szolidaritdssal, melyben mindenki azt akar, amit akar, és azt
beszél, ami szdjdra jon. [...] A fidk elmentek tolem. Aztin
visszajottek. Most mdr az én igéim szerint jottek. Beldttak:
hogy egy esedékes torténelmi megijulishoz mindig csak egyet-
len lehetd it vezet. Es ezt az egyetlen utat nem lehet elkeriilni
azoknak: akik akarjak a megujhodast.”! ©

(Gy6ry Dezsé hagyatékdban megtalilhaté a Felhivds a magyar didk-
alakulatokhoz egy példanya, Balogh Edgir kovetkez8 megjegyzésével:
,»5zabd Dezsd a korlevélnek nagyon oriilt.”)

Balogh Edgir idézett levele szerint mdjus 19-én Oldh Gibor beszéde
nyitotta volna meg az iinnepségsorozatot. A néhdny nappal késGbb
nyomott plakit mdr Szabé DezsS elSadédsdt hirdeti (a magyar fiatalsig
hivatdsir6l).! ' Erdemes Osszehasonlitani a védnékok uj névsort. A

1987abé Dezsd: Tavaszi levelek. Masodik levél: Az ifjusdghoz.
El8ors, 1928. mdj. 20. 9. Bajcsy-Zsilinszky Endre elhatirolta magdt
SzabS DezsS szélsBségesen individualista nézeteitSl, a cikkhez fiizott
jegyzetében: ,,Szabé DezsG e cikkével nem minden részletében értiink
egyet. (A szerkesztd.)”
11 A nagyalaki, 93 x 63 cm-es plakit a Phobus nyomdaban késziilt.
Szovege a kovetkezd:
A MAGYAR
IFJUSAG
ADY ENDRE
UNNEPSEGE
Rendezi 1000 didk!

Védnokség: Bartok Béla, Kodily Zoltan, Rudnay Gyula (Budapest),
Ady Lajos, Otdh Gdbor (Debrecen), Zolnai Béla (Szeged), Bene-
dek Elek, Kemény Jinos (Erdély), Torkoly Jozsef (Cseh-
szlovikia)

Az iinnepség sorrendje:

Midjus hé 19-én, szombaton d.u. 6 érakor ifjiisagi kongresszus a
régi Orszdghdz termében (a Nemzeti Mizeum mellett)
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Felhivdsban felsoroltak kozill hidnyzik Babits Mihdly, Mécs Ldszld,
Molnir Imre és Odry Arpid. SzabS Dezsd idézett dérgedelme ,,Tul-
rodhadt Jen&” &s tdrsai ellen minden bizonnyal legfGképp Babitsnak
szolt!

1928 mdjus 19-6én este 6 Grakor tehdt Szabé Dezss elSaddsa hang-
zott el a régi Orszdghdzban, a magyar fiatalsdg hivatdsardl. A feltehe-
toleg rogtonzott el6adds f6bb gondolatait megtalaljuk a mdr emlitett 2.
szdmu Tavaszi levélben. A Népszava tudésitdsa szerint

,»A magyar paraszt méltatdsdval kezdte Szabo Dezs6 elGadi-
s4t. Azutén ginyosan ostorozta a magyar kozéposztélyt, amely
mindig a hatalom szolgilatiba szegddik és arra az eredményre
jutott, hogy a magyarsdg életformdja csak a széleskéni demok-
ricia lehet. [...] A demokrécidnak sietni kell, mert koriilot-

SZABO DEZSO

elGaddst tart a magyar fiatalsig hivatdsdrdl Hegedils Gyula és
Szokolayné Tompa Mdrta szaval, Toth Aladdr (Budapest) és
Szentimrey Jend (Kolozsvir) elGaddst tart a magyar megijho-
dédsrél

Mdjus 20-4n de. 11 Srakor az Ady-fejfa megkoszornizdsa a Kerepesi
temetSben. Beszédet mond: Juhdsz Gyula. Koszonit helyeznek
el az egyetemi vidrosok, az erdélyi és csehszlovdkiai didk-
kiildottségek
Mdjus 20-dn este 1/2 9 érakor a Zeneakadémia nagytermében

ADY-EST

Szerepelnek: Szabd DezsG megnyité beszéddel, Székelyhidy Ferenc
Koddly-dalokkal, (dry Arpdd Ady-interpreticiéval, Basilides
Mdria Bartok és Kodédly Ady-—dalaival, Gydry Dezsd a fiatalsdg
programjéval, Kdsa Gyorgy zongoraszammal, Mécs Ldszlo sajit
verseivel.

Jegyek 1-3 peng6ért kaphaték a HID kiadéhivataliban, (levélben is
megrendethetGk) Budapest, VI., Hajés ucca 17. L 2., tovibba a Zene-
akadémia portisindl, minden konyvkereskedésben és hangversenyiro-
ddban. Az iinnepség napjan a HID kiaddsdban ropirat jelenik meg,
amelyben a legkivil6bb irék adnak jovSbeldté dutmutatdst az ifjisdgnak
és megjeldlik a teendGit az ontudatra ébredt Uj nemzedéknek dra
1.—peng6. (A plakitot 1d. a PetSfi Irodalmi Mizeum kdnyvtirdban.)

13 Irodalomtdrténet 80/4
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tink mir mindeniitt parasztdemokricia van és jaj, ha elké-
siink!” Eles szavakkal ostorozta ezutin ,Klebelsberg naci-
onalista potemkinkultirdj4t”, felrévan neki, hogy ,,., @ magyar
tetvek tanulmdnyozdsdira diszes hajlékba hivjiuk az idegen tudo-
sokat [célzds a tihanyi HalbiolGgiai Intézetre — T.J.], mig a
pesti barakkiskoliban, tanitds kdzben patkdnyok rdgjik a sze-
geény gyerekek ldbdt.,, Beszéde végén kijelentette: ,itt csak a
demokricia segithet™ A tudésité szerint ,,Az a tombol6 lel-
kesedés, amellyel a termet betolts didksereg Szabé Dezsé
kurzust-ostorozé megillapitdsait, gliinyos megjegyzéseit fogad-
ta, jele annak, hogy a magyar ifjusig szemérdl is kezd lehullani
a hilyog és litja, hogy a kurzustél nem virhat semmit, csak a
demokrécidt6l.””! 2 [A Népszava kiemelései.]

Szab6 Dezs6 — ekkori titkdra, Farkas Ndndor szerint — az ilnnepség
sordn fel is esketett tizenkét ,didk-apostolt” Ady nevében - sajdt
tanaira.'* Taldn ez a Szabd DezsGre oly jellemzS pézolds (és a beszéd
feltételezhetS antiszemita kitételei) véltottdk ki a Magyarorszdg tudé-
sitéja, Szabé Lorinc birdld szavait:

1 <82 ifjusdgnak nagyon meg kell vilogatni, kikért és miért
lelkesedik.” A szombatesti innepen elhangzott ,,. . .sok fele-
16tlen kijelentés, olcs6 giny, folosleges onrekldm, jelentkezett
a feladatoknak olyan lekicsinylése és valami olyan dltaldnos

V257ab6 Dezss elbaddsa a demokrdcidrdl. Népszava, 1928. méj. 20.
15. — 1d. még Déczy JenS: Ady és a mai ifjiisdg. Magyarsdg, 1928. méj.
20. 29. — Jancsé Béla: Szabé DezsS beszédei a magyar ifjusdg Ady-
unnepén. Exdélyi Helikon (Cluj-Kolozsvir) 1928. jin. 155~156.

*3Farkas Néndor: Epizédok Szabé Dezs6 életébSl. Gépirat, én.
231. (Petdfi Irodalmi Mizeum kdnyvtdra.) Az eseményrSl Szombathy
Viktor egykoru tudésitdsa is megemlékezik: ,,Meghaté zdrdakkorddal
végz&d6tt az linnepség: Szabé Dezsd eldtt tizenkét lelkes fiatalember
tett fogadalmat az Uj nemzeti ideolégia szolgdlatira.” Ezer didk
Ady-tinnepe Budapesten. Prigai Magyar Hirlap, 1928. mdj. 23. 4.,
tovibbd a losonci cserkészijsig névtelen — feltehetSleg Gydry Dezs6vel
azonos — tudésitdja: Az iffusdg virdgai Ady Endre sirjdn. A Mi Lapunk,
1928. jiin. 114. — Vo. Nagy Péter: I.m. 431.
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politikai iskoldzatlansdg is, ami mdr a veszélyes naivitds hatdrdn
jar. Az ifjisignak vigydzni kell, hogy a ldzas szavak el ne
kodositsék elGtte az igazdn redlis feladatokat s vigydzni kell
szavaira az ifjusdg bdtor iro-vezérének is, hogy amikor az
orszdgot kritizdlja, tegye azt ugy, hogy & is kibirja az orszdg
kritikdjgr.””'* [Kiemelés: T. J.]

A régi képvisel6hdz ililéstermében megtartott szombatesti ifjiisdgi kong-
resszuson Téth Aladdr és a Kolozsvérrél jové Szentimrei Jen6 tartott
még elGaddst a magyar megujhoddsrél, majd Ady-verseket szavalt Hege-
diis Gyula és Szokolayné Tompa Midrta.

Madsnap, mdjus 20-4n délelStt 11 érakor a Kerepesi temetGben a
koltS sirjndl folytatddott az ifjisdg Ady-lnnepsége. Juhdsz Gyula, az
linnepi szénok ,,az elszakitott részek megbizdsdbdl” tartott beszédében
a Népszava szerint a kovetkezOket mondotta:

,,Vezérld fejedelem, Ady Endre. Elhoztam ide hozzid e
gyonyorii mdjusi napon a te életed értelmét, az Gj magyar
ifjisdgot, amelynek szivében te halhatatlanul élsz. Ez a fiatal-
sdg Martinovics kivégeztetésének napjan jott el, mert Marti-
novics és tdrsai dlmodtak eloszor dntudatosan egy magyar
demokricidrol. Fiuk, tegyetek fogadalmat, hogy a magyar
haladés termé televényévé teszitek ezt a foldet.”! S

Ezutin a didkok megkoszoriztdk Ady kopjafés sirjat. A debreceni
Ady Tirsasiag nevében Kardos Pdl, a prégai, brilnni és pozsonyi didkok
képviseletében pedig Jocsik Imre helyezte el a koszonit; utébbi a
kovetkezd szavakkal:

,»Fiuk, higgyetek a magyar haladdsban, a magyar demokracia diada-
1iban!”

Este a Zeneakadémidn a demokricia kovetelésének jegyében fejezd-
dott be az iinnepségsorozat. Szabé Dezsé mésodik elGaddsdban is pel-
lengérre dllitotta a ,,neonacionalizmus bolondgombdjit.” Magyaror-
szdgon, mondotta,

14Szabd Lérinc) (Sz — 6 L — ¢): A keresztény ifjuisdg Ady-innepe.
Magyarorszag, 1928. mdj. 22. 10.

'S A magyar didksig Ady strjdndl, Szabo DezsS elbaddsa a Zene-
akadémidn. Népszava, 1928. mdj. 22. 5.

13*
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» - - @ hazafisig cégére alatt a legbecstelenebb csalds folyt
és ,4 nemzetfonntarté elemet” a magyar parasztsdg tartotta
fénn, amelyet mindeniinnen kirekesztettek. A4 jovendo
Magyarorszdg csak a paraszt demokrdcidjin épiilhet fol
Nélunk kell megsziiletni egy olyan Gj demokricidnak, amely a
miilt szervezetlen demokrécidjdval szemben az anyagi fejlGdést
és a szocidlis igazsdgot fogja jelenteni.” [Kiemelés: T. J.]

Ezutéin Juhdsz Gyula felolvasta néhdny kolteményét, Basilides Mdria
és Késa Gyorgy zongoramiivész Ady Endrének Bart6k és Koddly dltal
megzenésitett verseit adtdk el8, Balé Elemér és Szokolayné Tompa
Mirta pedig Ady-verseket szavalt.!'® Végill GySry Dezsd ismertette a
magyar ifjusdg programjit s a Berzeviczy-féle vidakra is megfelelt.
Beszédének fontosabb részeit a fennmaradt kézirat alapjan k6z6ljik:

A magyar ifjusig nevében kell dldoznom a vitesznek,
annak a magyar ifjisdgnak a nevében, amelyik mdr Gutdnna
jott s most négy orszdgb6l gytlik ossze. [ . . .] Fogom a kezem-
be végeztetett ziszl6t és meghajtom a sir elStt, hogy aztdn
felemeljem a jobb magyar j6v3 elé, hittel, megszenvedett tanul-
sigosan és folemels szeretettel. Mert Ady Endrét a magyar
fiatalsig csak gy iinnepelheti, ha nem feneklik meg a hozsan-
nézdsba, ha nem marad még az & emlékénél sem, hanem
tosgyokeres ragaszkoddssal a magyar miilt szépségeihez és
minden életjelentd hagyomédnydhoz, dldozé szivvel Hozzd, az
elkovetkezends idSk Uj kereszteld Janosihoz, tehdt minden
elmiilt magyar érték egyenes és szerves leszdrmazisa és folyta-
tasaként, de Uj arccal, uj akarattal, Uj cselekedetekkel egyen-
geti ldbidt a mai Eurépa magyar orszigitjainak. Mi itt nem
megdllunk, de tovdbbindulunk. Virjuk a megtermékenyiilést,
hogy a magyar kultirdibél olyan vildgrasz6lé csoda bonta-
kozzon ki, mely megvdltist jelent az egész fehér kulturdra.

16(.0. 1d. még: A Reggel (1928. mdj. 21. 6.). Magyarsdg (1928. mdj.
22. 10.), Magyar Hirlap (1928. m4j. 22. 7.) Pesti Naplé (1928. mij.
22.10.), A Nap (Bratislava-Pozsony, 1928. méj. 22. 5.) és a Széphalom
(Szeged, 1928. julius-augusztus, 308.) hiraddsdt az iinnepségrol.
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[. . .] Higgyétek el nekiink, akik a kisebbségi sors keser( kenye-
rét megkoéstoltuk, hogy akirmennyire nehéz is wolt, akdr-
mennyire szivszakasztd is volt a sors akaratdt tudomadsul venni,
a mi lelkiinkben kirpétlis is adatott érte: a szenvedésben
megedz3dott a lelkiink, megizmosodott és szélesebb, emberibb
lett minden szeretetiink. Es a magyar faj arc4n minden szép uj
vonis gazdagité erdt jelent! Kozelebb jutottunk az élet nagy
problémiihoz, tanultunk tanulsigokat[,] szenvedtiink szen-
vedéseket, tlirtiink tlréseket: de kozelebb jutottunk a magyar-
sdg nagy rezervodrjaihoz, a. magyar faluhoz, a magyar gyd-
rakhoz, a magyar mihelyekhez és a magyar iskol4dsok lelkéhez.
Megldttuk, hogy csak ezekért van minden magyar ers, szépség
és igazsig. Negy orszdgba szétszort magyarsdigban mozdul a
lithatatlan életfolyamat a népi megujhodds utdn és imddsdg-
szer(i szavak buggyannak mér fel a préfétdk ajkén a falusi rog,
a foldtur6 egészség és az dzott mezdk tisztasdga utén.” [Kie-
melés: T.J.]

A beszéd befejezésében Gydry Dezs6 mintegy kitdgitja hires szim-
bélumait, a Kisebbségi Géniuszt:

» - - Denniink a magyar Géniusz 4 mozdulatokra készii-
16dik és dadogé szavaink mdir Kkeresik a vardzsigét, amiben
megtaldljuk és megmondhatjuk &t. [...] Igy indul el a magyar
fiatals4g a megujhodds felé.”!?

A Balogh Edgdr altal kért ,,diiborgd, véresen nagy” program tehit az
Adybdl kiindulé — pontosabban: tovibbindulé — népi megijhodids.
Tudomdsunk szerint ezt igy, ilyen sarkitva fogalmazva a rimaszombati
koltd mondta ki el8szor. TASI JOZSEF

t 7K ézirat, Gydry Dezséné tulajdona. GyGry DezsS beszédét rész-
letesen ismertetik a csehszlovdkiai magyar nyelvii lapok; Id. a 13. sz.
jegyzetet. GyGry DezsG egy héttel késGbb az Ady-iinnepség hangulatét
tiikkr6z8 verset kozolt a Prigai Magyar Hiralpban (1928. mdj. 27. 4.),
Fiatal magyar pdsztorok cimmel. Idézziik a vers els§ szakaszdt és
befejez6 sorait: ,,A dunatdji Betlehem korill | siirgiink-forgunk felrézott
pdsztorok, [ halleluja (most sziilik 6t. | kidltja széz torok. [. ..] — test-
vér, vigydzz: | sunyitanak [ az ij Herédesek!”
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SZABO DEZSO KET LEVELE
ES AZ ADY-UNNEPSEG ESKU-SZOVEGE

Az alibbiakban, némi magyardzattal kozreadom Szabé DezsG két,
hozzdm frott levelét és az Ady-iinnepségen rogtonzott eskiiszovegét.
Minthdrom kézirat eredetije az MTA Konyvtar Kézirattdrdban taldlhaté.

(1.) Kedves Pali!

Ha az ottani tanirok méltidnyosnak tartjik, hogy ne keriil-
jek bortonbe, nem tennék-e meg, hogy orszdgos mozgalmat
inditsanak a tandrok kozt egy kérvény aldirdsira, melyben a
Korminyz6t6l a pertorlést kémék? Ez csak szerény kérés.

Olel Sz. D. 2 évi b.i. (- bortdnre itélt.)

(2.) Kedves Palikdm,

leveled nagyon kedves volt: intesz hogy idegességbdl ne
hirtelenkedjek s a levél végén Te magad produkilsz effélét.
Miltkori levelem egyédltalin nem volt idegesség, csak gyorsan
akartam intézkedni, nehogy sok dldozatja legyen a dolognak.
Az6ta eldéllott RIK Odoén, a lap volt kiad6ja s eldadta, hogy a
dolgot Gk rendezték. Az iigy egész sajitos, lépésik meg-
okolatlan volt, de ezzel nem farasztalak. Ha egész tisztdn litom
a dolgot, hirlapi nyilatkozatot adok ki. Es most térjiink az én
btinomhoz:

A JAJ+t a Studium adta ki, engem elSre kifizetett, tehdt
annak jél vagy rosszul menése nekem se nem kar, se nem haszon.
Kiilénben a kényv igen j6l megy. A Studiumnak megvannak a
maga rendes terjesztési eszkozei, tehdt nincs miért mi segitsiink
a tengernek nedves lenni.

Ellenben:

Nekem minden munkim utin negyven tiszteletpéldény jar,
melyeket én szoktam szétajindékozni, akiket szeretek és akik-
6l tudom, hogy irdsaim megbecsiilik. Qlyan nagy sértés volt
az, hogy Rolatok ezt feltételeztem? Muszdj ezért vendég-
16seim gasztron6miai korrektségét meggyanusitani? Egy egy-
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szerii emlékrdl van sz6, mely nekem semmibe sem keriil és
amellyel dllandéan ott akarok lenni azokndl, akiket becsiilok,
hogy emlékezzenek rdim. Van ebben valami sértés? Vagy
dobjam oda inkdbb ezeket a példinyokat pincénk f§ pat-
kinyainak? . ... Ne vegyétek tehit rossz néven, ha pakolisi
energidim megteljesedésével mégis elkiilldom ezeket a mir dedi-
kalt és 4dcsorgé példinyokat. Azoknak pedig, akiket Rik Odén
chegue-be rugott, beszéld el, hogy a dolog egy meggondolatlan
ildomtalansdg volt. Es teljesen megokolatlan. Nekem most
deriil: dolgozom és gondjaim nincsenek. A legjobban a dolog-
ban az béntott, hogy annyi felesleges kellemetlenséget okoztak
Neked. S most életem leghosszabb levele végén véltozatlan
szeretettel Slellek

Szab6 Dezso
(3.) (Sz. D. sajdtkezii fogalmazvdnya)

EN — fogadom becsiiletszavamra, hogy az ADY-miivekben
eldrejésolt s a Sz. D. miiveiben és tanitisiban kitett s egységbe
szervezett magyar ideol6gidt, a magyar fajra épitett & magyar
demokrdcidt minden tehetségemmel, minden helyzetben s a
magyarsidg minden rétegében hiven szolgdlom s megvalésitdsira
minden tdlem telhetSt elkovetek. Amint fogadalmam telje-
sitem, igy boldoguljak az életben.

Ad 1.

Az elsé vildghdboni végével Erdélyb6l Magyarorszagra, els6sorban
Budapestre kerilld fiatalok a SZEFHE (Székely Egyetemi és FGiskolai
Hallgatok Egyesiilete) korill tomoriiltek — lényegében irrdenta prog-
rammal. Szabé DezsG egyetlen szildrd bdzisa akkor, amikor a sajté s a
hivatalok &t el akartdk némitani, a huszas évek eleji konszolidicigtol
kezdve (vO. Nagy P.: Szabd Dezsd. Bp. 1964. 311, 332), a SZEFHE
volt. Mint neves foldijiikknek, 6k rendezték elSaddssorozatait az egyete-
mi auldban és a Zeneakadémidn. Az 1923 tavaszdn tartott egyik elGadd-
sdban nem éppen hizelgd jelzGk kiséretében megemlitette ,,a szegedi
darutollas vitézeket és vezériiket”, amiért az iigyeletes renddrtiszt fol-
jelentette kormanyzdsértésért.
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Ugyanakkor a megindulé Elet és irodalom c. folydirata 1. szimdban
(1923. madrc. 20.) Levél a tisztvisel6kérdésr6l cimmel szenvedélyes
szavakkal itélte el a magyar tandrsdgot és tisztvisel§ réteget, mint az \ri
hatalmassdgok lakdjait. Ezért nemzetgyaldzdsi port inditottak ellene.

A két iigy, egyetlen porré egyesitve, a mar akkor hirhedt Toreky-
tandcs elé kerillt, mely két évi bortonre itélte. Szabé DezsG ekkor
szimos levélben kérte az egyetemi ifjisdgi szervezeteket és irdtirsait,
hogy szervezzenek aldirasgy(ijtést pertorlése érdekében. Igy irt nekem
is, aki akkor Szegeden voltam dlldsban. Szdimosan gy jtottek iigyében
aldirast. Kosztoldnyi Dezsd is, akit kevéssel kordbban silyosan meg-
béntott (vo. Nagy P.:i. m, 259-263, ill. 359-361.). A mozgalomnak
meg is lett az eredménye: a Kuria 1924 jiniusdban a szokatlanul szigori
itéletet egy hénapi, felfiiggesztett elzdrisra vltoztatta — vagyis gyakor-
latilag Szabé Dezsdt feimentette.

Ad 2.

A keltezetlen levél emlékezetem szerint 1925 nyardrdl valé. Rik
Odoén az Elet és irodalom tulajdonosa, mecéndsa volt; a lap megsziinése
koriil Sz. D. vele is silyos konfliktusba keveredett (V6. Nagy P.:i.m.,
333 és 361., kiilonosen a 484. sz. jegyzet.) Valédi kivdlté oka az volt,
hogy nekem s néhdny baritomnak Sz. D. dedikdlt példinyt kiildétt a
Jaj-bdl s a folydiratbol KoszonSlevelemben barataim nevében is meg-
kérdeztem, mivel tartozunk érte, hiszen gy tudtuk, sziikosen él, a Kis
Avar vendéglS tulajdonosa és a Philadelphia kdvéhdz fGpincére hite-
leznek neki, hogy szitkséget ne lisson. Ezért a levelemért kaptam a
kedélyesen , hdtbavag6”, hosszi levelét.

Ad. 3.

Az 1928 mdjus 19<n, a régi Orszaghdzban, a volt Séndor utcdban
rendezték a Bartha Mikl6s Tarsasdg fiataljai és a mi, székely didkok dltal
szerkesztett Hid c. folydiratunk gdrddja a nevezetes Ady-iinnepséget,
melynek f6 szénoka Sz. D. volt. Ott sziiletett a fogadalom gondolata; a
mi rendezdgdrddnk tette le ezt az eskiit, Sz. D. felszlitdsdra. A sz6veget
Sz. D. az én hitamon 1égtonézte (ez az irds kiilonds elrdngatottsiginak
az oka), méghozzd annak a levélnek az iires lapjara, melyet éppen akkor
kaptam Csinszkdtdl, s amelyben tdvolléte miatt kimenti magit. (A levél
fényképmdsolatit a Forrds 1977 nov. szimdban kozoltem, ismertetve
Ady sirfjdnak koszoruzdsit és az Ady-iinnepség korillményeit is.)

Kozli: GERGELY PAL
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MORICZ ZSIGMOND
ES A BARTHA MIKLOS TARSASAG

A Bartha Mikl6s Tirsasdg tagjai a nagy tridsz: Ady, Mdéricz és Szabé
Dezsé alkotdsain ébredtek hivatdsukra, Az 6 eszméik Osztonoztek
benniinket, azokbdl épitkeztlink, amikor gondolatainkat formdltuk és
Ok ldtszottak igazolni benniinket, amikor gondolatainkat és csele-
kedeteinket a fenndllé rend ellen forditottuk. Méricz Zsigmonddal esett
talilkozdsom még a BMT-beli szereplésem eltt volt. 1926-ban, Janka
haldldt kévetSen kerestem fel Mériczot és egy sziikebb, fiatalok elGtti
nyilvinos szereplésre kértem fel. Szelid szomorisdggal, de hatdrozottan
elutasitotta a kérésemet — ,,agora-fébidm van”, mondotta — és maga
helyett Méricz Virdgot kiildte el a tervezett Moricz-estre. Az ankét nagy
sikerrel zajlott le, tobbek kozott Balé Elemér — aki a Hét krajcdrt
olvasta fel — és Vinkovich Ldszlé énekes kozremiikodésével (ez utdbbi
ekkor érkezett haza a milinéi Scaldbél, ahol két évig tanult; kivdl
tehetségét a kor kulturpolitikdja, mint annyi mdsét, etherdilta).

1927-ben, amikor a BMT iigyvezets aleln6kévé vilasztottak, mar
készillddott egy 1j, halad6 generdcié atra, hogy a halmoz4dé tirsadalmi
feszilltségek megolddsdra ij lehetGségeket fogalmazzon meg, hogy a
kozélet alakulisiba az eddigiektdl eltérS erdket inditson dtjdra. Térsa-
sigunk iligyvezet6 alelnokeként igyekeztem az indul, népi-plebejus
orienticiét megfogalmazé koziréknak nyilvinossigot biztositani, arra is
torekedve, hogy a szlovikiai és az erdélyi haladé magyarsag torekvéseit
bekapcsoljam a jévendé megijulis eszmei megformaldsdba.

1927-ben, amikor mér folyt a rendori hajsza az MSzZMP ellen,
amikor Bethlen szerint is a legnagyobb tdrsadalmi problémdk egyike a
kozéposztily anyagi leromlisa és perspektivdinak besziikilése, — az
ifjusdg ellenzéki érzelm{i csoportjai elhatdroztdk, hogy a kurzus dital
»szellemi karanténban” tartott Méricz Zsigmond iréi munkissigianak
25. évforduldjit innepséggel teszik emiékezetessé. Az {innepség gondo-
lata a kozéleti aktivitis mezejére ijbdl visszatért Szabé DezsGtGl szdr-
mazott, és a megalakult szervez§ bizottsdg teendbit is 6 irdnyitotta. A
rendezdk és az iinnepség alkalmédbdl kiadott ropiraton felsoroltak majd
mind az & hivei koziil voltak. Az elSkésziileti munkdikban a BMT
oroszldnrészt villalt, minden tagunkat mozgositottuk az iigy érdekében.
Az iinnepség teljes sikeréhez nagyban hozzdjdrulé tevékenységiinket a
szervezOk Osszejovetelein Szabé Dezs6 minden alkalommal kiemelte és
elismerte. Joggal tehette, hiszen a szervezd-vezetGség majd minden tagja
a BMT tagjainak sordbdl keriilt ki. Az eln6ki poszt engem illetett volna
meg, de a ,Mester”, bizalmasainak sugalmazdsira, Pilinkds Emst



1048 Dokumentum

juttatta ebbe a ,pozicidba’”. A fGtitkir Erd6di Lajos lett (aki a
BMT-ben is ezt a tisztséget lLitta el) Testi-lelki jobardtom, hiiséges
munkatdrsam volt és nagyon zavarba jott mellGzésem miatt, harcolt
értem é&s mir lemondéssal is fenyeget5zitt, de kérésemre eldllt ¢ Kpés
megtételét6l. Ki volt Pdlinkds Emd? Akkor ugy littuk, még szilrke
eminenscidsnak sem nevezhetd, jelentGsnek sem mondhaté, reformétus
teoldgus, aki mogott még nem dllott a kozszerepléshez sziikkséges hirnév
¢és megszerzett erkolcsi toke. Miért kapta ezt a kitiintetd megbizatdst, az
még a torténelmi tdvlat fényében sem lett viligos szdimomra. Taldn
szerepet jétszott e vilasztdsndl az a koztudott tény, hogy a teolégusok
szénoklattant is tanultak, felkésziiltek a nyilvinossdg el6tti szereplésre,
kivdnt mondanddjukat a szonoklat torvényei szerint értelmesen és haté-
sosan tudtdk elGadni ~ s ez Pélinkds ErnG esetében is fenndllott.

Az iinnepség szervezésében semmi zavar sem volt — a meghivott
eldadék kivétel nélkill megjelentek s a Zeneakadémia nagytermét
zsiifolisig megtoltotték Moricz rajongé hivei. Szabd Dezsd értékes elo-
addsban méltatta az iinnepelt iré érdemeit és jelentGségét. A nagy
magyar alkoték k6zé sorolta be, akinek életmiive a magyar géniusz
Orokértékii terméke. Meghajlds, elismerés és értékelés volt minden
szava. Néha-néha belepillantott az asztalon elGtte heverG papirba —
talin szénoklatdnak vezérfonala volt — de el6adésa a régtonzés iideségét
is magén viselte. Beszédében a magyar irodalom egységét emelte ki,
arra az alapgondolatra épitve, hogy az igazi tehetségek mind faj-
magyarok voltak és a jovevéneyek, a Herczeg Ferencek, a Pekdr Gyulik
csak kompromittdljdk a magyar irodalmat, amelyben nem lehet és nincs
is helyilk. Szavait — immadr feldllva — a k6vetkez6képpen zérta emlékem
szerint: ,Zsiga! Iréi nagysigod elStt meghajtom az Ossz- és Srok
magyarsig zdszlojat. Lelkes hiveid nagy tdbordnak iidvozietét adom 4t,
amit az ember életében kaphat: az ifjiisdg elismerését és megbecsiilését.
Az ifjisdg képviseli az Elet folytatdsit, s jobb jovS zdlogit, esz-
ményeink megvalsulisit, a magyar Holnapot!” Széttarta kezeit,
mellyel a tapsorkdn beinduldsdt jelezte és a nagy szinész pdézdval haj-
totta meg fejét. Zsiga bdcsi a felette K¥vS piholy elsS sordbdl integetett
feléje és a kozonség felé. Arcdn kigyulladt a ritkdn érzett boldogsig
sugdrzdsa. Az iinneplés mdmordra nem volt idSmérték. Pdlinkds Ernd
jelent meg ekkor a szinen, jobb vdllirél bal csipGjére lobogé nemzeti-
szinfi iinnepi zdszldval s rovid koszontd beszéd utin bejelentette a
misorszamokat. Mennyi reménykedés, hit toltdtte meg lelkiinket akkor
a jovét illetGen, azt nehéz lenne leirni. Ugy tlint, miénk a holnap igérete
és a biztos gySzelem.

Az iinnepséget kovetGen — sajnos — egy jellemzd incidensre is sor
keriilt. Szabé DezsS ugyanis nagy anyagi sikerre is szdmitott s mikor az
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elszimoldsndl kiderillt, hogy ez elmaradt, a Mester a biinbaknak megtett
Pélinkds Ern6re ziiditotta minden haragjét.

Az iinnepséget kovetSen sem szakadt meg a kapcsolat a BMT és
Moéricz Zsigmond kozott, de nagyobbszabdsu demonstriciéra csak
1931-ben kerillt sor, amikor Pekir Gyula mindsithetetlen timadést
intézett a szlovenszkdi Gtjdré] pozitiven nyilatkozé iré ellen. Ujra hitet
kellett tenniink. Méricz mellett. Legjobb tudomdsom szerint a BMT
hivta Ossze az ellenzéki fiatalokat, kizdrva a bajtirsi egyesilietek
vezetSit. A Britannia kiilontermében megtartott Osszejovetelen a szé-
noklatot én tartottam s a kovetkezGket mondtam: ,,A nemzet mi
vagyunk: a dolgozé kozéposztdly, a parasztsig és a munkdssig kép-
viseldi. A bajtdrsi egyesiiletek legfeliebb osztdlyt képviselnek. Mi
vagyunk az igazi hazafiak, mert mi a magyar nemzet nevében beszél-
hetiink. Nyugodjon meg Zsiga bécsi, nemcsak. Ady, hanem Mdricz
Zsigmond is 6rokké €1 az ,,ifjé szfvekben”. Amig ebben az orszdgban
lesz magyar nyelv és €1 magyar ember, addig az & nagysdgit és
egyetemes emberi jelentSségét senki sem vonhatja kétségbe. Folytassa
alkoté munk#jit zavartalanul. A holnap, a jov6 a miénk és annak 6rok
vezére Moéricz Zsigmond. Fogadja Gszinte megbecsiilésiink és hédola-
tunk kifejezését, melynél csak hiiségiink és szeretetiink nagyobb. ,,Fel-
dlitam és a jelenlévik lelkes iinneplése kozepette kezet szoritottam az
iréval. Méricz pdr széval megkoszdnte az iinneplést: ,,K6sz6n6m fiuk,
ezt az estét sohasem felejtem el”’.

A demonstriciét kovetGen Mdricz egyszer azt javasolta, hogy legyek
a Nyugat munkatirsa — s bdr életem legboldogabb pillanatainak egyike
volt ez, anyagi helyzetem miatt nem véllalkozhattam életméd-véltdsra,
amit az ajénlat elfogaddsa megkivint volna. {gy elmaradt jelentkezésem
a Nyugat tanulminyiréi kozé.

Utoljdra 1942-ben talilkoztam Méricz Zsigmonddal, éppen akkor,
amikor a miniszterelnokség sajtéfonokétdl jott, aki értésére adta: ha igy
folytatja iréi tevékenységét, kénytelen lesz Mériczcal szemben ,,mds
eszkOzokhdz nyulni”. Akkor még nem tudtam, hogy rovid bicsiz-
koddsunkat kovetGen tobbé mar nem taldlkozunk.

A magyar ifjisdg Méricz Zsigmond tinnepe 25 éves ir6i jubi-
leuma alkalmibé] (a magyar kir. zenemiivészeti fGiskola nagy-
termében 1927. méjus 21-én este fél 9 rakor)
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KITERO NEMETH LASZLO CSEH UTJAN

A cseh irék 1958 &szén meghivtdk Németh Liszl6t Prigdba. Ez az
utazds nem valésult meg, hanem helyette egy misik, szellemi tdjakon, s
errdl ad szdmot Az én cseh utam cimi tanulménya. (Megmentett
gondolatok. NLM. 176—188.) A szellemi utazds egyik kitérSjéhez volt
némi k6z6m — amennyi a jegyiroddsnak az utazéhoz — s gy hiszem,
érdemes réla megemiékeznem.

Németh 1952 tavaszén véllalta el, hogy mihelyt ideje engedi, Galilei-
18l fog drdmit imi a Nemzeti Szinhdznak. J6l tudtuk, hogy akkori
viszonyaira nagyonis jellemzd volt ,,az id6 — pénz” mondas, s torni
kezdtiik a fejiinket, hogyan lehetne az illendGség hatdrain beliil ,,id6-
zavardbd)” kisegiteni. Akkoriban még szdzalékos részesedés jart a szin-
darabforditdsért, s épp ezért elég j61 jovedelmezett, de csak abban az
esetben, ha a darab szinre keriilt. Ha viszont nem, a folyésithaté elSleg
elég sziikkos honordriuma volt az elvégzett munkdnak. Keziinkbe keriilt
Alois Jirdsek két drdmdja, s mivel évente megujulé gond volt egy-egy
népi demokratikus darab bemutatisa, folkértiik Némethet: vdlassza kia
jobbikat és forditsa le a szinhdznak.

A folkérés rdm hdrult, s ezmittal nem bdntam, hogy nem sikeriilt
személyesen talilkoznunk és a megbizdst a csaldd kozvetitésére biz-
hattam. Mert Németh ugyan nagyrabecsiilte Jirdseket (igen szépen
emi€kezett meg réla az emlitett tanulmanyban), s épp akkor forditotta
masodik regényét, a Sotétséget, de a drimakoétet egyik darabja, a Hus,
ugy éreztem, sziven dofi. Hiszen eredeti drdmdja, a Husz Jdnos készen
volt, két felvondsa meg is jelent a Vdlaszban. Nagy megkonnyebbiilést
szerzett a gyors, igenlS iizenet, amelyet aztin hamarosan eloszlatott egy
levél:

Kedves Bardtom,

tegnap Kiutazott hozzim, bivShelyemre, Agnes linyom és
magdval hozta a Jirisek darabot s leveledet. Csak tiz-tizenot
percet maradhatott; a killdemény meglepett és bevallom,
hogy az elsG reflexem rossz volt: a Husz-téma, Jirdsek, akinek
most javitom a Temno-forditdsdt (remekmd!) — s az a lehetd-
ség, hogy darabot fordithatok (sokkal konnyebb nekem,
Gorkij-forditisom a lektorok szerint a legjobb, amit iddig
csindltam) — er(t vett rajtam: azt lizentem (és sajnos, nem
frtam), hogy julius 15-re el tudom Kkésziteni a forditdst, de
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elobb Szalatnaival kell beszélnem — nincse kifogisa s nem
kdrpétolhatndm-e Gt valamivel.

Azébta aludtam egyet s rdjottem, hogy Szalatnaival ebben az
igyben képmutatds lenne beszélnem, hiszen 6 nem mondhat
midst, mint hogy forditsam csak én, misrészt lelketlenség és
baritiatlan dogol — a lehetGséget, hogy forditdsdval a Nemzeti
szinpadidra jusson elvenni tSle; a forditdsr6l tehdt az & meg-
kérdezése nélkiil kell lemondanom. A lelkiismeret behajtott
Pestre; itt nemcsak azt hallottam meg, hogy mir beszéltek
veled, de hogy erGsen eltorzitva is adtdk 4t az lizenetemet.

Tehdt arra kérlek, mondd meg Majornak, hogy én erre a
forditdsra futélag jelentkeztem s amikor megtudtam, hogy
Szalatnai mdr szdmit rd s meg is kapja, rogtén lemondtam réla,
s azlta az ir6szovetségi elGaddson beszéltem is errdl vele —
tehat ezt a forditdst, sajnos, nem véllalhatom. Villalom azon-
ban, hogy a forditdst, ha sziikkségét érzitek, 4dtnézem s mér
amennyire én ebben illetékes vagyok, szinpadibb4, mond-
hatobbad tegyem. Igy a becsilletnek és a Nemzetinek is eleget
tettiink.

A Galilei kamara-viltozat a fejemben kész van, de augusz-
tusig, forditdsaim miatt, aligha vethetem papirra. — Barit-
saggal:

Budapest, 1952. méjus 24. Németh Lész16

Folkerestem Szalatnai RezsGt, s 6 megnyugtatott: alighanem félre-
értés eshetett. A szinhdztdl semmiféle felsz6litdst, biztatdst nem kapott,
egyéltalin nem szdmit darab-forditdsra, s ezt szivesen kozli Némethtel
is. Valéban fothivta Némethet, s 6, még mindig gyanakodva kissé, hogy
miatta egy mdsik iré fog megr6vidiilni, megigérte: elGszor is beszdmol
mindkét darabrél, azutén vélasszon a szinhdz. gy is tortént:

Lektori jelentés

A Nemzeti Szinhiznak két Jirdsek-darab kozt kell vélasz-
tania; szeretném pontosan téjékoztatni a két mil jellegérdl.
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Mind a két darab — a Jan Hus és a Zsizska is — a huszita
forradalom kordrél szél. Kozos gyengéjilk, hogy egy kitling
epikus irdsai, aki nagyobb miivész hataimas torténelmi képek
megfestésében, mint a hiseiben folyé konfliktus dbrdzoldsi-
ban. Kozos erejikk, hogy ezek a képek valéban szépek, hatd-
sosak, nagy tomegeket mozgaték s e tomegek életét, torek-
véseit éreztetik.

A két darab kozil a Jan Hus az, amelyiknek nagyobb a
témdja: kozismert viligtorténeti esemény — Husnak az egy-
szerli nép prédikatordnak az iutja a konstanci maglydig. A
Zsizska a huszita mozgalmak egyik epizédjit dolgozza fel,
Priga elpdrtoldsit a Magyarorszdgon harcolé Zsizskdt6l. Az
els6 egy messzevilagité példival zdrodik, a mdsik a Prdga el-
pusztitdsira indulé Zsizska — e demokrata Coriolanus — meg-
békélésével. Mint tdrsadalomkép viszont a Zsizska az érté-
kesebb, pontosan mutatja be osztilyok, partok (egy szin alatt
4ldozé utrakvista fGurak, a polgdrsig kézmiives rétegei, tdbori-
tik, néphez hizé papok, egyetemi tanirok) viselkedését a
torténelmi események sodriban s szinte klasszikusan szem-
lélteti a tételt, hogy a killonféle partok ,,Osszebékélése’” milyen
veszedelmes kovetkezményekkel jarhat a torténelmi misszi6t
hordozé pértra.

A két mii felépitésében hasonlé hiba van (a Husban tin
kisebb): a Hus a derekén torik ketté: egy prigai részre, amely-
nek a kdzéppontjdban a hirom ifju kivégzése dll s egy konstan-
cira: Hus helytilldsa az egyetemes zsinaton. A Zsizskin hosszd-
ban fut végig a repedés: hol a hadbandll6 tiborokban, hol a
prégai varoshdzin vagyunk; a két képsor csak kétszer s6t va-
16j4ban egyszer olvad Ossze; Zsizska prigai bevonuldsakor.

A képek mind a két darabban igen szépen szerkesztettek:
nemcsak festGiek, de kibontakozdsukban drimaiak is. A
Zsizska egy drnyalattal még szinesebb; Zsigmond seregének a
menekiilése, az orgyilkossdgi kisérlet szép rendezGi lehetd-
ségeket nyujt, mig a Husban tin a jelenetek belsG silya a
nagyobb.



1054 Dokumentum

Mind a két darabnak rengeteg szereplGje van; a Husnak tobb
mint Otven, a Zsizskdnak nyolcvan s ha a silyos, nagy szerep
kevés is, igen sok koztiikk a szinésznek hdlds feladatot nyiijt6
epizédalakitds. A ndGi szerep mind a két darabban kevés; a Hus
els félében ardnylag tobb van, de a konstanci felvondsok mar
egészen noszereplG nélkiil folynak; a Zsizskdban a nGk hdrom-
négy hilds epiz6d szerepet kapnak.

Mellesleg emlitem meg, hogy a Zsizskiban a magyarok,
foként a kunok, bizonyira joggal, nem valami dicsGn szerepel-
nek és emlittetnek.

A Zsizska vdzlata:

Els6 felvonds: a briinni vér, a huszitdk ellen nyomold Zsig-
mond kirdly fohadiszdllisa. Az orszdggyilésbe hivott morva
rendeket torbecsaljak, a két szin alatt dldozékat haldlos fenye-
getéssel a kehely megtagaddsdra kényszeritik; egy hitéhez hi
papot héhérkézre adnak. A bdlra késziilg kirdly 6rémét elront-
ja a hir, hogy Zsizska kivdgta magdt korilfogott tdbordbd] s
teljes seregével, felszerelésével Zsatekbe ért.

Misodik felvonds. Mialatt Zsigmond Csehorszdgba tor,
északr6l a sziléziak nyomulnak az orszigba s a fSurak is
mozgolédnak: a prigai viroshazin két pdrt kiizd egymdssal:
Zselivszky, az uj polgirmester, a néppért embere, aki a tibori-
tikhoz hiiz, meg a letett polgirmester és Kristin mester, az
egyetem tandrai, akik az orszdg ,rendjét” szeretnék helyre-
allitani. A Prdgdba bevonulé Zsizska a kozos veszélyre hivat-
kozva Osszebékiti Sket; kemény eskiit vesz ki a pragaiakbdl s
veliikk egyutt Zsigmond ellen vonul.

A harmadik felvonds elsG szine: csatakép, — a csatit vesztett
Zsigmond menekiilése a hdviharban; a mésodik képben
Zsizska tdbordban vagyunk a bevett Német-Brod elStt. Prags-
ban olyan hirek jonnek Zselivszky uralmirdl, hogy a tekin-
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télyesebb polgirok haza akarnak menni a tiborb6l. Zselivszky
is panasszal érkezik: az egyetem embereit vidolja: Ok szeret-
nének Prigiban uralkodni. Zsizska tigy akar békét teremteni,
hogy a két pirt helyett egy harmadik kezébe adja a hatalmat.
Zselivszky megjosolja, hogy az is csak a volt polgdrmester
kezében lesz eszk6z s mihelyt Zsizska kardjéra nem lesz t6bb
sziikség, Gt is elteszik az itbol.

Negyedik felvonds. Zselivszkynek igaza lett. A prigai viros-
hiz vezetdi Zselivszkyvel mar végeztek s most Zsizska héta
mogott az egy szin alatt didoz6 fourakkal, koztiik a gaztette-
ir6l hirthedt Meszteckyvel tartanak éjjeli tandcsot. Uriigy: az
orszdg egysége s a pdpai dtok, amely Csehorszigot kizirja a
keresztény vildgbol. Hogy egységiiknek Zsizska se dllhasson
utjdba: Mesztecky orgyilkost kiild a magyarorszigi tiborba. A
felvonis masodik képe: az orgyilkossdgi kisérlet. Zsizska meg-
futamitja az orgyilkost, kozben prigai hiveitol is kovetség
érkezik s beszimol a torténetekrdl. Zsizska, ahogy megeskii-
dott rd, Priga elpusztitdsdra indul.

Otédik felvonds. Zsizska a prdgaiak seregét szétverte; Pré-
gdban alig van hiz, ahol ne gyiszolninak. A nép folldzad a
véros 4rul6 vezetGsége ellen. A masodik kép Zsizska tiboriba
visz, akinek a dithét még vejének az eleste is fokozza. Priga hii
polgirai jonnek a kérlelésére; végiill maga a ldnya is, aki csak
most vesztette el az urdt. Zsizska azzal a foltétellel, hogy
egyesiilt erGvel mennek a magyar kirdly ellen, megkegyelmez
Priginak, amelynek falai k6zt nemcsak drul6k tanicskoztak,
de Hus is prédikilt.

Osszehasonlitdsul melléklem a Jan Hus vézlatit is.

ElsG felvonds (két jelenet). Hust eltiltjdk tSle, hogy a
Betlem-kipolndban prédikdljon. A nép, amely a simonidkus
papokkal szemben az § pirtjén van, félvonul a lakdsa elé. Hus
nehéz elhatdrozds elé kerill, de a nép kivdnsdga szerint dont:
prédikilni fog. Ezzel orokre elveszti régi bardtjit, Palecset, akit
ez a lépés a hatalom karjiba tdntorit.

14 IrodalomtSrténet 80/4
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Mésodik felvonds. A tintetések sordn hdrom ifji a Tyn-
templomban szembefordul a blnbocsdté céduldkat drulé
pappal; elfogjdk s a vdroshdzdra viszik Sket. Hus hivei folvo-
nulnak a kiszabaditdsukra. Hus maga tdrgyal a véroshizi urak-
kal s megigéri, hogy szétoszlatja a tomeget, ha a hdrom ifju
ligyét, amig a kirdly a varosba visszatér, figgdben hagyjdk. A
tomeg eloszlik, a hirom ifjiit azonban 4rulé médon kivégzik.
Midsodik kép: Hus mint mértirokrél beszél a nép elstt az
ifjakrdl, akiknek temetésére egész Priga felvonul s fegyveres
erével tor a temetGig utat. Hus hivei a Betlem kdpolniban
elrejtezett orgyilkost fognak el. Hus egy idére elhagyja Prigit.

Harmadik felvonds. Hust Zsigmond Kkirdly, a cseh trén 6r6-
kose, a csehorszigi zavargisok rendezésére a konstanci zsinat
elé idézi; menlevelet ad neki s két hozzdszité lovagot rendel
kisérGjéul. Hivei lebeszélik, hogy ne menjen; de Hust viszi a
kotelesség: a zsinat elGtt akar az egyhdz bajair6l beszélni.

Negyedik felvonds. Hus csak mint rab jut a zsinat elé; a
biborosok — csehorszdgi ellenfelei, koztilk Palecs 4skalod4sira
— a pépa szélldsdra hivjdk s ott elfogjdk. A mdsodik képben
nem mint a kereszténység bajainak a feltir6ja, hanem mint
védlott keriil a zsinat elé, ahol Zsigmond kirdly is ellene fordul:
ha vissza nem vonja tanait, megégetik.

Otodik felvonds. A csehorszdgi visszhang miatt kivénato-
sabb volna, ha Hust nem kéne megégetni, visszavonnd tani-
tdsait s valami kolostorban pusztulna el. Bortonében egymds
utdn keresik fel: kisérgje, Chlum lovag, Palecs, az ellenséggé
lett barit s a szent zsinat kovetei; de Hus visszautasitja Sket s
abban a tudatban késziil a méglyira, hogy az igazsigot nem
lehet elégetni.

Németh Liszlé

A beszdmolé alapjdn, némi habozds utdn a Zsizskdra esett s szinhdz
vilasztdsa. A forditds hamarosan elkésziilt, s mint a kisérSlevélbsl
ldtom, kiaddsa is szébakeriilt, Szalatnai ellendrzd szerkesztSi munkdjd-
val. Az § javaslatait, valamint a szinhdz Shajait majd a példdnyba is be
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lehet vezetni. ,,Altaléban, igy érzem, — irta Németh, — csak az elsd
probdk alatt szabad a szOveget véglegesiteni. Egyelére, tdjékozoddsra,
igy is hasznélhatjitok. A legfontosabb volna tudni, hogy ezt mutatjuk-e
be.” Ez a ,,legfontosabb” azonban kedvezStlenitl d6lt el: a szinhdz is
magdévé tette Németh véleményét, hogy ez a darab ndlunk aligha
szdmithat sikerre.

Nagy meglepetésiinkre Németh réviddel utébb folajdnlotta, hogy a
mdsikat, a Hust is leforditand. Pedig ez, mint a védzlatbdl kideriil,
hasonlit az & régi, két estére tervezett driméjdhoz, s6t a III-V. felvonds
a valéban megirt Husz Jdnoshoz. Vagyis az ajinlat onfeldldozé gesztus
volt, hiszen ha a szinhdz bemutatja Jirfsek drdmdjét az & forditdsdban,
nem valdszinG, hogy hasonl$ tdrgyi eredeti dramdja egyhamar sorra
keriilne.

Jirdsek darabjit Németh jéval késGbb olvasta sajdtjdnak megirdsa
utdn. A hasonldsigok a torténelmi eseményekbél, a kézosen haszndlt
forrdsokbdl, jérészt Palacky torténeti miivébGl és az édltala kiadott
Husz-dokumentumokbél fakadnak: alakok, drdmai helyzetek, jelleg-
zetes mondatok. Németh ezekkel a harmincas évek végén ismerkedett
meg, s akkor meriilt f6]1 benne a két részes drdma terve. A megirdsra,
mégpedig csak a Konstanzban jdtsz6d6 médsodik drimdéra 1946 és 1948
kozott keriilt sor, amikor gy érezte, hogy 6 maga is Huszhoz hasonlé
helyzetbe keriilt. (V6. Grezsa Ferenc: N. L. vdsdrhelyi korszaka. Bp,
1979. 137-141)

A kettds indittatdsrél szdmos irdsiban emlékezett meg. (Az emlitett
tanulmdnyon kivill: Homdlybdl homdlyba, 11. 30, 98; A drimdk elé,
NLM: Szerettem az igazsdgot, 1. 13.; A Fehérviri uti Kultirotthon
konyvtdrdiban, NLM: Megmentett gondolatok, 550.) Torténeti drdmdi
jorészt hasonlé mddon keletkeztek és altaldnosithatd, amit Az frds
ordoge elé irt: ,egy olyan dramairé koriil, aki életét torténeti emlékek
kozt toltdtte el, tucatjdval donganak a drimatémdk, ahhoz azonban,
hogy egyiket lehuzza, s vérrel tOltse meg, valami lirai ihletés kell,
kelepce, amelybdl azon a témdn, a hGs magdra 6ltott testén at beszél-
heti ki magat. (Kisérleti dramaturgia, 11. 437. NLM.)

A Husz Jdnos esetében két ilyen ihletd mozzanatra érdemes folfi-
gyelni. Az egyik Husznak egy szakdll nélkiili, szinte gyermetegen szelid,
kordt és temperamentumét litszélag meghazudtolé képe. Bdr az ird
nem mondja ki, de sorai koziil kiolvashaté, hogy 6nmagdra ismert.
Haboru eldtti arcképei egytll-egyig valédi kordndl j6 tiz évvel fiata-
labbnak mutatjék, s ez a szinte gyermek-arc nemcsak a kortdrsaknak
tiint fel, maga is siirlin emlegeti.

A misik, a dontd 16kést azonban a hdbori utdn az egymadst kovets
sorozatos tdmaddsok adtdk és a jéindulatu, bardti tandcsok. Hogy régi

14
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tévedéseit ne cipelje, mint pupot a hdtdn, hanem igazitsa helyre. Erre
irta vdlaszul az Eklézsiamegkovetést, amely Misztétfalusi sorsdval pél-
ddzza az ilyen Onbirdlat értelmetlenségét és jellemront$ hatdsét, majd
roviddel utdbb a Husz Jdnost, az ellenpélddt, a méglyahaldlt is véllalé
konok kitartdst. Itt még erGsebb hangsilyt kap, hogy a gondolatokat
csak gondolati sikon, az érvek erejével lehet megcdfolni. A vidak jorészt
hamisak, félremagyardzzdk egykori szavait, s az 6nkritikdval hatatlanul
magédénak nyilvinitand azt is, amit soha sem gondolt vagy mondott.
Erre a szubjektiv indittatdsra mi sem jellemz6bb, mint a méglyén 46
Husz fejéhez végott utols6, legsiilyosabb vid: , Hallottétok a kutmér-
gez6t. Nem nyugszik, amig a kereszténység minden forrdsit meg nem
rontja.” Schopflin Gyula nevezte a rdidioban Némethet kiitmérgez6nek.

Napjainkban, a Husz Jdnos bemutatisdnak elGkésziiletei sordn vild-
gosodott meg az elGtorténet, amelyet inkdbb csak sejtettiink, amikor
elhdritottuk a mésodik Jirdsek-darab forditdsdnak otletét. Helyette egy
mésik cseh szinmil keriilt széba, A sztrakonicei dudds, J. K. Tyl tindér-
jétéka.

A hirbdl ismert darabokat a szinhdzvezetdség rendszerint azonnal
szeretné megismemi. Nem emlékezem mir, kitGl szdrmazott a lelken-
dezd beszdmolé Tyl darabjdrédl, de tovdbbi tudakozédds helyett folkér-
tikk Némethet, hogy forditsa le, mentdl siirgSsebben, akdr csak nyessen
is. Utdlag konnyl volt rdjonni, hogy cseh nyelvtuddsa volt tin az
egyetien mentSkoriilményiink, de erre a munkdra szorgos kutatdssal is
nehéz lett volna néla kevésbé alkalmas személyt taldlni.

Tyl sokoldali és jeles figurdja volt a mult szizad kialakuléfélben
1év6 cseh szinhdz életének: szinész, szinigazgaté és ird, de inkdbb csak
hdzi haszndlatra. Derék mindenes, mint kortdrsa, a fiatal Szigligeti, s
miivei az akkor divatozé bécsi ,,Volksstiickok” és tiindérjitékok meg-
honositdsdval probéltdk szinhdzjirdsra szoktatni Pragit.

A darab hése, az ismeretlen sziil6ktdl szdrmazé szegény Svdnda nem
kaphatja feleségiil Dorotkat, az erdész liny4t. Elhatdrozza, hogy vildggd
megy szerencsét probélni duddjdval. Megszinja Gt anyja, Rosava tiindér
és vardzsert ad a duddnak. Ehhez azonban be kell vallania, hogy
Svinda az & fia, s egykori ballépésének bevalldsdval azt kockdztatja,
hogy a tiindérkirdlynS ,,vadasszonnyd” (boszorkdnny4) degradilja.
Svinda a csoda-duddval j6l érvényesiil a viligban, de a kénnyen szerzett
pénz kdnnyen kifolyik keze koziil. Dorotka utdna indul, hogy vissza-
téritse a j6 utra, de Svinda mar egy hercegkisasszony kezére palydzhat
és megtagadja egykori kedvesét. Az el6kelS hdzassdg azonban meghiu-
sul, Svdnda kifosztottan hazakeriil, s végiil — éjfélkor, a vesztShelyen —
Dorotka édllhatatos szerelme menti meg 6t, valamint a gonosz szellemek
karmadba keriilt, boszorkdnny4 vdlt Rosava tiindért.
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Nem akarnim ennek a darabnak viszonylagos értékeit elvitatni, de
mai fogalmaink szerint inkdbb gyermekszinhdzba valé, mint a Nemze-
tibe. Illetve: oda csak valami ligyes fogdssal, mint ahogy néhdny évvel
kordbban szinre keriithetett a Lumpdcius Vagabundus. A fogés Knyege:
a naiv jitékot még naivabbd és még jdtékosabbd kell tenni, ahogyan ott
is tette avatott kézzel Heltai JenS. Németh, ahogy kértiik, gyors
munkdt végzett, s nem bibelGdott a verses énekbetétekkel, csak jelezte:
itt 44, ott 82, mésutt 52, 40 sor ének kovetkezik. Am ezen kiviil a
tilndérek is versben beszélnek, amit a torténet megértése miatt nem
lehetett kihagyni. Németh, jobb iigyh6z mélté formahiiséggel iiltette 4t
ezeket a verseket vagy inkdbb klapancidkat és veszni hagyta a fonto-
sabbat, a jdtékossdgot.

Mindent egybevéve a ,cseh utnak” ez a két kitérGje zsdkutcdnak
bizonyult, mar ami a szinhdz segitd szdndékait illeti. Hiszen egyik darab
sem keriilt szinre. Szerencsére sikeriilt harmadik prébdlkozdsunk, az
Ukrajna mez8in forditdsa, s egy lélekzetvételnyi segitséget nyjtott a
Galilei megirésdhoz.

BENEDEK ANDRAS



SZEMLE

A MAGYAR SAJTO TORTENETE I.
1705-1848.

Az Gjabb akadémiai kézikényv elsd kotetét tovdbbi hirom kétet
fogja kdvetni. Céljuk, hogy bemutassdk egy sajdtos és fontos intézmény-
rendszer eddig feltdrt hazai torténetét és kimutassék a tovébbi kutatd-
sokat igénylG kérdéseket. A magyar sajtétorténet dsszefoglalé feldolgo-
zésa egyiuttal egy leendS magyar miivel6déstorténeti kézikonyv eldké-
szitésének jelentGs dllomdsa is.

Az elmiilt szdzad sordn szdmos sajtotorténeti feldolgozds, sGt
néhdny Osszefoglalds is szilletett (Ferenczy, Dezsényi—Nemes), a
Magyar Konyvszemle meginduldsa 6ta egyik f6 feladatdnak tekinti a
sajtotorténeti kutatdsok eredményeinek publikdldsdt, és t6bb kutatd,
mik 8désének olykor egész idején 4t is, kitartott a sajtétorténet vizsgi-
lata mellett. Mégsem lett o6ndllé szakterillet mindeddig a sajtétdr-
ténetirds, miivelSit alkalom és szilkség toborozta; igy nagyrészt torté-
nészek és irodalomtorténészek kutatdsi teriilete maradt mdig is. E régen
kialakult tudomédnydgak szempontjainak, midszereinek uralma és idon-
ként egymadssal torténd oOsszeiitkozése értékes eredményeket sziilhetett
ugyan — mégis szerencsésebb lenne, ha dnelvii miivelGdéstorténet része-
ként sziilethetnének a sajt6torténeti feldolgozdsok. Tudoményos igényd
miivelGdéstorténetirdsunk azonban szintén csak most kezd kialakulni; e
megjegyzés tehdt csak kivinsdgot jelez anélkill, hogy teljestilését szd-
monkérné.

A kétet tilnyomé tébbsége hdrom szerzé miive: az irodalomtérté-
nész indittatdsi sajtotorténész, az egész kotetet is szerkeszté Kdokay
Gyorgyé, az irodalomtorténész Feny8 Istvdné és a térténész Kosdry
Domokosé. Kékay Gyorgy irta a magyarorszégi sajtd kialakuldsdt és

*Szerk. Kékay Gyorgy. frta: Feny6 Istvén, Kékay Gyorgy, Kosdry
Domokos stb. Kiad. az MTA Irodalomtudoményi Intézete és a MUOSZ.
Akadémia, 1979.
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18. széizadi torténetét ismertetS részt, Fenyd Istvén a 19. szdzad elsd
felének irodalmi és tudomdnyos sajtéjdt bemutatd fejezeteket, Kosdry
Domokos pedig a reformkor politikai sajtéjdt ismertetd részeket.
Kisebb reformkori fejezetek T. Erdélyi Ilona és Ugrin Aranka irdsai.

Az 1848 elGtti magyarorszigi sajté torténetének megirdsdhoz
szémos kordbbi részkutatds dllt rendelkezésre, ezek értékesitése mind-
egyik szerzét jellemzi, akdrcsak az Osszehasonlité szempont érvénye-
sitése is. KellGképp hangsilyos az eurdpai sajtd, az egyes lapok, folyé-
iratok kiilf6ldi mintaképei — mégha tGbbnyire inkdbb emlités erejéig is,
mintsem a mélyebd, funkciébeli és tartalmi Hsszefiiggések, illetve kil
16nbségek elemzéséig —, sOt rendszertelen formdban ugyan, de a k6zép-
eurépai sajtohéttér is fel-felvillan. Természetesen k6z6s mindegyik szer-
z0nél az elemzett lapok, folydiratok milkédési koriilményeinek, felté-
teleinek lehetG legteljesebb ismertetése is. E rokon jegyeken kiviil
azonban hatdrozottan kiildnbozik egymdst6l az egyes szerzGk munka-
maédszere.

Kokay Gyorgy fejezeteit elsGsorban megbizhaté adatgazdagsig, a
szivegbe szStt szdmos, néha tilzott hivatkozds és leiré jelleg jellemzi. A
kiilonféle kapcsolatokat, hatdsokat dltaldban egy-egy név megemlité-
sével érzékeltette, nem pedig tartalmi megnevezéssel viligitotta meg a
szerz6. Az egyes sajtétermékek bemutatdsdt leginkdbb a program és a
megvalésulds Ssszevetése koré csoportositotta, s inkdbb dltaldnos leirds-
ra torekedett; a tobbi szerzdnél ritkdbban emelt ki és ismertetett
egy-egy cikket, kritikdt, tanulményt. Kir, hogy — eltéréen a tobbiektdl
— a fejezeteiben szerepld szerkesztdk, irék bemutatdsindl mellSzte a
sziiletési és haldlozdsi dditumokat.

FenyS Istvin fejezetei elbeszéld jellegiiek; elSaddsit olykor még
anekdotdkkal is tudta szinezni. Altaliban inkdbb vélasztott két médszer
kozott és nem egyesitette Sket, viszont mindkettével markdnsan jellem-
zett: vagy fG témakoreik tiikrében mutatta be lapjait vagy fenndlld-
sukban korszakokat kiillonboztetett meg, s ezeket elemezte.

Gyakran nélkiil6zott torténetiréi médszerrel élt Kosiry Domokos:
eleven és szellemes, lebilincselG eseménytorténetet nyujtott az ezt lehe-
tové tevl fejezetekben. A kotet egyéb részeiben esetleges és til vazlatos
torténelmi-miivelédéstorténeti adalékok helyett a kort dsszefoglaléan
bemutatS fejezeteket is megirta. Nemcsak szerkesztSk, irék, politiku-
sok jol jellemzett portréit, lapok tartalmi jelegii, 6sszehasonlité és
egyénitett elemzését kapjuk meg tSle, hanem a reformkor tébb elemé-
ben ujszer(i dbrdzolisit, politikai harcainak izgalmit is. Itéletei higgad-
tak, érvel6k és nem értékeld jelzkkel mindsitSk; a harcba keveredd
politikusok-szerkesztGk magatartisit és elveit magyardzza, abszolit
igazsdgok és tévutak helyett részigazsigokat és -tévedéscket mutat be
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egy-egy személy miik5désében. Az § fejezeteiben taldljuk meg a lapok
olvasékozénségének tirsadalom- és miivelddéstorténeti jelentSségi
elemzését és az ujsdgiréi pdlya kialakuldsanak korvonalazdsit is.

A magyar sajté torténetének elsG kotete a hirlap- és folydiratiro-
dalom eurdpai és hazai kialakuldsat bemutatd bevezets fejezet utdn
négy periédusba sorolja az 1848-ig megjelend hazai sajtétermékeket. Az
elsG korszak a 18. szdzad sajtéjdt, a médsodik a jakobinus mozgalom
bukdsa utdni periodikus irodalmat, a kovetkezd az 1832-vel kezdett
reformkor sajtéjdt, az utolsé pedig az 1840-es évek folydirat- és hirlap-
irodalmét tdrgyalja. ElGre haladva az idGben, egyre hatdrozottabban
korvonalazédik, illetve sziikil a feldolgozdsi teriilet. A 18. szdzadbdl
még nyelvtSl és témakortdl fiiggetleniil minden hazai sajtétermékkel
azonos mértékig foglalkozik a koétet, a reformkorbdél azonban mér a
politikai és az irodalmi sajt6 a legfontosabb szimadra. Itt sziikebb, de a
fontossaguknak még megfeleld helyet kaptak a divatlapok, a tudoma-
nyos és az ismeretterjesztd sajté; a német nyelvi hirlapok és folyéiratok
viszont egyetlen rovid fejezetre korlitozddtak.

A publicisztika fogalmit az elsG fejezet hatdrozza meg hozzivetd-
legesen (,,az aktudlis tartalommal rendelkezd, nyilvdnossignak szdnt
emberi kommunikdcié é meggy6zés”). Ezutin azonban a tdrgykor
teoretikus igényii torténelmi koriilhatdroldsa helyett a kifejlGdési folya-
mat puszta leirdsdt valasztja. Ennek a mddszernek a kotet szerkezetére
vonatkozé kovetkezményei vannak. A sajitos jelenségek — mint példdul
a Mercurius Hungaricus vagy az Orszdggyiilési Tudésitdsok és a Tor-
vényhatésagi Tuddsitdsok — indokolatlan természetességgel illeszked-
nek a tobbi olyan lap és folydirat sordba, melyek egyetemes sajtotor-
téneti kritériumok alapjin is egyértelmiien a sajté korébe tartoznak.
Holott az elsd ,,lap” szabilytalan idGkozokben elkésziilt diplomdciai
tdjékoztaté volt, az utdbbi ketté pedig kéziratossiga és kizardlagos
témakore miatt vethet fel miifaji problémadkat, illetve igényelné a sajté-
fogalom torténelmi és helyi meghatdrozottsiginak dltaldnosité vizsgd-
latit is.

A korszakokat jellemzd osszefoglald fejezetek rendszeres beillesztése
fiizhette volna szerves egységbe a kotetben néha ondlldnak t{ing tanul-
manyokat. E fejezeteknek kellett volna megrajzolniuk a sajtétorténeti
viltozdsok, a fejlédés tendencidjdnak képét, sGt ezek 4dltal vilhatott
volna a kdtet az irodalomtorténeti és politikatorténeti szemponti sajto-
torténet helyett a sajté intézményének torténetévé, bemutatva a tdrsa-
dalmi igények, a szerkesztGi elképzelések és adott technikai, miifaji,
személyi és cenzirafeltételek viszonydt, dsszefiiggéseit, egymasra hatd-
sukat. Minderrdl és a hozzdjuk kapcsolddé kérdésekrdl dltaldban széltak
ugyan az egyes fejezetek, csakhogy a szétszort anyag Osszefoglaldsa,
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rendszerezése maradt el, vagyis a sajtStorténetet a miivelGdéstorténetbe
bekapcsolé lincszem hidnyzik.

Az dtfogé koncepcidra a részletezd tartalomjegyzék sem utal: a
tdrgyilagos cimek uralkodnak benne, az orientdlS, egyénitd megneve-
zésekkel ritkdn taldlkozhatunk, ezért grammatikailag is, tartalmilag is
dllandé ismétlések jellemzik (példdul majdnem minden lapnil: ,,XY, a
szerkeszt$” vagy ,,Az N lap XY szerkesztése idején”’ stb.).

Ugyancsak indokoldsra szorult volna az egyes laptipusok sorrendje a
periédusokon beliil, miutdn a jelen formdban nem értet8dik magitdl a
viltozé sorrend (vagy értékrend? ). Ha az 1832—1840 kozétti korsza-
kon belil az élen 4ll a megsziiletd politikai sajtd, akkor teljességgel
érthetetlen, hogy éppen az 1840-es években miért keriil az utolsé
helyre, holott jelentGsége akkor ntt minden mds laptipus f61é.

A nyomdatechnikai kérdések és a reformkort6l megjelend illuszt-
riciék — és kottamellékletek — szerepének, jellegének rovid vizsgdlatdt
ugyancsak az dsszefoglal$ fejezetek lettek volna hivatottak elvégezni. A
technikdrél még csak esett néhdny szd, a divatlapok mellékleteir6l vagy
a cimlapképekrSl azonban még az sem hangzott el, hogy eredetiek vagy
dtvételek voltak-e. Pedig izlésnevel§, polgdriasité funkcidjuk, az dltaluk
kdzvetitett mintaképek s végiil tényleges hatdsuk legaldbb rovid érté-
kelést igényelt volna.

E néhdny hidnyzé szemponttal azonos siilyu hidny pdr lap, folydirat
puszta megemlitése illetve emlitetleniil hagydsa. A politikai és az iro-
dalmi sajté termékei teljes sort képeznek a kotetben, bdrha ardnyaik
koz6tt akad vitathaté is — nem igy azonban a 18-19. szézadforduld
,vegyes” lapjai. A kor — Dezsényi szerint legnépszeriibb — hosszi ideig
fenndllé folydirata, a Sokféle (1791-1801) csak emlités erejéig szere-
pel, Pethe Ferenc nagyjelent&ségii, elsG gazdasigi lapjai, a Magyar
Ujsdg—Gazdaségot Tzélozé Ujsag — Vizsgdlédé Magyar Gazda Gsszesen
17 sort kaptak, késdbbi folytatdsuk, a Nemzeti Gazda (1814-1818)
pedig mér név szerint sem szerepel, akdrcsak a Mezei Gazddk Bardtja
(1824-1831) vagy a vitathatéan ondll6 — valosziniileg németbdl
magyaritott —, de elsé szatirikus folyéiratunk, a Tudés Palotz (1803 —
1804) sem.

A jelzett hidnyok — és a nem érintett, a szakkritikdra tartozé
tartalmi vitapontok — ellenére nagy jelentGségii az a tény, hogy meg-
szitletik elsd részletezd és Osszefoglalé magyar sajtétdrténetiink; meg-
jelent els§ kotete pedig mar jelzi a véllalkozds magas szinvonalit.

BUZINKAY GEZA
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Nagy Olga: A TALTOS TORVENYE
NEPMESE ES ESZTETIKUM

Nagy Olga a kolozsvéri egyetem filolégiai fakultdsit végezte el, majd
nyugdfjaztatdsdiz a kolozsvdri néprajzi és folklorisztikai intézetekben
dolgozott, elsGsorban népmesegy Gjtései jelentGsek, de maga is frd, aki
meséket, sOt szépprézdt is publikdlt. Tanulmdnyait a roméniai és hazai
szakfoly diratok kozlik, Konyvei kozill a legjelentGsebbek az egyéni
alakitokészségérdl nevezetes gorgénylvegcsilri mesemondé anyagét
kozzétevd kotet (4 mesemondo Jakab Istvdn. A meséket gyGjtotte és
lkejegyezte, bevezetS tanulmdnnyal és jegyzetekkel ellitta: Nagy Olga és
V6 Gabriella. Bucuregti, 1974. Editura Academiei Republicii Socialiste
Romdnia), valamint a széki mesekincs egy kevéssé ismert, élvezetes
gyljteménye (Paraszti dekameron. Vilogatds széki tréfikbél és ek
beszélésekbSl. Bp. 1977. MagvetG), ezen kivill egy magyar nyelven
eimondott ciginymese-kotet (ZokdmezSszdrnya. Marosszentkirdlyi ci-
giny népmesék. Bp. 1978. Eurépa) a Népek meséi sorozatban. Mind-
ezekhez tdrsulnak kommentdrok, és ezekben meseelméleti szempontbél
is fontos megjegyzések: a mesemondé egyéniségérSl, a mindennapi
szérakoztaté torténetekrSl, a kotetlenebb szerkesztésii és fantdzia-
gazdag cigdnymesékrGl. Voltaképpen a terepmunka és a kozvetlen meg-
figyelések alakitottik ki Nagy Olga meseelméleti elképzeléseit, és ezek-
hez igen sokfelé dgazé olvasmdnyanyagot is hozzdtett. Kordbbi koteté-
ben (HOsok, csaldkdk, ordogok. Esszé a népmesérSl. Bukarest, 1974.
Kriterion) tulajdonképpen a mesei mfifajok bemutatdsdt kisérli meg, a
hés figurdjdnak a kozéppontba dllitdsdval. Mostani konyve a szerkezet
és a stilus kérdéseit veszi elG, és azt esztétikumnak tekinti. Voltaképpen
ez a konyv is esszéjelleg(i, tobb izben is érinti ugyanazt a gondolatot,
jegyzeteiben nem annyira a forrdsmunkdk, mint inkibb oldal-
gondolatok szerepelnek, szdmos olyan munka is szerepel irodalom-
jegyzékében, amelyre a konyv nem hivatkozott, a fGszévegben pedig
néhol apré megillapitdsok vannak adatolva, kardindlis 4llitdsok hivat-
kozds nélkiiliek, a szerz8 benyomasait rogzitik.

Mir kordbbi dolgozataiban is kozéppontba dllitotta a szerzé az
archaikus mesekincset, a megfogalmazdsmédot, a tréfds é humoros
jelenségekrdl is irt mdr. Most mégis ij szempontok szerint rendezi
anyagit. Abbdl indul ki, hogy a szabad mesealkotds lényegesebb,
mintsem a folkloristdk feltételezték, a hagyoményos mesek$zénség mas
miifajokat kedvel, mint ahogy ezt a nyugat eurépai mesekdnyvek vagy
folkloristdk sejtetik. Erdekes, hogy a morfologiai mesevizsgdlat, legin-
kdbb a transzformiciék elemzése ndla esztétikai torvényszeriiség. A
torténetiséget a mitikus és szimbolikus meseértelmezés segitségével pré-
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bélja valamilyen fejlédésmagyardzattd szervezni. Voltaképpen nem vita-
irat e munka, mégis dllandéan visszatémek a szerz$ ellenfelei és hivei:
Lotman, Wellek é Hankiss minden 4llitdsdt pozitivan értékeli (6k
viszont nem foglalkoztak a népmesével!), Liithi é& més folkloristék
(akik a mesér8l, st a mese esztétikumdrdl irtak) dllitdsait viszont
voltaképpen minden egyes alkalommal cdfolja. Erdekes, hogy Propp,
Ortutay és par kollégdjuk munkdibSl néhdny vondst vesz csak 4t (Propp
vagy Ortutay kifejezetten mese-esztétikai elgondoldsait nem idézi, pedig
itt taldlhatott volna a magiéval egybevigét is), viszont Honti és Réheim
gondolatait irdénytiként kezeli. (K4r, hogy a mesekutaténak sem utolsé
Réheim valéban idevégé dolgozatait nem ismeri a szerz8). Idéz romén
meseelméleti dolgozatokat is. Itt meg Birlea fontos gondolatai k6ziil ma-
radt ki tobb is. Cilinescu meseesztétikai konyvét (Estetica basmulul. Bu-
curegti, 1965. Editura pentru literaturd) ugyan felsorolja, de ¢ hom4lyos
miivet igazdban nem dolgozta fel. Kér, hogy nem emliti Solomon Marcus
és munkatérsai szdvegvizsgilatait, kolozsvéri kollégéja, Vlad konyvét az
elbeszélés mintdir6l, és természetesen mdr nem emlithette a kozel
egyszerre megielent kitind bolgir kdnyvet (Ljubomira Parpulova
Balgarskite valsebnl prikazki, Vavedenie v poetikata. Sofija, 1978.
Izdatelstvo na Balgarskata Akademija na Naukite), amely hasonid
médon a fantasztikum és a kompozicié kérdéseit vizsgilja. Emlithet-
nénk még sok hidnyt: az \ijabb narrativkutatds nem szerepel a munké-
ban, ma mdr mésok a morfolégiai vizsgdlat médszerei, az 1976-os
budapesti komikum-szimpozium anyaga is megjelent idSkézben (ElS-
munkdlatok a Magyarsdg Néprajzdhoz. 1. Bp. 1977. MTA Néprajzi
Kutatécsoport) szémos olyan gondolattal, amelyek figyelembevétele a
mese esztétikdjdhoz sem felesleges, azonban igy is impondlé, mi min-
dent kapcsol Ossze a szerzG konyvében, amely nemcsak a magyar
meseelméleti szakkutatds fontos eseménye, hanem a nemzetkdzi fol-
klorisztikdban is figyelemre mélté munka. (Ezt elGsegitheti, hogy a
kotet végén révid Gsszegezés olvashaté romdn, német és angol nyelven.)

Nagy Olga 6ndllé meseelméletet.képvisel, amely azonban nem olyan
tdrstalan, mint ahogy 6 gondolja. Azt, hogy a nyugateurépai mese-
esztétikdk legnagyobb hibdja az, hogy nem a kdzvetlen mesemonddsra,
a viltozatokban és tdrsadalmi kontextusban élésre épitenek, hanem
sokszor irodalmiasitott szivegekbél, példdul a Grimm-mesékbdl indul-
nak ki, a mi folklorisztikdnk sokszor hangsilyozta, kovetkezetesebben
és drnyaltabban is, mint Nagy Olga tette, hiszen azt is elismertiik, hogy
ezzel még nem oldédott meg az esztétikai mesevizsgilat minden fela-
data, hiszen annak teoretikus, miifajelméleti, poétikai célkitiizései
ez esetben is indokoltak maradtak. Azt az elgondoldst, hogy a szerke-
zetet tekintsiik a meseesztétika ,,dllandé” tényezdjének, az Wjabb mese-
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elmélet dltaldban felfedezte, sGt ott sem képzelhetd el mds megoldds,
hogy a varidléddst a szerkezeti rendszerek transzformdléddsdban fedez-
zik fel. A mesemondé alakité torvényszeriiségeinek vizsgdlata szinte
mdr az egyoldalisigig is alaptorvénye mesekutatdsunknak. Ezek az
elgondoldsok egymds mellett azonban elGszor Nagy Olgdndl szerepel-
nek, akinek mese-esztétikija ilymédon jobb osszetevGkbdl dll, mint
akdr Honti Janosé vagy Ortutay Gyuldé, akik csak egy-egy vonatko-
zasban foglalkoztak a mese szépségével. Nagy Olga kozvetlen, leird
megfigyelései is jok — az egyéni izlés, szemlélet nyilvdnvalé médosité
felfogaskérén beliil. Altaliban csak azt vethetjilk szemére, hogy mintha
maga is megijedt volna feladata jelentGségétSl: a meseesztétika negdls-
sdval és problémdi megkeriilésével nem lehet érvényes meseesztétikdt
késziteni.

Még egy fontos részletkérdésben lett volna sziikség nagyobb évatos-
sagra. A mese szimbolikus értelmezése nem ujdonsdg a hazai és nem-
zetk6zi kutatdsban, ndlunk Henszlmann Imre t6bb mint szdzharminc éve
mdig érvényes otleteket kozolt e téren, sGt még kompoziciés Gsszeflig-
géseket is megsejtett. Nagy Olga szimbolikus mesemagyarézatinak is
van azonban egy alapvet§ hibdja: spekulativ, nem a folklér kérében
érvényes, hanem a véjtfiili mesekutaté magdnmitoldgifi sordba tarto-
zik. Honnan tudja, hogy amit ir, érvényes a mesemondék és -hallgaték
viligiban is? Lehetséges, hogy ott masok a szimbolumok, vagy igy
nincsenek is. Erdemes volna egyszer e kérdést valéban megvizsgdlnia.
(Kriterion, 1978.)

VOIGT VILMOS

,wWALAHOL ELVESZTETTUK A BESZED OROMET”
KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL NYELVESZETI fRASAIROL*

A szerzGnek az egyik konyvcimet — Négy-Ot magyar Osszehajol —
Ady j6l ismert verse sugallta. Az olvasék pedig az Ady-versben szerepld
kérdést megismételve, kérdezik: Vajon miért is hajol &ssze négy-6t
magyar? Es hol hajol ossze, hol talilkozik ossze? Tudvalevd, hogy

*Négy-ot magyar Osszehajol. . .; Herder drnyékdban (Mindkettd
Magvetd Kiadé. Gyorsulé id§ sorozat.)
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rendszeres, kotetlen eszmecserékre, kisebb kérékben, hdzon kiviil foly-
tatott tartalmas, vdltozatos témdji beszélgetésekre manapsig kevéssé
van lehetGség. Nekilnk, magyaroknak, ugyan alig voltak az eszmék,
gondolatok kicserélésére alkalmas irodalmi szalonjaink, mint az ango-
loknak vagy a francidknak, de voltak erre a célra alkalmas kiskocsmdk,
kdvéhdzak. Ma ilyenek nincsenek. Grandpierre Emil érezhetSen fijlalja
ezt a hidnyt, sajinlja, hogy ,,valahol elvesztettilk a beszéd 6romét™.

En ebben a hidnyérzetben vélem folfedezni az iré nyelvészeti-iro-
dalmi tdrgyu {rdsainak az inditékdt, gyokereit. Grandpierre, hogy gy
mondjam, egy irodalmi, nyelvészeti szalont akar pétolni kdnywvével,
melyben a legkiilonb6z6bb témdk irdnt érdeki6dS emberekkel Shajt
eszmecserét folytatni. Az egyre gyorsulé és tovating idGben.

Ez a szindék szabja meg idevdgd cikkeinek stilusit, hangnemét, vi-
tatkozé jellegét is. Es éppen ez az, amit vitapartnerei, birdléi, ligy gon-
dolom, szem el0l tévesztenek. Valdsziniileg azt virjdk Grandpierre-t3l,
hogy ezekben az irdsokban & is sziik szakmai szempontbdl fejtse ki
mondanivaléit, és tudomdnyoskodé mondatokba gy6moszolve kdzblje
elgondoldsait. Nem gondolnak arra, hogy Grandpierre voltaképpen a
koznyelv alapjdn egy ritka, jszeri miifajt kultivil: konnyed, csevegd
stilusban tdrsalog, vitdzik egy sereg témirdl, legyen az szaknyelv, kiej-
tés, szonoklds, helyesirds vagy birmi mds. Egy ir6 tdrsalog lebilincse-
16en, szérakoztatéan kiilénféle izgalmas kérdésekrdl. Rdaddsul ennek a
konnyedségnek meglehetdsen szildrd alapja van: Grandpierre nagyfoku
olvasottsdgdrél, tajékozottsdgirdl tesz taniisdgot. Mindennek utdna néz,
mindent félkutat, mindent elolvas, ami a probléma kéré csoportosul. Ez
az olvasottsdg kiilonosen értékes és tiszteletre mélté napjainkban,
amikor mindenki csak ir, csak ir, csak ir, de nem szakit maginak idGt
arra, hogy elolvassa az érdekl8dési korébe tartozd irdsokat. Még a sajét
szakteriiletéhez tartozé irdsokat sem. Mds szakteriiletek eredményei
irdnt pedig nagyon kevesen érdeklédnek. Eppen ezért meglepidve
tapasztaljuk, hogy Grandpierre, az iré, djabban egyre intenzivebben
foglalkozik nyelvészeti kérdésekkel.

A magyar iték nyelvészkedése kordntsem ritka jelenség. Ellenkez§-
leg! Ha széjjelnéziink a magyar irodalomban, azt litjuk, hogy szimos
ir6, koltS foglalkozott nyelvi problémakkal. Nem is akdrmilyen, nem
laikus médon! A régebbi irékat melldzve, emlitsiik meg elsének Arany
Jdnost, aki kisebb-nagyobb nyelvi vonatkozisi irdsaiban, de kiiléndsen
a Visszatekintés cimili tanulminysorozatban, tudomdnyos szinten
tdrgyalt tobb nyelvészeti kérdést, a nemegyszer korrigilta éles szemmel
a ,,reguldris” nyelvészek elhamarkodott nézeteit. Ezt a nyelvészeti mun-
kdssdgot nem csupdn 6nmagdért tartotta fontosnak, hanem azért is,
mert a korabeli nyelvészek sokszor kelloképpen meg nem fontolt véle-
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kedései, dltdrvényei mdr-mdr komolyan veszélyeztették a koltok és irék
miivészi, alkotéi, nyelvformdlé jogait.

A tudomédnyos igényt és az iréi célokat szemmel tartva, Arany
nyomdokain haladt késébb Kosztolinyi DezsG, a legutébbi idGben
pedig Lllyés Gyula, Karinthy Ferenc és mdsok. Nem hallgathatjuk el
Szabé Dezs6t sem, aki pilyafutdsa kezdetén hivatdsszerliien mivelte a
nyelvtudomdnyt.

Napjainkban Grandpierre vette 4t tolik a stafétabotot. Mindezt
eldre kellett bocsdtanom, mert, mint litni fogjuk, Grandpierre abban a
két konyvben, amiket az aldbbiakban ismertetni szdndékozom, csak kis
részben térgyal irodalmi, irodalomtorténeti kérdéseket. Tilnyomoérészt
nyelvi, nyelvészeti témdkrdl fejti ki elgondoldsait. Emeljiink ki néhé-
nyat Grandpierre nyelvészeti és irodalomtorténeti témdi kozill.

Melyik sz6 legyen magyar? — Grandpierre jogosan marasztalja el
azokat a fanatikus nyelvvédGket, puristdkat, akik elsGsorban az idegen
eredetii szavak haszndlata ellen indulnak hadba. A mai magyar nyelv-
miivel6 mozgalom legjobbjaival egylitt 6 is azt vallja, hogy ,.egyma-
gdban az a tény, hogy egyik vagy mdsik sz6 idegen, vagy idegennek hat,
nem elégséges ok az iildozésre”. Nyomatékosan hangsilyozza, hogy
idegen szé és idegen sz6 kozott kiilonbséget kell tenni. Vagyis minden
idegen sz4t egyéni elbirdlis illet a sziikségesség, a hangzis, a hosszisdg —
rovidség, és ahogy Csokonai kifejezte, az ,,engedelmesség” figyelem-
bevételével. ,,Engedelmes az a szd, amelyet magyar médon ragozha-
tunk, s amelybdl tovdbbi szavakat képezhetiink”, Be kell fogadnunk
tehdt azokat az idegen eredetii szavakat — vonja le a fentiekbdl a
kovetkeztetést —, amelyek foldrésziink kultirdjdhoz és civilizéciéjdhoz
kapcsolédnak (ezek tilnyomdrészt gorog-latin szavak). Mdsik ugyan-
csak fontos és az elGbbivel szdmos pontos taldlkozé csoport a tdrsa-
dalmi rendiinkkel kapcsolatos fogalmak vildga: reakcid, dagmatizmus,
kétfrontos harc, extraprofit, kalonializmus stb. A harmadik csoportot a
miveltség, a tudomdny fejlodésével egyiittjdré j fogalmak alkotjék.
Véleményem szerint ezek a szempontok kiinduldsul szolgdlhatnak az
idegen eredetii szavakkal kapcsolatban tjra meg ujra, folldngold, sok-
szor medd§ vitdhoz. Vildgosan megmondja, hogy dltaldban melyek a
nem folosleges idegen eredetil szavak.

Vegyes reflexick. — Tudjuk, hogy nyelvmiivelGink régéta prébéljak
csokkenteni valamiképpen a magyar kbznyelvben meglehetdsen tiil-
tengd e hang szdmadt. Visszaszoritdsdra javasolni szok tik egyebek kozdtt
a zért e folkaroldsit. Ennél redlisabb és életreval6bb javaslat az, hogy az
e hang helyett a lehetGség szerint az & hangot részesitsiikk elSnyben:
csond, szdg, fol, folott, por, folosleges stb. Grandpierre ennél is tovéabb
megy, és javasolja, hogy haszndljuk id6nkint azokat az idegen eredeti
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szavainkat, amelyek hozzdjdrulhatnak az e hang megritkitisdhoz. A
megjegyzések helyett példdul azt irja, hogy reflexiék. De nemcsak az
idegen szavaktél vir ilyenkor segitséget, hanem a rokonértelmii magyar
szavaktdl, a vdltozatos fogalmazdstdl is. Ha mdr igyis sok e volna
mondatunkban, akkor az elterjedt sz6 helyett vdlaszthatjuk azt, hogy
elharapddzott, az észrevettem helyett ott van az észbe kaptam, az
elnézést kérek helyett a bocsdnatot kérek. Grandpierre kitiind pél-
ddkkal illusztrdlja ezeket a lehetdségeket.
»

Atyja volt-e Attila a hunoknak és a gétoknak? — Megesik, hogy
nyelvészeti vitdkban Grandpierre olykor arra az elgondoldsra szavaz,
amely litszilag kielégitGbb megclddst kindl, de alaposabb vizsgdldds
utdn kétségesnek bizonyul. A legutébbi iddkig ugy tudtuk példaul,
hogy Attila hun kirdly neve az atya (t6rok: ata) sz6bol szdrmazik, tehat
voltaképpen kedveskedd név: azt jelenti, hogy afydcska. Grandpierre ezt
a magyardzatot Képes Géza fejtegetésének a hatdsdra elutasitja avval az
elgondoldssal, hogy az Isten ostordt nem nevezhették a megvert és
meghdditott gétok atyuskdnak, tatdnak vagy apukémnak. Mintha
bizony a nagy uralkodé személyére dehonesztdld lett volna, ha aryus-
kdnak nevezik!

Pedig ez a becézés, ez az elnevezés egy csoppet sem volt dehonesz-
tdlé. Meggy62z6 példdk bizonyitjdk, hogy az emberek, a népek igen
gyakran nevezték a leghatalmasabb személyiséget atydnak. A rémaiak a
legfGbb istent Juppiternek nevezték, amiben kénnyen félismerhets a
pater apa, atya” sz6. A keresztények istene is: Afya, akihez igy fohdsz-
kodnak: Mi atydnk. . . Az orosz birodalomban a cdrt annakidején szin-
tén atyuskdnak nevezték alattvaléi. Aba Sdmuel magyar kirdlynak a
nevében is az apa szd rejlik: Sdmuel apa. Az égi ur tehdt: atya, annak
ostora a foldi Gr pedig: atydcska. Nagyon valészinii tehdt, hogy a nagy
hun kirdlyt is atydeskdnak nevezték birodalmdnak lakéi. Mintha féldi
isten lett volna. Az etimolégizdldshoz tehdt a nyelvtuddson kivil a
mivelGdéstorténetet és egyéb szempontokat is figyelembe kell ven-
niink.

Egy széban, egy mondatban vdlaszoljon! — Grandpierre megélla-
pitdsa szerint él3széban fogalmazni az orszdg lakossigidnak nagy tobb-
sége a két vildghdboni kozott sem tudott tisztdbban, mint manapsig.
MindenekelStt azért, mert akkor sem tanitottdk elSadni a gimnazistikat
és az egyetemi hallgatokat. Mint ahogy manapsdg sem tanitjdk. A
tandrok csak az ismereteket kérték szdmon a didktél, azt is tdmoren:
»E8y széban, egy mondatban vélaszoljon!” Vagyis nem hagytdk a
didkot széhoz jutni, és.igy megfosztottdk az élGbeszéd 6rométél. Hogy
ennek mi lett az eredménye, azt most nap mint nap tapasztalhatjuk.
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»Aki értekezleteket, el6addsokat litogat — irja Grandpierre —, végig-
szenved egy-egy riportot a radiéban, a tévében — annak nem kell
kiilonosebben bizonyitani, hogy az eldadék, szénokok, riportalanyok
tobbnyire elijesztd formdban kozlik hidnyzé gondolataikat a kdzon-
séggel”. Tagolatlan motyogisok, dadogdsok dramlanak a légben, és
rontjdk a nyelvérzékét oregnek-fiatalnak, olykor a legzagyvibb fogal-
mazasu informaciék terhével.

J6l litja Grandpierre, hogy az emberi érintkezésre alkalmatlan hiva-
tali-€rtekezleti, felszélaldsi-akta-nyelv hatdsa alél a j6I megalapozott
nyelvi miveltség védhet meg minket. Ezt a nyelvi miveltséget az
emberek elsGsorban az iskoldban szerezhetik meg. Kérdés, hogy milyen
nyelvi miveltséggel inditjdk Gtnak magukat a tanitékat, tandrokat.
Nyelviink tovibbi alakuldsa nagy részben az & mikodésiiktdl fligg.
Idézem a pedagégusoknak mint megfontolandé szavakat: , ElGszéban
jO magyarsiggal fogalmazni éppugy hozzdtartozik az iltalinos mivelt-
séghez, mint a torténelmi, matematikai, munkdsmozgalmi, filozéfiai
ismeretek. A szdébeli kifejezés nélkiil a tudés legfeljebb siilyosabb, mint
egy lexikon, érték dolgdban az ember és a konyv egyenrangi. . . Aki
ritkidn nyilvdnul meg élGszéban, bajosan taldlhat kozds nyelvre a vele
egyivisiakkal, hit még az idGsebb nemzedékekkel”.

Mi a kiilbnbség a naccsdga és a nagysdga k6zdtt? — Napjainkban
heves vitik folynak arrdl, hogy miképpen ejtsitk az é16 beszédben a
massalhangzékapcsolatokat, vagyis az egymds mellett dll6 madssal
hangzékat. Hasonuljanak-e azok egymdshoz, vagypedig tartsik meg
kiilon-kiilon eredeti hangsziniiket? Vannak, akik az utébbi mellett
kardoskodnak, és azt kovetelik, hogy az éljen, tudja, vasgydr, azonban
szavakat igy ejtsiik: él-jen, tud-ja, vas-gydr, azon-ban. A hasonulds sz6-
szO16i ezt az ejtést tartjdk helyesnek: &jen, tuggya, vazsgydr, azomban.
Meg is adjik, ki is fejtik a hasonulds (teljes és részleges hasonulis)
szabailyait.

Grandpierre elitéli az egymas mellett 4116 mdssalhangzoknak kiilén-
kiilon ejtését, az ugynevezett betiiejtést, és ezt rossz ejtésnek nevezi,
amit mindenképpen vissza kell szoritani. Vele egyiitt a magyar kiejtéssel
foglalkozé szakemberek tilnyomd tobbsége is ezt a nézetet vallja.
Ugyanakkor Grandpierre rdmutat arra, hogy a hasonulds szabalyait se
szabad rigorézusan alkalmazni. Meggy6z3 példdkkal szemlélteti, hogy
az ejtésnek sok esetben alkalmazkodnia kell a szitudcibhoz, még a
hasonulds szabilyainak megszegése 4rdn is. Erdekes példa erre a nagy-
sdga s26. Ha a nemzet nagysdgdrol beszéliink, akkor csak a részleges
hasonulas engedhetd meg, tehdt ez: natysdga. Ha nére, asszonyra vonat-
koztatjuk, akkor mar érvényesiilhet a teljes hasonulds: naccsdga. De
ilyenkor se mindig, mert — mint Grandpierre irja — a héz asszonyét a
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cselédje mondhatta nacesdgdnak, de a férje, esetleg az udvarléja aligha.
Vagy vegyiikk a hdzsort és a hdrssort. Egy olyan utcdban, példdul az
Unter den Lindenen, ahol a hdzsorral parhuzamosan hdrsfasor, vagyis
hdrssor hizédik, nagyon tisztdn, precizen kell ejteniink minden egyes
hangzot a félreértés elkeriilése végett.

Nyelviink ma. — Ebben a fejezetben Grandpierre jérészt a magyar
mondatszerkesztés problémdival foglalkozik. Eles szemmel tapint rd a
fogyatékossdgokra. Megfigyelése szerint gyonge a mondatkultiirank,
szintelenedik, sablonossad vilik a mondatok szerkesztése. Ennek egyik
okdt abban ldtja, hogy kiveszdben van szdmos igealakunk, koztitk az
andd, -endd; —vdn, -vén; -va, -ve igenév is. Holott — ifja — a -va, -ve
igenév az é18beszédben siirin hallhatd, evvel sze mben az irék, wjsdgirdk
mégis szemldtomdst tartézkodnak a -va, -ve képzGs igenevek haszni-
latdbol. Mdr a zdrva-nyitva helyett is gyakran olvashatjuk, hogy az iizlet
ekkor és ekkor nyit vagy zdr. Pedig ,,ha a folsorolt igealakokat kihagy-
juk a fogalmazdsi kelléktdrbdl, a szintaktikus monotdnia nehezen és
ritkdn keriilhetd el, s tébbnyire nem egészséges fogisokkal”. De
mennyire nem egészséges fogdsokkal! A -va, -ve igenevet manapsag igen
sokan magyartalan kifejezésekkel helyettesitik. Példaul: ,,Az élelmiszer-
ellitds ndlunk biztositott”. Aki ilyesmit leir, az nem tud j6l magyarul,
vagy megromlott a nyelvérzéke!

A Herder dmyékdban kifejezés helyett voltaképpen ezt kellene irni:
A herderi joslat drnyékdban. Mi volt ez a jéslat? Herder német iré a 19.
szazad végén egyik konyvében (Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit) gy vélekedett, hogy a mds népek kozott kis szigetként
é16 magyarok szdzadok milva fokozatosan eltiinnek az Sket koriilvevs
népek tengerében.

Ez a jovendolés mind a mai napig nem teljesedett be, de Grandpierre
bizonyos jelekbdl azt dllapitja meg, hogy nyelviink az elszintelenedés
felé halad, tehdt lassankint elvesziti életerejét. Azt az életerst, amely
annyira sajitja volt régebben a nép nyelvének és az irodalmi alkotdsok-
nak, tobbek koézott Pizmany Péter prézéjdnak, amelyet Grandpierre
kovetend$ példaként dllit elénk, és gy véli, hogy mondatkultiirink
Pizmany 6ta folytonosan hanyatlik. Pizmdny prézijit szembedllitja a
mai fogalmazdssal: ,,Pdzmdny mondata kifejezi, amit akar, sGt izekkel,
szinekkel tetézi . . . Idézett mondata mintegy marokra fogja a kifejezen-
dd gondolatot . . . Sok iré a mondatok hdtdn tszik a (gondolati) apdly-
lyal ismeretlen vizek felé . . . A mondanivald értelmes és célszerii elren-
dezése a mondatban ugyanolyan szellemi munka eredménye, mint egy
hdz felépitése.” Mindebbdl azt a megszivlelendd tanulsdgot vonja le, hogy
nyelviink mai dllapotdnak legveszedelmesebb kértiinete amondatkultira
hidnya. Holott enélkiil nem sziilethet se jé irodalom, se jé tudomany.

15 Irodalomtdrténet 80/4
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Rimutat Grandpierre arra is, hogy milyen mesteri médon tudta
Pdzmény 6sszeforrasztani a stilisztikdt a retorikdval: ,,A stilisztika Pdz-
ményt épp azért illeti meg kiilonleges hely a magyar prézai irodalom-
ban, mert retorikai miiveltségét arra haszndlja, hogy matter of fact
nyelven ifjon, ndla nincsenek iiresjirati mondatok, henye téltelék-
szavak, mi sem idegenebb tile a tartalmatlan és felelStlen verbaliz-
musndl, minden szavival, minden mondatéval k6zol valamit, a diszei
nem ires diszek. Ha kérdez vagy ismétel, azt a miifaj koveteli, a
mondatok ritmusa, dinamikdja, indulati tartalma”, A tovidbbiakban
Grandpierre igy jellemzi Pdzmdny nyelvezetét: ,A latin Pdzmdny
szembedllitdsa a magyar Pédzmdnnyal véleményem szerint a nyelvijitds
utdn kialakult szemlélet visszavetitése a multba. A népnyelv és a tudo-
mdnyos meg irodalmi nyelv kézotti szakadékot Kazinczy idézte elg,
ugy ldtszik, jovitehetetleniil. Pizmdny épp ellenkezlleg valamennyi
irdsdban arra torekedett, hogy latin miiveltségét és magyar nyelvtuddsit
stilusdban egyesitse. .. Miveltsége latin, gondolkoddsa magyar, hatal-
mas kérmondatai magyar kormondatok. A nagy latin szerkezetekben a
mellérendelt mondatok kifogédstalanul magyarosak”.

Tériink vissza nyelviink életerejének megfogyatkozdsdhoz, ami
egyebek kozt abban nyilvinul meg, hogy a kdznyelv nem tolti be az
Osszekotd kapocs szerepét, nem fiizi szoros egységbe a népnyelvet, az
irodalmi nyelvet és a szaknyelveket. Ennek folytdn kiilondsen az utéb-
biak veszélyeztetik nyelviink egységét, mert sajat kiilonleges nyelviiket
nem a mindnydjunk dltal értett és haszndlt koznyelven bekil, hanem
attél minél inkdbb eltivolodva akarjék létrehozni. Ha ez a tendencia
érvényesiil, minden szakmdnak kiilon nyelve lesz, és a szakma megvd-
lasztdsa utin mindenkinek elSlrdl kell kezdenie a magyar nyelv tanu-
ldsdt. A kdznyelvtdl vald eltdvolodds, vagyis a nyelvi frak ciézds minden-
nek nevezhetS, csak demokratikusnak nem. Mindezt mdsok is szévd
tették mar, de Grandpierre talin mindenkinél szemléltetGbben tdga
elénk, hogy milyen aggasztéan veszélyeztetik a kell§ gond nélkiil kiala-
kitott szaknyelvek, a szakzsargonok nyelviink egységét.

Rombolé hatdssal van nyelviink alakuldsdra a 1ddié és a televizid is,
— irja Grandpierre — mert terjeszti a hangokat elnyelS ragacsos ejtést és
az énekld, a szavak végét folkunkorité beszédet.

Részletesen foglalkozik Grandpierre a retorika és a stilisztika, vagyis
a magasabbfoki szdbeli és irdsbeli megnyilatkozds kérdéseivel. Leszo-
gezi, hogy a becsvidgyé stilisztika nem elégszik meg avval, hogy jol
fogalmaz, hanem ezenfeliil bele akarja Gnteni az egyéniségét is mondani-
valéjdba, tehdt Onként villal tovdbbi korlitokat. A stilus leggyakoribb
hibdjanak a monoténidt tartja: ,,Megszdmlilhatatlanul sok friss, izgal-
mas, esetleg szenzdciés téma fonnyad unalommd, mert a szerz$ csak
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néhdny mondatszerkezetet ismer”. Hangsulyozza, hogy a stilisztikdk
nemcsak esztétikai kvalitdsokat kivinnak meg a szévegtSl, hanem meg-
kivdnjdk a pontossigot, a vildgossdgot, a kzérthetSséget is. De Grand-
pierre nem elégszik meg pusztin elméleti fejtegetéssel. Hasznos példa-
mondatokat, stilisztikai ,,ujjgyakorlatokat” sorakoztat f6l a véltozatos,
élénk fogalmazdsra.

Rendkiviil figyelemre mélté, amit a nyelvhelyességi babondkrdl ir.
J6l tudjuk, hogy a magyar nyelvmiivelés eredményességét végzetesen
akaddlyozza a nyelvhelyességi babondk mérhetetlen elszaporoddsa. A
laikusok ugyanis nem mindig tudnak kiilonbséget tenni az elfogadhaté
szabdlyok és a kiagyalt babondk k&zott. A nyelvmivelSk tehadt illan-
déan ,kétfrontos” harcot vivnak. Egyfeldl meg akarjdk tanitani az
embereket a jézan mérlegeléssel kialakitott szabdlyokra, mdsfeldl f6l
akarjdk vildgositani ugyanazokat az embereket, hogy az dlszabdlyok,
vagyis a babondk, szoges ellentétben dllnak az dltalinos nyelvhaszndlat-
tal, tehdt azokat nem kell komolyan venni, nem kell elfogadni. Grand-
pierre teljes joggal fGképpen az iskoldt okolja a babondk terjesztéséért:
,»Minden magyartandr a maga nyelvhelyességi babondit erGltette tanit-
vinyaira. . . Magdnbeszélgetésekben, iré-olvasé taldlkozékon megddb-
benéssel észleltem, hogy a tandrok egy része ma ugyanezeket a babo-
ndkat terjeszti”. Ennek okdt Grandpierre jérészt abban litja, hogy a
magyartanirok jelentds hanyada késziiletleniil 1ép a pdlyara, illetSleg a
tandrképzd intézetek nem készitik f61 kellGképpen a tandrokat.

Elgondolkoztaté Grandpierrenek az a megéllapitdsa, hogy a nyelv-
miivelési mozgalom elterjedése kedvez a baboniknak: ,,Nem mintha a
nyelvmiivelSk rossz példdt mutatninak, nem mintha alkalomadtan nem
pécéznék ki e babondk egyikét-mdsikdt, persze otletszeriien, hanem
mert hatdsukra a fél orszdg nyelvmiiveléssel foglalkozik”. Szerinte egyik
legsiirgGsebb foladat: gdtat vetni a babondk terjedésének. Ez valéban
siirgls; tehdt minél elgbb kivinatos lenne egy konnyen dttekinthetd
kézikonyvet megjelentetni a nyelvhelyességi babondkrél.

A babondkrdl szélva nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy Grand-
pierre evvel kapcsolatban jo példdval jir eldl, és irdsaiban szemmellit-
hatélag szdntszdndékkal haszndlja mindazokat a nyelvi eszkézoket,
amiket a babonaterjeszt8k karhoztatnak. llyenek: tébbek kozétt: vals
(,,visszatérek a kéznyelv és a szakmai nyelv egymashoz vald viszonyd-
ra”); a megenged§ is kotSsz6 az dllitmdny elStt; a vonatkozd ami
gyakori haszndlata a folytonos amely helyett; tdvolrdl sem; leszégez;
mutaté névmds haszndlata visszautaldsra; fog-os jovS; dacdra; -lag, -leg
rag. J6 példat mutat a tomoritésre az Gsi istenadta-féle szerkezet hasz-
nalatdval (,,klasszikusaink haszndlta tdjszavakbédl, maguk gydrtotta mi-
szavakb6!™) stb.

15¢
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Ha mindazok, akik sziviikon viselik a magyar nyelv iigyét, fdradha-
tatlanul azon buzgélkodnak tovdbbra is, hogy még szinesebbé, még
szebbé, még kifejezdbbé tegyék nyelviinket, védelmezik, 6vjdk a kdros
befolydsoktél, akkor Herder dmyéka a jévében csak mintegy memento-
ként fog lebegni lelki szemeink el§tt. Grandpierre konyvei kétségteleniil
hozzdjarulnak ennek az drnyéknak az eloszlatisihoz, a magyar nyelv
sokoldali fejlesztéséhez.

SZEPESY GYULA

Nemeskiirty Istvan: BALASSI BALINT

Aki figyelemmel kiséri gyorsan szaporodé régi magyar irodalmi
koényvkiaddsunkat, folydirat-irodalmunkat, tapasztathatja, hogy
amilyen mértékben né a Balassi-szakirodalom terjedelme, olyan mérték-
ben kevesbedik azok szdma, akik ennek a roppant jelentdségii élet-
miinek a teljes dttekintésére vdllalkoznak. Ahogy fokozatosan kitdrul-
kodik elGttiink a zaboldtlan kolté-6rids életének, munkdssaginak sok-
rétlisége, bonyolultsiga, ellentmonddsossdga, gy vdlik egyre remény-
telenebbé a villalkozds, hogy valaki ezt az irdatlan méretd emberi és
koltGi életutat részleteiben, ardnyaiban és egészében Osszefogja, egye-
sitve a szertedgazo kutatdsok sokféle eredményének korrekt tolmacso-
lésdt az egyéni latdsmod és értékelés szempontjaival.

Ezt a konnyiinek éppen nem mondhaté feladatot tlizte maga elé
Nemeskiirty Istvin a Gondolat Kiaddé Nagy magyar irék sorozatiban
megjelent miivében. Eppoly otthonosan mozog a 17. szdzad pancélos
vagy kamukaposztés hései kozott, mint mi a magunk ismerdsei tdrsasa-
gidban; ismertetni tudja a témakorébe tartozd Osszes valamirevald sze-
replé érzelmi és érdekkapcsolatait, lényeges gazdasdgi, kulturdlis és
rokonsagi kotelékeit (olykor a nem lényegeseket is), és ez lehetGvé teszi
szdmdra, hogy az eseményeket a puszta egymadsutinisig helyett az
egymds mellett létezés bonyolult fonadékdban tegye lithatévd. Régmiilt
korok torténéseire visszatekintve hajlamosak vagyunk a valdsdg tarka
sz8vevényébdl csak azt az egy szdlat nyomon kovetni, amely az dltalunk
ismert végkifejlethez vezet, mert - visszafelé gondolva — egy lezdrt életiit
immadr roppant egyértelmii; holott amikor az az élet lezajlott, akkor
minden pillanatidban ,,sokértéki” volt, s a lehetdségek végtelenjében
olykor nem a cselekvd sajat dontésére utal, ha erre vagy arra haladt.

A tdrgyaldst a szerz§ in medias res, az Anna c. fejezettel nyitja meg,
mintegy sugallva, hogy ez a szerelem dontd jelentGségli az egész emberi
és koltsi sors alakuldsa szempontjdbdl. EttSl eltekintve kronologikus
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rendben halad, igyekezvén extenziven is felélelni Balassi Bilint kapcso-
latainak, a kor valésigdnak egyiitt futd egészét. Erzékletes képet fest a
Balassi elStt jaré nemzedékrdl (Balassi Janos, Bornemisza Péter, Loson-
czi Istvdn stb.), dbrizoldsiban jobban kidomborodnak a térékellenes
harcok, a torok és a német kozott tétovdzé vagy egyensilyozo utkere-
sések. Szines rajzot kapunk a koltS életének fGbb szintereirSl: Bathori
Istvin erdélyi és krakkdi udvardrdl, a pozsonyi orszéggyiilésrdl, az egri
végvirr6l, a dembndi virkastélyrél. LegfGbb erénye a littaté erd;
néhdny képe — a Voloterranust kdzésen olvasé Bomemisza és a gyer-
mek Bilint; a kamaszfid ,,vakdcidja” apjdval a hédoltsigi teriiletbe
ékel6d6 Divényben; a sokat olvasd, szemét-fejét fijlalé ifji — fantdzidt
megmozgatd, érzéki hatdsival sokdig elkiséri az olvasot.

Anndnak az ut6bbi évtizedek kutatdsaiban egyre élettelibbé vild
alakja ezittal a tdrsasigbeli holgy vondsaival gazdagodik. Nemeskiirty
Istvin ebben az igazin két ember iigyének litszé kapcsolatban sem
elégszik meg a bels§ tényezdk vizsgdlatdval: szakitdsuk egyik legfGbb
okaként egy, a Balassi-szakirodalomban eddig nem tdrgyalt tényezGt
jelol meg: Bornemisza Postilldi V. kétetének Losonczi Anndhoz (és
férjéhez) irt elGszavdt, helyesebben az egyetlen lednydt nevelG anya
félelmét a Péter pap jovenddlte szémyd biintetéstdl (,,a pardznasagot
mér itt e foldon is biinteti az Ur, mégpedig »francuval, vagy gyermeki
haldldval[!], vagy nagy szégyennel¢ [25]”) Eredeti médon értelmezi a
koltG Egerben toltott éveit. Szem eltt tarva, hogy Balassi életének
egyik alapvetd torekvése a tordk elleni kiizdelem (egyebek kozt Divény
és Kékks visszaszerzés), arra mutat fot érveket, hogy egri tartéz-
kodasdnak célja egy torokellenes hadmiivelet-sorozat volt (ennek egyet-
len sikerrel megvaldsult akciéja az 1580. jilius 19-i hatvani kaland),
eltivozdsinak oka pedig részben ,kincstdri okvetetlenkedés™, részben
az, hogy a haditandcs megtiltotta a villalkozds folytatisit. Gondos és
drnyalt elemzéssel kiséri el a csalddi perpatvarokba belebonyolddo,
biinbdnatdval vivédd, az egyre reménytelenebb villalkozdsokba bele-
buké koéltét Esztergom varfaldig. Csupan egy helyen érezziikk érvelését
kevéssé meggySzonek: mikor a ,,Mds kegyes is engem szeret, de én 6t
nem, noha kévet nagy hiven’ sorokbdl egy élettirs létezésére kovet-
keztet, ,,aki gondoskodott réla, f6z6tt rd, varta, gyertydt gyidjtott, haa
feje fijt: borogatta (168.)”. A benniink miik6d3 koltdi igazsagszolgdl-
tatds szeretné Balassit megajindékozni egy ilyen ,,aldzatos és kitarté
hiiségii” asszonnyal, de ennek maga Balassi mond ellent, aki ezt az
asszonyt nem nevezte volna ,Kkegyesnek”! (Nemeskiirty maga is igy
hatirozza meg a ,kegyes” fogalmit: ,kériiludvarolt, a széptevést a
tdrsasdgi szabdlyok szerint elfogadé né [189]”.) Erdekes, hogy itt 6l
sem meriil, mint lehetSség, Kerecsényi Judit neve, akinek szerelmi

16 Irodalomtorténet 80/4
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tragédidjat a szerz4 a hdttérben is oly érzékletesen tudja folvillantani.
(A ,kovet” sz6 nem teszi lehetetlenné ezt a foltevést, ,kovetni”
ugyanis nemcsak testileg, hanem levelek, kiildemények 1tjan is lehet
valakit.)

Balassi életének ez a mdr-mar kongenidlis megértése nincs mindig
jelen a koltdi életmG érintésekor. Jéllehet nem tiizte ki feladatdul a
koltGi életmii vizsgdlatit, a masutt j61 bemutatott Balassi-szakirodalom,
az igéretes nyelvi egybevetések tobbet tettek volna lehetSvé, mint a
versek sokszor csak életrajz-kiegészitd félsorakoztatdsat. Sajndlatos,
hogy vizsgiléddsain kiviil rekedt az elzmény, igy keletkezhetett a
kotetben az a — koztudatunkat nem j6 irdnyban inspirdlé — megfogal-
mazis, hogy 1579-ben ,Megsziiletett viszont a magyar szerelmi lira.
Hadla Balassi Bdlint kolt6i ontudatinak; adatokban e korbdl egyébként
oly szikos irodalomtorténetiink még az esztendejét is tudja (28)”, Nagy
1épést tesz a kotet afelé, hogy a koztudatban (nem hamisan, de mégiscsak
egyoldalian) szerepl$ borivd, katondskodd, hédolé és héditéd Balassi-
képet a miivelt, tudés, fejfijdsig olvasé, a kortdrs irodalomban szinte
naprakészen tdjékozott kolté vondsaival egészitse ki. Kdr, hogy a két
portré nem forr egybe a szerzd tolldn, hanem hol egyik, hol misik
bukkan el aszerint, melyik vdlik aktudlissd. Sajnos e kettSs dbrizo-
ldsban is a poeta doctus hiizza a révidebbet. Ebben taldn az is szerepet
jatszik, hogy a szerzd a valldsos irodalomhoz nem kozeledett olyan
bensGséges megértéssel, mint a vildgi, elsGsorban a szerelmi tematika-
hoz. Nemcsak a kortirs irodalomrél nyujtott kérkép, de a Balassi-
koltemények esetében is halvinyabb a valldsos ihletési miivek taglaldsa
a szerelmieknél, és nélkiilézi azok fantdzijadis, littaté erejét. Balassi
istenes verseib8l csak az intellektudlis g6g vondsait emeli ki, a hajlott
fovel-térddel, orcdjdn legorgd konnyekkel kony6rgd, megkinzott ember
aldzata a konyv olvaséja elStt rejtve marad. Nem véletlen, hogy az
Ocednum partjin toltott hénapokrdl szol fejezet (Ezeket irdm az
tenger partjin), amelyben pedig a tudés koltS képének mélyebb kibon-
tdsdra nyilt volna lehet8ség, némileg kiilsGdleges leiris maradt.

Erdekes kisérletet tesz Nemeskiirty Istvin a véleménye szerint eleve
sorozatnak ir6dott Anna-versek eredeti sorrendjének meghatdrozdsira.
A versfiizérben folismerhetd belsS, pszichikai fejlodés és az egyes kolte-
ményeket mintegy Srszoként Gsszekdtd fogalmak alapjdn altala helyre-
dllitott sorrend nagy obbrészt meggy8z8, noha indokldsa nem mentes a
z6kkendktSl (pl. a Bizonnyal esmérem rajtam most erejét megeldzi a
Most add virdgom kezdetiit. Nem a ,,vagyok szeretdje” kifejezés, amely
valéban ,,csak a muilt szdzad 6ta kapta azt a fanyar-bédité parfém-
illatot, ami egy titkolva élvezett testi kapcsolat képzetét ébreszti ben-
niink [18.),” hanem a ,,szerelmibe bévett” fordulat tanuskodik arrdl,
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hogy a versszerzd mar ,,leszakitotta az ajandékul kapott virdgot”. Varjas
Béla Balassi nagy ciklusardl sz616 fejtegetését kozolve (174—178.) a szerzd
maga is idézi ezt az értelmezést, anélkiil, hogy a helyességét vitatni.). A
Balassi-szakirodalomnak a nagyciklussal kapcsolatos leglijabb eredmé-
nyeit Nemeskiirty Istvdn a verscimek ,regényes értelmezs” szerepének
hangstlyozdsival finomitja, ezzel is aldhiizva: ,,Balassi voltaképpen két-
szer alkotta meg verseit: eldszor az alkalom hatdsdra; masodszor hogy
egy Ondllé miivet, egy verses szerelmes regényt dllitson Ossze belSliik
(178.)".

A konyv zavartalan élvezését tébb helyiitt gitoljik apré pontatlan-
sagok, ellentmonddsok. Nem vildglik ki, miért nevezi a szerzd az izig-
vérig manieristaként szimontartott Rimayt ,jeles barokk koltének”
(219., 247.); széértelmezései olykor elsietettnek tlinnek. Vajon nevez-
hette Balassi ,,drva szép szliznek” az 6zvegy Dobé Krisztindt(109]?
Vajon miért vonatkozik az ajindékokkal elhalmozott Dienes ,, Hiszem
jol jartam ma!’ felkidltdsa juhdsztincra (45.)7 Vajon hogyan ihlethette
a Jilia szobrit mintdzé Secundus Balassit a Dobd Jakab éneke ellen
szerzett ének oly intim, oly meghitt , Hdt engem irr!” betolda-
sdra (157.)? . Az irmni szé ugyanis festést igen; de faragdst, mintdzdst —
ismereteink szerint — nem jelentett.

Kétszeresen nehéz dolga van annak, aki olyan korbédl, kdmyezetbdl
dllit hdst a ma elé, amelyr6l a ma olvaséjinak kevés az ismerete.
Nemeskiirty Balassijanak talin a legnagyobb érdeme az, hogy ember
marad, lehetdségei hdléjdban botladozd, tébbnyire j6l, néha azonban
rosszul cselekvé ember, akinek csak az élettere mds; élete példdja
azonban érthetd és mai. Megadja az olvasénak a magahoz mérés lehetd-
ségét, s ez minden igazi ,népszeriivé”, kozkinccsé vilds prébakove.
(Gondolat, 1978.)

S. SARDI MARGIT

A KORTARSAINK NEHANY KOTETEROL*

Gondolom, egy olyan sorozatot, mint a Kortdrsaink, elsGsorban
praktikus igények hivnak életre, f6képp praktikus funkcidkat kell betél-
tenie. Csakhogy ezek a gyakorlati feladatok nagyon is szoros kapcso-
latban vannak mindenféle elvi kérdéssel. Ha nagyon szigorian vessziik,

*Borbély Sindor: Gellért Oszkdr; Fenyd Istvin: Vas Istvdn; Fiilop
L4sz16: Pilinszky Jdnos; Tamds Attila: Wedres Sdndor

16*
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szorosan értelmezhetd gyakorlati feladata e sorozatnak az adatok, a
targyi informdcidk Osszegzésére, kotetbe foglaldsira korldtozhatd. Mert
ha azt az eredeti célkitiizést tekintjiik, hogy ezek a kismonogrifidk
foglaljdk Ossze a szakma és a szakmdn kiviili kozbnség szdmdra a
bizonyos szempontokbdl kortdrsainknak tekinthetd jeles irék, kélték
munkdssagirdl valé irodalomtorténeti' tuddsunkat, akkor ez természe-
tesen minden gyakorlatiassiga mellett is felvet olyan kérdéseket,
amelyek mdr nem egyszerlien az Osszegzés gondjai, hanem irodalom-
torténet irisunk, sGt irodalomszemléletiink alapvetS problémaival
filggenek oOssze. A Kortdrsaink egyik legfGbb haszna alighanem az lehet-
ne, hogy mddot nyijthat ezeknek a problémdknak a konkrét és
viszonylag konnyen ittekinthetd anyagon valé vizsgdlatéra. Mert ami
éppen az adatkozlést, az informdciok bdségét illeti, e tekintetben a
sorozat alig megy til a lexikonokon, sdt, ha valéjaban tobbet kozol, az
legfeljebb azért van, mert az egyetlen ide vonatkozé szaklexikon olyan,
amilyen. Elvben a sorozat adatkozlése semmivel sem megy til azon,
amit egy lexikontdl kellene elvarnunk. S a szerzGk ezeket az adatokat is
mintha némi szemérmes szégyenkezéssel kozdlnék, témor lexikoncik-
keket épitve be az egyes pdlyaszakaszokat vallaté fejezetek elejére. Ezek
az adatkozlések egyébként dltaldban szilkségképpen rovidiilnek a kote-
tek vége felé kdzeledve, mivel természetesen az alkotd életének elsG
szakaszardl lehet a legtobbet adatszerien elmondani, k6z6lhetS sziile-
tési ideje és helye, elmondhatd, kik voltak a sziilei, hol és hogyan
nevelték, milyen iskoliba jart, mi minden hatott egyéniségének kiala-
kuldsdra. Késdbb, — mivel szdzadunk irdi, koltéi nem til kalandos
életilek—, az életrajzi informdciék mennyisége sziikségszerlien csokken,
miutdn egyébként is az élettorténetnél joval fontosabbd vélik az eszmei
fejlGdés, ezt pedig jobban lehet nyomon kévetni a miivek alapjin, mint
az élet kiilsGdleges tényeit sorba szedve. A sorozat koteteinek terje-
delme, no meg a tobbnyire még él6 alkotokkal kapcsolatos részletes
kutatdsok hidnya eleve kizdrja, hogy példdul az egyes miivek keletkezés-
torténetérdl nyujthassanak ismereteket a szerzok.

Az adatoknak ez a kevéssége rogtdén bizonyos paradox helyzetre utal
persze, arra, hogy a sorozat irodalomtorténeti szempontbél, irodalom-
torténész szemlélettel kivdnja bemutatni kortirsaink munkdssdgit,
ehhez azonban hidnyzik a torténeti tdvlat, ha maishoz nem is, de az
adatok begyiijtéséhez feltétlen. Ugyanakkor az irodalomtérténeti meg-
kozelités kizdrja a kritikai feldolgozist, az életmiivek lehetSleg teljes
bemutatasa mintha kizdrnd a kérdésr6l kérdésre haladé elemzést. A
miirdl miire haladé, az idSben elSre araszold tdrgyalds k6zben az életmi
egészére vonatkozé kérdések mintha mindig odébb tolédnanak, mig
végiil az Osszefoglalé fejezetek mar nem alkalmasak arra, hogy pétoljik
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az addig elmulasztottakat. Ez persze csak a ldtszat, legaldbb is csak a
felszin. Nyilvdnvaléan nem irdstechnikai problémak akadilyozzik a
mélyebb, kritikai elemzést. S6t, dgy érzem, nem is az alapvetGen
bebalzsamozdsra, klasszicizdldsra hajlamos irodalomtorténeti szemlélet
akaddlyozza a kdvetkezetes kritikdval feltirhaté problémdk kibontdsat,
mint azt Szildgyi Akos véli (Kritika 1979/2), hanem az, hogy mind
torténeti, mint kritikai szemléletiink elmaradt az irodalom tényleges
folyamataitél. Az persze igaz, hogy ez az elmaradottsig jobban Kkiiit-
kozik, ha kortdrs irodalommal szembesiil, mint a régebbi korok valla-
tisa esetében. Irodalomszemléletiink ugyanis egyrészt alkalmas torté-
neti folyamatok rekonstrukciéjdra, alkalmas a mialkotds mogétti iréi
élmény felidézésére, alkalmas a mivekbdl kitetsz§ vildgszemlélet leira-
sira. Mindezek a képességek lehetdvé teszik vitathatatlan klasszikusok
munkassdginak nagyjabol kielégits tirgyaldsit, ahol az alapvets érté-
kelésbeli kérdések evidenseknek tekinthetGk, az irodalomtorténész fel-
adata tehdt nem egyéb, mint hogy a kiilonféle ismert tényeket, megfe-
lel§ Osszefiiggésbe hozza. Ugyancsak viszonylag konnyd ezeknek az
alkalmassdgoknak a birtokiban kozépszerd alkoték portréjat megraj-
zolni, mert ugyancsak nem sziikséges Uj minGségekkel szembenézni. Az
élmény és a vildgszemlélet rekonstrukcidjdval tulajdonképpen mindkét
esetben teljesitette kotelességét az irodalmdr. Azt, hogy egy életmiiben
milyen szinten tikkr6z8dik a valésdg, hogy milyen esztétikai mindség
jon létre, e tiikkr6z6dés soran, 1ényegében az intuitiv miérzék alapjan
dontik el, s az érték az irodalomtorténeti miiben csak néhdny jelzd
erejéig érvényesiil.

Epp ezért egyenlGtlen helyzetben vannak a Kortdrsaink egyes kote-
teinek szerz§i. Borbély Sdndor példdul nagyjdbdl kielégitden teljesitheti
feladatat, amikor Gellért Oszkdrrdl korrekt portrét, palyaképet rajzol,
amikor életrajzi tényekbél, adatokbdl, a szazad politikai térténelmébdl
és eszmetdrténetébdl, valamint a versekbdl rekonstrudlja a kéltd szel-
lemi és érzelmi életének fGbb dllomdsait, szakaszait. Az élmény és a
viligszemlélet rekonstrukcidja Gellért Oszkdr esetében nem tiil kompli-
kdlt feladat, s rdadédsul ezzel alighanem ki is meriil, amit a k6ItSrdl és
szerkesztGr8l szilkkséges elmondani. Fenyd Istvin mdr nehezebb hely-
zetben van, pedig Vas Istvin még mindig élményeit, gondolatait, a
vildgrél valé véleményeit meglehetGsen kozvetleniil megfogalmazd
kolts. Problematikus azonban, hogy mindazt, amit e kéltészetbdl
rekonstrudlhatunk, hovi is tegyiik. Feny$ Istvin szdmdra nyilvin nem
rokonszenves, ha Vas Istvain koltészetét egyszeriien polgdri humanis-
tdnak bélyegezziik, mdst viszont & sem tud mondani, ezért azutin a
tapintatos, koriiliré fogalmazdssal elkeni a kérdést: ,,a munkdsmozga-
lomtdl valé esetleges eltdvoloddsainak, kidbranduldsainak idején is meg-
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hatdrozé élménye maradt a marxizmussal valé taldlkozds, a szocializmus
irdnti igény, a kozosségi tdrsadalom utdni vdgy. S ami az elGbbieknek
érzelmi alapja: az emberszeretet.” Ha a kotet vége felé nem olvasndm a
szerz6 tiltakozdsit az ellen, hogy Vas Istvdn koltészetét a polgdri huma-
nizmus korébe soroljdk, akkor ezt a leirdst éppen a polgdri humanizmus
jellemzésének véiném, igaz, azon belill feltétlen a baloldaliénak.

Ertéknek és vilignézetnek egykor szokdsos kdzvetlen megfeleltetése
kisért itt a visszdjarl; mig egykor az értéket nem ismerték el, ha polgéri
szemléletben gyokerezett, ma a polgiri alapdlldst szokis elkodositeni,
ha torténetesen értéket terem. Erték és vilignézet viszonya egyébként
elvben igen konnyen érthetSnek, egyszeriinek tetszhet, amennyiben
elmondhatjuk, hogy a kettd kozott nincs mechanikus 6sszefiiggés, a
vildgnézeti és az esztétikai érték két kiilén dolog, de abszolit elkiilo-
niteni sem lehet Gket, hisz igazi esztétikai érték csakis értékes vildgné-
zeti alaprél johet létre, az esztétikai érték feltétlen tartalmaz értékes
vildgnézeti mozzanatokat, és ugyanakkor, természetesen ha valéban
mialkotdsrél, miivészi produktumrdl van sz4, a vildgnézeti érték feltét-
len noveli a miivészi értéket is. Nem ilyen egyszeri azonban ez a kérdés
a gyakorld irodalomtorténész szamara, akinek korunk nagy vagy nagy
jelent&ségi életmiveivel kell szembenéznie, és gy kell taldlnia, hogy az
a vildgnézeti talaj, amelyrGl mondjuk Pilinszky Jdnos vagy Wedres
Sindor kéltészete kisarjadt, ugyan nem all szemben a szocializmus
elveivel, a szocialista realizmusrél valé elképzelésekkel, de mindenkép-
pen tdvol van azoktdl. Elvben erre a problémadra is megvan a recept,
amennyiben ezeket az értékeket elismerjiilk ugyan, de viszonylago-
saknak, mdsodlagosaknak mindsitjiik. S konnyd szivvel meg is tehet-
nénk ezt, ha korunkban egy vagy akdr tobb szocialista Petdfi vagy Ady
tevékenykedne, mint ahogyan kénnyli Adyhoz és Jozsef Attildhoz
viszonyitva a mdsodik vonalba helyezni Babitsot vagy Kosztolanyit. A
mai koltészetet vizsgdlé torténész azonban mindenek elGtt azt ldtja,
hogy ezek a vildgnézeti alapon leginkdbb masodlagosaknak mindsitendd
jelenségek ma a legtermékenyebbek, s ezek vonzzdk leginkibb a fiatal
koltSket is. Rdaddsul a vildgrdl, az emberi 1élekrdl is tobb djat tud
mondani pillanatnyilag akdr Pilinszky, akdr Wedres, azzal egyiitt,
hogy amit mondanak az szinte mindig vitira késztet, mint a ,,realista”
koltészet, amely jelenleg legfeljebb ismert eszméink és eszményeink va-
ridldsdra litszik alkalmasnak.

Ebben a helyzetben a monogrifus, aki részint nem akar eltémi a
kozkeletii értékfelfogdstdl, értékrendtdl, értékeléstdl, részint maganak
is megvannak a fenntartdsai munkdjanak tdrgyaval szemben, de mégsem
szeretné ma é16 legjelentGsebb koltdinket mdsodvonalba sorolni, egysze-
riilen mert nincs mihez képest, értékeléskor a tapintat eszkozéhez folya-
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modik, és kormonfont fogalmazisokkal igyekszik elleplezni tulajdon
bizonytalansdgdt. Fillop Ldszlé osszegzése példdul igy szdl Pilinszky
koltészetérdl: ,,Bizonyos, hogy a szocialista eszmeiségi koltészet leg-
magasabb és legfontosabb vonulataiban az eszmei teljesség s a szemléleti
egyetemesség elve is masképpen, mis értelemben valésul meg, mint az
itt jelzett életmiben. Valamely liratérténeti periédus azonban akkor
érezhetd igazdn gazdagnak, ha jelen lehet benne az irdnyzati sokféleség,
egymads mellett élhetnek az eltérd modellek. Az utébbi hdrom évtized
magyar koltészete — mdr ma is megillapithaté- 1€trehozta ezt a miivészi
sokféleséget, dramlati Osszetettséget. Ebben a vonulatrendszerben jelen-
t6s képzGdményként kell becsiilniink Pilinszky Jdnos koltészetét —
eszmei tekintetben is. Jelent8ségének egyik elsGrendii biztositéka abban
van, hogy a miivésziség, a modem koltSiség magas fokdn tudja kifejezni
a szdzad nagy emberi drdmdit és szenvedéseit, jellegzetes alapélmé-
nyeket fogalmazott meg. A miibe foglalt iizenetnek — barmennyire
kihivja is egyoldalisdgdval a vitizd ellenvetéseket — kétségbe vonha-
tatlan a mai érvénye és tanulsiga. A szenvedés dtélésére s a részvétre
hangolt emberiség eszméit és erkolcsiségét kozvetits koltészetet alko-
tott, amelybdl nem hidnyzik a megszenvedett és a terheket magdra
villalé humanizmus vallomdstétele.” Tiszteletre mélté Fiilop Laszld
gondos és koriiltekintd fogalmazdsa, kérdés azonban, hogy ez helyki-
jelolése. Ugy érzem, sokkal inkdbb jellemz egy dramlat, egy koltSi
felfogds helyét, helyzetét, 1étjogosultsdgit, mintsem Pilinszky egyéni
helyét, bdr az elobbi kétség kivill az utébbit is magiban foglalja.
Nagyobb problémdnak érzem, hogy Fiilop Liszld ezt a helyet a sokszd-
lamiisdg értékként valé felfogdsdval teremti meg, holott a sokszdla-
musdg nyilvin akkor érték, ha az egyes sz6lamok 6nmagukban értéke-
sek, az, hogy lehetdség van a potencidlisan létezd szélamok hangos
megszolaldsdra, legfeljebb a mivészetpolitika erénye, illetve a demokra-
tikus tdrsadalmi berendezkedés iidvos kvetkezménye. Ha egy hangtdl
szebben sz6l a kdrus, akkor ez igazolhatja az illetS hang értékességét, de
még nem magyardzza meg az illeté hang Snmagiban valé értékét. A
kérus ugyanis struktirdlt, nem pusztin hangok egymdsmellettisége,
hanem hangok kapcsolatdnak, viszonydnak rendszere. Fiilop Liszlé
mondatai éppen ennek a strukturinak a kérdését keriilik meg.

Tamds Attila még sajdtosabban probdl megbirkézni az értékelés
kérdésével — til azon, hogy szavakban el is hdritjia magitdl e feladatot.
Részint Weéres bizonyos nyilatkozatainak csak a szavait nézi, nem
vizsgdlja azok tényleges tartalmdt, tehdt, hogy példdul mit jelent a koltd
szamdra a teljesség vagy a kommunisztikus ember, részint egymads mellé
helyezi Weores és Jozsef Attila bizonyos hasonlé megfogalmazdsait,
anélkiil, hogy tartalmi kiilonbségiket elemezné, sGt a jatékossdg tekin--
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tetében még a Benjamin Ldszléval valé pdrhuzamot is felvillantja —
természetesen elemzés nélkill, hisz a tartalmi analizist aligha dlind ki az
Osszevetés, Végiil pedig igy Osszegez: ,,A mivészetek szférgjdban tehdt,
melyek az dltaldnosra irdnyuldst kezdetiiktSl fogva, lényegiikbGl ere-
dden hordozzik magukban, egyre kevésbé lehet idegen korunkban az
olyan életmli, melynek talin legdontSbb tényezdjét adja az egyete-
messég. A teljesség igénye, kozmikus Osszefilggések keresése, a végte-
lennel valé kapcsolatteremtés kifejezése. Ha nem is érezheti a legsajd-
tabb mddon magdénak, akkor sem dllhat tehdt tdvol a kor szocialista
emberétSl sem Weores Sandor klasszikus szintet elérd életmiive — mely
mar mindenképpen ennek az embernek a kortdrsaként, s részben mdr az
dltala teremtett viszonyoknak a talajdn bontakozik egyre gazdagabbd.”
Alighanem parodisztikusan hatndnak az olyan a kérdések, hogy milyen
az a ,klasszikus szintet elér§” (de azért toméren klasszikusnak — gy
litszik — mégsem nevezhetS) koltészet, amelyet nem érezhetiink a
legsajitabb médon magunkénak, illetve milyen helykijelélés az, hogy
negyre kevésbé idegen”, é& hogy nincs tdvol. Metaforikusabban és
kodosebben alighanem persze Tamas Afttila is ugyanazt akarja mondani,
mint Fiilop Ldszl6, valamiféle mellérendelS helyet kivinna Wedres
koltészetének biztositani. Nem viligos persze, hogy mi minden mellett,
és mitSl milyen tdvol.

Irodalmunk monolitikus szemiéletével, egyetlen févonalra valé redu-
kdldsdval szemben persze jogosult a polifénia igénye, s a gazdasdg is
természetesen érték, de aligha termékenyebb az a szemlélet, amely
egymds mellett két, hirom, tiz vagy szdz fGvonalat konstrudl, annil, ha
az egész fejlGdést egyetlen igaz diton tudjuk csak elképzelni. Az irdnyok
»békés egymds mellett élése’” ma lehet, hogy kiilénésen jellemazi irodal-
munkat, nem hiszem azonban, hogy helyes ezt a helyzetet 6roknek
tekinteni. Ha nem is ldtvdnyos vitdkban, sajtécsatdikban, de a porondon
16v8 irdnyok ma is kiizdenek, a szellemi szintereken éppigy, mint a
hivatalokban, az eszme nemes fegyvereivel éppugy, mint kevésbé tisztes
eszkozokkel. Ugy gondolom, ha err6l a kilzdelemr8l nem vesziink
tudomdst, ha a felszinen tapasztathatd békességet eszményitjiik, ezzel
még nem segitjiik igazin el a valdsdgos, a valéban értékes sokszéla-
musdg igyét. A demokratikus kozélet nyujtotta lehetGségek ma aligha
szorulnak ilyesféle védelemre, rdaddsul ezeket a kereteket amugy sem
elsGsorban az irodalmon beliil lehet és kell megvédeni. Az eklektikus
irodalomszemiélet, amelyet egykor jogosan érzett fenyegetettség tudata
hozott kétre, ma mdr aligha nyujt barmiféle védelmet, viszont akada-
lyozza irodalmi tudatunk fejlddését, a valdsdgot tikkrozd erejét.

A Kortdrsainknak a fentiek iiriigyéiil szolgilé négy kotete egyébként
azért is mutatja szembeszokden e problémakat, mert koltSi életmiiveket
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tdrgyal mindegyikiik. A prézdban még termékenyebbnek mutatkozhat
az élmény és vildgnézet rekonstrukcidja az irodalomtorténetirds vezér-
fonalaként, minthogy a prézéban egyelére minden megujuldsi torekvés,
a jétékossdg, a formdval val$ kozvetlen kifejezési szindék minden erd-
sodése mellett is, ezek a megnyilvdnuldsok mdsodlagos vonulatot képez-
nek ahhoz a lényegében hagyomdnyos struktirdhoz képest, amely
szerint a mialkotds a valésdgot tiikrozi, mégpedig meghatdrozott szem-
pontbdl. Tehdt egy objektiv és egy szubjektiv tikkrozés keveredésérdl,
egymaésra kopirozodésdrél, esetleg 6tv5z5désérdl van sz a legkompli-
kdltabb formamutatvinyok, iijitdsok esetében is. A koltészetben azon-
ban mindinkdbb elmosddik a tikkrozd funkcid, s igy felvet6dik a kérdés,
hogy példdul Weores koltészetérsl mondhatunk-e valamit egyaltalin, ha
az élményi, a vildgnézeti alapjait faggatjuk. Nem csak azt tudjuk-e meg
mindig, hogy mitdl tivolodik el, mit veszit, mit von kétségbe, mivel
szemben szkeptikus, de kérdés, hogy feltirhatjuk-e igy azt, amivel
gazdagodik, amivel gazdagit ez a koltészet. Ugyanigy Pilinszky esetében
is inkdbb csak a rettenet, a féjdalom, a kemény tudomdsulvétel rétegeit
érthetjilkk meg, de hogy hovi tart ez a koltészet, mit ad, azt igen nehéz
megragadnunk, holott valamiféle tobbletet feltétlen tartalmaz. Lehet,
hogy korunk verse mindinkdbb Oncélu struktira, a valaha volt vers-
képzd elemek belsd lehetGségeinek faggatdsa, a varidciGs lehetGségek
kikisérletezése. Nem valészinli azonban, hogy elegendd szembenézés
ezzel a jelenséggel akir, ha megallapitjuk, hogy ez elfordulds a valésag-
tél, amelynek alapja lehet, tdrsadalmi gyokeridl kidbrdndulds, de lehet
csak a koltészet valdsdgfeltiré funkcidjdval szembeni szkepszis, akdr ha
belefeledkeziink a jatékossdg, a formateremtés élvezetébe, drvendeziink,
hogy lirdnk levetette a tdrsadalmi feladatvallalds silyos ballasztjit és
végre Snmaga lehet, végre fiiggetlen esztétikai jelenség vdlhat belle. Mig
az egyik megkdzelités csak negativumokat tud elmondani a mai kolté-
szetrdl, addig a mésik semmi tartalmit nem tud kozolni. Talén ellent-
mondésnak tiinik fel, ha igy koveteliink tartalmi elemzést, hogy eluta-
sitjuk az élmény, a vilignézeti rekonstrukciét. Nem is erre az ered-
ményre szeretnék jutni. Meggy3z8désem, hogy a mai koltészetnek, s
egyébként minden koltészetnek, vagy egy sajitos tartalmi rétege, amely
nem azonos sem a vildgnézeti alapokkal, sem a formai eszkozokkel, sem
a kettd mechanikus osszegével. Korunk koltészeti fejlédésének egyik
jellegzetes folyomdnya, hogy ennek a sajitos rétegnek a szerepe nagyon
megndvekedett, mdr-mdr nem lehet ennek vizsgdlata nélkiil versrGl
szolni. A Kortdrsaink jol felkésziilt, alapos és tudds szerzi pedig éppen
erre kényszeriiltek.

ZAPPE LASZLO
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A VASARNAP TARSASAG
- A VASARNAPI KOR

Néhdny éve Fenyd Istvdn arrdl panaszkodott a Napjaink cimi folyé-
irat hasdbjain, hogy az utékor még mindig eléggé mostohdn bdnik a
szdzadel$ szellemi értékeivel, igy a Vasdmapi Korrel is. Ma mdr vissza-
mendleg tudjuk, hogy Feny8 nyitott kapukat dongetett, hiszen a ki-
adok terveiben ott szerepeltek akkor a kért bemutaté monografidk.
Ezek a tervek mostanra értek be, s igy az olvasénak — ha bepillantdst
akar nyemni ennek a maga nemében egyediildllé szellemi mihelynek a
mindennapjaiba és a koréje tomorilldk alkotdsaiba — egyidejllleg két
tanulmdnykotet is rendelkezésére dll. Az egyik, A Vasdrnap Tdrsasdg
cimid még 1979-ben litott napvildgot Novdk Zoltan tolldbdl, a masik, 4
Vasdrnapi Kor kevéssel ezelStt jelent meg Karddi Eva és Vezér Exzsébet
szerzGpdros szerkesztésében.

Mir csak a terjedelmi korldtok miatt sem szindékozunk parhuzamos
recenziét irni, csupin egyetlen vonatkozdsban, a szerkesztSi munka-
hipotézis szempontjdbdl vetjiik Ossze a két munkat. Az dsszehasonlitds-
bdl plasztikusan kitlinik, hogy a két tanulmdnykétet mind miifajaban,
mind a forrdsanyagok kivdlasztdsiban és felhaszndlisinak médjdban,
mind pedig a szerzGi—szerkesztGi prekoncepciéban, s nem utolsé sorban
szinvonaldban és végiil funkcidjiban, azaz az olvasé eligazitisdban 1é-
nyegesen kiillonbozik egymdstél. A mérleg nyelve hatdrozottan A Vasdr-
napi Kér cimi kotet javdra billen, ami persze nem jelenti azt, hogy A4
Vasdrnap Tdrsasdgnak ne lennének emlitésre mélté pozitivamai.
“~Novidk Zoltin szdndékdt meg lehet érteni, de nehéz vele egyetérteni.
Monogrifikus igénnyel kivdnta feldolgozni a Vasdrapi Koér (az 6nké-
nyes névadis: a ,,Vasdrnap Tdrsasdg” — szerintiink — mesterkélt és nem
is indokolt) torténetét, éspedig oly médon, hogy magdba a torténeti
keretbe ,,applikdlja bele” a vasdrnaposok szellemi teljesitményét repre-
zentdlé roppant gazdag és sokrétli dokumentum-irodalmat, valamint a
kor tagjainak jelentGségét, szerepét, szellemi és erkdolcsi kvalitdsait jel-
lemz3 egyéni véleményét.

A véllalkozis sikere érdekében a szerz8 nagy mennyiségii forrasanya-
got haszndlt fel: eredeti sz6vegeket és szekundér irodalmat egyarént,
ami 6nmagdban véve is igen impondlé, de ez az eljdrds csakis akkor
célravezet3 és indokolt, ha ,,a mennyiség dtcsap minGségbe”, azaz a
szerkesztés sordn feldolgozott anyag tartalmilag toébbet ad, mint a
a ,,nyersanyag’. Véleményiink szerint a hatalmas anyag nem engedel-
meskedett eléggé a szerzGi—szerkesztSi szindéknak, nem illeszkedett be
szervesen a tervezett koncepciéba. Taldn helyesebb lett volna, ha Novék
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masféle ardnyban ,adagolja” az idézett forrdsokat és a sajit dllds-
pontjit, pontosabban szélva, ha mint szerkesztd jobban a hdttérben
marad és hagyja a dokumentumokat maguktél beszélni. fgy azonban —
nolens-volens — egy tilsdgosan is témény, ,,zanzdsitott” Vasdrnapi
Kor-torténetet kaptunk. Vitathaték az ardnyok egyéb szempontbdl is.
Bir kétségtelen tény, hogy a kor legkiemelkedGbb alakja Lukdcs volt,
akinek zsenije, szellemi teljesitménye, inspirdcidja, baloldali etikdja vala-
mennyi vasdrmaposban mély nyomokat hagyott, mégsem indokolt egy a
Vasdmapi korr6l dtfogdé képet adni akaré tanulminykotet majd két-
harmadait neki szentelni s emiatt kevés figyelmet forditani (talin csak
Balazs Béla bemutatdsa kivétel ez aldl) a tobbi vasdrnapos teljesitmé-
nyére, személyére.

Novdk Zoltin vitathatatlan érdeme, hogy elsGként véllalkozott a
Vasdrnapi Kor dtfogd igényl bemutatdsdra és ezzel lehetGvé tette, hogy
az olvasdk széles rétegéhez eljusson ennek a szdzadeleji szellemi mihely-
nek a hire. De éppen mert ezzel népszeriisitG-ismeretterjesztd funkcidra
is villalkozott, nagyobb gondot kellett volna forditania a felhaszndlt
anyag megfeleld szelektdlisdra, a feldolgozds szempontjaira, olykor a
feszesebb fogalmazdsra is. A kotethez csatlakozé sokrétil irodalom-
jegyzékkel jé eligazitdst nyujt a téma kor- és eszmetorténeti hdttere
irdnt behatébban érdekldddk szdmdra. (Kossuth, 1979.)

Egészen mis jellegli munka 4 Vasdrnapi Kor cimi tanulmdnykotet,
amelynek legnagyobb érdeme a j6l felépitett, koncepcidzusan végig-
gondolt, konnyen A4ttekinthetS, ennél fogva megfeleld tdjékozdddst
nyujté szerkezete. Karddi és Vezér csak a bevezetdben fogjdk kézen az
olvasét s adjdk meg szdmara a sziikséges fogddz6t a Vasdrnapi Kér
torténetének és vildgnézetének tomor, lényegre t6r6 bemutatdsdval,
majd az eredeti dokumentumok és dokumentum-részletek kozzététe-
lével lehetdvé teszik, hogy mindenki maga fedezze fel a jelzett értéke-
ket. A bevezetGben rovid eszmefuttatdst kapunk a vasarnaposok spiri-
tualista—metafizikai felfogdsirél, normativ—etikai bedllitottsagirdl, az-
utdn mdr az olvaséra van bizva, hogy a kapott dllitdst az idézett irdsok
segitségével ellendrizze.

Igaz, ebben a kotetben is meg kell kiizdeni a ,,b3ség zavardval”,
valéjdban azonban a bség itt nem zavard, hanem éppenhogy eligazitd.
A gondosan kivélasztott, egymdshoz szervesen illeszkedd visszaemléke-
zések, az egymist jOl kiegészité naplérészletek és levelek, a kronoldgiai
sorrendben kozolt tanulmdnyok, és nem utolsé sorban a jorészt még
sehol sem latott képanyag, valamint a lakonikus rovidséggel megfogal-
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mazott, a leglényegesebb felvildgositdst megadé jegyzetapparitus egy-
ardnt hasznos funkciét toltenek be: elGsegitik a Vasdrnapi Kor behaté
megismerését.

A vasirnaposok ,,mindennapi élatébe” valé betekintés hasznos ered-
ménnyel jir: az olvasé maga gyG4zddhetik meg arrél, hogy ennek a
létszdmban kicsiny komek minden egyes alakja kiemelkedd egyéniség
volt, néhdnyan kozillik egészen origindlis kvalitdsokkal, de még a ,je-
lentéktelenebbek” is kitiintek pdratlan adottsdgaikkal. Baldzs Béla tehdt
nem tilzott, amikor ezt irta a napldjdba: ,Mi egymadst is megleptiik
képességeinkkel.” Es ha ehhez még azt is hozzdtessziik, hogy a kotet-
ben felvonultatott ,,torzsgdrdatagok” és ,,alkalmi vasdrnaposok” vala-
mennyien magas erkolcsi nivén mozogtak, akkor tudjuk csak meg-
felelden értékelni ennek a komek az igazi jelent&ségét.

Megkapé igy egybegyfiijtve olvasni az egykori tagoknak a Vasdrnapi
Kor jelentoségét, meghitt 1égkdrét idéz6-méltaté sorait. Nosztalgidjuk
cseppet sem érzelgSs €s nagyon is érthetd. KésGbb szinte egyikiik sem
taldlt olyan szellemi-testvéri k6zosségre (a kommunistivd letteket ki-
véve), amely szdmukra felért volna ennek a szellemi mihelynek az
értékével. Es ha kissé ,firaszt6” is példdul dtrdgni magunkat Lesznai
Anna naplérészletein, a végén mégsem sajndljuk az odafigyelést, mert
nagyon is megértjilk belSle, hogy mit jelenthetett valéjiban a spiri-
tualista—metafizikai-megvdltds filozéfia a maguk kiildetését komolyan
vevd baloldali polgiri intellektuelek szimdra. Es ugyancsak bdven meg-
tériill az az erdfeszités is, amit Lukdcs etikai téredékének, a tervezett
Dosztojevszkij-konyvhoz késziilt elGtanulménydnak a megértésére fordi-
tunk, mert plasztikusan kirajzol6dik belGle a vasimaposok ,,valldsos-
ateizmusa”, »lélektSl-lélekig vezets lidv- és megviltdstana™ és ,,jéségbdl
felépitett” kozosségkoncepcidja.

Sajnos nincs médunk arra, hogy akércsak futélag is érintsiik a tobbi
vasdrmaposnak, igy Filepnek, Hausernek, Baldzsnak, Fogarasinak,
Mannheimnek, Tolnaynak, Kdldornak és médsoknak a mai olvasé szé-
mdra is a reveldcié erejével hat$ irdsait, amelyek a Szellemi Tudomé-
nyok Szabad Iskoldjénak programad6 (mannheimi) és més elGaddsaival
egylitt j6 keresztmetszetét adjdk a vasirnaposok szellemi méhelyének.
Hogy az annak idején publikélt frdsok, a megtartott elSadisok milyen
széles skdldin mozogtak, az szinte meghokkentS. Nem ritkdn az az
érzésiink, mintha egyenesen a ménak szélndnak. Csak egyetlen példa
erre. Kner Imre a Kommunista konyvkultira cimil irdsa egyenesen
iizenet a manak és a holnapnak. fgy ir: ,,Ha a kommunista tdrsadalom
csak jolétet ad, s nem ennek a magas kultirdnak a lehetGségét is, meghal
a forradalom, s a tomegeken a kisburzsod dlmos butasédga lesz urrd.”
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A kotetet végigolvasva egydltalin nem csoddlkozunk azon, hogy
idGvel Lukdcs szdmdra jelentett a kor a legkevesebbet, mivel itt mdr
nem kaphatott vilaszt az 6t foglalkoztaté égetd kérdésekre. Viszont
vele ellentétben ott van példdul Mannheim esete, aki nemcsak hogy
nosztalgidval idézi fel a harmincas, sGt a negyvenes években a kor
szellemét, de ebbdl a korai forrisbl még a legutolsé alkotdi periodusd-
ban is merit.

A Vasimapi Kornek — mint ezt a Karddi—Vezér szerzGpdros szer-
kesztette kotet is bizonyitja — ,,nem 4rthatott” az id§ és ,,nem drthat-
tak” a tudatos és nem tudatos elhallgatisok sem. Az olvasd azzal a
jolesS érzéssel veheti kezébe A Vasdrnapi Kor cimii kotetet, hogy belble
megismerheti ennek a roppant érdekes szellemi mihelynek és a belle
kinétt iskoldnak a hiteles torténetét, valamint azoknak a gondolkod6k-
nak a legkiilonbozGbb miifaji irdsait, akik ebbsl a k6rbdl indultak el,
hogy beirjdk neviiket a hazai és a nemzetkézi tudomany térténetébe.

A szerzdpdrossal bizonyos részletkérdésekben lenne azért vitink.
Néhdny ezek koziil: Alexander Berndtot nem lehet sommdsan katedra-
filoz6fusnak tekinteni. Vagy példdul: vitathatatian Mannheim alkotéi
hozzdjarulisa a tuddsszociolégia megalapozdsihoz, de az epiteton ornans
(,,a tuddsszociol6gia megteremtSje™) nem indokolt, ebben a szerepben
ugyanis Mannheim osztozik M. Schelerrel és masokkal. Ezek azonban
nem moédositjdk az Osszképet: a konyv olvasdsa utdn egészen mds
képilnk van a Vasdrnapi Ko6r19l mint annak elGtte. (Gondolat, 1980.)

GABOR EVA
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KOMLOS ALADAR
1892-1980

Haldlhirére a képek sora rajzik fol bennem, beszélgetéseink és
vitdink, irodalomtorténeti vindorgyilésekre valé kozés utazdsaink
emléke. Litom konyvet kolcsonézni (anno 1949) irdasztalomndl a
Széchényi Konyvtirban, hallom, amint az Arany Jénos-emMékilés meg-
nyitdsin (anno. 1967) Nagykoros fGterén szizakkal egyiitt énekli a
Himnuszt, fillembe csendiil Cicerétél vett jelmondata — preciz latin-
tanari kiejtéssel persze — a helyes vitamddszerr6l: ,,Suaviter in modo,
fortiter in re.” Igen, ez volt Komlés Aladdr, a Pizminy Péter Tudo-
minyegyetem magdntandra, az ELTE sajnos rovid id6re megbizott
docense, akit 1956-ban az irodalomtudomanyok doktordva avattak, aki
Allami-dijat kapott, s aki késébb (1962-1970) elnokként vezette a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdgot, hogy disze és tiszteleti elndke
legyen annak pélydja utolso évtizedében.

Keresem, kutatom, van-e valami k6zos az emMkezetem Jrizte fél-
szdznyi filmkockdban? Visszatér6 vonias Komlés Aladir mindig
kivincsi szembenalldsa a vilig dolgaival. A sziikebb szakma eseményei-
161 nyolc évtizeddel a vdllin éppigy tudni akart, mint a kozépiskolai
magyartalanitisrél, szinhdzi bemutatdkrél, szillvdrosirél, Losoncrél
vagy a romdniai magyarokrél. Sohasem kellett volna szégyenkeznie
megfogalmazasai miatt, ha holmi modern Eckermann didriumot vezet a
beszélgetéseinkrol. Mindig viligosan s vdlasztékosan fejezte ki magit,
mar-mar szokatlanul keriilve a koreinkben oly szokdsos higabb vicce-
18dést, divatszéhalmozdst. Az § esetében nem véletlennek bizonyult ez,
ellenkezlleg, ez is tanusitotta igényességét, szigoni mércéjét masokkal,
de elsGsorban 6nmagaval szemben.

Mert Komlés Aladdr moralista volt, ez a harmadik momentum,
amely minduntalan kitfinik a réla késziilt pillanatfolvételekbdl. Fol-
tette életét a kemény munka, foltétlen igazmondds meg a kozéleti
bitorsig hirmassigira — s onmagdnak éppoly kevéssé bocsitotta meg ez
alapelvek megsértését, mint misoknak. Olvasdi emlékezhetnek ifjikori
timaddsdra a hédonistdnak vélt Brédy Sandor ellen, azt pedig magam is



Tdrsasdgi Hirek 1089

tanusithatom, mennyire megvetette Jokai puhasdgit, Ady jellemezte
»5Zimatos okossigit”. A csapongé impresszionistdkkal, tekintélyre
sandité hivatalnok lelkekkel szemben Komlés Aladir magasra emelte a
puritinsdg, rettenthetetlen igazmondds képviselSit. Nemhidba nGtt
szivéhez a dacos és iildozott Vajda Janos, s voltaképpen Gyulai Pdlban
is megbecsiilte az énmagdhoz valé rendithetetlen hiséget. Oregkori
(1977-i) 6néletrajzi vdzlatdban egy pillanatra maga is elcsoddlkozott
azon, mekkora fellobbandsokra volt képes alapjiban véve nyugodt,
tudéshoz il vérmérséklete: , Mennyi Osszeiitkozés! Nem is illik ennyi
egy irodalomtorténészhez. De hat nekem nem irodalomtorténészek
voltak az idedljaim, hanem Ady, Babits, Bodor, Méricz, a fiatal Szabé
Dezsé, akik a szabad véleménynyilvinitds hGseiként minduntalan szem-
bekeriiltek a hatalommal.” Igen, mert és tudott lényegbevigd igaz-
sigokat mondani Héman Bilintnak, szlovdkiai és magyar nacionalis-
tdknak vagy a személyi kultusz mivel6dés-politikusainak.

Harcossdginak, székimonddsdnak silyos aranyfedezetét senki sem
tagadhatja: itfogé litds, finom irodalmi érzékenység, roppant anyag-
tudds volt az 6vé. Orizte magdban egykori életformdit, a kIt5ét meg a
kritikusét, s ez mindenkor tdvoltartotta tGle a személytelen sziirkeséget,
szaktudomdnyunk egyik fG veszélyét. A nyilas rémuralom alatt szét-
hurcoltdk konyvtdrit, elpusztult kéziratainak, foljegyzéseinek jelentds
része. Hihetetlen munkakedvvel vigott uj utat maginak — ha eddig
inkdbb poétinak, miibirdlénak esszéistdnak és regényirénak ismerték,
most foltette életét az irodalomtorténetirasra. Tudési életmiivének leg-
maradandébb része negyedszdzad gyiimolcse: 1947-ben jelent meg az
Irodalmunk tdrsadalmi hdttere, 1972-ben 6rommel olvashattuk Verec-
kétdl Dévényig cimi gondolatébresztd nagy tanulmdnyadt a szizadvég és
szdzadfordulé hazai miivel6dési mozgalmairdl. A rédkovetkez nyolc év
az Osszegezés jegyében telt: elméleti irdsainak (Koltészet és birdlat
1973.) kritikusi termésének (Kritikus szdmadds 1977.) Osszegyiijtése
mellett tervezte irébardtaival folytatott levelezésének kiaddsdt is.
Utolsd, kérhdzi dgyhoz kotdtt hénapjaiban kedvenc idGtoltése volt a
levelek jegyzetelése, a tollat csak elhatalmasod$ betegsége iitotte ki
kezébdl.

Komldés Aladdrmak — sok kivdlé képessége mellett — volt egy
szamomra Kkiilonosen emlékezetes tulajdonsdga: ragyogé viligossaggal,
kozérthetSen irt bonyolult kérdésekrSl, sok elGismeretet igénylS
témdkrél. Ilyen lebilincselS egyszerliséggel fogalmazta meg az egész
életmiivét dthaté esztétikai krédét, ,[...] s a szépség sosem iires
formdk jdtékit, iigyességet jelentett nekem, hanem emberi értékeket:
pszicholdégiai és tirsadalmi igazsdgot, lélektani mélységet {. . .} Széptani
igényem voltaképp emberidedlom esztétikai terminolégidra forditdsa
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volt. A jo verselés, a szerkezet 6rome stb. mind csak a miiben meg-
nyilatkozé ember szuggesztivebbé tételére szolgil. Azt megkovetel
hetem, hogy a mii gazdagitsa az olvasé életét [...]” Ez a mélyen dtélt
humanista hit vallds a legfébb biztositéka Komlés Aladdr munkdssiga
tartés tovabbélésének!

NAGY MIKLOS
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