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szerint kellGen nem tisztdzott problémadra: arra a mddszertani kérdésre,
hogyan kellene a k0zOnségtorténetnek szorosabban, szervesebben kap-
csolddnia az irodalomtorténethez. Wéber Antal Az irodalomszociolégia
— torténeti szempontbol cimiu tanulmadnya (It, 1978. 301-325.) tartal-
maz e vonatkozasban hasznosithaté megldtisokat. Némileg leegyszerii-
sitve, illetve a k6zOnségtorténeti kutatds feladata szempontjdbél kidlez-
ve a Wébertdl felvetett gondolatokat, azt hiszem, az olvasék0zonség
torténeti vizsgdlatdban az irodalomtorténeti értékrend és a kor olvaséi
tudatdban-izlésében jelentkezd értékrend szembesitése lenne a legtermé-
kenyebb szempont. Ahhoz azonban, hogy ez a szembesités megala-
pozott Ichessen, még tovabbhi kutatdsokra s a kutatdsi eredmények
olyan leiré szintl Osszcgezéseire van sziikség, mint amilyen — mdris szép
eredményeket hozva — Fillop Géza konyve. (Irodalomtorténeti konyv-
tar 33. Akadémiai, 1978.)

OROSZ LASZLO

A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA*

Kozocsa Sdndor tobb évtizedes bibliografusi munkassdganak leg-
ujabb termése az immar két kotetesre duzzadt osszedllitas, amely az 1961
és 1965 kozotti magyar irodalomtorténetirds Osszefoglald regisztraldsara
villalkozott. A valamikor kurrens, éves kiadvanyként indult bibliografia
a szerkesztés és a nyomdai Kivitelezés elhiizéddsa miatt egyre inkdbb
vesztett ,,naprakész” jellegébdl,az utolsé kotetek is nagy késéssel jelen-
tek meg, de kétségtelen, hogy a ,,palmat” a mostani kotet viszi el: a
benne Osszefoglalt idGszak zaroddtumdhoz képest is tizenhdrom évet
késett. Eppen ezért a bibliogrifia szerkesztdje uj feladattal dllt szem-
ben, amikor e korszak anyagdt rendszerezte, hiszen ekkora periddus a
sorozatban még nem keriilt dsszefoglal$ kotetbe, ugyanakkor az azéta
eltelt id6 is azt a szerkesztési eljdrdst sugalmazta, amely bizonyos
tomoritésekkel és valogatdssal a retrospektiv bibliografiai gyakorlat igé-
nyeinek felelt meg. A valogatdst elsGsorban a gyijtés leszikitésénél
érhetjiik tetten: mig az el6z6 kotetben még 103 folydiratot figyelt a
szerkeszt8, addig itt majd felére csdkkent a feldolgozott periodikumok
szama, és csak 54 cimet taldlunk a feldolgozott periodikumok jegyzé-
kében. Csak helyeselni tudjuk, hogy kimaradtak ez esetben a vidéki

*1961-1965 1-2. kdtet. Usszedllitotta: Kozocsa Sandor
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napilapok, ugyanakkor ismét hidnyként réhatjuk fel — amint a kordbbi
kéteteknél Péter Laszl6 is megtette mar — a hatdron tili magyar nyelvil
irodalmi folydiratok elmaraddsit. A folydiratok jegyzéke sem tartal-
mazza minden gy(ijtott periodikum cimét, igy kimaradt a New Hunga-
rian Quarterly is, pedig az 535. lapon szerepel egy recenzidval.

A bibliogrifia szcrkezete koveti az el4z0 évek gyakorlatat. A szak-
rendi csoportositds — Kozocsa Sindor Géza munkdja — csak néhdny
ponton tér el a kordbbiaktdl, egyes szakaszok dtcsoportositdsdban illet-
ve Osszevondsiban. ElGszor szercpel a kotetben roviditésjegyzék, az
dltaldnos gyakorlattdl eltérGen egylittesen sorolja fel a feldolgozott
periodikumok szigldjdt és a cimleirdsi roviditéseket. Néhdny esetben a
réviditések kialakitdsa kovetkezetien. A Szépirodalmi Kiadé roviditése
SzK, a Gondolat Kiadéé GK, de az Akadémiai Kiadéé AKi, a Magvet§
Kiadéé MKi, az Ifjusdgi Kiaddé If. k. A véltozdsokat az ercdményezte,
hogy a logikusan ideill§ AK, MK, roviditéseket folydiratok — A Konyv-
tiros, Magyar Konyvszemle — szdmdra tartotta fenn a szerkesztG.
Ugyancsak eltér két fGiskolai évkonyv szigldja: Az Egri Pedagodgiai
Féiskola Evkoényve roviditve: Az Egri Pedag. F&isk. Evkve., de A Pécsi
Pedagégiai Féiskola Evkonyve mdr névelS nélkiili, tehdt: Pécsi Pedag.
Fdisk. Evkve. Mds esetben az évkonyvet csak E betlivel jeldli a szer-
kesztd, vo. PIME = A Petdfi Irodalmi Mizeum Evkényve, ugyanakkor
0SzK Evkve = Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Evkonyve.

Az 1960-as év bibliografiai termését feldolgozo kotet terjedelméhez
(526 1.) viszonyitva ugyan orvendetesen Kisebb a mostani 6téves perié-
dus lapszdma (1123 1.), azonban ez nyilvdnvaldan a gy(ijtGkor szikité-
sének eredménye, mdsfeldl viszont a terjedelem gazdasdgos tomorité-
sével még konnyebben dttekinthetS lehetett volna a kotet. Esszerl
Osszevonasnak ldtszik a recenzidk jelenlegi csoportositdsa — évszam
szerint, folyamatos szedésben kovetik egymdst a lelShelyadatok a
kordbbi, betlirendes, mindig 0j sort kezd$ elkiilonités helyett. Sajna-
latos azonban, hogy a kéthasdbos szedés most sem valésult meg, és
szimtalan, kisebb jelent8ségli, f6leg eseményre utalo névtelen és gyak-
ran azonos cimii cikket nem vont Ossze a szerkesztS. Ami a kurrens
bibliografiai feltarisban sziikséges lehet, az egy tobb évet Osszefoglald
periédusndl csak felesleges szGszaporitds, 1d. az Unnepi Kdnyvhét
(38—45.) vagy az Irodalmi és miivészeti dijak, pdlydzatok (198-199.) c.
fejezetet. A szakrend kialakitdsdndl nem mindig vildgos, melyik cim,
miért keriilt abba a csoportositdsba. A mai magyar irodalom kérdései,
vitdk és a Napjaink irodalmi élete fejezetek hatdrai elmosddottak.
Mindezt, és még sok mds tudnivalot tartalmazhatott volna a sajndlatosan
hidnyzé szerkesztdi bevezetd.
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Természetes, hogy ilyen hatalmas méretl bibliografiai véllalkozds
nem lehet mentes a hibaktol, elirdsoktol vagy helytelen szakrendi cso-
portositdstél. A jelentds idGbeli eltolodds azonban lehetGvé teszi (tette
volna) akdr az Irodalomtudomdnyi Intézet kiaddsiban megjelend —
eddig kétkotetes — bibliogrdfia eredményeinek felhasznaldsat, néhany
adat kontrolldldsit és a kimaradt jelentds tanulmdnyok beiktatdsat.
Ugyancsak j6 segitséget nyujtanak a szerkesztdnek az egyes iréi bibliog-
rafiak, amelyek bizonyos névroviditéseket is sikerrel oldanak fél. A
recenzens természetesen nem ellendrizhet minden adatot, ezért csak
szurdprdbaszeriien tesz néhdny kiegészitésre javaslatot illetve korrigdlja
az elirdsokat a pontos tdjékoztatds érdekében. (A javitdsok esetleges
beirdsit megkonnyitendd célszerd lapszdm szerint haladni, természetesen
csak néhany jellemzd hibdt ragadva meg.)

6. 1. Borsa Gedeon-Dornyei Sandor: A régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok uj bibliogrdfidja — illetve 11. 1. Borsa Gedeon: Kézikonyv késziil a
régi magyarorszdgi nyomtatvdnyokrdl c. cikke azonos témdji, mégis két
kiilonb6z§ fejezetbe keriilt.

47. 1. Erthetetlen, hogy a Folydirat- és hirlaptorténet fejezetbdl miért
hidnyzik a Nyugat, a Szabad Sz6 vagy a Kelet Népe torténetére vonat-
kozé anyag. Mindez megtalithatd az Irodalomtorténet fejezetében, de
természetesen nem téma szerint csoportositva.

55. 1. Kovdcs Sandor Ivan: A Jdzmin utcdtol a Jazmin utcdig cimi irdsa
nem a szegedi Tiszatdj folydiratrél szdl, hanem Hidas Antal k61tGrél.
Hidas Antalndl meg is talilhaté (513.), de Kovics Sdndor ndven, és a
névmutatdban is elkiiloniil ugyanaz a cikk,

66—-67. 1. Gyulai Pdl: Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok ciml kotetébdl
17 iras szerepel az dltaldnos irodalomtorténeti fejezetben egymds utdn,
és minden esetben kiirta a szerkeszt§ a szerz§ teljes nevét. Célszerd lett
volna — és mds hasonlé esetben is — egy rovidebb, Osszevontabb
cimleirdsi formdt kialakitani, akdr megtartva az itt k6zolt sorrendet,
azaz a cimek betlirendjét, akdr a kotetben szerepl$ sorrendet alkal-
mazva.

70. 1. Keserii Balint: 4 ,,Conspiratio Kendiana” szerzéje cimii tanulma-
nydnak jelentlsége éppen a szerz@ség tisztazasdban rejlik, Debreczeni S.
Jinost azonban sem annotdcié nem emliti, sem a szerz§i fejezetben
nem taldljuk, ahol pedig az idézett cikknek a helye lenne.

70. 1. Klaniczay Tibor: 4 Fanchali Jéb-kddex cimi tanulmdnydnak az
dltaldnos részen kiviil Balassi Bdlintndl is elG kellene fordulnia.

74. 1. Kelecsényi Akos: Hdrom XVI. szdzadi énekeskonyy cimii tanul-
mdnya nem hozzdszdlds Mejtdn, Antoninnek a Galszécsi toredékrdl
sz6l6 irdasihoz, hanem Huszdr Gdl, Szegedi Gergely és Beythe Istvdn
énekeskonyvével foglalkozik. Az emlitett szerzOknél viszont nincs meg
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a cimleirds, emellctt még a megjelenési év is hidnyzik, 1964-ben litott
napvildgot a Magyar Konyvszemiében. Viszont nem szerepel Galszécsi
Istvanndl Mej$tin emlitett tanulmdnya, Bredar Gyula: Gdlszécsi énekes-
konyvenek Prigiban elGkeriilt téredéke cimii irdsa és Nagy Barna:
Gdlszécsi Istvdn énekeskonyvének mdsodik, nagyrészt ismeretlen kia-
ddsa cimii tanulmdnya a 75. laprdl.

77. 1. Péter Laszlo: Miscellanea cimii 6sszedllitasa kiilon cimekkel ella-
tott irdsokat k6zol, amclyek nem szerepelnck az illcts szerzoknél. Pl.
Mora Ferenc — Ady Endrérél cimii sem Adyndl, sem Morandl nem
taldlhato.

97. 1. Keserii Bdlint: Epiktétosz Magyarorszdgon — a XVII. szdzadhan
tanulmanydnak a pontos cime: Epiktétos magyarul — a XVII. szdzad
elején. A fordité Thordai Jdnos, Gt azonban a ktct nem emliti meg.
117. 1. (v. d. sz.) felolddsa Vujicsics D. Sztojan. Egyébként ugyanczen a
lapon szerepel teljes ncvével is.

163. 1. A Bécsi Kddex nyelvtandnak feldolgozdsiban nem H. Bottyin
Eva, hanem H. Bottyanffy Eva miik6dott kdzre.

217. 1. Tichy Katalin: Szegedi fiatalok szerzdi estje cimi irdsa cgy olyan
cikk hozzdsz6ldsaként regisztrdlodott, amely idGrendben késébb jelent
meg.

249. 1. Bodnar Gyorgy: Ady €s a Nyugat-mozgalom cimd irdsa helyesen:
Bartok és a Nyugat-mozgalom.

254.1. K. T. felolddsa: Kis Tamds.

257. 1. r felolddsa: Vezér Erzsébet.

261. 1. Vezér Erzsébet: Ady-kutatdsok az Irodalomziorténeti Intézetben
cimli beszamoldja nem 1951-ben, hanem 19¢1-ben jelent meg. Az
Adyhoz tartozd anyag kiegészithetd még az alibbi:  “kal: Demény
Janos: Baldzs Béla, Ady és Bartok kozos szindarabterve. Teljes leirasa a
300. lapon Baldzs Bélanal. — Kiss Mihdly: A Lévay—Ady affér. Napja-
ink, 1964. 1. 12. — Nddor Gyorgy: Az és k6tdsz0 egy sajdtos szerepérol.
(A Vér és arany cim értelmezése.) Magyar Nyelv, 1963. 50-53. —
Zsadanyi Guidé: Ady Miskolcon. Napjaink, 1963. 11. 11. A kiegészi-
tések alapja Vitdlyos Ldszlé—Orosz Ldszl6 kivdlé Ady-bibliogréfidja.
267. 1. Anonymus fejezetébe kivankozik még: Melich Janos: Anonymus
Gestdjdrol. M. J.: Dolgozatok. 2. kot. Bp. 1963. 3-38.

292. 1. Zsindely Endre: Egy értékes hungarica: Bacsdnyi Jdnos mostanig
lappangd miive cimi tanulmédnydnak pontos cime: Egy értékes hunga-
rica: Batsdnyi Jdnos 1810-es, mostandig lappango miive a Schaffhauseni
Vdrosi Konyvtdrban.

297. 1. Gerézdi Rabdn: Balassa Jdnos solymocskdjdrul cimii tanulma-
nyanak elhelyezése téves. Nem Balassi Bdlinthoz tartozik, hanem
Madich Gdspdrhoz, aki az ének szerzdje. Az irodalomtorténetirds tanu-
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sdga szerint el6bb Rimay Janosnak, majd Balassa Jdnosnak tulajdonitot-
tdk, de Balassi Bdlint nem johet széba. — Ugyanitt: Kloc, Jan tanul-
manya nem 1956-ban, hanem 1965-ben jelent meg.

323. 1. Bél Mityds fejezete kiegészithetS még: Wellmann Imre: Beél
Mdtyds és a Magyar Tudds Tdrsasdg terve 1735-ben cimi tanulma-
nyaval. Megjelent a Magyar Tudomanyban 1965-ben (738-741.)

349. 1. Kulcsar Péter: Bonfini-tanulmdnyok kotetének helyes cime:
Bonfini-forrdstanulmdnyok.

350. 1. A Bornemisza Péter: Enekek hdrom rendben cimi facsimile-
kiadvany kisér§tanulmadnyanak szerz§je: Kovacs Sandor Ivén.

351. 1. Borzsdk Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe c. kotetét a
feldolgozott periddusban ismertette Tarndc Mérton is. Valdsag, 1961.
115-116.

464. 1. Geleji Katona Istvanrdl szl Szathmadri Istvdn: Geleji Katona
Istvdn és a XVII. szdzadi német ,,Sprachgesellschaft’-ok cimi tanul-
madnya. (Magyar Nyelvér, 1964, 248-252.).

552. 1. Sélyom Jend tanulmanyiban nem Janus Pannonius ,,drammati-
kajardl” hanem grammatikdjdrdl van szo.

574. 1. Donga Gyorgy Jozsef Attildrdl sz6lé cikkének cime: Hogy
koltészetét megszeressiik helyett: Hogy koltészetét megszerettessiik.
578. 1. Grezsa Ferenc: Jozsef Attila: A kozmosz élete —~ helyesen: 4
kozmosz éneke.

687. 1. Kolcsey Ferenc anyaga kiegészithetd még két jelentls irdssal:
Lukdcsy Sindor: Kélcsey és Szion bolcsei. Vilagossag, 1963. 558-561.
1. — Trécsanyi Zsolt: A , Wesselényi védelme” szerzdségének kérdése-
hez. (Barta Istvidn vita-zdrdszavdval.) Szdzadok, 1962. 836—841.

700. 1. Laddnyi Mihdly: Mint a madarak cimi kotetérdl a Népszabadsadg
1963. VI. 1. szamdban megjelent ismertetés aldirdasa nem G. Gy. L.,
hanem G. Sz. L., felolddsa pedig: G. Szabd Lészlo.

752. 1. Vajthd Ldszié: Ady és Mikes cimen megjelent rovid k6zleménye
nem Mikes Lajosrél, hanem Mikes Kelemenrdl szdl.

839. 1. Az Ujabb nyom a Petdfi-rejtély megfejtésére c. irds szerzGje nem
Fenyd Istvdn, hanem Fenyd J6zsef.

824. 1. Hidnyzik a bibliografidbdl a Papai Pariz Ferencre és fidra vonat-
kozo tanulmdny: Gergely Pdl: Pdpai-Pdriz-album a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Konyvtdrdban. Magyar Tudomany, 1961. 128—-132.
856. 1. Sem Rdday Pdlndl, sem II. Rdkdczi Ferencnél nem szerepel Esze
Tamds: Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele. (Adalék a Rdkdczi szabad-
sdgharc publicisztikdjdhoz) c. irdsa, (Magyar Koényvszemle, 1961.
482-489.) amely szerint a levél alapirata Rdday Pl szGvegezése.

892. 1. A Samboky Jdnosrdl sz616 irodalmat két tanulmdnnyal egészit-
hetjiik ki: Borsa Gedeon—Walsh, James, E.: Eine gedruckte Selbstbiblio-
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graphie von Johannes Sambucus. Magyar Konyvszemle, 196S5.
128-133. — Borzsdk Istvan: Ein Copernicus-Exemplar aus der Biblio-
thek des Johannes Sambucus in Debrecen. = uo. 133-138.
933, 1. Szabd Lérinchez tartozik Riba Gyorgy: Szabo Lorine koltészete
¢. tanulmdnya, Val6sdg, 1964. 7. 25-35.1.
954. 1. A Székely Istvan krénikdjat kozreadé facsimile-kiadvanyt nem
Kaposi Mdria ismertette az ItK, 1961. 472. lapjdn, hanem Kaposi
Marton az It azonos helyén.
1014. 1. Transylvanus, Maximilianus nevének irdsa helyesebb lenne
Maximilianus Transylvanus formdban, ahogyan Janus Pannonius nevét
is irjuk.
1003. 1. Tétfalusi Kis Miklds fejezete kiegészithetd Vértes O. Andras:
Misztétfalusi Kis Miklos a magyar denazalizdciorél (Magyar Nyelv,
1965. 91.) c. irdsaval.
1058. 1. Zrinyi Miklésrél szélnak még a kdvetkezd tanulmanyok illetve
cikkek: Perjés Géza: A ,,metodizmus’ és a Zrinyi—Montecuccoli vita.
Szdzadok, 1961. 507-533.; 1962. 25-45. — Perjés Géza: Zrinyi Miklos
és kora. Bp. 1965. — Stier Miklés — Vida Istvin. Zrinyi-emlékek a
Nemzeti Muzeumban. Szdzadok, 1964. 608-610. A szuréprébaszeri
vizsgdlédast a névmutaté néhdny korrekcidjdval zarjuk: a névmutatd
dltaldban elkiiloniti az azonos nevii szerzGket, de nem vélasztotta szét a
két Kiss Lajost (néprajzkutatd és esztéta-irodalomtorténész), valamint a
két Szantd Tibort (ird és kdnyvtervezd). Kostydl Istvin neve helytele-
niil szerepel Kostdly-ként.

Mindezen hidnyossdgok ellenére Kozocsa Sindor biblogrifidja alap-
vet§ kézikOnyve a magyar irodalom kutatéinak, és.sajndlatos lenne, ha
az Ujabb kotetekre ismét éveket kellene virnunk. (Gondolat, 1978.)

NEMETH S. KATALIN



