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Fiulép Géza: A MAGYAR OLVASOKOZONSEG
A FELVILAGOSODAS
IDEJEN ES A REFORMKORBAN

Filop Géza a magyar olvas6kozonség torténetének legizgalmasabb
szakaszdt vizsgdlja, azt a kort, amelyben Magyarorszdgon is kezd az
olvasds tdrsadalmi méretlivé vilni, s az olvas6kozonség lassan-lassan
megnovekszik annyira, hogy képes eltartani irodalmdt. Vagyis: az iro-
dalmi élet, az irodalmi termelés és fogyasztas polgdriva alakul.

A konyv — egy 10vid bevezetésen, eurdpai kitekintésen és osszegezé-
sen kivill — két nagy fejezetre tagoldodik. Az elsG a kdzonségszervezés
utjait-modjait veszi szamba, a mdsodik az olvas6k6zdnség tarsadalmi
tagoléddsat vizsgdlja. Az elsG fejezetben olvashatunk a felviligosodds
kori irék tudatos kozonségszervezd torekvésérdl, az olvasokordk, kol-
csonkdnyvtdrak, didktirsasdgok, nyilvinos konyvtdrak szerepérdl,
tovabba arrél az olvasék6zonség szervezddését hdtrdltatd ellenerdrdl is,
amelyet az olvasmdnyok ellenirzése, a cenzira jelentett. A mdsodik
fejezet — tarsadalmi alapon — ,,férangi” olvasokra (fépapok és féurak),
»kOzéprendii” olvasGkozonségre (értelmiség és hivatalnoknemesség, vidé-
ki birtokosnemesség, katolikus és protestins papsdg), vdrosi polgirokra
és parasztokra tagolja az irodalom publikumat.

A feldolgozott anyag igen gazdag. A szerz4 nemcsak a témdja korébe
vagod korabbi kutatdsok eredményeit Osszegezte, hanem szdmos elsGdle-
ges, korabeli forrdst is feltart: olvasékabinetek, kolcsonkOnyvtdrak,
kaszindi és egyéb egyesiileti konyvtdrak hasznalati, ill. alapszabdlyait,
konyvjegyzékeit, tagnévsorait, magankonyvtirak jegyzékeit stb. Az igy
feltdrt és elemzett anyag azonban éppen széles terjedelmével, nagy
,,sz0roddsaval” érzékelteti, mekkora még ezen a téren a feltaratlan — s
taldn fel sem tdrhaté — adat. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: négy
vidéki nemes konyvtirjegyzékének példasan gondos elemzése — a
,,minta” elenyészden csekély szdma miatt — aligha adhat megbizhaté
képet a vidéki nemesség miiveltebb rétegének konyvkultirdjdrdl, sot
még arra is kevés, hogy e kiilonben is nehezen koriilhatdrolhato réteg
irodalmisrdekiédésének 6 irdnyait kijelolje.

A kozonségszervezéssel foglalkozé fejezetbdl hidnyolhatndnk az j-
sigok, folyGiratok, a benniik kozolt recenzidk szerepének feltdrdsit,
tovdbbd a konyvkiadds médjainak (mecénitus, prenumerdcid) elemzé-
sét, ligy gondolom azonban, ezekre Fiilop Géza viszonylag ismertebb
voltuk miatt nem tért ki bévebben. Nem az 1tt6r§ jelentSségl konyvon
kérem szamon, csak vele kapcsolatban utalnék még egy véleményem
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szerint kellGen nem tisztdzott problémadra: arra a mddszertani kérdésre,
hogyan kellene a k0zOnségtorténetnek szorosabban, szervesebben kap-
csolddnia az irodalomtorténethez. Wéber Antal Az irodalomszociolégia
— torténeti szempontbol cimiu tanulmadnya (It, 1978. 301-325.) tartal-
maz e vonatkozasban hasznosithaté megldtisokat. Némileg leegyszerii-
sitve, illetve a k6zOnségtorténeti kutatds feladata szempontjdbél kidlez-
ve a Wébertdl felvetett gondolatokat, azt hiszem, az olvasék0zonség
torténeti vizsgdlatdban az irodalomtorténeti értékrend és a kor olvaséi
tudatdban-izlésében jelentkezd értékrend szembesitése lenne a legtermé-
kenyebb szempont. Ahhoz azonban, hogy ez a szembesités megala-
pozott Ichessen, még tovabbhi kutatdsokra s a kutatdsi eredmények
olyan leiré szintl Osszcgezéseire van sziikség, mint amilyen — mdris szép
eredményeket hozva — Fillop Géza konyve. (Irodalomtorténeti konyv-
tar 33. Akadémiai, 1978.)

OROSZ LASZLO

A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA*

Kozocsa Sdndor tobb évtizedes bibliografusi munkassdganak leg-
ujabb termése az immar két kotetesre duzzadt osszedllitas, amely az 1961
és 1965 kozotti magyar irodalomtorténetirds Osszefoglald regisztraldsara
villalkozott. A valamikor kurrens, éves kiadvanyként indult bibliografia
a szerkesztés és a nyomdai Kivitelezés elhiizéddsa miatt egyre inkdbb
vesztett ,,naprakész” jellegébdl,az utolsé kotetek is nagy késéssel jelen-
tek meg, de kétségtelen, hogy a ,,palmat” a mostani kotet viszi el: a
benne Osszefoglalt idGszak zaroddtumdhoz képest is tizenhdrom évet
késett. Eppen ezért a bibliogrifia szerkesztdje uj feladattal dllt szem-
ben, amikor e korszak anyagdt rendszerezte, hiszen ekkora periddus a
sorozatban még nem keriilt dsszefoglal$ kotetbe, ugyanakkor az azéta
eltelt id6 is azt a szerkesztési eljdrdst sugalmazta, amely bizonyos
tomoritésekkel és valogatdssal a retrospektiv bibliografiai gyakorlat igé-
nyeinek felelt meg. A valogatdst elsGsorban a gyijtés leszikitésénél
érhetjiik tetten: mig az el6z6 kotetben még 103 folydiratot figyelt a
szerkeszt8, addig itt majd felére csdkkent a feldolgozott periodikumok
szama, és csak 54 cimet taldlunk a feldolgozott periodikumok jegyzé-
kében. Csak helyeselni tudjuk, hogy kimaradtak ez esetben a vidéki

*1961-1965 1-2. kdtet. Usszedllitotta: Kozocsa Sandor



