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Pukanszkyné Kadar Jolan:
A BUDAI NEPSZINHAZ TORTENETE

Habent sua fata libelli. Ezuttal teljes joggal idézhetjiik a konyvek
sorsirg} sz6l6 latin kézmondast, Pukdnszkyné Ka®4r Jolan munkdja —
mint azt a belsé cimoldairél megtudjuk — 1937-ben 1+ Magyar Tudoma-
nyos Akadémia pilyadijit nyerte el, nyomtatasban . 16 megjelenésére
azonban 42 évet kellett varni. EIGbb a masodik vildghdborti akaddlyozta
meg a publikdldst, utobb a szerz§ érdeklGdése is masfelé fordult, ami-
nek éppen napjainkban litjuk fényes eredményét, Csokonai Vitéz
Mihély dramdinak kit(in§ kritikai kiaddsaban.

Természetesen nincs sz6 arrél, hogy a Budai Népszinhaz két ciklusa
(1861 és 1864, illetve 1867 és 1870 kozott) a periférikus szinhdz- és
miivel6déstorténeti témdk kozé tartozna. SGt, jelentSségét azGta tudjuk
igazdn felmérni, miéta rendelkeziink az 1860/61-es torténelmi forduld
atfogé politikatorténetével (Szabad Gyoérgy: Forradalom és kiegyezés
valaszutjdn, Bp. 1967.) és egész sor résztanulmannyal a Budai Népszin-
hdz misordrdl, k6zonségérdl, az alapité Molnar Gyorgy rendezdi mivé-
szetérGl — Mélyuszné Csdszdr Edit tolldib6l. A most megjelent kdnyvnek
a bevezetGben emlitett ,,sorsa” abban all, hogy elGszor olvasva, nem
fiiggetlenedhetiink a késdbb irott, de el§bb tanulmdnyozott munkdk
hatdsdtdl, olykori frissebb eredményeitdl.

A Budai Népszinhdz histéridja ellentmondasaiban érdekes az utokor
szamdra, a szinhaz torténete ugyanis lényeges tarsadalmi és politikai
kérdéseket hordoz. Molndr Gyorgy népszinhazat akart iétrehozni egy
olyan torténelmi pillanatban, amikor volt reilis esély 1848 folytatdsara.
Természetes gesztussal nyiilt tehdt azokhoz az eszkozdkhoz, melyeket a
reformkor vandorszinészetében vagy 1848/49 forradaimi teatrumain
taldlt és szinészként maga is mivelt. [lyen jatékhagyomany volt példaul
az alkalmi szerkesztésii, nem szovegiikkel haté produkciék naprakész
politizdldsa, amely végiil a Bém hadjdrata c. latvinyossagban ért el
rendezGi csicsot; ilyen a szinpadi groteszk tianc divatja, melyet az
irodalmi inditdsu kritika korabban és most is elitélt, de amely a kdnkdn
viharos szinpadi sikerében orszdgos tetszést aratott. Nemcsak Molndr,
de kora is jobban érezte és hangsilyozta még a 48-hoz és a reformkor-
hoz kot8dést, mint az attdl vald elszakadds lassu, de feltartéztathatatlan
folyamatat. Innen van, hogy a Budai Népszinhdz alapitasa és megépitése
~ a tarsadalmi bazisban végbement minden dtrétegz8dés dacdra —
szandékoltan utdnozza és ismétli a Pesti Magyar Szinhdz negyedszdzad-
dal kordtbi torténetét. Viltozatlan jelenség az is, hogy a szinhdz, kivdlt
a Molndr tervezte, ingyenes és kedvezményes elGaddsokkal is dolgozd
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népszinhdz nem tud megélni jovedelmeibdl. Csakhogy — s ez atvezet a
viltozdsok koréhez — tartésan mdr nem lehet szdmitani a szervezett
tarsadalmi pédrtoldsnak azokra az Osszegeire, melyek a reformkorban
még huzamosabban pétolhattik a bevételnek olykor 60—70%-4t is.

Hasonld kettdsséget mutat a miisor tanulmdnyozdsa is. A népszinmii
koriil (Gyulai Pil, 9Bamon Ferenc és masok dlldsfoglaldsaiban) Gj vitdk
langoltak fel az 1860-as években: népnek vagy néprél szol-¢ a szinjaték-
tipus? A reformkorban a fogalom két lehetséges kore cgybeesett, a
liberdlis népfelfogds Osszefogni igyekezett a tdrsadalmi osztilyokat és
csak erkolcsi alapon zdrt ki személyeket vagy rétegeket. {gy a korai
népszinmiiben még természetes volt, hogy nemcsak a falu, de a nagyvi-
rossd novekedd Pest-Buda problémairdl is szolt; szinhelye éppigy lehe-
tett betydrtanya, mint egy pesti bérhdz udvara. 1849 utdn viszont a
passziv ellcndllds f8 teriilete, a magyarnak megmaradt és tisztinak
tekintett falu lett a csaknem Kkizdrdélagos szinhely, szemben a vissza-
németesedett Pest-Buddval, amelyrdl nem tilzasként irta Arany Jdnos:
Az utcdn por, biiz, német sz6, piszok.” Ez a helyzet- és szemléletval-
tozds rejlik a miisorpolitika feliileti bizonytalankodasa mogott: nép-
drama? operett? vagy mds tipusit produkcié lehet a népszinhaz f6-
attrakcidja, amely felidézi a korai népszinmii sikerét?

Ellentmonddsos, valtozd korszak tragikus, szinte Ady-verset érdemld
mivészegyénisége volt a Budai Népszinhdz alapitdja és miivészeti veze-
tGje, Molndar Gyorgy. Nem véletleniil vallotta Egressy Gabort, a politi-
kus szinhdz mesterét és a magyar rendezés egyik UttorGjét mintaképé-
nek: benne, az egykori honvédtiizérben is mélyen és Gszintén éltek a
jdtékszin kozéleti hasznardl, a vildgszinhdzhoz igazodds sziikségességérdl
vallott eszmék. Régi és 1ij hatirmezsgyéjén élt és dolgozott: a vandor-
szinész egyik naprdl a masikra tervezgetd fellegjrdsa keveredett benne
egy eurdOpai képességi fOrendezd talentumdval; a meggy6zGdését
romantikus pdatosszal életmegnyilvdnuldsaiba is dtvivé hGsszinész gesz-
tusai mellé egy reklamszakember fogdsai tarsultak. Szinhdzanak végiilis
nem megdrzG vondsai valtak jelentSssé, hanem a tétovibban mutatkozé
vjak: a rendezés ald vont egyiittesjdaték, a szinésznevelés, Blahdné,
Jaszai Mari, Vizvdri Gyula és masok pdlydjanak segitése.

Pukdnszkyné Kadar Joldn abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
rogton e konyvének megirdsa utin monografiat készithetett a centend-
riumdt akkor iinnepl§ Nemzeti Szinhdzrél. Az uj feladathoz végzett
forriskutatdsok tobb ponton megvaltoztattik véleményét az ittenihez
képest: a Nemzeti Szinhdz kordntsem volt egyértelmiien udvari szinhaz
az 1860-as években (5.), amelyet jobbdra nem ,falusi kisemberek”
adomdnya, hanem nemesi-virmegyei részvénytdrsasdg alapitott
1837-ben és igazgatott évekig (6.). Masként litjuk ma mar a népszinmii
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forrdsait, tobb francia és kevesebb bécsi hatdst bizonyitva (11.), nem
tekinthetjiik rebellisnek Foldvary Gdbort, Pest virmegye szinhdzépit§
alispanjat, ki utobb adminisztrdtor lett (5.) stb. A szerzGt viszont
maradéktalanul dicséri, hogy remek kisportréindl (23—24.) ma sem
tudunk szemléletesebb képet rajzolni, hogy mintaszeri, egyetemi szemi-
nariumon oktatandd forrdskritikdt végzett Molndr Gyorgy emlékiratain
és igy tovabb.

A Budai Népszinhdz koriili kutatdsok ma sem befejezettek. Igaz, a
most ismert 24 szinlap és 5 zsebkOnyv legfeljebb véletlenek iitjdn
szaporodhat tovabb. De az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Szinhdztorté-
neti Tardban még négy rendezGpélddny virja tudomdnyos feldolgozdsdt
a Budai Népszinhdz két ciklusdbdl (ezeket sem Pukdnszkyné, sem az
yjabb kutatdsokat folytaté Mailyuszné nem haszndlhatta még): a
Zsigmond kirdly dlma, A balatonirém, az Egy hazugsdg és A cydony alma.

Staud Géza nagy ligyszeretettel és tapintattal rendezte sajté ald a
szoveget. Munkadjat nehezitette, hogy a kozelmult nem-klasszikus szo-
vegeinek gondozdsiban kevesebb tapasztalatunk van, mint amennyit a
régebbi korok kéziratain szerezhettiink. Mindazondltal dgy véljiik: he-
lyesebb lett volna a textust teljességgel a mai helyesirds szerint adni; a
konyv megirdsa 6ta a témardl megjelent tanulmdnyokat pedig nem
utdlag beépiteni a jegyzetekbe, hanem kiilon, fiiggelékben hozni. It gy
maradhatott ki valéban fontos tanulmany (Malyuszné Csaszdr Edit: A
Budai Népszinhdz és kozonsége, Tanulmianyok Budapest miiltjabol
XIII. Bp. 1959. 261-314.), masutt pedig a jegyzet kib3vitésével ellent-
mondas jott 1étre a fGszoveggel (a Nemzeti Szinhdz korabeli szerepét
illetSen). S egy nyomdai tévesztés: a kdtet megjelenésének dituma a
kiilsS cimlapon lithaté 1979, a belsé cimlapon olvashaté 1978 helyett.

A konyveknek megvan a maguk sorsa. Pukdnszkyné Kddar Joldn
miive a Budai Népszinhdzrdl arra tanit, hogy kiadatlan értékek nemcsak
a korabbi évszdzadok hagyatékaiban talilhatok, hanem a kozvetleniil
elSttiink jardk és az idGsebb kortdrsak irdasztalaiban is. Szegényebbek
vagyunk, kutatdsaink nehezebbek nélkiiliik. (Magyar Szinhazi Intézet,
1979)
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