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eleven, de kissé szeszélyes sodrdsinak — hogy maskor viszont szigorub-
ban teoretikus hajlamait juttassa tdlsilyra miivészi érzékenységének
ellenében.

De ha mindezt némi sajndlattal: mint nagyobb lehetGségek kibonta-
kozdsdnak elmaraddsat kell is tudomasul venni, ez nem lehet ok arra,
hogy megfeledkezziink OrémiinkrSl, amiért irodalomtudomanyunk
egyik vitathatatlanul érdekes személyisége életének immar kilencedik
évtizedéhez kozelitve is friss erével alkot, uj miiveket téve asztalunkra.

(Magvet§,1978.)
TAMAS ATTILA

Sipos Lajos: BABITS MIHALY ES A
FORRADALMAK KORA

Babits Mihdly életérdl és miivészetérGl maig nincs megbizhato palya-
képiink, tartalmas, részletes értékelésiink. Az el8bbi hidnyt alaposan
megsinylette a rola sz6l6 irodalom, mid6n néhdny lényeges életszakaszt
érintett. Az 1918-19-es évek eseményeinek fo6lderitése negyven évig
viratott magdra. Tolnai Gabor, Ungvari Tamds, Kardos Pl kezdeménye-
zései utdn jé masfél évtizeddel jelentkezett Sipos Lajos, hogy e fontos
id8szakasz emberi és miivészi mérlegét végre pontosan foldllitsa.

Foladatat sikerrel teljesitette. Kiigazitotta elGdeinek pontatlanségait,
mégpedig filologiailag is, lélektanilag is. KellSen szemiigyre vette
ugyanis azt a szellemi helyzetet, melybe Babits a hdboris években s
azok utdn keriilt, és a betlik mogott sikeriilt a 1élek vivodasait kovetnie.
A kOlté megnyilatkozdsai mogé tiizetes esemény- és sajtotorténctet
allitott. Konyvének vildgos szerkezetében kitérései sem kalandoztatnak
el, hanem gazdagitva vezetnek vissza a fGcsapdsra. Tiszta fogalmazasa
szintén targydnak elfogulatlan megitélését szolgdlja.

Konyvének gyongéje: kevés figyelmet szentel annak, hogy Babits
megnyilatkozdsait gondolkodds- és eszmetdrténeti folyamatba illessze.
Néhdny megjegyzés erejéig tér csak ki a kolt8 szocioldgiai érzékenysé-
gére, torténetszemléletére és nemzettudatdra, de nem elegendd sulyt
adva annak, ami voltaképpen targydnak veleje.

Konyvének elején folveti Babits szocioldgikus tdjékozottsdgdnak
kérdését. Ramutat Jdszi Oszkdr és Szabé Ervin szerepére, akik — leg-
aldbbis Schopflin szerint — a szdzad elején ndlunk is folvirdgzé tudo-
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mdny eredményeivel kolténket megismertették. Anélkil, hogy lekicsi-
nyelnénk az életrajzi tények bizonyitd erejét, sziikségesnek lattuk volna
Babits hasonlé gondolatainak bemutatasit. Nem érdektelen ugyanis,
hogy mdr jéval azelStt szimot vetett e litdismdd természetével, s elsd
reakeidiban éppigy, mint a hdborut kdvetSkben hatdrozottan elutasi-
totta. Persze a szociolégia esztétikai illetéktelenségét hangsilyozta
inkdbb, aminek az 1911-es Jdrékfilozéfidban éppugy helyet adott, mint
éppen a tandcshatalom alatt tartott /rodalomelméletében. A mdsodik
ének cimi mesedarabban is hangos fricskdt kap a ,,szocioldg”. Mind-
azdltal nem jelentékteclen kérdésnck tartotta ,,a polgirsag és a ’art pour
I'art viszonydt™ A lélek és a formdkrdl irott birdlatdban (Nyugat, 1910.
II. XI. 1. 1563-1565.), s midGn ifj. Leopold Lajosnak A presztizs
cimmel, 1912-ben megjelent szocioldgiai miivét ismertette (Ny., 1. V. 1.
831-832.), a szerz$ reflexidjira kiildott vdlasza szerint szandékdban
allt irni ,,presztizs-elméletérSl”: ,,Ha kifejtem, filozéfiai értekezés lesz.
Taldn lesz.” S noha ebbdl — tudtunkkal — nem sok valdsult meg,
értekezésének fGvonalait Babits torténetszumlélete sejteni engedi.

S ha a szocioldgia kérdéseit szem elGtt tartotta, mennyivel inkdbb
fontosnak itélte a torténetieket. Magdrol a torténeti és torténettudo-
maényi szemléletrSl olyan kiilonvéleményt tdpldlt — kicsit balul érinti
ezt Sipos Lajos konyvének 106—107. lapjan —, mely szoros kozelségbe
hozta 6t a neokantidnus gondolkoddkkal, Windelbanddal, Laskkal,
Rickerttel. Fontos tudnunk, hogy élesen egyikilk sem dllt szemben a
torténeti szemlélettel. Targyilagossagat féltve, a gazdasdgtorténet egyed-
uralmdt vetették el benne, mivel azt a ,pdrtpolitika terméké’-nck
tartottdk (H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. XI.
fejezet.). Illyéstsl értesiiliink réla, hogy lényegében Babits is ez ellen
tiltakozott. S itt is fGleg az esztétika nevében. ,,Egy zseni megvdltoztat-
hatja a vildgtorténelmet, minden lehetséges szocioldgiai szamitds elle-
nére. ,,— vallotta a Jdrékfilozdfidban, s ugyanigy Mistral-cikkeiben,
Irodalomelméletében, s késGbbi Irodalomtdrténetében.

Ezid6tdjt f6-f6 mesterei, Schopenhauer és Nietzsche azt a hitet
sugalltdk neki, hogy az emberiség igazi torténelmét nem a kiilsG, lathatd
torténet adja, hanem az emberi miivekbdl kiolvashatd — s els§sorban a
miivészetbdl, a lirdbdl kiolvashaté — ,,belsG torténet”. Az 1911-es
Nietzsche mint filologus, s Eletfilozé fia cimi esszéiben Babits azt szor-
galmazta, hogy a historikus torténet mellé az emberi valésdgtudat
fejlGdésrajzdt is meg keliene alkotni. ,,. . . nem johetnc-e egy nagy tudds
— kérdezte —, aki e sok-sok nagy koltGnek elszért életfilozofidjat egy
hatalmas rendszerré tudnd Onteni...? aki azt, amibe a kolt§i ihlet
beldtott, a tudomdny szdmdra értékesitené? ” (Ny., 1911. L. III. 16.
602.)
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A szellemtorténethez mérten is kiilon utat jart ezzel az igényével
Babits. S ahogy a Geistesgeschichte mddszereit késGbb elvetette, s a
bioldgiai, pszicholdgiai fogantatdsu esztétika utdn a normativ dllispon-
tot tette magdévd, a torténeti tudasi teremto kultirdk példdjaval azono-
sitotta. Politikum helyett az életmdd, az életforma kérdései izgattdk. Es
Schopenhauer, akit élete végéig ,,a vilag egyik legnagyobb szellemének”
tisztelt, arra is megtanitotta, hogy a torténelmet ne logikus, kiszamit-
haté, megtervezhet§ folyamatnak tekintse, hanem kusza és kiismerhe-
tetlen zajldsnak. Vorosmarty- s Arany-élménye pedig csak megerGsitet-
ték ebben.

Nemkiilonben nemzettudata, nemzetjellemtana tanulsdgai. Az 6ssze-
hasonlitds szempontjai taldn itt jarnak a legrosszabbul Sipos Lajos
miivében. A reformkori, az etatista s a szdzadfordulds nemzedékek
nemzettudatdhoz alig méri hozzd a babitsit. Pedig kivdléan silypon-
tozza a koIS keresztény kulturdjan a Kant-hatdst, annak erkolcsi kovet-
kezményeit, az értelmiség forradalomellencs magatartdsit, mely kol-
ténknek abban a véleményében csicsosodik ki, hogy ,,a forradalomban
a nemzet sajat magat 6li meg.” (107.) A jogrendiségre mint e nemzet-
tudat f6-fG elemére azonban mar nem fektet kell§ silyt, s kovetkezSleg,
annak hazai és eurdpai elGzményeire, mintdira sem. Holott, ha politikai
kategéridkkal prébdlnank mérni, Babits konzervativizmusa, liberaliz-
musa elképzelhetetlen épp a jogisdg szerepének tisztdzdsa nélkiil.

Az emlitett szempontok bdvebb, mélyebb tdrgyaldsaval kicsit adds-
nak véljiik Sipos Lajos munkdjdt. De méltanytalanok lennénk, ha adds-
sdgdt eltuloznink. Babits 1918—19-es magatartdsdt és annak kovetkez-
ményeit sem a kommunista emigrdeié (Baldzs Béla, Lukdcs Gyorgy,
Révai Jézsef), sem a gyorsan hatalomra keriil§ jobbolda! (Lendvai
Istvan, Tormay Cécile, Szabd Dezs6) nem akarta érteni, értelmezni. 4
magyar kolté kilencszdztizenkilencben iréjat még e széveg késGbbi
vdltozata alapjdn is leplezett rosszindulattal halmoztdk el. Sipos Lajos,
szinte egyiitt élve a koltdvel, a legalaposabb, legtiszteletreméltobb jel-
lemzést adta réla, amilyent nehéz napokrdl egyiltalin adni lehet. Ha
mélyebben tiinddiink rajta, ldtni fogjuk, hogy torekvésének nem is
olyan kevés ez az érdeme. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 91. Akadémiai,
1976.)
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