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Baranszky—Job Laszl: ELMENY ES GONDOLAT

Van egy kevés szokatlansdg abban, ahogyan Bardnszky-Jéb Ldszld
evvel a kotetével jelentkezik. Hiszen sem a ,,menet kdzbeni” termésbdl
valogatott kodteteknek, sem az életmii-dsszegezéseknek a sordba nem
illeszkedik be vele. Tobb évtizedes — fGként esztétikai iranyultsiagi —
publikdciés tevékenység utdn mintegy tiz év sziinet kdvetkezett szerzd-
jének pdlydjdn, s 1957-ben 1épett tjra jelentSsebb 6ndllé publikdcidval a
nyilvdnosdg elé: Arany kolt8i formanyelvét vizsgdld tanulmdnydval.
Mostani kényvét tehdt tobb mint két évtized valasztja el az elGbbitdl —
a kotetté rendezett tanulmanyok illetve esszék azonban tgyszdlvan
kivétel nélkiil rovidebb id@szakasznak: tizenkét évnek a termésébdl
valok.

Persze, ez a korilmény Gnmagaban még csak tudomdsulvételt kivén,
nem mindsitést. (Legfoljebb sajndlhatjuk az irdsok elmaraddsat, vagy
hibaztathatjuk ezért a koriilményeket.) Némi rendhagyds viszont a
kdtetben is mutatkozik, s taldn nem fiiggetleniil az elGbbi kériillmények-
t8l. A kotet szerzGje mintha hajlanék arra, hogy annak szerepébdl
széljon, aki ,,messzirdl jott”. Aki tehdt nem bonyoldédik az adott
»mezényben” kialakult vitdk szévevényébe: nem érzi magira nézve
kotelezGnek, hogy szdmoljon a félig-meddig elfogadott dlldspontokkal.
Mégis nyugodtan szél: esetleg szokatlan megillapitisokra jutva, anélkiil
hogy szdmottev§ energiat forditana mds felfogdsok cifoldsira — maskor
viszont olyan véleményeket fogalmazva, melyeket més Ssszefiiggésben
mds formdban mdr mésok is elmondtak.

Nem azért van cz igy, mintha Bardnszky-J6b LiszIot csak a sajdt
véleménye érdekelné, hiszen ha tdmaszkodni tud rdjuk, ismétclten
hivatkozik mdsokra. De mindig a teljes szuverenitds jegyében szdl,
donté mértékben személyesen kivdlasztott elmélet szempontjaihoz iga-
zodva.

Tobb tekintetben is egyéni arculata van tehdt a kétetnek, noha — cz
mindenképpen a mondottakhoz kivinkozik — egyetlen darabjin sem
érz8dik egyénieskedés.

Legtobbszr Szabd Lorinccel foglalkoznak a kényv irdsai, s ezek
a legérdekesebbek kozé is tartoznak. Az & emberi egyéniségét ke-
vés kutaté ismerhette megkozelitSleg is annyira, amennyire Bardnszky-
Job Laszlé. Nemcsak az életmii kiilsé meghatirozéi — a kiilon-
boz3 életrajzi tényez8k — lesznek a jellemzésekbdl hozzdférhetdk.
A kolt8i személyiség végletes ellentmonddsai — pl. ahogy benne
»egy Kalibin tor Prospero rangjara” — is mintegy testkdzelbdl
lehetnek ismertekké. Bessenyei utin az 6 munkdssigiban jelenik
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meg clészor ,,az eurépai magyar Vadember’” — mutat rd —, ugyan-
akkor filozéfiai miveltségénck megvildgitasdhoz is hozzdjarulva. (A
vitalizmus szerepére, Max Stirner individualista anarchizmusdra ird-
nyitva rd a figyelmet.) Szabo Ldrinc ,,kozmogonikus Erosz”-fcl-
fogdsa szerint férfi és nd szerelmi aktusiban ,egyesiil az ember
a vildgegyetemmel, amelynek lénycgét ilyen elektromos fesziiltség
teszi” — mutat rd az ¢letmid egyik meghatdrozdjara. ,,Faulkner,
Hemingway, Camus és Sartre kortarsa, nem pedig Thomas Manné” —
helyezi el Gt sok szempontbdl taldléan egy szélesebb horizonton. (Mult-
szazadi: Julien Sorel—i jellcgzetességei f6l6tt sem hinyva szemet.) ,,Iro-
dalmi iré” volt & is - vallja — de olyan. aki a kisérietczéstG] sem riadt
vissza: akkor sem, ha 6nmaga lett ilymodon kisérleti eszk6zzé.

Szdmos irdsban jut érvényre Bardnszky-JOb versértd kulturajanak
kifinomultsdga. Jékely Zoltan koltészetének részletezd, 6sszképet felva-
zolé bemutatdsdban épplgy, mint Berzsenyi-strofdk vagy Petdfi-vers-
sorok alkalmibb clemzésében. De mikor Babits Jsz €s ravasz kozortjét
¢s Kassdk onéletrajzi nagy-versét (4 I6 meghal, a madarak kirepiilnekct)
elemzi, akkor sem kevésbé. Lehet vitdzni tulzott sarkitdsdval: hogy
mérlegének nyelvét egyértelmiien a kozvetienebbiil éiményforrdsardl
vallo Kassak-miinek a javira billenti el, a stileklekticizmus tényét azon-
ban (és részben a szerepét is) meggy8zGen mutatja ki, Ertékitéleteinek
egyik 3 szempontjdt is bizvdst elfogadhatjuk: azt, hogy ,,a tapasztalati
banalitasbdl, az élettoredékbdt” valdban olyasmi lesz-e, ami dltai ,a
szubjektiv életanyagot a magunkénak™ tudjuk érezni — aminek el&fol-
tétele ,,ko01tSi formanyelv’’ teremtése. (Formanyelvé, amely megteremti
az egyes mozzanatok ,,érzelmi, hangulati vildgkép”-et sugalié , jelentés-
cgységét”. — Rudnydnszky Gyula egyébként méltdnyldan ismertetett
koltészetérSl is joggal mutatja ki, hogy hidnyzott belGle ez az egység:
ezért nem tudott mas értékei ellenére igazin jelent8s mivészi értékké
valni.) S a szép, hangulatos irdjellemzéseken tul sok figyelmet érdemld
megidllapitdsra bukkanhatunk a kétet kiilonbozd lapjain — akdr Adyrol
201 irdjuk, akdr Kridy és Proust id6élményénck megkiilonboztetését
célozza, akdr példdul Tomorkénynek és az impresszionizmusnak a kap-
csolatdra irdnyitja a figyelmet.

Szamos érdekes mozzanatot tartalmaznak a ,lirank formanyelvére”
vagy Maddch Tragédidjdra vonatkozé irdsok is, a meggyGzG erdt azon-
ban itt mdr jobban hidnyoljuk. Az eldbbiben nemegyszer 6nkényesnek
mutatkozd idézetek laza egymdsmellettisége vezet — néha erdsen vitat-
haté allitdisokon at — nem eléggé vildgos konkluziok felé. Az utdbbi
gondolkoddsra késztetd, Otleteivel néha megkapd, végsS itéletében leg-
nagyobbrészt elfogadhatd irds: a maddchi dramai koltemény sajatos
rendszerében ,,értelmi alapon bontakoznak ki a jelenetek, de érzelmi
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hangulatban teljesednek ki’ — dllapitja meg, mondanddjdt tekintve
,,S€m nem optimista, sem nem pesszimista, hanem heroikus magatartas
villaldsdt sugallja” — szogezi le. A részleteket illetGen azonban sok
allitdsa marad bizonyitatlan — egyszersmind ez is azok k6zé a tanulma-
nyok kozé tartozik, melyekben a szakirodalom eddigi eredményeihez
valé kapcsolddds hidnya — vita, egyetért§ dtvétel vagy tovdbbgondolas
formdjiban — a legjobban megmutatkozik.

A tanulmanyiré értékitéleteinek és mas megdllapitasainak egy része
pedig inkabb meghokkent, mint amennyire a dolgok ujragondola-
sara késztet. Jozsef Attilanak 1llyésék—Szabd Ldrincék és Wedresék—
Radndtiék ,,nemzedékei” kozé helyezése példdul alig érthetd, a
Tomorkény-proza élGnyelvi megnyilatkozasainak az impresszionizmus
stilusjegyei k6zé torténd bevondsa hasonléképpen. A korabeli pesti élet
mélyvildgaba betekintést nyuijté Kridy-regénynek, az Asszonysdgok
dijdnak a maga egészében az impresszionizmus ,,idedltipusai” kozé
soroldsa is erGsen zavar. Az utolsé szivar az Arabs Sziirkénél lebecsiilG
véleményezése elkedvetlenit, akdr a Barbdrok ,veres juhdsz”-anak a
moériczi betyarhdsokkel valé rokonitdsa. Taldlé miifajtipoldgiai megfi-
gyelései egyszersmind érzéketlenné teszik a kotet iréjat a kategéridk
idedltipusaitdl idegen rovid prézai alkotdsoknak az értékei irdnt. (Kosz-
tolanyi: Caligula, Nagy Lajos: Janudr) Néha furcsdn kovetkeztetlen.
».Modern inferno” — irja elGbb a TiicsékzenérGl — ,,az emberi lélek
dantei koreiben jarunk”, ,az embert érzelmi mélységeiben itt sikeriil a
maga teljességében megragadni” — folytatja, s a goethei humanum
teljessége felé kozelitést, a ,,nagy stilus” megvaldsitasat, klasszika és
modernség egységét koszonti benne. Par lappal odabb azonban mdr ugy
ir réla, mint viszonylagos idilltdl, s szerinte ezt a miivet ,,exhibicionista
ldtszatok ellenére is csupdn az el§z8 kotetekbdl jol ismert szenzualista
hedonizmus jellemzi, horizonttalan, muld pillanatok impresszionista
lenyomata”. — Tamdsi életigenlS vardzsu irdsmiivészetének szép jellem-
zésében viszont a klasszicizdldssal, racionalizmussal, tudatossaggal vald
jellemzés nem kap kell§ indokoldst. (Osszekapcsolva az ingardeni ,,dtvi-
lagitottsdg” terminusdnak mdr-mdr modorossigiz mend ismételgeté-
sével.)

Az elméleti szakirodalom teljesitményeinek megbecsiilése és alkal-
mazdsa tehdt éppigy a kotet (illetve: a szerzd) értékei (illetve: érdemei)
ko0zé szamit, mint a merész kitekintésre vald készség, a sokévtizedes
gyakorlatban miivel§dott esztétikai érzék vagy az egyéni véleményalko-
tds mindmadig eleven igénye. Ezek az értékek azonban nem foltétleniil
hatjdk 4t, nem mindig erGsitik f61 egymadst. A megfogalmazdsok egy
része bizonytalansigot hagy maga utdn, a gondolatfiizések tobbizben
lazdk: a szerz8 alkalmanként dtengedi magit Otletei és benyomdsai
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eleven, de kissé szeszélyes sodrdsinak — hogy maskor viszont szigorub-
ban teoretikus hajlamait juttassa tdlsilyra miivészi érzékenységének
ellenében.

De ha mindezt némi sajndlattal: mint nagyobb lehetGségek kibonta-
kozdsdnak elmaraddsat kell is tudomasul venni, ez nem lehet ok arra,
hogy megfeledkezziink OrémiinkrSl, amiért irodalomtudomanyunk
egyik vitathatatlanul érdekes személyisége életének immar kilencedik
évtizedéhez kozelitve is friss erével alkot, uj miiveket téve asztalunkra.

(Magvet§,1978.)
TAMAS ATTILA

Sipos Lajos: BABITS MIHALY ES A
FORRADALMAK KORA

Babits Mihdly életérdl és miivészetérGl maig nincs megbizhato palya-
képiink, tartalmas, részletes értékelésiink. Az el8bbi hidnyt alaposan
megsinylette a rola sz6l6 irodalom, mid6n néhdny lényeges életszakaszt
érintett. Az 1918-19-es évek eseményeinek fo6lderitése negyven évig
viratott magdra. Tolnai Gabor, Ungvari Tamds, Kardos Pl kezdeménye-
zései utdn jé masfél évtizeddel jelentkezett Sipos Lajos, hogy e fontos
id8szakasz emberi és miivészi mérlegét végre pontosan foldllitsa.

Foladatat sikerrel teljesitette. Kiigazitotta elGdeinek pontatlanségait,
mégpedig filologiailag is, lélektanilag is. KellSen szemiigyre vette
ugyanis azt a szellemi helyzetet, melybe Babits a hdboris években s
azok utdn keriilt, és a betlik mogott sikeriilt a 1élek vivodasait kovetnie.
A kOlté megnyilatkozdsai mogé tiizetes esemény- és sajtotorténctet
allitott. Konyvének vildgos szerkezetében kitérései sem kalandoztatnak
el, hanem gazdagitva vezetnek vissza a fGcsapdsra. Tiszta fogalmazasa
szintén targydnak elfogulatlan megitélését szolgdlja.

Konyvének gyongéje: kevés figyelmet szentel annak, hogy Babits
megnyilatkozdsait gondolkodds- és eszmetdrténeti folyamatba illessze.
Néhdny megjegyzés erejéig tér csak ki a kolt8 szocioldgiai érzékenysé-
gére, torténetszemléletére és nemzettudatdra, de nem elegendd sulyt
adva annak, ami voltaképpen targydnak veleje.

Konyvének elején folveti Babits szocioldgikus tdjékozottsdgdnak
kérdését. Ramutat Jdszi Oszkdr és Szabé Ervin szerepére, akik — leg-
aldbbis Schopflin szerint — a szdzad elején ndlunk is folvirdgzé tudo-



