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képli tandrnak” nevezi 6nmagdt; tanitvanyai szavan elindulva korrigilja
sajat tévedéseit, s még azt sem szégyelli bevallani, hogy a jé1 megirt giccs
rd is hat. A j6, az igaz tanirhoz méltéan allanddan iigyel és figyel arra,
hogy szavait miként értelmezhetik hallgatdi; vagyis nemcsak az izgatja,
hogy elmondja a magdaét.

Gyarfas Miklds kitling tandregyéniségéhez tartozik még, hogy nem
exhibicionista. A valdsdghoz és a miialkotdsokhoz valé miivészi viszo-
nya kovetkeztében azt varnink, hogy személyes-szubjektiv élményeit,
véleményét, érzéseit stb. kozli. De egydltaldn nem. Az 6 miivészi énje
nyilatkozik meg, nem személyes-szubjektiv bensd vildga. Ez kétségkiviil
igen nagy hitelt ad szavainak, amelyekbdl végsG soron egy humdnus,
nagymiiveltségli igazi tandregyéniség rajzolddik ki. (Gondolat, 1978.)

BECSY TAMAS

A SEMMITMONDAS MUVESZETETOL
A MUVESZI ATOMBONTASIG*

A didaktikai célzati miielemzéseknek harom esetben van értelmdk,
1étjogosultsiguk. Vagy tjat mondanak az elemzett miirél. Vagy legalibb
addig 6l nem fedett, ujszerii Osszefiiggésekbe dllitanak nem vadonatuj
tényeket. Vagy didaktikai segitséget nyujtanak a mialkotds szinvonala-
sabb, mélyebb, miivészibb iskolai feldolgozdsahoz. Mindenképpen uj
tudatositdsoknak kell lenniiik, egy-egy irodalmi alkotds miivészisége és
eszmei-érzelmi tartalma mélyebb kimutatdsinak, — olyan értékek és
sajatsigok folfedésének, amelyek elsd olvasdsra talin még a gyakorlot-
tabb olvasoban sem tudatosodnak.

Az alant megjeldlt hat kiilén dll6 kdnyvecskébdl alkalmilag Ossze-
keriilt sorozat ebb6l a szempontbdl szinte teljes skdldt mutat: a semmit-
mondds miivészetétSl a miiértelmezés szuperlativuszdig.

Seres JOzsef az dltaldnos iskola 3—8. osztédlydban szerepl§ szépprézai
olvasmdnyokat ,.elemzi’ osztilyrol osztdlyra. Az ,elemzés” szot azért

,sre

tettilk idéz&jelbe, mert ezeknek a természetszeriien kozérthet8 szove-

*Seres Jozsef: Szépprozai miivek elemzése az dltalinos iskoliban,
1978. — Mityds Istvan: Moricz-novelldk, 1978. — Harsanyi Zoltan:
Stiluselemzés, 1-111. 1969-1971. — Levendel Julia—Horgas Béla:
Nyomolvasds, 1978. Valamennyi a Tankonyvkiad kiaddsa.
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geknek a boncolgatasa hasonlit az olyanfajta miivelethez, amikor egy
mindenki szimdra magatdl értetédden szép virdgot semmitmondo alkat-
részeire bontunk szét, és azt magyardzzuk, hogy ez a virdg azért szép,
mert a szirmai szinesek, és egyenlt§ tavolsdgra helyczkednek el cgymads-
tol, a bibét porzdk veszik koriil, és az egész viragot egy zold leveles szdl
tartja a levegGben. .. Kinek irta a szerz§ czt a konyvecskét? Az
értelmesebb tanuldk tanulhatndnak belGle, dehdt A tanitds problémdi
sorozat, amelyben megjelent, nem nckik szol. A tanitd. a tandr viszont
mindazt tudja, amit a szerzd. sGt nemegyszer elkedvetlenedik a szdjba-
ragastol, a koztudott adatok ismételgetésétSl, hiszen ezeket az olvas-
manyokat mar a tankonyv és a kézikonyvek is kommentaljak. Amellett
a szerz3 meglehet8sen ,,tanitdbdcsis” stilusban fogalmazza meg elemzé-
seit. ,,De ki is volt hat ez a Tomorkény Istvdn? ” — kérdezi koltdi
kérdéssel a feltehetGen pedagégus, s6t magyarszakos olvas6tol (126.).
»Mikszdth Kdlmdn elsG nagy irdi sikerét A jo paldcok és a Tot atyafiak
cimii két kis elbeszélGkotetével aratta” (97.). llyen kdzismert ,,megdlla-
pitdsok™ aligha emelik a kdnyvecske szinvonaldt. Az clemzések javaré-
sze a mesék €s elbeszélések cselekményének részleteire szedett ismerte-
tése. Akkor mdr inkdbb az eredeti szoveget olvassuk el! Ahol viszont
valami ujat akar mondani a szerz8, ott vitathatovd vdlik. Példaul a
Kincskeresé kis kodmoénben megnyilvanulé ,,sajatos onironikus fanyar
mosolyt”, amelynek érzékeltetését Mdra gyermekirodalmi miiveinek
clemzésekor a tanitd feladatdnak tartja, vajon megértik-e a 3—4. oszta-
lyos tanuldk? A Tiindérszép Ilona c. népmesében a szerz§ szerint ,,nem
azért lesz boldoggd a kondds, mert bdtor, erds, iigyes és okos, hanem
azért nyeri el Tiindérszép Ilona kezét, mert a mesemondd ugy érzi,
hogy a boldog, szép élethez mindenkinek joga van ...” (44.). Ez bizony
erdltetett ,,eszmei mondanivalé”: ehhez a joghoz nem kell nagy véllal-
kozdsra elinduld, egyébként gydva és ligyetlen kondésn_ak lenni. Hogy a
gyermekolvasé szimdra mit jelenthet egy-egy olvasminyrészlet, az csak
nagyritkdn keriil szoba. A koényvecske inkdbb arrdl szdmol be, hogy a
szerzore milyen hatast tettek az elbeszélések. A tanitds miivészete
éppen abban ill, hogyan viszi dt ezt a hatdst a tanulokra. Ez azonban
mdr didaktika. Az erre vonatkozd tandcsaddst viszont a szerzd mér a
bevezetésben elhdritja magdtdl.

Matyds Istvan Mdricz-elemzései a miiclemzés magasabb fokat képvi-
selik, érdemleges, credeti megfigyelésekkel. Persze, cz a ,,magasabb
foku” miivekbdl is adddik, hiszen egy Méricz-novella mégiscsak bonyo-
lultabb mialkotds, mint egy tiindérmese. Egyébként a kis kotet mind-
Ossze hét novella elemzését tartalmazza, s ezek koziil esak hdrom
kozépiskolai anyag. A szerz$ lényegében valamennyi elemzd mii céljat
fogalmazza meg kdnyvecskéje rokonszenves bevezetGjében: ,,Ez a kis
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kétet a gondolkodva, értelmezve olvasdsra... szeretne buzditani”
(11.). S bar Matyas is keriili a ,,mddszertani utasitisokat” = az 6
mddszere is a leiré és fejtegetd préza —, szinte clkeriilhetetlen, hogy
helyenként rejtett tandcsokat ne adjon a tandroknak az elemzés mene-
tére vonatkozdan, - mindig az adott md természetébdl kiindulva.
EbbSl a szempontbdl taldn az a hidnyossdga, hogy a foifedezett vond-
sokkal, irdi eszkozokkel és eljarasokkal kapcsolatban nem figyelmeztet
eléggé arra, hogy éppen ezek a vondsok avatjak pdratlanul miivészivé,
esztétikailag ¢rtékessé a nagy iréd miiveit. Fejtegetései egyébként korrekt
clemzések: szenzdcids ujdonsdgok ritkan akadnak benniik, de gikszerek-
kel se kedvetlenit el. A Szegény emberekben példdul meggyGzden ki
tudja mutatni, nyomrol nyomra, az iré nagyszerii szerkesztG miivészetét
(Mdtyds kiilonosen a novellak szerkezeti ritmikajara, a ,,formaritmusra”
érzékeny, péiddul az idilli és a tragikus részletek miivészi vdltakozdsdra),
szuggesztiv pszicholdgiai vonalvezetését (a gyilkos katona nem Oriilt, de
felborult a pszichikai egyensilya, latdsdt, gondolkoddsit deformalta a
habord), pontos jelenetezését és kettGs eszmei mondanivaldjdt: a hd-
bord elembertelenitd hatdsdt és a szegénység rettenetességét. A legere-
detibb a Tragédia és az Egyszer jollakni Osszevetése, bar ennek a
,tanulsdga’ is kézenfekvd: ,,A Tragédia Kis Jinosa 6sztonos lazado. . .
Az Egyszer jollakni Kis Jinosiban madr a tudatossdg tdplalja a dithot”
(87.). Legfeliebb eggyel lehetne vitaba szalini. A kondds legszennyesebb
ingében vitathatatlanul a foldbirtokosasszonynak van igaza, s noha a
novelldban természetszerien két vildg, a ,fenn™ és a ,lenn” kozti
szakadék is feltdrul, ez az elbeszélés Moricznak azok kozé a mivei kozé
tartozik, amelyekben sajdt osztalyanak hibait, babonait, elmaradott-
sdgat is keserlien-haragosan birdlja.

Harsinyi Zoltdn (aki a verselemzések dompingje utdn tulajdonkép-
pen elinditotta a didaktikai célzati szépprdzai miiclemzések mai bs
kindlatdt) szerencsésen egyesiti magdban az irodalomtorténészt, a gya-
korlott tandrt, a stiluskutatSt és a kdnnyed elGaddsu szovegirot. froda-
lomtorténeti tajékozottsaga segiti példdul abban, hogy az elemzett
szovegek kapcsdn kitérjen mds iroktol meritett példdkra is (EStvosnél
Aranyra, Joseph de Maistre-re, Victor Hugora, Mériczndl a nouveau
romanra stb.), és azt sem dllja meg, hogy a tanulmédnyozott irGkat —
meég Herczeg Gyula Osszefoglald mivének (A modern magyar proza
stilusformdi) megjelenése elGtt — bele ne dllitsa bizonyos stilustérténeti
fazisokba: EOtvost ,,a magyar romantikus prdzastilus” korszakdba,
Mikszdthot ,,a modern magyar szépproza kialakuldsiba’ Mdriczot ,,az
é13beszéd irodalmi stilussd emelésébe”, Kridyt ,,a magyar ko6itGi préza®”
kategoridjdba. Ady ,,a modern prézastilus diadaldt”, Kosztolinyi az
impresszionista, Mora az anekdotikus, Nagy Lajos a dokumentild,
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Németh Ldszl6 az intellektudlis prézastilust képviseli, de sor keriil
Gelléri Andor Endre (nagyvarosi népnyelv), Veres Péter (tdjnyelv),
lilyés Gyula (népiség és intellektus), Szabdé pal (kotetlen beszéd),
Tamdsi Aron (székely tdjnyelv), Tersinszky Jozsi Jend (kdznyelv),
Lengyel Jozsef (analitikus realizmus) és Déry Tibor (izmusok) elemzé-
sére is. Harsinyi modszere: egyetlen, de az irodaimi miiben legfonto-
sabb formai elem, a stilus Osvényén at behatolni egy-egy iré miivésze-
tének egészébe, — méghozza ugy, hogy a részletfejtegetésekbdl, ha
hézagosan is. a magyar stilustorténet vizlata is kibontakozik. A modszer
termékeny, a megdllapitdsok tobbnyire pontosak és meggydz8ek. Mint
stiluskutatd, Harsanyi kiilondsen Herczeg Gyula tudomdnyos stilustanul-
ményainak tanulsdgait viszi 4t a didaktikai elemzés szintjére (késGbbi
osszefoglalé kotetében a kiilfoldi stiluskutatok koziil Lansont és Leo
Spitzert vallja mesterének). A gyakorlott tandr nyugalmaval halad elGre
elemzéseiben, sok finom megfigyelését a kozépiskolai tanuldk hoz kozel
allé szdvegeken mutatia be. Jellemzs (és hasznos), hogy szovegpéldait,
ahol csak lehet, az iskolai tankdnyvek szoveggyiijteményébGl meriti, s
bar kotetei természetszerlien a tandroknak szélnak (A tanitds problémdi
sorozatban), szovegiiket akdr tanuldknak is elGadhatnd egy tandr. A
vildgos elemzések nemcsak a modelliil valasztott iré, hanem altalanos
nyelvtani és stilustorténeti szempontbdl is hasznosak (példdul a nomi-
ndlis és a verbalis stilus kiilonbségét kimutatva). Nem kell nyelvtudds-
nak lenni ahhoz, hogy igazat adjunk jézan, mégsem iskolds megallapita-
sainak. Egyébként egydltaliban nem sematizal; példaul Moricz stilu-
sdnak f§ jellegzetességeivel ellentétes stiluspélddkat is kiszemelget miive-
ibdl, s ez csak még meggylzGbbekké teszi dltaldnosithaté megallapi-
tasait. Kétségteleniil hasznos mi a kozépiskolai tandrok szdmadra, amel-
lett szamos megfigyelésével meglehetésen szegényes tudomanyos stilus-
torténeti irodalmunkat is méltoképpen gazdagitja.

A legmerészebb feladatot a Levendel Jilia—Horgas Béla szerzGpar
tlizte ki maga elé, s ezt a feladatot a legmagasabb és legeredetibb, az
atlagolvasd szdmadra mdr bizonydra nem is mindenben kovethetd szinten
prébdljdk megvaldsitani. Konyvilkk hét, hol kozosen, hol egyénien irt
tanulmanyaban elGszor is nem egy-egy irét-koltGt vagy miivet valasz-
tanak modelliil, hanem valamilyen irodalmi, irodalomelméleti vagy esz-
tétikai problémdbol kiindulva egy sor irot-koltdt vagy miivet vizsgdlnak
meg a probléma — az irodalmi mii érthetdsége, a szavak jelentésfunkcidi,
a lirai kolteményben megjelend ,,torténet”, a jézsefattilai biintudat, a
koltészet megviltozott szerepe, a sz6 vilsidga (korunkbeli devalvicidja),
a valésdg irodalmi megszépitése (,,irodalmizdldsa’) vagy a mellérendeld
lirai szerkesztésmdd — szempontjabdl. Masodszor szandékosan ,,nehéz”,
problematikus, mds értelmez8k dltal eddig szinte megkozeliteni sem
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mert koltSk, irék és miivek példdjan prébaljak ki tudomdnyos ambicié-
jukat: a titokzatos miualkotds, az ,.érthetetlennek” mondott vers, az
absztrakt novella, a bonyolult koltSi egyéniség teoretikus megkdzelité-
sét: Ady Csond-hercegén, Rilke Angyalin, Nagy Laszlé pusztité és
teremtd Zold Angyalin, Juhdsz Ferenc, Sinké Ervin, Weodres Sdndor,
Tornai J6zsef, Marsall Ldszlé, Tandori Dezs§, Csanddi Imre, Nemes
Nagy Agnes, Kassik Lajos, Pilinszky Jdnos, Kormos Istvin versein,
Mész6ly Miklos és Mandy Ivdn elbeszélésein. A ,régibb” magyar iroda-
lom egy-egy koitGje, verse (Csokonai, Vorosmarty, Petofi, Ady, Babits,
Kosztoldnyi, Radnéti) inkabb csak egy-egy probléma vagy motivum
el6zményeinek megvildgitdsdra keriil bele a sorba, csupian Jozsef Attila
kap még kozponti helyet egyik-masik tanulmanyban.

Horgasék alapveté mii-megkozelitése nem a megitélés, hancm a
megértés, a megértésre torekvé magatartds, amelyet az olvasotdl is
elvdarnak. Ezzel fiigg Ossze mivik cime is: nyomolvasds, azaz jelentés-
keresés, méghozzdi nem konvenciondlis ,,adatok” alapjin. Ebbe a
nyomozdsba bevetik sokoldali miiveltségiik, imponald tdjékozottsaguk,
olvasottsdguk filozdfiai, irodalomelméleti, alkotdslélektani, szocioldgiai,
szemantikai és szemiotikai appardtusit. Elemzéseik a szd szoros értel-
mében lehatolnak a koltdi alkotds és a nyelvi kifejezés legalso, legvégso,
legirraciondlisabb, nyilvin még a koltSkben sem tudatosuld rétegeiig. Ez
mdr nem is a milalkotds anatdmidja, hanem az atomhasitds miivészete.
Horgasék arra a hdsies, szinte reményteiennek latszo feladatra véllalkoz-
nak, hogy raciondlisan magyardzzak az irraciondlist. Példdul egy abszt-
rakt versben kimutassdk a rdcidt, a latszolagos értelmetlenségben a
tudatos értelmet, a sokak dltal vélt vagy zavarkeltd koltSi anarchidban a
magasrendi esztétikumot. Belemagyarazds? — A legtobbszor nem. A
kolté tudatosan vagy kevésbé tudatosan alkot. A tudds értelmezd
hivatdsa, hogy a létrejott miben kimutassa az értelmet, a lappangd
esztétikumot, a ldthatatlan belsG alkatot, a rejtett Osszefiiggéseket.
Lehet, hogy olykor belemagyardz a miibe olyat is, amire nemcsak a
kolt6 nem gondolt, hanem taldn nincs is benne a versben. (Arany
kozismert szavai jutnak esziinkbe: ,,Gondolta a fene!. ..”) llyenkor az
elemzés szinte kiilon koltemény. Olyan hatdrpont, aliol az irraciondlis
mi értelmezése is irracionalitdsha nyomul, a tudatos a tudatalattiba,
hiszen azt Horgos is elismeri, hogy ,,az esztétikai élménynek nemcsak
tudatos OsszetevGi vannak” (20.). Lehet, hogy egy-egy elemzés csak
fikcid, de olvasmdnynak, gondolatinditdsnak, fogékonysdgcsiszoldnak
még akkor is érdekes, ha a szerzOk fejtegetése nem mindig kovethetd
konnyedén. Nem mintha kifejezésmodjuk nem lenne kristdlyosan vild-
gos, hanem a fejtegetések mdr emlitett miivészetfilozofiai mélysége és
bonyolultsiga miatt. Minthogy a gorcsG ald vett koéltSk-irok-miivek

18 Irodalomtorténet 80/2
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zome is excentrikus jelenség (bdr éppen Gk a legjellemzdbbek korunk-
ra), az elemzést olvasok is elmondhatndk, amit Levendel ir Mészoly
Miklds Nyomozds cimi ,,prozai miivével” kapcsolatban: ,,a miiélvezetbe
a keresztrejtvényfejtés izgalma keveredik” (214.).

A kotet két magas muveltségti, elvont gondolkoddsra hajlamos szer-
z8 miive. LegfeltlinGbb vondsuk — ¢és ez mddszeriiket is meghatdrozza —
a pazar asszociativ készség, amely egy-egy folvetett probléma kapcsina -
legvaratlanabb kapcsolatokat villantja fel egymdstél merSben tivol dll6
koltdk, versek és a legkiilonfélébb muvekbdl meritett idézetek kozott,
Kosztoldnyitol Audenig, Lao-Cet8l Sinké Ervinig. Nem koltSkben és
miivekben, hanem problémdkban gondolkodnak. Elméleti kiinduld-
pontjuk az, hogy ,,az irodalom magyarazatiban voltaképpen a nyelvet
kellene megfejteniink, vagyis azt az Osszefiiggést, ami a valdsig és a
nyelv, az élet és az irodalom kozt fennadll, azzal a rdaddssal, hogy az
irodalomban a beszéd sokszorosan bonyolult viltozataval dllunk
szemben” (16.). ,,A nyelvi kifejezés tokéletlen. . ., mert a matematika
tiszta jelrendszere s a zene tiszta fogalomnélkiilisége kozott kell keres-
nie a helyét” (52.). Ez az oka annak, hogy a kotet elemzéseiben oly
nagy szerepet tOlt be a nyelv vizsgalata.

Horgasékkal vitatkozni legfeljebb apré részletkérdésekben lenne
érdemes. 1llyen példdul Levendelnek az a felfogdsa, hogy Vorosmarty
Gondolatok a kényvtdrbanjiban vagy Jozsef Attila Hazdmjaban a kese-
rii pesszimizmusbol a ,,mégis’-fordulat jegyében kilibolo befejezés
,hamis”, kozhelyszer(i, ,,palfordulds”, eszmeileg és esztétikailag egy-
arant lezuhan. Vajon a koltdi ihletnek, gondolkoddsnak és érzelmi
viharzdsnak nem lehetnek ilyen 8szinte mégis-fordulatai? Ezek a feli-
vel§ befejezések a kor akusztikdjdban éppoly hitelesek és meggy&zdek,
mint a versek kétségbeesett részei. (Csak emlékeztetSil: Szerb Antal
éppen ebben az ,irraciondlis reményben” latta a magyar szellem egyik
jellegzetességét. Amikor a jozan ész elStt minden veszve latszik, ez az
imaciondlis remény” segit megtartani nemzetet és egyént egyardnt.
Igaz — tudjuk —, hogy Szerb ezt szellemtorténeti alapon, de az évszd-
zadok tapasztalatdbdl vonta le, Buga Jakabtdl Radnoétiig, a Szegény-
legények énekétSl az Erdltetett menetig — s még azon is tul.)

A szerény terjedelmi, de nagyigény(i kotet — ha nem gydz és
vildgosit is meg mindeniitt — rendkiviil hasznosan hozzdsegit a leg-
maibb, abszurd lira és szépprdza szimunkra gyakran még kuriézumnak,
nemegyszer vdlsdgtiinetnek ldtszé vdlfajai, mddszerei, esztétikuma jobb
megértéséhez. 3
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