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Rendszerezése elfogadhaté egyfajta renuszernek, és ilyen
rendszerezésekre sziikségiink van.

J6 az is, hogy miést kapunk, mint amit az alcim sejtet. Egy
év lirdja ez — és szinte hidnytalan a leltir — de szélesebb
tivlatokbdl. A mélyebb Gsszefiiggéseket 6 sem Keriili el, tudva,
hogy liar6l szélva ez lehetetlen. Nem egy eleve kialakitott
koncepcioba kényszeriti bele a koteteket, hanem anyagdbol
kiindulva alakitja ki a rendszert. Ennek ellenére az osszképet
tekintve nincs ok az elkeseredésre. Lehetséges, hogy ez a kép
nem megbizhatd, de ez nem is baj. Az irds értéke eme Osszkép
egyik oldaldnak felvillantdsa. Es ez a folvillantas sikeriilt, még
akkor is, ha az irds egy-egy részletével vitatkozhatunk, odébb-
odébb tologatva a hangsilyokat.

BORONDI LAJOS

»SZOMORU SZEMMEL«!
(FABRY ZOLTAN PALYAKEZDESEROL)

Régesrégen koéztudott, hogy a tudomdnyos munka, kivilt-
képp a tdrsadalomtudomdnyokban — kollektiv mfifaj. Tehdt:
tanulunk egymdstdl, vitdzunk, ha erre van sziikség, korrigd-
lunk, tovdbb- és ujragondolunk egy-egy megillapitist. Csanda
Sdndor — Turczel Lajos fiatalabb kortdrsaként — a szlovikiai
magyar irodalmi életnek, a filologiai kutatdsnak egyik kiemel-

YAz It 1979. 3. szamdban (572-582.) Csanda Sdndor cikket irt
Fdbry Zoltém pdlyakezdése cimmel; tanulminya — melynek roviditett
vagy .inkdbb nem ennyire kiérlelt formdja mdr megjelent a Vasdrnapi
Uj Szé 1977. IX. 18. szimiban — igen elgondolkoztatd, és sok
tanulsigot rejt magdban. Mindenesetre figyelmeztet a buktatékra, azok
szdméra, akik Fdbry Zoltin életmiivével s tigabb értelemben a
szlovdkiai magyar irodalommal vagy annak kezdeizivel kivdnnak
foglalkozni.
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kedd alakja. Témanknidl maradva: nem kevés érdeme van
abban, hogy végre Fibry Zoltin vilogatott levelezése 1916
1946 kozotti torténelmi periédusbél megjelenhetett.” De
levelezéskGtetérdl alibb még részletesebben szeretnénk szélni.

Kétségtelen, hogy e kotet anyaginak dttanulmdnyozisa,
sajté ald rendezése kozben Csanda Sdndor igen sok olyan
mozzanatra bukkant, melynek hangot kellett adnia széban
forgé cikkében. Csakis egyetérthetiink vele: helyesen tette. A
Fabry-filologia csakis nyer ezen s ebbdl. Az esetleges véle-
ménykilonbségekbdl is.

Sajnos, létezik olyasfajta tévedés — s ez nemcsak a
Féabry-életmii egészére vonatkozik —, amely bizonyos latismé6d
torzuldsit okozza (nem pejorativ értelemben haszndljuk e
kitételt), s minden bizonnyal médszertani forrdsokra is vissza-
vezethet. Ez pedig: egy kolt6i vagy irdi életmiinek egyseg-
ben ldtdsa. Méghozzd kett8s kapcsoloddsban: az eldre és vissza
(id8ben), valamint a rész és egész (térben) reldcidjaban. Ugy,
hogy a rész kutatédsa kiemeljen szimos mozzanatot a homily-
bol, s igy téve az egész alkotdelemévé. Ezek kozil barmelyik
tdlsulyra jut, ,,megbillen” a kép (egyes részek, vagy az egész).
Csanda Sandor idézi éppen erre és ehhez a bizonyité anyagot,
tanulmdnya legvégén. Fibry Zoltin pedig éppen a Vigydzo
szemmel eme zdrécikkében (Nincs elveszett poszt).

A kezdet és a vég egy sikon, azonos rogzitésben és olelésben: a
kiilonbség feltdréja. A megtett utat csak a kezdet héfokdn mérhetjiik le,
a valtozast Utszakaszonként kell tisztdzni. . .”?

Jelezve ezzel, hogy mdédszertanilag csakis a rész és egész
aranyat helyesen mérve juthatunk a megfelels kovetkeztetésre.

*Fdbry Zoltdn vdlogatott levelezése 1916—1946. Bratislava, 1978.
Vilogatta Csanda Sandor és Varga Béla.

3Vigydzo szemmel. Bratislava, 1971. 326. (A Csanda-tanulminy
z4r6 idézete e kotetbdl: 329.)
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Csanda Séndort filoldgiai szenvedélye e tanulmdnyidban
bizonyos hangsilyeltoléddshoz vezette. Nem kivinjuk az
olvasé tiirelmét ismétlésekkel igénybe venni, de utalnunk kell
egy Fibry-levélre, melyet éppen e folyéirat lapjain idéztiink,*
és fel kell hivnunk a figyelmet az imént mar emlitett Csanda
Sdndor-tanulmdny z4ré idézetére: mi bizonyitja, hogy a
,hacionalista’ korszak olyan til hosszu volte? ‘Az 1968. ma-
jus 11.-i levelének idézett része, még visszaemlékezdn is, Fabry
Zoltan részérdl, teljesen Osszhangban dll az iltala — e sorok
irGjdnak kuldott — irdsban is megfogalmazott periodizdciéval.
Mindjirt és el6zetesen meg kell jegyeznink: a Vigydzo
szemmel beosztdsa — err8l nemcsak most szélunk — tilsdgosan
elnagyolt; masfeldl, érthetd, hogy Fibry Zoltin e kitetben a
leginkdhb jellemzd vondsokat igyekezett Osszegytjteni, cikkei
alapjdn. Sok lényeges Fédbry-irds még a Csanda Sandor 4ltal is
emlitett folyoiratok sargult lapjai kozé szoritva alussza Csipke-
rézsika-dlmat.® Ezek feltdrdsa majd a részkutatds feladata lesz.
Bizonyos, hogy valamit médosulhat a korai korszak Fibry-ké-
pe, de alapvetd szineinek ténusdt mdr nem befolydsolhatjdk.
Ezt éppen a cikkiink elején jelzett Fdbry-levelezés is bizonyitja.
Visszatérve az ,drnyaltabb” periodiziciéra: Fibry Zoltin
1968. okt. 28 .- levelében igy osztja a korai pilyaszakaszt:

»a) 1920—1921. (nacionalista-kisebbségi attitlid: »Szomori szem-
mel«);

b) 1921-22. Mar kezd hatni az exptesszionizmus, de még inkdbb
stildrisan. BeGthy Zsolt-nekrolég az utolsd nacionalista fogalmazviny.
Utdna jon Otto z. Linde, de mdr abban ott van G. Heym haldlk6ité -
szete:®

‘1t 1970 4. 788. (Az 1968. V. 11. levelérdl van sz6).

51t 1979 3. 581.

SItt hivjuk fel a figyelmet, hogy a Bécsi haldltdnc-ének: 1921.
(melyet elveszettnek  hittek) megjelent az Irodalmi Szemle 1979. 7.
(582-595.), valamint 8. szdmdban (685-696.). Fénod Zoltin adta
koézre, a CSEMADOK KB engedélyével.

12 Irodalomtdrténet 80/2
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c) 1923-25. Emberirodalom (ennek utolsé dokumentuma: a Ko-
runkban az Epistola in carcere);
d) 1926-t6] a radikalizdlédas ideje. Mdr a Munkds-nak frok. ..”

Ha elgondolkozunk ezen a nacionalista korszakon, illetve
annak (id6)tartamdn, arra Kell rdjonnink, hogy valdjdban e
kettds haza kotddés” az évtized forduldjdig kiséri és kisérti
Fibry Zoltint. Mert vessilk csak Ossze a Korparancs cimi
kotet Magyar kdszonet, valamint ugyanez a kotet Magyar
rapszodia: 1932 egyes passzusait.” A magyarsigsiraté Fabry
Zoltan ekkor, a Sallai—First-per idején vigja a Horthy-Magyar-
orszdg szemébe: ,,Valamikor hazdnk volt. . .”

Sokkal inkdbb meg kell kérdGjeleznink — éppen a rész és
egész kapcsol6dé pontjaihoz érve — Az irodalom mai élet-
problémdira vonatkozéan: vajon csakugyan a krisztusi szeretet
volna csak ez irdsra jellemz$? Kiviltképp, ha Osszevetjik a
Vigydzzatok a strdzsinnal.® A hibori, a veszély, az 4télt
torténelem, annak sok tanulsiga — tobbek kozott — az
azonossag-kiilonbség e két Fabry-irds kozott. Es amit tegyiink
— ha mdr a krisztusi szeretetr8l van sz6 — azzal, mit Fibry
Zoltan a Kuria, kvaterka, kultura ,\Visszanézé”—jében ir 1?°

De taldlunk — korabeli — sokkal frappdnsabb cifolatot is
erre. A Csanda Sdndortdl is — egyébként helyesen — oly sokat
emlegetett Foldes Sandor-hatast. Foldes Sdndor valéban irta,
megirta azt a majdhogynem , megsemmisits” cikket az Ember-
irodalomrdl; 4m ebben a forrdsit is megleljikk annak, hogy itt
(ez Fibryra is vonatkozik) nem is annyira a krisztianizmus,
mint inkdbb a messianizmus elhivatottsiga a dontd. ,JIgen,
kedves megvilték — irja Foldes — a miivészet meghal és élet
sziletik. Az életet az igazsdg tdmasztja fol. ..”" ® Nagyonis a

7Korparancs. 1969%. 172, 1ll. 147.
*Vigydzé szemmel 1d. kiad. 42—43. és Vigydzzatok a strdzsdn.
Bratislava, 1975. 144—145.
* Kuria, kvaterka, kultira. Bratislava, 1964. 8-9.
19Korunk, 1926. okt. 646—648.
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Gydry Dezsé megirta Ujarcu magyarok attitiidjét hordozza
mindez. Még akkor is, hogy ha ,Nirvindrél, Keresztrdl,
Szeretetr6l, Testvérrdl, Istenhitr§l” ir Féabry. De ez a Fibry
Zoltin a hibori poklibdl jott, a Gyilkos élmenyt élte dt; hdt
itt arrél van szé, hogy az éllattd lett ember, az egymdstdl
elidegenitett ember taldl vissza jobbik énjéhez s foként
egymdshoz. Hdt a , Nirvdnds. . .” Fdbry Zoltdn néhdny bekez-
déssel elébb azt irja: ,Egyiittes élmény, egyiittes csaldddsok,
egylttes vigyak soha mdskor nem kovicsolhattak igy eggyé
régi ellen timadé genericiét, mint az elmilt nagy vilagégés ezt
a mait...”"" | A megcsalt ember”-rgl beszél, s az Emberiro-
dalom els véltozatiban'? azt irja le hitelesen és vétézhatatlan
erével, viggyal, akardssal: ,Ma mar tudjuk a szenvedés ajandé-
kat, az egyforma szenvedés hangos mentdsikolydt. ..”, és
milyen kdr, hogy a végsé vdltozatbdl kimaradt: ,meg tudjuk
simitani az utcaldny fejét is, hogy onzd keziinket ki merjiik
nyujtani az ember felé. . ' > Megkérdgjelezziik a tételes vallds
— Fabry Zoltin dltal vallhaté — krisztusi hitét. Inkdbb arra
irdnyitjuk a figyelmet: Fibry mindig arrdl beszélt és irt —
»gyilkoltam™, | nem ezt akartam™ A Korparancs cimadé
irdséban minderre félelmetes pontossiggal visszaemlékezve
szinte szuggerdlja:

,,Korparancs: ennek a konyvnek egyetlenegy sora sem johetett volna
létre az 1914-es és 1934-es évszamok nélkiil. A kor irta a kornak.
Kortdrs a kortdarsnak. A Korparancs — kordokumentum, ahogy kor-
dokumentum maga az iréja is.”' *

Egyetértiink Csanda Sdndorral: e két évszdm ko6zé ékel 6dik
Fabry Zoltdn pdlyakezdése, a botorkdl6 ttkeresés, a zavaros
gondolatok sora . .. de.— De atisztulds hamarabb kovetkezett

''V6. A béke igaza. Bratislava, 1956. 15.

12 Vigydzo szemmel 1d. kiad. 46.

' 3Genius—Uj Genius. 1924-1925. AntolSgia. Bukarest, 1975. 199.
1 *Korparancs. Id. kiad. 9.

12°
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be, mint gondoljuk. Es kozosen olvashatjuk tjra, nem kevés
tanulsiggal a romdniai-erdélyi Kovidcs Jdnos tanulmdnyit,
példamutaté szovegelemzését az Emberirodalom viltozésai-
6l.'* Egyiitt kell — 6nkritikusan — elismerniink, hogy sokaig
bizony mindketten 1924-re datdltuk — Fdbry Zoltin nyomdn
is — az Emberirodalom keletkezését.

Sokkal inkdbb a teremté emberrdl kell szolnunk — kivalt-
képpen, ha a széban forgd levelezéskotetet végigolvassuk —,
hiszen ez a terminoldgia igen sokszor el&fordul Fabrynal:
Hteremt8”, | formdlé”. Egy régibdl, nem kivdntbol ijat for-
malé emberrél, mivészrdl van sz, amelynek szava — a Fdbry
altal leirt cikkek — a jelzett folydiratok, ujsigok, de kotetben
megjelent irdsokban agitdlnak: az tjért. A mds emberért: a
haborubdl visszabukott, megmaradt, ij életet kezdeni akard
emberért, és — ez mdr erdteljes hangot kap a Fébry-levelezés-
ben — a szlovakiai magyar kulturilis-irodalmi életért. Ugy is,
hogy ,,egymas tiikrei vagyunk”, ugy is, hogy a semmibdl indulé
szlovdkiai magyar irodalmi élet dokumentdlhassa: ,,Va-
gyunk”.'® Ennélfogva erSs az indulé Fabryban is, de az egész
szlovdkiai magyar irodalmi életben a személyhez kotottség,
miként ezt utlag Fabry Zoltin maga is szovi teszi.! 7 Egy-egy
személyes, kolt6i megtorpands, illetve fejlédés minden esetben
a szlovdkiai magyar irodalom allapotdt is jelezte (az elsd
nemzedékre gondolunk). Es itt ,lép be” kelld idében és kellg
megldtdssal az erdélyi-romdniai Gill Emé6, aki Fabry Zoltdn
,,muszajemberségérdl” ir,'® és aki Fabry erkolcsi magatartasit
kellGen koti 6ssze a pro domo — pro mundo kapcsolatdval. S
mindez a pdlyaindité pillanatoktdl kisértette Fabryt, de mikor,

'$Kovacs Janos: Fabry Zoltdn és az aradi Genius. Korunk, 1973/12.
1807-1814.

V6 Kyria, kvaterka, kultura. 1d. kiad. 10. — Ma ugy dokumentdljdk
az utébbi harminc év szlovdkiai magyar lirai termését: Jelenlér.
Bratislava, 1979.

V7 Kuria, kvaterka, kultura. 1d. kiad. 12.

18Gdll ErnS: Nemzetiség, erkélcs, értelmiség. Bp., 1978. 249-259.
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és mily erds leszoritottsig utdn hallhattuk meg. Elete alko-
nydn, igazdban, vagy lassan-lassan utééletében.

A Fibry-levelezéskotetb&l éppen az tlinik ki: miképpen
teremtették meg a szlovdkiai magyar kulturdlis és irodalmi
életet. Orokosok nem lehettek, miként erdélyi kortdrsaik, de
alapozdk — igen. S nem is akarmilyen 6rokséget hagyott hitra.
E levelezés — tobbek kozott, de taldn legel6szor — arra késztet,
hogy nagyobb tanulméinyt szenteljenek a kutaték a szlovdkiai
magyar irodalmi kritikai életnek; a kezdetekt8l — az utolsé
évtizedig. Eppen e levelekbdl bontakozik ki (az egykori élet
nagy kérdéseivel és bosszanté kicsinyességeivel egyiitt), hogy
tobb figyelmet kell szentelniink a szlovdkiai magyar irodalom
kezdeteinek.'® Csak a legjellemzébb vondsokra szeretndk a
figyelmet felhivni: ebben az évtizedben (az 1920-as évekrdl van
sz0) Ady kevéssé jitszik oly fontos szerepet, mint az elsG
vildghdbori végén. s a forradalmak kordban vagy késébb, a
népfront-korszakban; éppigy az antimilitarizmus mintha hat-
térbe keriilne, s csak a harmincas években kap ismét kell
nyomatékot, az antifasizmussal 6tvozve. S ezek érthets jelen-
ségei a korabeli szlovikiai magyar irodalomnak, hiszen a
szervez8d6-szervezkedd magyar irodalom és kultira léte vagy
nemléte forgott kockdn. Erthetd, hogy ,,a magyarsig-siratds”,
ha dgy tetszik, a nacionalizmus nem lehetett program. A
korparancs mdst kovetelt. Hogy mit kovetelt: azt bizonyitjak a
Fabry-kotetek, melyek e levelek eldtt és magétt dllnak.

Kirajzolédik az is e kotetbdl: akikkel Fibry Zoltdn levele-
zett, mdr a 20-as évek elsG felében sem a nacionalizmust
érezték és tudtak f6 gondjuknak. Az G élet, a tdrsadalmi
haladds jegyében szervezték az egykori ,szlovenszkéi” iro-
dalmat és kulturdlis életet. Elegend§ egy pillantds a ,,névsor-
ra”: Balogh Edgdr, Dienes Ldszlo, Gadl Gadbor, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Sindor Ldszl6, Szdnté Gyorgy, Tamds Aladér,

19 Szlovenszkoi vdsir cimmel jelenik meg, Turczel Lajos Gsszedlli-
tisiban, az 1918—1938 kozotti szlovdkiai magyar novellairodalomrdl.
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Veres Péter stb. Foldes Sandor nevét szdndékosan hagytuk
kilén (de nem a ,,végére’’), hiszen — s erre Csanda Sandor is,
Kovics Janos is folhivja kellGen a figyelmet — 6 mindenki elStt
és folott allt, tényleges hatdsaban is, Fabry Zoltdn szemében is.?®

Pillanatig sem csoddlkozunk azon — mint jeleztilkk —, hogy
Csanda Sdndort, a felkésziilt filologust. szinte hatalmdba
ejtette a levelezésanyag, bizonydra sok meghokkent$ adata-
mozzanata. Viszont csoddlnivald, hogy elkeriilte (volna) figyel-
mét: a sok véltozdson keresztiilment szlovdkiai irodalmi élet
egyik reprezentdnsa expresszionizmusinak bizonyos ,stabi-
litdsa”. Ebben szorosan kapcsolddnak a levelek a Fabry-kote-
tekkel: Az irodalom mai életproblémditél — a Foldes- vagy
Krammer- stb. levelezésen 4t — a viszonylag kései miinek
szdmité Palackpostdig, valamint az Eurdpa elrablisdig, s6t a
Vigydzo szemmelig. Amit jobban szemiigyre kell venni: mds-
ként hatott egykor (nemcsak az expresszionizmus}, és masként
litjuk ma, a visszapillanté szemével. Annyi bizonyos, hogy e
levelezéskotet mdris sokat korriglt maganak Fébrynak vissza-
emlékezéseiben. De nem is a ,,korrekcidkrdl” van szo; mdsrél,
tobbrél: emberek szervezked§ kapcsolata bontakozik ki elSt-
tiink, bizony megdobbentd erdvel. S ha ezt vessziik figyelem-
be, még Fibry Zoltin gyakran visszaemlékezd mondataiban is
kétkedve figyelink az oly gyakran szerepld ,nacionalista
attitlidre”.

Arra a megallapitdsra kell jutnunk: minden rendelkezésre
dll6 anyagot figyelembe véve, el kell végre késziilnie a
Fibry-biografidnak, mely az idGrendet és a tipoldgidt, a
periodizdci6t és a korrajzot stb. egyként magaban foglalja. fgy
egyértelmiibb lesz — a jelenlegi formdjaban és tartalmdaban
érvényben 1év6 — Fibry Zoltdn pdlyakezdése, ha ugy tetszik
»Szomoru szemmel ¢« korszaka. KOVACS GYOZO

20 Arrél nem is szélva, hogy éppen Foldes Sdndor levelei s idézett
Korunk-beli cikke, ezek hatdsa Fabryra igazolja is (Gaal Gibor
befolyisa mellett) az 1926-os évszdm fontossdgit (a radikalizdlo-
ddsdban).



