VITA

KOLTESZET ES ALLAPOT
ACZEL GEZA: RANGREJTVE VAGY RANGEJTVE?

Koltészetiinkrsl szélva kritikdk hasdbjain sok mostansig a
fanyalgds, a bizonytalan konstrukcié. Olyan ez, mintha egy
seregnyi fectke tavasszd akarnd énekelni a telet, kritikusaink
egy része lapossd irni a koltészetet. De még nagyobb a tdbor
akkor, ha koltészetiink mai szerepérdl esik sz6, a végletekig is
eljutva, miszerint funkcidjit veszt§ mifajjal dllunk szemben.

Nem kell félteni sem az egyetemes, sem a magyar koltésze-
tet. Azt hiszem itt ugyanarrdl a kritikusi tiirelmetlenségrdl van
sz6, amely nem ismeretlen elGttiink, lapozgatva régi folyo-
irataink kritikdit. A most, régton nyilvanvalé értéket teremtd,
kivin6é szemléletrSl. KitlinG példdja ennek egyik elsGként
recenzidkat k6zlé lapunk irdsa a Maddruton antolégia szerzéi-
r6l.  ElsSantolégids kolt6ktol kér szamon egyéni hangot,
elfeledkezve arr6l, hogy egydltalin nem természetes kész
koltGként elGdllni, és vitdn foliili, szenzdcios koteteket publi-
kdlni. Miért ne hihetnénk hét, hogy To6th Erzsébet, Balogh
Attila, Szokolay Zoltin vagy akdr Borbély Janos beteljesiti az
igéretet? Vagy miért is timasztanank ilyen kovetelményeket
— folhivést kilonbozésre — a nyomtatds 6romeivel és gyotrel-
meivel ismerkedd koltékkel szemben? Elég csak Ady Endrét
folemlegetni, akinek elsG kotete ugyancsak nem tartozik lirdink
élvonaldba! J6 ha ilyen ,,vitin folili” kotet 1—2 akad egy-egy
évtizedben.

Nem kell félteni a hetvenes évek koltsit, koltészetét sem.
Ma ugyanolyan nehéz koltévé lenni, mint irodalomtorténetiink
sordn barmikor. Es a nehézség nem azt jelenti, hogy nehéz
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megjelenni, de nehéz modemnek lenni. A tudatos djulds és
Ujitds, a meglrzés és tovibbfolytatds hiiségét értem most mo-
dernség alatt. A menet kdzbeni elhullds is ugvanolyan nagy, mint
miskor, Emeljik csak ki véletlenszerien az 1969-es évet! Csala
Kiroly, Bényei Jézsef, P. Horvith Liszl6, Keresztes Agnes,
Keszthelyi RezsG, Tandori DezsG, Toth Balint és Utassy Jézsef
is ebben az évben jelentkezett elsG verseskotetével. Koziilik
1978-ig nem jelent meg misodik kétete Csala Kdrolynak, P.
Horvith Liszlonak, Keszthelyi RezsGnek. Igaz, hogy példaul P.
Horviath Lészlé publikilt kézben egy mesekotetet, €s meg-
jelent egy dramakotete is, és Csala Karolyt is tobb antolégia
szerkesztGjeként iidvozolhettitk, de kolt6ként elhalvanyultak
tudatunkban.

De nem hullik ki mindenki, és lesznek fiatal generdciénkbdl
is olyanok, akik eljutnak a legmagasabb csiicsokra. Es a
nemzetek koltészetében nemcsak csucsok vannak, de dombok
és lejtdk is, és ezek mellett érzékelhetS igazdn a magassag!

A koltészet mindig az ember legszemélyesebb iigye, és
ugyanugy hozzd tartozik az emberhez, mint sok minden mis.
Ezt nem lehet levilasztani, megtagadni, akkor ugyanis miltun-
kat, jeleniinket, jévénket, de emberi mivoltunkat is tagadnank.
A koltészet szerepének viltozdsait elfogadom. A magyar
koltészet els6 vonala mindig is a legnemesebb tdrsadalmi
célokért harcolt sajitsagos eszkozeivel. Ezért is lehet kimon-
dani, hogy a magyar koltészet ellenzéki volt. Az ellenzékiség
feliileti jegyei néha még ma is megtaldlhat6k, mert a koltészet
nem eszkoze a napi politikdnak. De a nem ellenzéki dllispont
sem azt jelenti, hogy kritikusi szemléletiiket foladndk kol-
t§ink. Szocialista tarsadalmunk céljai végsé soron rokonsigban
dltnak az egyetemes koltészet céljaival. Ezért sem ellenzéki ma
koltészetiink, de sajitos eszkozeivel kritikaja is és segitGje is a
tarsadalomnak. Ez a szerepvdltozds nem szabad hogy egyiitt
jarjon azonban szerepének tagaddsival. Egy lassi folyamat
eredménye, és egy nemzet koltészetének nagysigdbdl semmit
nem von le.
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Ha egy-egy id&szakban netdn a koltészet valsdgardl lenne
sz6 — nagyon nehéz megitélni, mikortél vilsag a hulldimvolgy -
akkor annak is nyomés okai lennének. Es nem lenne vildg-
rengetd folfedezés, ha ezen okokat végiil mindennapi életiink-
ben, mésként tdrsadalmunkban — a tdrsadalomban — taldlnink
meg. Erdekes lenne megvizsgdlni, mennyire mds a hetvenes
évek alkotdi ,,légkore” a hatvanas évekéhez képest!

Manapsdg megszaporodtak irodalmi férumaink, kdszénhetd
mindez annak a rangnak, amit a tdrsadalom az irodalomnak
tulajdonit. Ez pedig természetesen azt is jelenti, hogy a verspub-
likdciék szdma is megndtt. De ugyanigy nétt a recenziok, kriti-
kdk szdma is. De a férumok szdmdnak novekedésével nem
jelentkeztek egyiitt a kizirélagos magas értékek. Ennek elle-
nére a lehetGség megteremtése, illetve kiszélesitése fontos volt,
ir6i koltsi palydk futhatnak fol, folyamatos kontrollal fejléd-
hetnek. Persze az irodalmi kockdzatvillalis nem egyenld a
gazdasigi kockdzattal, és természetes, hogy a segités ellenére
sem lesz minden tehetségb6l koltS-iré. Ezt a kockdzatot
véllalni kell. J6 ezt hangsilyozni, mert tobben ugy szeretnének
vdltoztatni ezen a helyzeten, hogy megsziintetnék ezen foru-
mokat, szimukat csokkentenék, gondolva, hogy az értékek igy
is felszinre keriilnének!

De egyéb viltozdsok is taldlhatok a felszinen, és ezeket
pozitiv valtozisoknak tudhatjuk be. MegsziinGben van — ez is
folyamat, és lassi folyamat — Budapest irodalmi monopol-
helyzete. Mutatja ezt az is, hogy olyan vidéki mihelyek
fejlodtek fol budapesti folydirataink mellé, mint a Kecske-
méten szerkesztett Forrds, a pécsi Jelenkor, és a szegedi
Tiszataj. Itt megjelenni ma rangot jelent, és Budapesten él6
iréink, koltSink is szivesen publikdlnak hasibjain. Kilén 6rém
az a markdns, sajitos arculat, amit ezen lapok szerkesztGi
kialakitottak. Egyszerre tudnak a t4jhoz, az adott régiéhoz is
ko6tddni, és orszdgos érdeklddésre is szdmot tartani. Es ez a
nagyobb eredmény. Folndtt folyirataink mellett egy riter-
mett szerkeszts§-, irdgdrda, és ezeknek tagjai irodalomszervezsi
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feladatokat is ellitnak. Olyan jelentds koltSink élnek vidéken,
mint Pdkolitz Istvin, Berték Ldszlé, Bardosi Németh Janos,
akinek mulhatatlan érdemei vannak Dunantil irodalmi életé-
nek follenditésében, Serf6z6 Simon, Sarandi J6zsef, és minden
korosztilybél folytathaté a névsor. Es a Dundntilon a
Jelenkor mellé folzarkézott a Szombathelyen szerkesztett
Eletiink, és GySrben, valamint Tatabiny4n is mostanra terem-
tédtek meg a folydirat-szervezés lehetSségei. Es nem anyagi
lehet&ségekrdl van most sz6. Ezek a jelenségek biztatok a jovot
illetden.

A hatvanas éveket a hetvenes évek mennyiségi gitszakaddsa
kovette koltészetiinkben, és ez valéban nem jirt egyiitt
mindségi forradalommal. De mindenképpen szélesebb skaldji
lett a magyar koltészet, irdnyzatok élnek egymds mellett, még
ha némelyik gyermekcipSben is jar. Kritikink azonban nem
tudta kovetni ezt a vdltozist, a mennyiség littin inkdbb
elképedt, és vajmi keveset viltoztatott értékelési rendszerén.
Pedig nem egy elGre kialakitott elméletbe kell belegy6moszolni
a miiveket, hanem létre kell hozni a miire érvényes elméletet.
Ekkor szaporodtak meg azok a hangok, amelyek sokallvin a
koltdket, a férumok szdmdnak csokkentését kivantak. Persze
nem egy kritikus lidvizolte Gszinte drommel a fiatal torekvé-
seket, gondoljunk csak a Napjainkban megjelent 4tfogé igényti
birdlatokra! Ami a lényeg: az j koltGgeneracick mellett még
nem novekedett f6l Gj kritikusnemzedék. Igaz, erre is lehet
biztaté jeleket litni, és az egyik ilyen jel szdmomra éppen
Aczél Géza irdsa. Azé az Aczél Gézae, akinek 1975-ben jelent
meg Mdsnapos freské cimmel verseskotete. Egyébként termé-
szetes folyamatnak lehetiink tanii: koltGként bemutatkozd
bardtaink j6 kritikusi képességekrél tesznek bizonysigot. Es
nemcsak Aczél Gézdrdl beszélek, emlithetném Veress Mikl6s,
Nyilasy Baldzs nevét ugyanigy.

Mindazok ellenére, amit fent irtam, szeretem Aczél Géza
irdsit. Ertéke a bizonyitds, megkozelitései szimpatikusak.
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Rendszerezése elfogadhaté egyfajta renuszernek, és ilyen
rendszerezésekre sziikségiink van.

J6 az is, hogy miést kapunk, mint amit az alcim sejtet. Egy
év lirdja ez — és szinte hidnytalan a leltir — de szélesebb
tivlatokbdl. A mélyebb Gsszefiiggéseket 6 sem Keriili el, tudva,
hogy liar6l szélva ez lehetetlen. Nem egy eleve kialakitott
koncepcioba kényszeriti bele a koteteket, hanem anyagdbol
kiindulva alakitja ki a rendszert. Ennek ellenére az osszképet
tekintve nincs ok az elkeseredésre. Lehetséges, hogy ez a kép
nem megbizhatd, de ez nem is baj. Az irds értéke eme Osszkép
egyik oldaldnak felvillantdsa. Es ez a folvillantas sikeriilt, még
akkor is, ha az irds egy-egy részletével vitatkozhatunk, odébb-
odébb tologatva a hangsilyokat.

BORONDI LAJOS

»SZOMORU SZEMMEL«!
(FABRY ZOLTAN PALYAKEZDESEROL)

Régesrégen koéztudott, hogy a tudomdnyos munka, kivilt-
képp a tdrsadalomtudomdnyokban — kollektiv mfifaj. Tehdt:
tanulunk egymdstdl, vitdzunk, ha erre van sziikség, korrigd-
lunk, tovdbb- és ujragondolunk egy-egy megillapitist. Csanda
Sdndor — Turczel Lajos fiatalabb kortdrsaként — a szlovikiai
magyar irodalmi életnek, a filologiai kutatdsnak egyik kiemel-

YAz It 1979. 3. szamdban (572-582.) Csanda Sdndor cikket irt
Fdbry Zoltém pdlyakezdése cimmel; tanulminya — melynek roviditett
vagy .inkdbb nem ennyire kiérlelt formdja mdr megjelent a Vasdrnapi
Uj Szé 1977. IX. 18. szimiban — igen elgondolkoztatd, és sok
tanulsigot rejt magdban. Mindenesetre figyelmeztet a buktatékra, azok
szdméra, akik Fdbry Zoltin életmiivével s tigabb értelemben a
szlovdkiai magyar irodalommal vagy annak kezdeizivel kivdnnak
foglalkozni.



