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AZ EMLEKBESZEDSZERZO GYULAI*

Az Oregedd, a 67 utdni Gyulai felfogdsinak s befogadé
készségének besziikiilését a fiatalokkal s a Vajddval szemben
elfoglalt elutasité allispontjdval szoktdk mérni és érzékeltetni.
Pedig bizonyitobb erejii, mert a sajdt vildgdn beliili jelenségek és
mércék is kindlkoznak erre. Hiszen Vajda s az ifji nemzedék
politikai nézetei, egyénisége s miigondhidnya egyarint taszitot-
tdk s taszithattdk is. Az igazdan bizonyité az, milyen kevéssé
értette meg a lirikus Aranyt. Csoddlatosan kimunkdlt Arany-
emlékbeszédében egyre csak a nemzeti tipusokat dllito epi-
kus koltét s a nemzeti eszményeket &llité etikus embert
magasztalta. A vildgnézeti kétség, az egyedi megrendiiltség
meredélyeit jard, az egyén és torténelem viszonylataval kiisz-
k6dd meditdlot alig vette észre, alig vette benne szdmba. S
nyilvdn nemcsak nyakassiga, hanem a torténelem és k6zosség,
a kozosség és egyén, az egyén és torténelem viszonyinak e
régies, nemzeti-nemesi Gliberdlis felfogdasa akadilyozta meg
abban is, hogy érzékelje Jokai Aranyemberének s néhdny kései
irdsdnak élményi s esztétikai idGszerliségét, s méltinyléan
széljon réluk. Haragja természetesen nem Kkeriilte el a fiatal
drimairénemzedéket sem. A Rikos—D6czi-féle djromatikusok
éppugy kikaptdik a résziiket, mint a népszinmii szerz&i; sét a
maga Oreged6 nemzedéktarsait sem kimélte. Dramaturgidjuk s
lélektanuk egymdssal szorosan Osszefiiggé hibdira megint csak
kitiinGen mutatott rd; de amiddn a konfliktusok megolddsira
tett kisérleteiket birdlta, nem valddi gyengeségiiket vette toll-
hegyre, hanem az 6roklott keresztény nemesi-nemzeti liberilis
Vildgrend foltételezett harmonidjinak figyelmen kiviil hagydsdt.

*Ez az irds bizonyos értelemben kiegészités. Egy koribbi cikkben
Gyulairdl, a 67 utdni kritikusrdl rajzoltam képet. Az Emlékbeszédekrdl
ott nem esett sz6. Pedig ezek nélkiil réla minden rajz hiitelen,
igazsdgtalan, méltinytalan. Ertekezd prézdja — s a magyar értekezd
préza is — egyik csicsit érte el ezekben. [gy nemcsak kiegészités, —
korrekcil is ez az irds.
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Gyulai, 0sztonosen vagy tudatosan, szdmtalan elemét tette
magaévd ama pszicholdgiai eredményeknek, amelyeket, a
romantika és realizmus irodalmi irdnyzatdval egyiitt, a pozi-
tivizmus hozott. A pozitivizmus filozéfiai és esztétikai felfoga-
sidt azonban elutasitotta. Kiilonésen akkor, amidén az 1849,
de kivdlt 1871 utdn Eurdpa-szerte, f6leg azonban K6zép-Euré-
pdban sziikségszerlien kapcsolodott Ossze a schopenhaueri
pesszimista vildgbirdlat és létkritika evolicidellenes tanaival,
jelszavaival, s amidén, mds-mds oldalrdl ugyan, de egyiittesen
keriilt el6térbe a két irany relativilé hajlama és a szubjektivista
nézdpontja. De az 50-es évek hazai s eurépai esztétikdja ama
vilfajinak jegyében utasitotta el, amelynek kézéppontjiban a
Gondviselés szabta Vilagrend Osszhangos és szerves fejlGdésé-
nek a nemzeti torténelemben testet 61tS tétele allt. Mint ahogy
a politikdban, a kozéletben a mdr kijelolt helyestdl vald
onkényes eltérést ldtta a Tisza-féle kozéleti magatartdsban,
ugyanigy a mdr kipgobidlt helyestdl valé eltérés kdvetkezmé-
nyét vélte litni a létrejott miivek szinvonalinak esésében is.
Ennek alapjdn hozta 67 utani kritikai tevékenységében gyakran
alegkiil6nboz8bb szemléletii irdkat és miiveket egy sikra; a 70-es
években pl. Beothy Zsoltot, Toldy Istvidnt és Tolnai Lajost. Ami-
dén miiveiket elvetette, itéletének végss alapjdt abban adta meg,
hogy a megbirdltak figyelmen kiviil hagytik ,,a Vildgrend har-
monidjat”, amelyet pedig, szerinte, az iré kdteles felmutatni.

S amint a politikdban csal6ddsdnak, elszigeteltségének
érzete ellenére mégiscsak hitte ,,az djabb magyar kozélet
egyetlen dllamférfiii nagy eszméjének”, ,,a kiegyezkedésnek™
gy6zelmét, ugyanugy hitte, a filozofikus eszmélkedés sikjdn,
hogy a mar kijelolt s a mar kiprébalt helyes, a mondott Vilag-
rend érvényének jegyében, — gy8zni fog az alkalmi, az idGleges,
az Onkényes eltérésen. Ezért villalta minden giny és timadds
ellenére a hatalmon beliili fogsdg dllapotdt, s ezért vilt
kritikdjanak hangneme a kiegyezés utin nemcsak ingeriiitté,
folényeskedGvé, de gyakran kioktatévd és moralizdlovi is.

11 Irodalomtbrténet 80/2
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Hitébe anndl inkibb belémeievedhetett, mert a nagy szin-
vonalkiilonbség, amely a 67 elStti s a 67 utdni korszakot
elvdlasztotta, csakugyan Osszefiiggott a Tisza-tabor szellemiségé-
nek, a kialakulé dzsentri-szellemiségnek eluralkoddsdval. S néha
a f6lszinen valéban tigy, ahogy & fogta fol: a helyes kezdeménye-
zés helytelen iitra tévedt. A Nyelvdrt példaul Csengery, Arany
és Gyulai korében hivtdk életre. Meginduldsa utdn néhdny esz-
tend8vel azonban a térténetietlen pozitivista természettudoma-
nyos felfogds s a nacionalista provincializmus Osszefonéddsa
lett belSle, ami nyelvtisztité részét illeti. S mint elsGrangu
dramabirdlo, aki tOkéletesen tisztdban volt a szinhdz nagy
kozonségneveld hatdsdval, érdekkel figyelte Rikosi Jend idvos
kezdeményezését is, hogy j6l mulattato, tiszta nyelvii darabok-
kal tanitsa ép beszédre, mélyebb nép- és honismeretre a
roppantul vegyes etnikumi és ajku pesti k6zonséget. Annal
jobban elkedvetlenedett azonban, amidén szinte kizirélag
olcsé idillt, vdsdri bohdckoddst és sallangos beszédmodort
l4tott az j szinpadon; a vdrosi kispolgdr és a dzsentri faluba
helyezett talmi tizedromantikjat.

Elszigeteltségét, népszeriitlenségét, pozza lett dacformijit
az olyan intézményekkel, dramlatokkal, jelenségekkel vald
harcias szembendlldsa, melyek a dzsentri s a hozzd alkalmaz-
kodé kozép- és kispolgdrsag szellemi-lelki magatartdsit fejezték
ki, még erGsebben folfokozta a 80-as évek konszoliddléddsa.
Elete alkonysn, a szdzadelSn.viszont, amidén valéjdban mar é16
ereklye volt inkdbb, mint igazi kozéleti-szellemi tényezs, az
Eo6tvos—Szalay-féle liberalizmusra szivesen hivatkozé polgdri
erGk szemében éppen ez a szembenallds, ez a védekezés tette
rokonszenvessé, kedves irénidval kezelt archaikus erkolcsi
példivd. Anndl is inkdbb, mert ehhez a szellemhez val6
hiiségét, hiségének akaratit 1867 utdni munkdssdgdnak leg-
magasabb pontjai hitelesitették.

Emlékbeszédei ezek. Kritikdi az irodalom torténetének, az
irodalombirilat torténetének folyamatdban fontosabb szerepet
toltottek be, nemcsak 1867 elGtt, de 1867 utdn is. Az utékor
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szdmdra azonban regénye mellett ezek jelentik életmiivébél a
legmaradandébb értéket. A magyar értekezd préza olyan
magaslatot ért el ezekben, mint legjobb eurépai tdrsai. Szoro-
sabban s kozvetlenil vett irodalomkritikei vagy éppen iro-
dalomelmeéleti elem ugyan viszonylag kevés taldlhaté bennik,
de az alkotds megkozelitésének akkor s azéta is viligszerte
kedvelt és termékeny mdodjdra adott példdt. Az alkotds, az
életmid lelki és alkati, érzelmi és hangulati, erkdlcsi és
szemléleti el6zményeit, elGfeltételeit tdrja hallgatéja, olvaséja
elé. Roviden az alkot6é egyéniségét. Szél a miivekrdl is, de
mintegy az alkot6 egyéniségének koncentralt megjeleniilései-
18], mint erkodlcsi eredményeirdl, mint szemlélete és esztétikai
felfogdsa osszefoglalé példdz6irdl. A liberdlis drokseg tantisdg-
tevdje e kései remekeiben.

Legszebb koziilik a Keményrdl sz6lé (1879). Tilegyszerii-
sitve azt lehetne mondani: regényének gyakorlatdt viszi it az
értekez6 proza sikjdra. Valéjiban azonban pontosan alkalmaz-
kodik miifajdhoz. Tanult a miifaj hazai el6zményeibél, de
kilfoldi arcképrajzoldktol is, fGleg Macaulay-t6l s Sainte-
Beuve-t6l. Vardzsinak legfébb titka alighanem atmoszférikus
tehetségébdl sziiletett. Emlékbeszéde valoban emlékek elbeszé-
lése. Igy beszéde sajitos kettSs pélusi elGadds lesz. Meleg
kozvetlenséggel, megindult személyességgel, érzelmi bensdség-
gel beszél, de az alkalmat, a tdrgyat, az excellens kozonséget
tisztel6 megbecsiiléssel, megemelve eziltal a sz6t, majdnem a
magasztosig; am sohasem lépi 4, s fGleg nem lesz foglya a
magasztossag szonokiassaganak. Az az esztétikai értelmi hu-
mor, melyet az egész nemzedék annyira kedvelt, egy-egy
szivenfogé vagy megmosolyogtaté anekdotdval, jellemvonds
folemlitésével folyvdst az olvasd, a hallgaté természetes, kdzvet-
len, napi érzelmi vildgidba hozza vissza ténusit. Ugyanakkor
ahogy Kemény s nemzedéke valédi vagy foltételezett nemes
liberalizmusdrdl, térténeti szerepérdl sz6l, méltésagot kolesdndz
hangjinak. Alighanem aliberalizmus e szép és mélyen személyes
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idealizdlasdnak koszonhette a szazadvég \j polgdrsiganak igaz
és Gszinte rokonszenvét.

Ez az emlékbeszéd azonban mind a miifaj, mind a hazai
irodalmi gondolkozds, mind pedig a magyar torténetszemlélet
tekintetében joval .tobb, mint egy hatdrozott karakter( érte-
kez6 kilonosen jellegzetes mive. Epilogusa is mindhirom
tekintetben egy korszaknak. Az otvenes évek ama nemzedéke,
mely a centralistdk 48 elStti liberdlis szellemi 6rokségét vélte
folytatni s OJhajtotta a korilményekhez alkalmazni, a kor
prézaepikdjdaval s Arany versmiivészetével egyenrangiit adott az
értekez6 préziban, elsdsorban az esszétanulmdnyban. S6t,
szinte azt mondhatni, ebben a miifajban kozelebb dllt e szakasz
eurépai szintjéhez, mint a misik emlitett kettSben, a hatalmas
Arany-lirit nem szdmitva.

Gyulai emlékbeszéde torténetbolcseleti, tarsadalomszemlé-
leti gondolatokban tdvolrél sem oly gazdag, mint Eo&tvos,
Szalay vagy Kemény esszétanulmdnyai; esztétikai fejtegetései-
nek mélységében és igazsigiban pedig meg sem kozeliti Aranyt
vagy Erdélyit. Két mozzanatban azonban alighanem vala-
mennyiiiket felilmilja. Mert azokat a gondolatokat pl., ame-
yekben Kemény egykor a tényekkel kiiszkddve kiilsg és belsé
ellendllisokon &4t haladva a tényekbdl igyekezett roppant
eréfeszitéssel kifejteni Ausztrishoz valé viszonyunkat, kozép-
eurdpai dllisunkat, tdrsadalmunk folvenni sziikséges fejlodési
irdnydt, — Gyulai mdr adott norma-, s6t dogmaszeri eszmék-
ként foglalja Ossze, a kétség arnyéka nélkiil. Ami Keménynél
vitdra hivé, tépel6désre késztetd 616 eszmélkedés volt, Gyulai-
ndl mindaz holtan ismételt lekci6.

Ezeken a részeken a kései olvasd érdekteleniil lapoz it.
Hasonléképp azokon is, amelyeken esztétikai, elméleti fejtege-
tést nyujt a regényrdl, s az epika muvészetérGl dltaldban.
Kritikdiban elevenebben, konkrét példikra alkalmazva, ellent-
mondo vagy .helyeslS érzéssel, szdzszor olvastuk ndla nindezt.
S azoknil is, akikt5l vette vagy venni vélte e téziseket.
Keménynél, Aranynil s részben Erdélyinél, sokkal hitelesebb
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gondolatmenetekben, sokkal atiitobb logikai erével. Ezekben a
részekben nemcsak epilégust nyidjt emlékbeszéde, de tagad-
hatatlanul epigonizmust is.

Két ponton azonban, mint jeleztilkk, nem adtak &k sem
tobbet, mint Gyulai itt; valéban sajitos egy lelki mozzanattal,
pszichol6gus vizsgiléddsdra érdemes lelki mozzanattal dllunk itt
szemben. Hires, s6t hirhedt kovetkezetességérdl, tézissé mere-
viilt, dogmaként alkalmazott irodalomkritikai elveir6l megfeled-
kezni, ,,megszabadulni’ ldtszott itt. Nemzeti idedlképek esz-
ményitd létrehozasinak kovetelményérdl, az ,.egészséges”, a
Vildgrenddel harmonizdlé tipusok alkotdsdrdl, a (formdl-)lo-
gikai rendli cselekvés tézisetikdt kielégité posztuldtumdrdl
nincs sz6 Kemény sorsrajzolatdban. Ellenben a dolgok velejé-
ben érvényesiil az 50-es évek nagy nemzedékének két lényegi
értenii magatartdseleme s Gyulai tehetségének is két (kritikdi-
ban tobbnyire elnyomott) nagyszerii karaktervondsa.

Az 50-es évek nemzedéke az egyetemest és a kilonost, az
Allgemeinest és a Besonderest mindig egyiitt, egymdsban
kivinta felmutatni; az egyetemest az egyedi sorsban testesiilt
nyilatkozdsiban, meg a rajzolt egyedi sorshoz val6 iréi
atmoszféraban. S forditva: az emberi kozsorsban lényeges
mozzanatokon 4t rdvildgitani az egyedi sors velejére, s az
egyetemes emberi létezéshez kapcsol6dé atmoszférdban fol-
idézni az egyedi sors légkorét.

Gyulainak cselekménytervezésre, alakteremtésre, sors-
alkotdsra nem wolt kiilonosebb képzelete. Egy meglevs, egy
adott, egy megismert életit, alak, sors megélésére annil
nagyobb tehetséggel volt megildva. Megélésére, s nem bele-
vagy 4télésére. Onsorsa, ontermészete, onéletitja lehet&sége-
ként élte meg, s igy a maga személyes ligyeként nézett szembe
benne és iltala az emberi 1étezés dltalinos kérdéseivel is. S
mint java novelldiiban s regényében is — sajdtos ellentétben a
kritikdiban hangoztatott harmonia- és egészségkovetelmény-
nyel —,a hullé, az es§, a veszésre jutott emberi sors irdnt killonods
érzékenységgel volt eltelve, A tisztdn tragikusig, mint elbeszélé-
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seiben is ritkdn, itt sem ment el. Ellentéteiben szerette ltni az
életet. A melankdlidgnak humort, az elégidnak iréniit, az
érzékenytlésnek fanyar tréfit vetett ellen. llyen az emberi
sors, sugallja egyszerre szép emelkedettséggel s egyszerre
csiifol6 ellenkezéssel. Keményrdl példdul igy beszél:

,»Aki oly élesen szokta megfigyelni az emberi szenvedélyeket és
tarsadalmi viszonyokat, és oly mélyen meriilt sajat szive vizsgilatdba,
most bdmészan tekintett koriil, mintha minden 1j volna elStte, vagy
egykedviien nézett maga elébe, mintha semmi sem érdekelné t6bbé; aki
oly 6romest s oly behatdan fejtegette a politika, irodalom és tudomany
nagy kérdéseit, most Osszefiiggés nélkiil beszélt, vagy mint a gyermek
csapongott egyik tirgyr6l a mdsikra, a mohd Orém, vagy harag
felinduldsa kozott. Kertje lombjai alatt elégiilten mond4, hogy 6 immér
boldog, nincs semmi dolga. . .”

Az utolsé mondat ez idézetbSl a kutaténak kiilonosen
figyelemremélté. Aki ismeri Kemény életmiivét, tudja, egyik
legmiivészibb s legmegrenditGbb elbeszélésére — s a magyar
elbeszélomiivészetnek is egyik legjobb darabjara — A két
boldogra utal, jitszik rd finom tartézkodassal Gyulai szovege.
S aki ezt tudja, lehangoltsiggal elegy 6r6mmel é1zi, ha Gyulai a
magdra vett, s immar idGszeriitlenné, s6t dogmava merevedett
elvek hdmjit leveti, érzékenysége a val6di, kivdlt a tragikus
emberi sors irant folszabadul, Keményé és Péterfyé kozelébe
keril.

S aligha fiiggetlen e nyitott, e humdnus, e reélis kozelitéstol
az hogy prézamiivészetének, stilusformdldsinak, retorikai biz-
tonsdgdnak, nyelvi teljességének is itt jut el tetGpontjdra. Ez
utobbit fejlédéstorténetileg kiilon is fontos aldhuzni és meg-
vildgitani. Arany kritikai prézdja mérhetetleniil sokrétiibb,
gazdagabb és itgondoltabb az esztétikai s a poétikai eszmék
tekintetében, Kemény esszéi hasonlithatatlanul mélyebbek
sorsérzékelésiikben, miivészibbek littaté jelképalkotdsukban,
teltebb hangzatiak dikci6jukban, — dm ha az olvasé nincs
szokva, elhatirozva s folkészitve egy régebbi, egy arhaikusabb
prozafejlodésn fok olvasdsira, befogadaséra, akkor gondolati és
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érzelmi, mivelGdési és esztétikai élményét jelentSsen cs6kken-
ti e fejlodésfoki kiilonbség érzékelése. Gyulait, kivdlt éppen
Kemény-emlékbeszédét nemcsak teljesen maiként fogadja be
olvaséja, de tobbnyire anndl is magdtol érthetGbb természetes-
séggel, mint a ,stilromantikus”, vagy a késG-nyugatos érteke-
z6k erbsen tuldiszitett, tilegyéniesitett s irdnyzatszerdvé tett
prézijit. A miivelt magas, a beszélt kéznyelv s a miivelt magas,
a koézhaszndlatu irodalmi nyelv most keriilt elGszor igazdn
tapldlo, éltetd kolcsonhatdsba egymadssal. Amihez persze, a
miifaj, a személyes, az emelkedett, az emlékezve, a meditdlva
el6ad6 beszéd miifaja is kozrehatott. Mindenesetre a mdvelt
beszédnyelvnek ehhez az irodalmi normdjdhoz senki sem
kerilt a 20. szdzad elsG évtizedeiig oly kozel mint Gyulai, az
egy Péterfyt leszimitva, aki azonban gondolati silydnal,
szemléleti Osszetettségénél, tdrsitdsi gazdagsdgdndl fogva csak a
magas miveltségii olvasé szimdra dll ennyire a mivelt é16-
beszéd kozelségében.

Az Arany-emlékbeszéd (1883) hibdit s irodalomkozelitési
felfogdsinak, tipusinak, médszerének gyengéit, csekély értel-
mezd erejét mutatja meg. Arany nem regényfigura, kiilondsen
nem az a kiils§, a kis tényekbdl épitkezd, az atmoszférikus
irénak. Befelé €16, rejt6zkodé ember, Ongyotrésig mend
intellektudlis és érzelmi fegyelemmel. Gyulai, volt id6, mid6én
naponta érintkezett vele; egyéniségébol, lelki-szellemi valéjabol
azonban meglepden keveset 14tott meg. Arany Csengeryhez irt
néhany levelében szinte tobbet folfed magdbol, mint a ktetre
rigé Gyulai-levelezésben.

Az egyéniség helyett itt hit elsGsorban a miivekrdl kisérelt
meg beszélni. Valdjdban inkdbb az irdnyzatrél beszélt, mar-
mint ahogy & a népiesség irdnyzatit, a népnemzeti iskola
irdnyzatdt, Arany irdnyzatit, esztétikai elveit elképzelte, s
kritikdiban szdmon kérte ifjabb kortdrsain. Elveihez, az 50-¢s
évekhez képest lényegében ez az emlékbeszéd sem adott e
tekintetben semmit sem, csak merevebb s még ink4bb eldiré
értelemben lett normativ. fgy aztin Arany életmivét valéban
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igen kevéssé sikeriilt értelmeznie. Jellemzé — amire mar el6bb
utaltunk is —, hogy Arany lirdjdra alig forditott figyelmet és
firadsigot, holott mar az Jszikék utan illuuk. S e korban is,
joval Babits elStt, tudtdk, sejtették mar — Arany Laszl6tél
Péterfyig, Endridit6l Reviczkyig —, milyen hatalmas és tGttord
alkotds ez a lira; s az el6bbi hdrom mdr azt is tudta, hogy az
50-es évek Arany-lirdja fejlédéstorténetileg még az Oszikéknél
is jelentGsebb.

Mindazondltal ez az emlékbeszéd, ha csokkent pregancidval
is, a szazadk6zépi liberdlis nemzedék erkolesi s esztétikai
értéktiszteletét, torténeti gondolkodds irdnti vigydt sugallta,
nagyon gondosan kimunkailt, tomor, emelkedett és megindult
szovegével épplgy, mint a Kemény-memoriilé.

Annail is inkdbb, mert egy ponton nagyon is rokon ezzel. A
lirikus Aranyt nem fogta, nem tudta megragadni; lirikusi
eszménye a dalko6ltG Heine és Béranger volt. Az epikus Arany
liraisdgdt annidl jobban érzékelte és méltinyolta. Ha Kemény-
ben a részvétre indité, a romldsba veszd egyéniséget s rajta
keresztil mindnydjunk mindenkor kénnyen pusztulisba for-
dulé kozsorsit ragadta meg, — Arany elbeszélé koltészetében
is, miutdn mintegy letette a koszoriit az idedlis nemzeti h6sok
eszményi dbrizoldja elGtt, vagy az el6tt, amit 6 annak vélt —
ellendllhatatlanul vonta érdeklGdését, megéls készségét maga-
hoz e h6sok melankoélidja, elégidja. Anndl konnyebben, mert
maga Arany is mindig irénidval és humorral elegy méltésiggal
festi hési és esend§ voltukat.

fgy, mondhatnank, kozvetve jut el a lirikus Aranyt jellemzé
s mozgats sors- és emberszemléletig. S mivel az epika miifaji
kérdéseihez alkatdndl fogva is, kritikusi és ir6i gyakorlatindl
fogva is jobban ért, mint a lira problémaihoz, szépen fejti f6l
Arany. elégikus atmoszférdji, hGseinek lélektanat, lelki alakula-
suk menetét, s vonzo sajitsagaik mibenlétét. Nagyon is érthetd
hdt, ha a Toldi estéjének bemutatisakor, kivdlt Gszies-Greges
jeleneteinél, Piroska sorsinak magyardzatiban, st még a
tétova Buda szerencsétlenségének emlitésekor is dtszemélyese-
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dik hangja, részvéttel telik meg elGaddsa, bensdséggel rajzold
ereje. Bdr itt is, mint egész kritikai tevékenysége folyamdn,
inkdbb lélektani kérdésekkel foglalkozik, mint a miivet miivé-
szetté emeld egyéb tényezGk kérdésével. S az alakok ily meleg
részvéttel, ily igaz emberséggel valé sorsmegragaddsa és fol-
mutatisa megnyerte irdsinak mindazokat, akik nem voltak
programszeriien s eleve elszantan képességeinek, emberségének
kétségbe vonoi.

Arany histériai atmoszférit teremtd erejét is kedvvel s
ambtieiéval boncolja. Itt azonban éppugy kisebb sikerrel jdr,
mint h&se fejldéstorténeti helyének kijelolésében is.

Gyulai torténészi vigya ellenére sem volt igazdban torté-
nészi alkat; irodalomtorténeti middszeres elméleti tanultsdga
pedig minimdlis volt. A szovegdpolds eurdpai fénykordban, a
szoveghiiség fontossaganak tudatosuldsa idején Kemény miiveit
s Madachét ugy rendezte sajté ald, hogy ,,stilisztikai” szem-
pontbdl, ,stilisztikai javitds” célzataval nyugodtan médositott
a szbvegen, méghozzi jelzés nélkiil, abban a mély meggy6z5-
désben, hogy e két ir6 s az irodalom érdekében cselekszik.
Toldy haldla utdn Trefort, dllitélag, Aranynak ajinlotta fel a
katedrit, de az sajnos (vagy hdl’ Istennek — az Oszikék
irdsdnak ideje ez!) nem fogadta el, s ekkor egyértelmiien
Gyulaira esett a vdlasztds. Nem nevelt s nem is nevelhetett
utédnemzedéket. Kiillonben is &, aki oly erSteljesen irt,
gyengén adott el6, s még gyengébben oktatott megbeszélés-
szeri foglalkozisokon: tobbnyire a maga felfogdsit, érték-
rendjét kérte szdmon, s mdsokét kicsinylette, vagy éppen kitort
elleniik valédi elemzs, cifolé szambavételiik néikiil. Nem is
igen alkotott szorosabban vett irodalomtorténeti munkat.
Régebben késziilt szép Vorosmarty-konyve is a Kemény-esszé-
re jellemz6 vondsokkal tiinik ki: az életmiirdl vajmi kevesgt
tudhatunk meg beldle is.

Mindent 6sszevéve: Gyulainak (s Budapesti Szemléjének)
alaptévedése alighanem abban illt, hogy a kiegyezéses korszak
elsG évtizedeinek alacsony irodalmi szinvonalét udgy szarmaz-
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tatta a Tisza-féle dzsentri szellemiségbGl, hogy az 1 k6zonség
izlésének rontasdval, amely elsGdlegesen — s-erinte — a sajtén
it megy végbe, nem engedi érveényre jutni a régi irany toretlen
Jolytatdsdt. S nem ugy, hogy ez a szellemiség nem engedi meg
egy valoban korszerii uj irdny létrejottét és folemelkedését. A
dzsentri szellemmel szemben 4ll6 j erdknek igy nemcsak
segitséget nem nyujtott, hogy a népnemzetihez hasonlé szin-
vonalra emelkedjenek, de egyenesen gitolta Gket ebben (Tol-
nai, Reviczky, Komjithy, Paligyiak stb.). A 80-as évek
roppant gondolati sivirsigiban menedéket keres fiatal kritikai
tehetségeket (Riedl, Haraszti, Péterfy) pedig elvdgta, s6t, a
gyenge szinvonal vdzolt magyardzatdval k6zombassé tette vagy
éppen szembedllitotta a jelentkezd friss szépirodalmi kisér-
letekkel. Biztos volt a Tisza-korszak szellemiségének tiineti s
dtmeneti jellegében, de biztos az 50-es évek mérsékelt libera-
lizmusdnak s véle a népnemzeti elvnek uj dttorésében is.

A Tiszdk vildgdba tartoz6k — érthet6 médon — hol meré-
szebb, hol szelidebb csipkelGdéseken til ellene soha semmit nem
tettek. Orilltek neki, hogy tdborukon belil van defenziv
fogsigban. Mert barmennyire forditva képzelte is el & a Dedk-
és Tisza-tipus hasonuldsit, ,,végsd soron” mint a nagy id6k
egyik magas erkolcsiségli végtandja mégiscsak azt igazolta,
hogy Tiszdék az 50-es évek liberdlisainak természet és jog
szerinti utédai. Ezt tamisitja az is, hogy Tiszdt nagy allam-
férfiinak ut6bb sem tekintette ugyan soha, de késébb volt jé
szava szerepére is, képességeire is.

Lapjit 1875-—78 el6tt virakozds elozte meg, érdeklodés
fogadta, s bizonyos elismerés oOvezte. Az érdeklddés vagy
legaldbb az elismerés a tudomdnyos részt illetéen meg is
maradt egészen a szdzadvégig. Az irodalmit s az irodalom-
kritikait azonban el8bb keseriiség, azutdn folhdborodds, majd
guny, késdbb kicsinylés, végiil teljes kozony ovezte. A hires
bon mot most vilt 4ltaldnossi: a nyilvinossdg kiz4rasdval
szerkeszti és olvassa Gyulai Pdl.

Gyulai hitt a térténelem logikdjdban. S az val6ban kovette
is a maga utjét.

Csakhogy az nem esett egybe Gyulaiéval.

NEMETH G. BELA




