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A NEPNEMZETI IRANY PETOFI-KEPENEK
ALAKULASAROL*

Toldy Ferenc irodalmunk virdgkordnak a tizenkilencedik
szdzad harmincas éveit tartotta, a nemzeti romantikdt, amely-
nek koézéppontjiban Vorosmarty koltészete dllt. A népnemzeti
irdny, nem tagadva ennek az elgondoldsnak szimos lényeges
elemét, s nem vitatva Vorésmarty kiemelkedd szerepét (Gyulai
biogrifidja), a hangsilyt a nemzeti romantikérél az irodalmi
népiességre helyezi dt, Pet6fi és Arany koltéi munkdssdgdval a
kodzéppontban.

Gyulainak egyik legfébb torekvése az Gtvenes évek derekin
(PetSfi Sdndor és lirai koltészetiink, 1854), hogy a reformkori
orokség téle fontosnak tartott, irodalmi izlésének alaprétegét
jelentS részét a kovetkezd — tdrsadalmi és politikai feltételei-
ben megvéltozott — korszakba, sajit kordba dtemelje. Gondo-
latmenete két axiomdira redukadlhat6: politikai és gondolati
koltészete, amelyben a ,jelen izgalmai” domindlnak, kevésbé
értékes, ,,mint midGn szilaj lelke a pusztikra szabadul”; a
masik: ,,Petdfi tdj-, csendélet- és zsdnerképei a magyar kolté-
szet Orok remekei lesznek.” Az itt jelzett gondolatok is
érzékeltetik, hogy Gyulai irodalomszemléletének — s az egész
népnemzeti irinynak — lényeges mozzanata az objektiv latds-
mod igénye, még a lirdra vonatkoztatva is. Tévednénk azon-
ban, ha gy véln6k, hogy Gyulai célzata leegyszeriisitd.
Eszménye a nemzeti irodalom, amelynek a népies elem adja
meg a formdjdt, karakterisztikumdt. Eredményét abban ldtja,
hogy a népies elem megkiilonboztetd arculatot kdlcsonzott a
magyar irodalomnak, amely ily moédon a maga Ossznemzeti
eszmeiségével és erkolcsi igényével eurdpai szintli és rangi
irodalommad lett. Gyulai ezt a folyamatot torténelmi fejlGdés-
nek fogja fel, empirikus vizsgiloddsinak konklizidja az a
felismerés, hogy az irodalom (Siikei Kdroly szavival) ,koz-
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érziiletet” fejez ki, amelynek osszhangban kell allni a kor
uralkodé izlésével, amely mogott erkolcesi elvek s végsG fokon
(ezuttal Dedk Ferenc nézeteiben megtestesiil), ezekkel ssze-
figgd, tarsadalmi-nemzeti szlikségszerilségekké szublimalt poli-
tikai realitdsok dllnak.

A polgdribb gondolkodisu Kemény Zsigmondndl a népies
elem kevesebb méltinyldsra taldl, s Petdfivel kapcsolatosan
elsGsorban a stilus erényeit ismeri el. Nincs teriink a kiilénb-
ségek fejtegetésére, kétségtelen azonban, hogy a lényeges
szemléleti elemekben Kemény és Gyulai kozott egyetértés
mutatkozik. A hangsilyeltoléddsok azonban gyakran arra
mutatnak, hogy a népnemzetinek mondott csoportosulds
kordntsem volt homogén, nem rendelkezett kidolgozott tedria-
val, bdr a torténelmi szituicioban gyodkerezd fGbb elvek
kétségkiviil rokonitottik nézeteiket.

Németh G. Béla kutatdsai nyomdn egyre tobb szé esik a
pozitivizmus szerepérdl a szézad mésodik felének irodalmi (és
dltaldnosabb érdekii) gondolkoddsiban. Valéban taldlkozunk
mdr az itt vazolt korszakban és vonatkozasban olyan megfogal-
mazdsokkal, amelyeket a pozitivizmus szemléleti ismérvei kozt
szoktunk emlegetni. Annak eldéntése azonban, hogy az
empirikus Gyulai, az objektivitds igényét hangoztats, de
irodalmarként valdjdban elfogult Salamon vagy az inkdbb
Hegel és a kordbbi német esztétika vardzskorében €16 Greguss
milyen eszmetorténeti kapcsolatban dllhatott a pozitivizmus-
sal, tovdbbi részletvizsgilatok tdrgya lehetne. A torténelmi és
erkolcsi szituicidban rejlé ,.egybehangzis® aligha tagadhato, s
végiil is minden tan akaratlan, részleges vagy tudatos atvételé-
nek, alkalmazasinak ez az alapja.

Az aldbbiakban a Petdfi-recepcié vonatkozisiban tesziink
néhiany megjegyzést, Salamon és Greguss e tdrgyd nézeteit
érintve.

Salamon Ferenc, Gyulai nemzedéktirsa noha részesc volt
1848 torténelmi élményének, ettS]l a hagyatéktdl viszonylag
konnyen megszabadult. Alkatilag érzéketlennek bizonyult a
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tarsadalmi problémdk irant, ezért elvont liberalizmusa teljesen
konzervativ jellegd. 1857-ben (amely esztend6 dontd jelents-
ségli az irodalmi Dedk-pirt szervezGdése szempontjdbol) csatla-
kozik Gyulaihoz és Keményhez. Irodalomkritikusként és
irodalomtorténészként mindossze néhiany esztend6n dt tevé-
kenykedik, 1863-t6l a torténettudomdnyok miivelésével foglal-
kozik. Miként a szocidlis kérdések, vigy az ezekkel végss fokon
Osszefliggd népiesség, mint irodalmi-szemléleti kateg6ria nem
foglalkoztatja kiilonosebben, ezért a tdrsadalmi és szocidlis
viszonylatokt6l megszabaditott ,nemzetirodalom”, s annak
eszményitett idedltipusai dllnak vizsgaloddsai elGterében. Sala-
mon Ferenc gondolkoddsa, ha az irodalmi Dedk-partot vala-
min6 mai értelemben vett politikai pdrtnak tételezndk fel,
minden bizonnyal a jobbszdrnyat reprezentdlni, amelyet nem
nyligoznek a tiszteletre mélté progressziv eszmék béklydi. A
miivelt és éles elméji Salamonnak ez a tulajdonsdga kivilt-
képpen Petéfi-tanulmanydban (Petdfi Sdndor ujabb kolte-
ményei 1847—49. Budapesti Szemle, 1858) jut kifejezésre. A
természettudomdnyos miiveltségli és racionalista Salamon,
irodalmarkoddsdnak esztendeiben, akkor vdlik szenvedélyessé,
ha valamiféle demokratikus vagy radikdlis eszme nyomdra
bukkan: az aulikus arisztokratikat kivéve kevesen vanna e
korban, akik oly gyilolkodve és ellenséges indulattal telten, a
tirsadalmi korilmények megitélése irint oly kevés hajlan-
déséggal rendelkeztek volna, mint e tudés férfiv. PetGfi-tanul-
mdnya alkatinak e vondsait teljességgel felfedi, s szinte
lélektani rejtély, hogy milyen motivumok vezették az irodalom
tanulmanyozisa felé, s miért csatlakozott a maga mddjin a
liberdlis nemesi-polgdri tradiciokat mégiscsak példdvd emelni
6hajt6 irodalmi csoportosuldshoz, ha csak az a hagyomdiny
nem, mely szerint nidlunk bizonyos eszmék elGszor az iro-
dalomban kapnak hangot.

Nyilvdnval6é persze, hogy az affinitds titkat nem Salamon
Ferenc lelkialkatiban fedezhetjiik fel, hanem nézetei objektiv
logikdjidban. Koncepciéja ugyanis azoknak a nézeteknek a
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sz€élsGségig, olykor ad absurdum vitele, amelyek immanensen
benne rejlettek mdr a Gyulai—Kemény-féle kiindulé 4llds-
pontban. A mi korunk, a 20. szdzad annyi politikai tapasz-
talat, s a mivészetek oly nagymértékid differencidloddsa
kovetkeztében sokkal érzékenyebben reagal a nézetek kiilonb-
ségére, s hamar teremt kapcsolatot azok politikai-vilignézeti
hitterével. A tizenkilencedik szdzad a maga politikai-ideologiai
szinvonaldn ezeket a differencidkat nem érzékelte oly erGtelje-
sen, s amennyiben mégis reagilt ezekre, nagysigrendjiiket,
befolydsukat, a tirsadalmi fejlGdés lassubb tteme miatt, nem
tartotta kiemelkeddnek, fontos érdekeket kozvetleniil érin-
tének. Az ilyen értelemben vett ,liberalizmus” az azonos
korokon belili nézeteltérések irdnt is bizonyos tolerancidt
tanusitott. Mindez persze nem zarta ki, st feltételezte a
legfontosabb alapkérdésekben valé egyetértést, s az ilyennek
mindsitett politikai-erk6lcsi alapigazsdgokhoz valé ragaszko-
ddst, s6t ezek militdns, olykor agressziv képviseletét. Salamon
Ferenc nézetei igy tehdt kapcsolatban vannak a Gyulaitél
kimondott alaptételekkel, olykor ezeknek pontos megfeleldi,
maskor pedig csak raciondlis magvdt militins konzervativ
szellemben kibontakoztaté varidnsai. Az ilyenfajta tovibbgon-
doldsok nyilvdn hangsuly- és arinyeltoléddsokhoz vezetnek, de
éppen ezdltal fejezik ki sok esetben kovetkezetesebben azt,
ami a ,,mérsékelteknél” még csak szdndék és tendencia
formdjaban van jelen.

Salamon Petdfi koltészetének legfGbb érdeméiil, s ebben a
Petifi-értékelések azéta is érvénmyes alaptételét varidlta, azt
tiintette fel, hogy ,,Pet6fi a magyar népkoltészetnek nemcsak
tirgyait, hanem a bels6é formait, mintegy a nép eszejardsét is
magdévd tette”. Erdekes, hogy 6 is hajlamos a Béranger-hatést
tilbecsiilni, s6t Pet&finek a Béranger irdnti elfogultsigdban
nemcsak osztozik, hanem, ha ez lehetséges, a francia koltst
talin még Petdfi elragadtatott véleményéhez viszonyitva is
nagyobbnak, jelentékenyebbnek tartja, sGt egyenest gy tekint
rd, mint ,talin minden kor és nemzet egyik legnagyobb-
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lirikusdra”. Ez az elfogultsig mdr csak azért is furcsa, mert
Salamon mindent, ami demokratikus, plebejus szinezetd,
egyébként mélyen elitél, s minden ilyen torekvést6l hidegen,
majdhogynem megvet6en fordul el. Salamon j6 érzékkel veszi
észre Pet6fi egyes témdinak romantikus vondsait, noha kozvet-
lentil a romantikdval nem foglalkozik. Pet6fi merészebb
képzettarsitasaitol visszahokken, s ezekben a kiegyenstilyozot-
tat, ardnyosat eldnyben részesité felfogdsdndl fogva az iziés
eltévelyedését litja. Fekete Sandor figyelt fel PetSfi egyes
kedvelt hasonlatainak (pl. az akasztéfa-, akasztott ember-moti-
vum) és élménynek ténybeli, életrajzi eredetére. Salamon errdl
mit sem tudvdn az izléstelenségek f6 okozéjit Victor Hugo
hatdsiban jeloli meg: ,,Aligha nem Hugo Victor némely
ocsmdnysdgai buzditottdk effélékre”. Ez Salamon Petd&fi-felfo-
gasdnak az a rétege, amely lényegében nem tartalmaz mist,
mint az irdnyzat ekkor mdr kikristdlyosodott nézeteit.

A hangsilyoknak, drnyalatoknak minden irodalmi értéke-
lésben igen nagy szerepiik van. Olyannyira, hogy a megilla-
pitdsok rendszere a hangsilyok, drnyalatok révén alapjiban
modosulhat. Példdul: Gyulai, aki Petdfi koltészetében az
objektivabb formédkat, a zsidnerképeket és a leiré kolteménye-
ket kedvelte, felfogdsdnak megfelelGen ezekben ldtta a koltd
életmiive legértékesebb részét. Salamon tovibblép enndél, s
egyenest azt dllitja, hogy ,PetGfi az enyelgés, a szelidebb
humor . . . és csend valédi koltSje, nem pedig a nagy szenvedé-
lyeké”. Hivatkozik e megdllapitdsa kapcsdn az Itt van az §sz,
itt van ujra, a Teéli esték, a Kutyakaparé cimii versekre.
Salamon idézett véleményébdl szinte arra kovetkeztethetnénk,
hogy Pet6fi merengd, szelid kedély( alkat, s 1ényegében idegen
téle az ezzél ellentétes magatartds. A silyegyenbél s az ebbél
kovetkez6 antiromantikus felfogdsbol kovetkezik, hogy a
vilsaghangulatban és a vildgfgjdalom attitiidjében szabdlytalan-
sdgot 1dt, a Felhdkben bizarr eszmék foszlinyait. Az is eléggé
nyilvinvalé6 a népnemzeti irdny kialakulé eszmerendszere
értelmében, hogy a miivészet intellektudlis arculat4t a Iélektani
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és erkolcsi tényez6k adjdk meg, a realitds szélesebb szférdi, a
tdrsadalmi val6ésdg és a politikum ezekben szivédnak fel
sajitosan szublimdlt formdban. A gondolati mélység tehit
mintegy ezekkel az intellektuilis elemekkel mérhetS. A haza és
emberiség gondjainak konkrét, irdnyzatos, elkotelezett lirai
megjelenitése mint primér reagilds szemben dll ezzel az esz-
ménnyel, igy Salamon e premisszdkbdl kiindulva dllapitja meg,
hogy ,,Petdfi koltészetében a mélység dltaldn hidnyzik™.

A mélység, komolysag, erkolcsi szildrdsig — olyan tulajdon-
sagok, amelyeket eszményi szinten minden irdny a maga
képére, ambicidja, osztilyérdekei szerint formél. Megteszi ezt
akkor is, ha ennek érdekében erGszakot kell tenni a tapasztala-
ton és a logikdn. Salamon Ferenc, aki egy irdnyt mondhatni
klasszikus elfogultsdggal képviselt, kerek, zirt nézetrendszer
kialakitdsara torekedett. Ezért példdul amikor Pet6fit6l meg-
tagadja a szenvedélyt, természetesen nem vonja kétségbe Pet6fi
lelkialkatdnak erGteljes szenvedélyre vallé vondsait, ez Petdfi
egyéniségének ismeretében képtelenség lett volna. Am ezeket a
koltsi tehetség ellenében hatd, esztétikumcsokkentd vagy
éppenséggel megsziintetS alkati adottsidgoknak tartja. A ,,vér
realizmusa” diadalmaskodik itt, a lelki alkat determindltsdga.
Ez az individudlis meghatdrozottsdgu indulat, a szenvedélyek
felkorbdcsolisdval osszefiiggs szerepelni, hatni vigyds az, ami
Pet&fit a politika felé sodorja. Salamon itt azt az érvet fejleszti
tovibb, ami mdr Erdélyinél is megtaldlhat6, hogy tudniillik
Pet6fi ,hinyatvdn hanyatlott”. De még Erdélyinél és részben
Gyulaindl is e tulajdonsig afféle ifjonti nyughatatlansiggal, a
divatos eszmék irdnti elfogult, kritikdtlan rajongdssal menthe-
t6, noha esztétikailag értékcsokkentS tényezd, Salamon mdr
vadol:

»A politikai irdnyG dalokban is a kolt§ hivatisa nemesitni az
érzelmeket, s emelni, gyonyorkodtetni a lelket, nem pedig nemtelen
szenvedélyeket zaklatni fel, vagy sajdt felzaklatott indulatjit foglaini
versbe.”
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A ,nemtelen szenvedély” kifejezés kétségkivil vadol, s
hasznilata arrél is bizonysagot tesz, hogy Salamon a demokra-
tikus torekvések torténeti funkciojat olyan mértékig sem litja
be, mint a nemesi liberalizmus képvisel6i, koztik Gyulai, még
ebben a korban is képesek voltak. Meggy6z5dése, mely szerint
a demokratdk a rend, az 616k torvények ellenségei, Salamonnal
nemcsak raciondlis vélemény, hanem nehezen paldstolhatd,
indulati eredetii ellenszenv megtestesiilése. Rendkiviil jellemzd
ebbbl a szempontbdl, amit Petdfinek a Falu végen kurta
kocsma cimi versérdl ir. Megdllapitvdn, hogy a ko61t6 elbeszéls
kolteményei gyengék, mivel hidnyzik bel6liikk az objektivitas™
(a népnemzeti irdny kulcsszava bukkan el ismét), dicsérettel
illeti ezt a verset, mégpedig azon okbdl, mert a mulatozé
legények, akik az urasig lzenetére hetyke vdlaszt adnak, a
beteg édesanyjdra hivatkozénak kérésére elcsendesiilnek. Fo-
galmazhatndk gy is (Salamon célja is szemmel lithatélag ez),
hogy itt a gyanithaté politikai elem az dltaldnos emberibe
emelkedik fel, mert itt ,,a koltd megelégszik eszméinek a
phantdsia és érzelem utjdn val6 eleven megtestesitésével,
mindenkire meg fogja tenni hatdsit”. Tudniillik a demokratdik
ellenségeire is. Jellegzetes és huzamosan haté gondolkoddasméd
ez, amely a tdrsadalomban ismeri ugyan a szegénység és
gazdagsig antinomidit, de egy nemzeti alapu tekintélyelvii
osztilybékét tételez fel, amelyre az uralkod$ erkolesi rend
épiletét épiti, 6rok torvényekké finomitva a tdrsadalom vezetd
erGinek érdekeit. Ez az immadr teoldgidtél mentes koncepcié
tulajdonképpen a modern konzervativizmus egyik legfGbb (s
éppenséggel nem hatdstalan) manipulicids eszkoze volt, amely
innepi szénoklatoktél a tankonyvekig kilonbozd s egyre
iresebb retorikdban kifejezGdG varidnsokban 1945-ig mérgezte
a kozvéleményt. Salamon minden tirsindl nyiltabban fogal-
mazta meg, s hogy éppen Petdfivel kapcsolatban, az nem
tekinthet6 véletlennek. Persze Gszinte és nyers véleménye
egyuttal megakadilyozta abban, hogy PetiGfit a konzervativ
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hagyomdnyha besorolja és ertelmezze ez a feladat ¢« \ovetkez6
generdciora vart.

A szereplési vigy, a szélsGségekre valé hajlam mdr szinte
megszokott érv. Mint ahogy annak tekinthetd a korabeli
radikdlis eszmék hatdsa is, amelyeknek a népnemzeti koncep-
ci6 értelmében megvolt az a sajdtossdguk, hogy a fegyelmezet-
len, kiegyensiilyozatlan lelkekben eredendd hajlam volt be-
fogaddsukra, még akkor is, ha természetes vigyaikkal ellenke-
zésben dlltak. fgy Petdfi ,Jelkében a demokratia nem az
egyéniség sziikségébsl folyt, az értelem dltal kigondolt rend-
szer volt, mely elveken alapulna”. Az ,értelem 4ltal kigondolt
rendszer” afféle doktrinérség, amely azonban a forradalmarok-
ndl nem a tapasztalat, a mérlegelés elvekké kristilyosoddsa,
hanem érzelmi inditdsi elképzelés valamiféle j6vSben 1étesiils
idedlis dllapotrél. Az elméleti formit ilyen esetekben az
Ghajtott cél elmosodottsaga adja, a szubjektiv vigy alaktalan-
sdgdt mintegy a megfogalmazds kategorikus jellege kompenzil-
ja. A konzervativ-forradalomellenes nézetekben iltaldban ilyen
médon oldédik meg a raciondlisan megfogalmazott elvek s az
érzelmektdl fiitott, szélsGségekre hajlé egyéniség kozotti anti-
némia. Salamonnak itt idézett szavaihoz egy talin még
figyelemre méltobb mondat kapcsolddik: ,,A nép szdszéldja
volt, anélkil, hogy a nép szenvedésein szdnakozna, mint
kortdrsa, Eo6tvos.” E rovid mondatban két jol felismerhetd
szandék olt alakot. Az egyik gondolat az, hogy a polgdri-liberd-
lis E6tvos a nép igazabb bardtja, mint a demokrata Pet6fi.
Mdrmost eltekintve attél, hogy e megdllapitis nem igaz,
véleményébdl logikusan kovetkezik, hogy a demokrata realista
ellentétpirja a filantrép, s nem a tdrsadalmi és jogrend
viltoztatdsdra van sziikség az alsébb osztdlyok szenvedéseinek
orvosldsdra, hanem egy erkolcsi mingségre, a részvét érzésére.
Ebben a szemléletben gyokerezik a szocidlis bajok ,karitativ”’
mérséklésének jellegzetes konzervativ (s valldsi szervezetektdl
olyannyira hirdetett és gyakorolt) gondolata.
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Megtaldlhat6 Salamon tanulminydban az a gondolat, ame-
lyet Gyulai is sejteni enged, hogy a koltd szertelensége, ha
toviabb él, elmiilott volna. A konzervativ magatartdsnak vele-
jaréja az egyéniség kialakuldsinak képlete: a heves ifjikort
kovetd, a lehetGségekkel megbékélS lehiggadds kora, amelyet
az Oregkor érett bolcsessége korondz meg. E konvenciondlis
évezredekre visszatekintd sors-elképzelés 6nmagdban véve még
érthetd lenne torténetileg konkretizdlva, feltételezett formdja-
ban egyéniségre szabva azonban, mégpedig PetGfiére, akinek
életpilydja végére pontot tett a haldl, szinte a gyanusitds
jellegét olti: ,,Valdszinli; a miivész, a pdratlan kedélyességii
Petsfi jott volna 4t 1849-en innenre, s a haragos, egeket
ostromlé és komédids PetGfi 1849-en tul felejti magdt.” Ebben
a megdllapitdsban felfedezheté a konvenciondlis életpdly4tol
eltér6 rendkiviili karakterek megismerése irdnti teljes érzéket-
lenség, a normdlist, a torvényszer(it, az ésszeriit a maga képére
formdl6 erkodlcsi dogmatizmus tipikus esete. Persze igaz, a
forradalmas napok szdmos lelkes sz6noka, rajongéja lecsende-
sedett s a jozan beldtds ttjdra lépett, s multjdbol az emlék
szépsége melengette, de jovGjét a tisztes megélhetés prozaibb
reménysége hatotta 4t. A nemesi és a polgidri liberalizmusnak
ez a torténelmi megtorpandsa tény, s az adott korilmények
kozott sziikségszerii: Salamon szemszoge csak ennek ldtdsira
volt alkalmas. A meg nem futamoddk, az emigriciéban tovibb
kiizd6k nem kevésbé torténelmi érvényességli példdjardl egy-
szeriien nem vett tudomast: a rendkiviilit, a tdarsadalmi osztaly
dtlagos magatartdsformdjitol eltér6t nyilvan az atipikus—rend-
hagy6—ésszeriitlen—téves logikai ldncon haladd, negativ kovet-
kezetességként tudta csak értékelni.

Salamon Petéfi-tanulmanya Gyulaiéval egybevetve merev-
nek, egyoldalinak, végletesen elfogultnak tetszik, s6t mond-
hatni: kétségkiviil hatdsosan megformdlt tanulminydbdl on-
tudatosan vdllalt elfogultsig sugarzik. Mindez azt a benyomdst
kelti, hogy a két tanulminy kozott lényegbevagd eltérés
tapasztalhato, szinte tobb anndl, ami egy azonos irdny keretén
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beliil elképzelhetS. Ha azonban alaposabban szemiigyre vesz-
sziik: az eltérés kisebb a véltnél. A két tanulmdny alaptézise, az
tudniillik, hogy Petdfi tdileirs kdlieményei, csaladi és zsdner-
keépei a legértékesebbek, megegyezik. Egyezik a két vélemény
Petdfi politikai koltészetét illetGen is. Mds azonban a hangsiily
és a szdndék. Gyulaindl a megérzd mozzanat domindl: Petofi
koltészetének megfelelGen koriilhatdrolt értékeit igyekszik
irodalomkoncepciéjdba beleépiteni, s ezzel tudatosabb elo-
készitGje a népnemzeti irdnynak Salamonnil, st elGfutira
Horvith Jdnos ,nemzeti klasszicizmus™ koncepcidjanak. Amit
Gyulai nem villal, a politikust, a forradalmart, azt Salamon
egyenest tagadja. Ezzel azonban Salamon voltaképpen nem
tesz mast, mint azt, hogy a radikalizmustdl elforduld, bar
progressziv muiltjshoz érzelmileg még kot6d6 nemesi liberaliz-
mus idegenkedését a forradalmi eszményektSl nyiltan és
félreérthetetleniil megfogalmazza. Ilym6don Salamon inkdbb
kiegésziti, mintsem vitatja Gyulai értékelésének lényegét.
Salamonnak ez a taktikai lépése az irdnyzat szempontjibdl
nem bizonyult kovethetGnek: Pet6fi életmiivének kisajatito
célzatu dtértelmezése vilt fG tendencidvd.

Gyulai és Salamon Petdfirél alkotott véleményei, de mond-
hatnék 1gy is, hogy irodalmi nézeteik ltaliban, j6l kivehetd
dlldspontokat jeleznek, de nem dllnak Gssze teoretikus igényt
tannd vagy rendszerré. A népnemzeti irdny ,kodifikdtori”
szerepére taldn Greguss Agost lett volna a legalkalmasabb, de
valahogy nem volt elég jelentékeny személyiség, vagy legaldbb-
is esztétikdja nem volt elég hatékony ahhoz, hogy ez a szerep
dtment volna az irodalmi kéztudatba. Miiveltségének forrdsait
illetGen, elsGsorban hegelidnus vondsai miatt, kozelebb allt
Erdélyihez, mint Gyulaiékhoz. Progressziv eszmékhez k6t6d6
pélyakezdése utdn (meggy5z6déses republikinus, Vildgos utdn
bortonbiintetést szenved) az irodalmi Dedk-pdrthoz csatlakoz-
va mérsékelt, kiegyensilyozott gondolkodisi, tudés hajlamu
férfiiként verstandban, de kiviltképpen A ballada elméletében
6 foglalta 6ssze s avatta tankonyv-igazsagokkd kora magyar
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viszonyokhoz adaptdlt poétikai és verstani ismereteit. Nevét
ltaldnos miveltségiinkben (egyre elmosédébban) szilloigévé
vilt ballada-meghatdrozdsa a ,tragédia, dalban elbeszélve”
élteti még. Az eszményitd realizmus koncepciéjdnak egyik
kovetkezetes végiggondolGja 6, s ahhoz a moralista irdnyzathoz
tartozik, amely a politikumot, de kiilénosen a tarsadalmi
osztalyok kozotti fesziiltségek dbrdzoldsat esztétikai vétségnek
tartja, s azzal, hogy az erkolcsi jo és miivészi szép kozott
kozvetlen viszont feltételez, a koltsi igazsdgszolgéltatds naiv
tana kozelébe sodrédik, s a 18. szdzadi, tilhaladott populdris
esztétikdk kérdésfeltevését varidlja. Az éles tdrsadalomkritikdt
ebbgdl kovetkezGen (és Gyulaihoz ebben a vonatkozisban
hasonléan) nem kedveli, erre utal az a meggy6zGdése is, hogy a
balzaci regénytipusndl mivészileg (és erkolcsileg) nagyobb
értéket képviselnek Dickens és Thackeray, egyszéval a viktorid-
nus angolok.

A népnemzeti irdnynak egyébként is van valami szellemi
rokonsiga a viktoridnus mentalitdssal, elsGsorban az erkolcsok
mdr szinte meghatédott emlegetésében, a magyaros szemér-
metességnek édlcdzott pridéridban, a hagyomdny és a muilt
emelkedett hangnemi emlegetésében s méltosigteljes formali-
tdsok kedvelésében nyilvanul meg ez a kiilonds, bar tobbnyire
akaratlan hasonldsig. A ,silyegyen” mint magatartds-meghata-
roz6 norma mutatkozik meg abban a mdr Gyulaitdl is emlitett
kovetelményben, hogy a kor uralkodoé realitisinak (mondhat-
nék érdekének is) kell meghatdroznia az ontudatos gondolko-
dast. Ezt a kovetelményt Greguss az erkolcsi vildgba olymdédon
helyezi 4t, hogy megfogalmazdsa szerint a felel&sségtudo
lélekben ,.azon érziiletnek kell uralkodnia, mely épp ezidétt a
nemzetben is uralkodik, mely tehdt a nemzetnek sajitlagos
kor-érziilete”. (Altalinos észrevételek legujabb szépirodalmunk
koriil.) Ez az erkolcsi norma a népnemzeti irdny egyik minden
jelentds képviselGjétdl vallott alaptétele, s egyben megalapoza-
sa az uralkodé politikai irdnyhoz, a Dedktdl kidolgozott
kiegyezési koncepciéhoz valé csatlakozdsnak, a ,kormdny-
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pérti” irodalomszemlélet, majd irodalompolitika principiumai-
nak. Gregussnil ennek megfelelden bizonyos kanonizilasi
torekvések mutatkoznak, amelyeknek az a lényegiik, hogy a
torténelmi tények és okok felszivédnak az esztétikumba, s ott
dltaldnos-elvont jelleget oltenek magukra. fgy példéul a népies-
ség aziltal, hogy Herder elméleti alapvetése nyomdn a mikol-
tészet népi alapjdra irdnyul a figyelem, s az igy kibontakozd
irodalmi torekvések a késébbiekben nemzetivé fejlGdnek,
megsziinteti 6nnon tdrsadalmi 1étjogosultsigdt, s mint tisztdn
esztétikai kategéria létezik tovdbb. Ennek megfelelGen az
Otvenes évek elején még egyiitt emlegetett PetSfit és Aranyt
késGbb madr elvilasztotta egymdstdl, de kiildonbségeiket a maga
mérsékelt mdédjan nem az indulatos radikalizmus és jézan
mérséklet ellentétében, hanem ezek tanai szerinti esztétikai
ittételében fogalmazta meg.

A Petéfi-értelmezések torténetében Gregussnak nem volt
kiemelked§ szerepe, s inkdbb csak a népiesség kapcsin foglalt e
témdban — kozvetve — dllast. A népiességet, mint madr
emlitettiik, nem torténeti-politikai, hanem elsGsorban eszté-
tikai kategoriaként fogta fel, aminek az volt az eredménye,
hogy a maga szemléleti keretei kozott PetSfi és Arany
koltészetét tarsaindl objektivabban igyekezett értékelni. Mun-
kilkodott Petsfi verseinek 1874-es diszkiaddsa ligyében is,
amely kiadds, a koltd néhdny versét csonkitott formdban
publikdlta. E tény megemlitésével tulajdonképpen befejezett-
nek tekinthetjiik a népnemzeti irdny, vagy ha ugy tetszik:
irodalmi Dedk-pirt elsG jelentSs generdcidja fGbb, Petdfi-
képiikre is vonatkoztathat6é nézeteinek mérlegelését. Emleget-
tik mdr, hogy a ndluk kialakult szemlélet az, amely késGbb a
konzervativ értelmezés alapja lett. Azok a kozhelyek a lingol
hazafirél, a pusztdk fidrdl, a csaldd és a szerelem dalnokardl,
amelyek a tankdnyveket megtoltotték, kozvetleniil mégsem
vezethetSk le az itt elemzett véleményekb6l, hiszen ezek a
maguk kritikus, olykor elfogult, méskor, pl. Salamonnil
mdr-mér ellenséges moédjan egy ujonnan kialakult politikai
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atmoszférdban s egy ezzel harmonizilni térekvd irodalom-
koncepcié jegyében keletkeztek.

Az irodalmi Dedk-pirt irodalomfelfogisinak népnemzeti
akadémizmusba val6 dtfejldését eziittal nem érintjiik, egyéb-
ként is kozismert ez a folyamat. A hangsilyozott antiradikaliz-
mus végill is nyilt izlésbeli és politikai konzervativizmusba
torkollott. Ennek lehet&sége: (ismételjiik: lehet&sége) benne
rejlett a népnemzeti irdny elsG generaciéjanak szemléletében.

Pandi Pdl ija Horvith Jdnos Petéfi-szemléletének egyes
(Gyulaira is vonatkoztathaté) lényeges vondsait illetSleg:
»Ezeknek a tendencidknak a gyokerét abban a vonzédasban
latjuk, amely PetGfi-knyve irasakor Horvith Jdnost a nem
forradaimarként eszményitett Arany Janoshoz flizte.” (Petdfi,
1961, 32.). Az Arany képviselte magatartis, az & jellegzetes
miifajai, poétai alkata jelentette a Pet&fir6l inditott kezde-
mény érettebb, miivészileg tokéletesebb, gondolatilag higgad-
tabb viltozatit: PetGfi megitélésében tehit lathatéan vagy
lithatatlanul Arany volt a mérce. Egyénisége, a torténelmi
korilmények, melyek kozepette életmlvének nagyobb része
keletkezett, s mds ilyenfajta affinitdsok tették lehetGvé, hogy
Arany koltészete szolgiljon az irdny eszményéiil. Sajitos
moédon azonban az irdny esztétikdjit megfoghatéan igazolé
tanulmény nem késziilt e témakorben, a normativa elhatdrolé
mozzanata erGteljesebbnek és konkrétabbnak bizonyult, mint
az eszményben OShatatlanul megjelens elvontsig felolddsinak
lehetGsége.
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