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TOLDY FERENC, A HAGYOMANYORZO
ES TUDOMANYSZERVEZO

Mindazok, akik Toldy Ferenc nevét ijsagcikkekbdl, tan-
konyvekbdl vagy tudomdnynépszeriisité tanulmanyokbdl is-
merik, azt biztosan tudjdk réla, hogy 6 ,,a magyar irodalom-
térténetirds atyja”. Ez igaz, azonban kétségtelen az is, hogy
tudoménytorténeti szempontbdl csak akkor kapunk teljes és
hiteles képet alakjir6l, ha életmiivének mdsik, az irodalom-
torténetirassal egyenértékii (s ettdl elvdlaszthatatlan) teriileté-
r6l, hagyominydrzd és tudomdnyszervezs tevékenységérdl is
megemlékeziink. Ez mdr azért is elengedhetetleniil sziikséges,
mert csupdn igy tudunk dttekintést nyujtani ma mdr szinte
hihetetlen munkabirdsardl, szellemi teljesitGképességérdl, mely
silyos — ugyszélvin dllandé jellegli — vildgszemléleti és anyagi
vélsagai ellenére szinte élete utolsé percéig toretlen maradt.

Sokrétli volt ez a megbrz8 és szervezd tevékenysége.
Megkozelitd rendet csupdn ugy tudunk teremteni a tevékeny-
ségnek és eredményeknek ebben a halmazdban, ha elsGdlegesen
fontos szakteriiletének, az irodalomtorténetirdsnak alapsziik-
ségleteit tekintjik kiindulépontnak s az igy kialakitott fontos-
sigi sorrend szerint rendszerezziik — terjedelmi okokbél a
teljesség igénye nélkiil — hatalmas munkassagat.

1. A forrdspublikdcio terén alapvet6 szempontja az volt,
hogy ,ad fontes” kell jirulni: a magyar irodalom alapvetd
forrasanyaginak kozkinccsé tételét nem csupin az irodalom-
torténetirds szempontjbél tartotta fontosnak, hanem a nem-
zeti 6nmegismerés magasabb érdekében is. Ez kétségtelenné
teszi, hogy tudomdnyos, szervezd és hagyomdnymeg6rzo
tevékenysége nem volt oncélu, hogy (taldn élete utolsé éveit
kivéve) soha nem élt a tudomdny elefintcsonttornydban.

Korai forriskiadvinyaival, els§sorban a reformkorban, a
kozelmiilt és a jelen €15 irodalméval ismertette meg a kozon-
séget. 1828-ban bocsitotta kozre Czuczor Gergely Aradi
gyiilés c. hdskolteményét. Ugyanebben az évben hagytdk el a
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sajtét a Blumenlese aus Ungrischen Dichtern és a Magyar
koltoi regiségek c. kotetei, melyek szinte illusztricidés anyagat
adtdk a Handbuch der Ungrischen Poesie c. kétkotetes
mivének (1826—-1828). Itt mdr visszanyult a régebbi magyar
irodalom emlékeihez is, elsGsorban azért, hogy — mintegy a
herderi ,,jéslat” ellenpontjaként — a nyugati vildggal is tudassa:
van és volt eurdpai szinvonali magyar irodalom.

A kiadvinyok sordt egy nagyobb horderejii kisérlet kovette.
A nagy mester és szeretve tisztelt bardt, Kisfaludy Kairoly
életmiivét adta ki tiz kotetben 1831-ben, kozvetleniil a koltd
haldla utdn. A kiadviny elGkészileteként a Kritikai Lapokban
Kisfaludy életrajzdt vazolta fel, s Felszolitds a Magyar Nemzet-
hez c. irdsdban nemzeti koziggyé probdlta tenni a kiadviny
sorsit. Ezeket kovette Dayka Ferenc verseinek masodik,
atdolgozott kiaddsa (1833); az elsé kiadast Kazinczy Ferenc
gondozta. Majd 1836-ban Czuczor Gergely Poétai munkdi c.
kotet, valamint egy nagyobb méretll Kazinczy-sorozat meg-
inditasa kovetkezett. 1839-ig két kotetben Kazinczy miiveinek
kiemelkedd darabjai jelentek meg, majd 1842—1845 kozott a
nagy irodalomszervezd levelezése els6 kiadisinak hdrom ko-
tete.

1842-ben inditotta meg legjelentGsebb kiadvanysorozatit, a
»Nemzeti Konyvtar’-at, Kisfaludy Kdroly miveinek ujabb
kiaddsdval. (Ezt egy év alatt elkapkodtdk; 1843-ban ij kiadds
jelent meg.) A sorozatban szinte évente egymds utan keriiltek a
kozonség kezébe 1848-ig Karman Ferenc, Csokonai Vitéz
Mihdly, Kis Jinos, Vor6smarty Mihdly, Kisfaludy Sdndor —
majd befejezésként 1853-ban — Faludi Ferenc munkadi. Még le
sem zirta ezt a sorozatot, amikor a szabadsigharc bukdsit
kovetd zavarok lecsendesedésével 1j sorozatot inditott ,egy
tarsasiggal” (azaz az Uj Magyar Mizeum korével) ,,Ujabb
Nemzeti Konyvtar” cimen (1852—1854). Ebben a régebbi
korokhoz nyilt (Esterhdzy Miklés, Zrinyi Miklés, Aranyos-
rékosi Székely Sandor és Heltai Gdspir).
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Ujabb sorozata meginditdsiig a forrdspublikdciéra szant
id6t a Kisfaludyak, Esterhdzy és Faludi Gjabb kiaddsai s egy
Bajza-kotet toltotte ki. A politikai viszonyok viszonylagos
konszolidiciéja tjabb két, kifejezetten a nagykozonség részére
késziil5, 1858-ban inditott sorozat megjelenését tette lehetové.
A ,Magyar Remekirdk gyémdntkiaddsai” (benne a Kisfaludyak,
Csokonai és Kolcsey), majd negyven kotetben ,,A Magyar Nem-
zet Classicus [r6i”. Ebben a sorozatban elsésorban Bacsinyi,
Bajza, Berzsenyi, Csokonai, Gyodngydsi, Kolcsey, Mikes,
Verseghy és Virdg Benedek kotetei Orzik keze nyomdt. Ez
utébbi sorozat 1865-ig élt. Megsziintét az orszdg anyagi
nehézségei, Toldy korosoddisa és szdmos mds elfoglaltsiga
magyardzza.

Forrdspublikdcids tevékenysége nem csupin személyes iro-
dalmi érdeklGdését jelzi, hanem kifejezi az erGsen valtozé kor
irodalmi kozonségizlését is. Ennek akir szdmszerli mérése
lijszerii eszmetorténeti eredményeket is hozhatna.

II. A magyar nyelvemlékek kiaddsa szorosan csatlakozott
az irodalmi forriskozlésekhez. Az abszolutizmus éveiben
(1855—1859) adta ki Alexandriai szent Katalin verses legendi-
jit, Immaculata cimen az akkor rendkiviil aktudlis egyhdzpoli-
tikai kérdéshez szorosan kapcsol6do régi magyar szentbeszéde-
ket, a Régi magyar Passiokat, a nevezetes Nddor Codexet, Szt.
Erzsébet Régi Legenddjdt, més egyhidzi legendagylijteményeket
és a 16—17. szdzadi magyar prézairdk egy kotetét.

A nyelvemlékek vonatkozdsdban elsGsorban egyhdzi jellegii
irodalmi termékeket adott ki. Ennek anyagi oka volt. Tudjuk,
hogy az egyik magyar megyéspiispok évente hdrom ily jellegl
mii kiaddsdnak koltségeit villalta magdra. Toldy Ferenc (ez
kozismert) tisztelte egyhdzdt, de a magyar tudomdnyossdg
érdekében — példa erre az Egyetemi Konyvtdr és a ferences
rend jogvitdjiban képviselt szilirdan klérusellenes magatartdsa
— elvi kérdésekben harcba is szdllt vele. A Katalin-legenda
kiaddsdval kapcsolatban irta 1855-ben Kazinczy Gibornak,
bizalmas bardtjinak, hogy Ot a magyar nyelvemlékek iigye
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érdekli, anyagi partfogéit az egyhdz tisztessége. ,,Orvendjenek
Gk emennek, én remegve G6rvendezek amannak.”

IIL. A torténelmi kutfék kiaddsa terén érdeklGdése termé-
szetszerlien sziikebb kord. Egyrészt mert Gt alapjdban az
irodalomtorténet forrdsai érdekelték. Mdsrészt pedig azért,
mert akkor még szdmos jelentds torténeti forrds nem volt
hozziférhets, publikdlhaté. fgy p. o. tudjuk, hogy a kutatds
el6l gyakorlatilag zdrva voltak a nagy édllami és egyhadzi
levéltirak, s hogy az Egyetemi Konyvtdar mindenkori igazgatd-
janak ,reversalis-t kellett adnia arrél, hogy a nagy jezsuita
forrasgyiijteményeket (melyek ,rendszerellenes” anyagot is
tartalmaztak) csak felsGbb helyrél adott kutatisi engedéllyel
lehetett kézbe adni. Mindezek ellenére ezen a téren is jelentGs
eredményeket ért el: a Pozsonyi Chronica (1852), a Sdros-
pataki Magyar Kronika (1857), Kdlti Mdrk kronikdja (1867),
valamint (1863—1866 kozott) Pray Gyorgy egy miive, A Szent
Istvan-rend torténetére vonatkozé forraskétet, Brutus Jdnos
Mihdly és Baranyai Decsi Mihdly historias miivei jelzik minden-
re kiterjedé (egyes esetekben politikailag is ,,id6zitett™)
érdeklddését.

IV. A szerkesztdi teveékenység kototte le ennek a vasszerve-
zetii, széles szinképben gondolkodé tuddsnak legtobb energid-
jat. Ezen a téren is maradandét alkotott, — leginkdbb abban a
korban, amikor arra a magyarsig nemzeti 6ntudatinak megor-
zése érdekében a legnagyobb sziikség volt.

1. Csupén futélag tudunk szélni azokrdl a szerkesztésekrdl,
melyek hivatalos, akadémiai és egyéb, funkcidival fiiggtek
ossze. Tudjuk, hogy 1830-ban lett a Tudés Tdrsasdg tagja,
1831-ben levéltdrnoka, majd volt 18351861 kozott titkdra.
Ez utébbi minGségben személyesen fogta Gssze a testiilet egész
tevékenységét és (mint errSl aldbb még szélunk néhany szét)
ott szdmos esetben irdnyité hatdst fejtett ki. Filologiai
precizitdsdnak ismeretében ma madr szinte hihetetlennek tiinik,
hogy id6ben miként volt képes gondozni A Magyar Tudés
Tirsasdg Evkényveit (1837—-1860), Ertesitsjét (1840—1859)
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és Névkonyvét (1836—1848), — nem is beszélve a kisebb
akadémiai kiadvanyokrol. Szélnunk kell viszont — mivel ez
sokban érinti a hagyomdny6rz6-forrdspublikdcios tevékeny-
séget — a szintén akadémiai gondozisban megjelend Magyar
Torténelmi Tdr 12 kotetérdl (1855—1866), az 1834—1844
kozott megjelent Tudomdnytarrél (ez elsGsorban az akkori
modern természettudominyos eredményeket tolmdcsolta a
szélesebb korli olvasok6zonség szdmdra!), az Archeoldgiai
Kozlemények meginditdsarél (1859) és a Kazinczy Ferenc
nagy port felvert sziiletési centenndriumi innepe alkalmdval
kiadott Akadémiai Evkényvrél.

Ha csupin ezeket a hivatalos szerkesztéseket nézzik is,
tisztdn litjuk az adminisztrativ szemléleten val6 felillemelke-
dést: térténeti és régészeti-tdrgyi forrasanyag, természettudo-
ményos és politikai érzék tlinik ki ezen a téren is.

Hivatalos jellegii szerkesztSi tevékenységnek tekinthetjiik A
Kisfaludy Térsasig Evlapjaival valé foglalkozdst is. Toldy a
Tarsasagnak alapité tagja, 1841—1860 kozott igazgatdja,
1860—1875 kozt haliliig masodelnoke volt. Az Evlapokat
18361846 ko6z6tt gondozta, s tobb esetben ,,s5ajdt koltségén
kiadta”, — pedig koztudott volt, hogy nagy csalddja miatt
sokszor szinte krajciros anyagi gondokkal kiizdott. Az biztos,
hogy nem volt sem pazarlé, sem kuporgaté tuddstipus!
Ugyanakkor részt vett a Tarsasdg Magyar Szépirodalmi Szemle
c. kiadvdnya szerkesztésében is (Erdélyi Jinossal egyiitt, s itt
szdmos kozlemény jelent meg tdle).

2. Nem hivatalos szerkesztGi tevékenysége is szaktuddsinak
mélységét, érdeklGdésének széles skdldjat mutatjak. Utolsénak
hagyva a legfontosabbat, elGszor a kisebb jelentGségliekrdl
sz6lunk, — annak hangsiilyozisdval, hogy minden teriileten
tuddsinak javit nyujtotta.

a) Végzettsége szerint orvos és ,szemészmester” volt; 1829-
ben szerezte diplomdjit ,,az érverés fiziologidja™ tdrgykorben.
fgy szinte magét6l értet5ds, hogy a hazai magyar nyelvii orvosi
szakirodalom élharcosdval, Bugdt Pillal egyiitt § inditotta meg
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a nevezetes Orvosi Tarat (1831), melyben a szaktudds mellett
dltaldnos miiveltséggel kapcsolatos irdnymutatast is 6hajtottak
nydjtani. Ugyanekkor adta ki Chr. W. Hufeland berlini
orvosprofesszor Szegények patikdja c. mivét (ez szocidlis
érzékét jelzi!), majd, mint 1833 Gta a pesti egyetemn diététikai
professzora, egy a Digetetika elemei c. tankonyvet (1839).
Ennek djabb kiaddsa 1850-ben jelent meg.

b) Mdsutt alaposan tdrgyalt irodalomkritikai és -torténészi
profiljit viligosan mutatja a hirneves Athaeneum, — melyet
Vorosmartyval és Bajzdval kozosen szerkesztett (1837—1843).
A lap — ez dltalinos vélemény — az Auréra utddaként
»elvszerl kovetkezetességgel a legjobbat adta, amit kora
adhatott”, — irodalomtudomdnyban és szépirodalomban egy-
ardnt. Munkatarsi girddja az elitbGl keriilt ki: tobbek kozott
Czuczor, E6tvés, Erdélyi, Fay, Garay, Josika, Kemény, Tompa
fémjelezték a lapot. Itt jelent meg Petdfi elsG névvel jelzett
verse is.

c) Hasonl6 jellegii volt, de inkdbb a szélesebb kori olvasé-
kozonség igényeit volt hivatva kielégiteni a Figyelmez6 az
egyetemes literatura korében c. szemle is (1837—1840),
melyben (a cimmel némileg ellentétben) inkdbb magyar
irodalmi vonatkozisok szerepeltek. Toldy ebben a lapban is
jelentkezett tanulmdnyokkal és kisebb birilatokkal.

d) ,,Et nunc venio ad fortissimum!” Szervezd és hagyo-
manydpolé tevékenységének — véleményiink szerint — csics-
pontja az Uj Magyar Miizeum (1850—1860). A lap kritikus
korszakban, az abszolutizmus elsG, stlyos évtizedében €It és
hatott. A szabadsdgharc bukésa (a kozépnemesi és honoratior-
réteg mellatt) a magyar értelmiséget is silyosan érintette.
Sokan a csatamezOn maradtak, a forradalmi vildgnézetiieknek
az emigraciot kellett vilasztaniok; az itthon maradottak koziil
sokakat elnémitott a katonai-politikai 6nkény. Nem felada-
tunk itt és most, hogy ezt a bonyolult eszme- és miivelodés-
torténeti folyamatot boncoljuk. Most Toldy hagyominy-
megorz6 szerepével foglalkozunk, s ebben az aspektusban nézve

«
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a dolgokat, el kell ismerniink: 1849 utdn az els§ volt, aki (a
politika redlis és mordlis vetiileteinek sikjain) felismerte az
akkor egyedill jirhat6 utat a tudomdnypolitika mezején. A
lakdsdn tartott bariti tudostalilkozok lehetévé tették az
Akadémia mikodésének virtudlis folyamatossigit és az j
folydirat (mely ,,egyszersmind a Magyar Academia kozlonye”
is volt!) ily formdban tudott megjelenni. Ez a tarsasdg, a
sziikebb akadémiai mag oly tagokkal dicsekedhetett, mint
Reguly Antal, Hunfalvy Pil, Wenzel Gusztdv, Szontagh Gusz-
tdv, majd Kazinczy Gébor és Csengery Antal s végiil Gyulay Pl
(s még tobben mdsok is). Alapjdban konzervativ-kozépparti
vilagnézetilket egybekototte a bukas nehéz drdiban irdny-
mutatds nélkiil verg6dd magyar szellemi élet irdnt érzett
felelGsségérzet. Tdvol a politikdtdl vallottik, hogy ,,minden
egyéb felsdség ingatag, csak a szellemé biztos és maradandé!”
Kozismert a lap Claudianustdl szirmazé jelmondata: , Peragit
tranquilla potestas, quae violenta nequit”, — melyben a
,»potestas” alatt elsGsorban a szellemi-tudomanyos hatalmat
értették.

Nem dll médunkban, hogy itt a folydirat egészét elemez-
zik, az abban kifejtett és keményen vitatott eszmék haladé
vagy maradi voltirdl eszmetorténeti itéletet mondjunk. Csupin
dltalanos értékérdl kivanunk pdr szét szolni. Az elsG szdm
bevezetS, irdnymutaté cikkét Hunfalvy Pdl irta Igaz arany
bulla cimmel. Ebben kifejti, hogy ezt a bullit, , melyre a
pecsétet maga isten iti, s melyet semmi hatalom a a féldén
érvényétGl megfosztani nem bir”, a nemzet alkotdereje,
termel§ munkdja, az eurdpai drupiacon valo helytdlldsa litja el
aranyfedezettel. A lapban megjelent tanulminyok feldlelték a
filozéfia, torténelem, miivel3dés- és irodalomtorténet és nyel-
vészet mellett a természettudomanyok és a kozgazdasigtan
szinte teljes teriiletét. S minden téren elvi dlldsfoglaldst
nyujtottak. Killonos érdeklGdésre tarthattak szimot azok a
cikkek, melyek az un. ,egyezményes” filozofiai rendszerrdl, a
»redl” és a ,humdn” tudoményok viszonyirél és ardnyair6l, a
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materializmus és kozmopolitizmus problémakéreirgl széltak.
(Természetesen Marx tanainak emlitése nélkil!). A lap addig
figyelemre mélté népszeriisége 1855 koriil kezdett hanyatlani,
majd létét 1857 ota kifejezetten veszélyeztette a fiatalabb
generdcio 4ltal tdmogatott 1j és wjszeri Budapesti Szemle.
Toldy ennek ellenére 1860-as zirszaviban jogosan dllapithatta
meg, hogy az elnyomis sotét éveiben az Uj Magyar Miizeum
részt vett a rejtve €18 nemzeti ellendllds, a tudomdnyossig, a
nemzeti és egyetemes miiveltség eszméinek népszeriisitésében,
a tudomdnyos és irodalmi erdk osszefogdsiban. Ezért tekintjiik
ezt a lapot Toldy tudomdnyszervezs tevékenysége kiemelkedG-
en fontos elemének.

A folydirat lassi hanyatldsa, a fiatal nemzedék élretorése
viszont viligossd tette Toldy elGtt, hogy régi elveivel és
modszereivel (melyeken viltoztatni nem tudott), mir nem
remélhet ezen a téren sok sikert. SzerkesztGi tevékenységét
1860 utdn abbahagyta, s azutdn els§sorban tudomdnyos,
egyetemi oktatdi és konyvtarigazgatdi tevékenységét helyezte
élete kozpontjiba.

V. A kutatds segédeszkozei terén is voltak elképzelései, s
ezek szoros kapcsolatban dlltak a gyakorlattal. Az dltala
gondozott szétdrak szintén a forrdsfeltdrds és a nyelvfejlesztés
igyét szolgiltdk. Magyar—latin Orvosi Szokonyve (1833),
Magyar és német zsebszotdra (1833—1835), a misok iltal
osszedllitott Torvénytudomdnyi miiszotdr (1843) gondozisa,
egy Német—magyar tudomdnyos miiszotdr (1858), a nyelv-
torténeti értékli Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae
veterum (1866) és a magyar helyesirdssal kapcsolatos tan-
konyve (1840) jelzik ezirdnyu szindékait. Ezekbdl a tanulsdg:
latta, hogy mindennémi kutatdsnak elengedhetetlen feltétele a
tudomdnyos-technikai appardtus megléte, hasznalata.

Itt emlitjik azokat az adatokat is, melyek viligosan
mutatjik bibliogrdfiai elképzeléseit. Szdmos sziikebb kord bib-
liografiai Osszedllitds mellett a magyar nemzeti bibliogrifia
torténetének nem jelentéktelen elemeiként értékelhetGek azok
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a tdjékoztatisai, melyek a Tudomdnytdrban Magyar Biblio-
graphia cimen jelentek meg és nyujtottak Osszefoglaldst p. o.
az 1833—1834-es évek hazai kinyviermésér6l. Ezt a célt
seoigaltdk egyebek kozott a FigyelmezS és az Athaeneum
egyes bibliogréfiai 6sszefoglalasai is.

V1. Kényvtdrigazgato és konyvtirszervezd is volt, — még-
pedig a konyvtirtannak els§ igazin modern magyarorszagi
miivelSje. Ezt a munkdjdt azzal a megingathatatlan meggy6z6-
déssel ldtta el, hogy mindaz, amit a tudomany és az irodalom
alkot, elsésorban (s az ifjisdg vonatkozdsdban kiilénosen!)
csak j6l miikod6 konyvtdrak kozvetitésével vilhatik nemzeti
kozkinccsé. 1830 Gta részt vett az Akadémia konyvtaranak
nehézkesen indulé szervezésében. A valdjdban csak késGbb
megnyitott konyvtir részére készitett, modem szempontok-
ban, elképzelésekben és technikai javaslatokban gazdag sza-
bdlyzata el6bb az Egyetemi Konyvtirban vilt évtizedekig
érvényes jogszabdllyd. 1843-ban nevezték ki az Egyetemi
Koényvtar igazgatojavd. Ebben a tudomanyos mithelyben vil-
totta valéra — a lehetSségekhez mérten — konyvtdrtani
elképzeléseit s tette ezzel az Egyetemi Konyvtirat az orszdg
els6 modern kozkonyvtarava. Gazdag hazai és kilf6ldi konyv-
tiri tapasztalatok birtokdban (egy soha meg nem jelent
konyvtartani szakkonyv tervével iréasztaldban) litott neki az
egyetem kicsinyes ellendrzése (nyugodtan mondhatjuk: zsar-
noki elnyomdsa) alatt 4ll6 konyvtar talpradllitisshoz. Ugy
vélte, hogy a konyvtdr lelke a konyvtiros; & alakitja szerves
egésszé a mechanikusan felhalmozott konyvanyagot.

Konyvtdri palydjit konyvtartani szempontbdl a katalogus-
rendszer itszervezése, a nyilvinossig lendiiletes fokozdsa, a
tervszerii szerzeményezés, a tdjékoztatd segédkonyvtdr tudato-
san erGsmérvii fejlesztése s a konyvtiri statisztika mér6miiszer-
ként valé alkalmazdsa jelzik. Az eredmény: az dllomdny
az olvas6k és kolesonzék szémdnak rohamos emelkedése
(10 785-27 085), valamint az a tény, hogy a konyvtir a
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févdros egyik — nem csupdn idegenforgalmi — nevezetességé-
vé vilt.

S mindez egy rozoga, tsszeomldssal fenyegets oreg épiilet-
ben, egy uj konyvtdri épiiletért vivott elkeseredett, politikai
természetli kiizdelem sokszor vilsigos korilményei kozott.
Errél a harcrél — melyet részleteiben masutt ismertettiink —
itt is kell par szot sz6lni, ha Toldy tudomdnypolitikai tevékeny-
ségének teljes képét ismerni akarjuk. A konyvtdr ekkor a
ferencesek 1784-ben dllamositott épiiletében teng6dott. Ezt az
épiletet 1807 6ta (a belpolitikai viltozisokkal ardnyosan
novekvs eréllyel) a ferences rend (s vele a katolikus klérus)
vissza Ohajtotta szerezni. A legbiztatobb kildtisokkal 1855
tdjdn, amikor (a szeplGtelen fogantatds dogmadja koriili vitdk és
az abszolutizmus eréfolénye kovetkeztében) a konyvtdr léte
forgott kockdn. Toldy s vele az egyetem vezetGsége kovetkeze-
tes, késhegyig menG harcot folytatott a konyvtir érdekében.
Az ellenpirt az abszolutizmus utolsé éveiben az épiilet elleni
tettlegességtsl sem riadt vissza. A kiegyezéssel helyredllt
jogrendben peres ttra terel3dott a vita s folyt le (nem mindig
vitathatatlanul tiszta jogi formdk kozOtt) az Osszes biréi
férumokon. A konyvtirra hitrinyos végitéletek és a birtokon
beliiliség ténye végiil is kompromisszumhoz (ingatlanmegosz-
tas) vezetett. Toldy a kiizdelemnek ebben a fizisiban két
fulmindns hangi, politikai éIt6l sem mentes ropiratban tdrta a
nyilvinossig elé a konyvtir ,végveszedelmét”. A kitartd
kiizdelem eredménye: egy uj, sokban Toldy elképzelései
szerint tervezett (ma is 4116) konyvtdrépiilet, melynek megnyi-
tisit azonban mir nem érte meg. Hdrom hdnappal az
iinnepélyes megnyit4s elGtt halt meg.

VII. Egyetemi és akadémiai tevékenységérdl itt csupdn
kitekintést tudunk adni. A részletes elemzés a tudomdnytorté-
net illetékes dgazatainak feladata. Csupin emlitjiik, hogy
orvoskari mikodése utdin 1850-ben lett a bolcsészkaron az
esztétika és az egyetemes irodalomtorténet magdntandra, majd
1861-ben érte el régi vigyit, a magyar nyelv- és irodalomtorté-
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et katedrdjit. Hogy ebben a mindségben mit s hogyan
oktatott, arra nagyrészt az irodalomtorténész jogosult vdlaszol-
ni. Egyébként az egyetemen 1863—1865 kozott bolcsészkari
dékdn, majd az 1871/72-es tanévben rektor volt. Professzori
tanszékfoglal6 és dékdni beszédei tudomdnypolitikai jellegiiek,
s éppen ezért emlitést érdemelnek. 1861-ben utalt a hazai
torténeti és irodalmi stidiumokat hdtriltaté tényezdkre s
jelezte: ,,mai nap nem a vitézség, hanem a miveltség hatdrozza
a népek rangjit”. 1863-ban az egyetem tudomdny- és miivels-
déspolitikai szerepét elemezte. Kitért a filozofia és a természet-
tudomdnyok viszonydra, tudomdnyos életiink fejletlenségére.
A filozéfia ,,ndlunk is a theoldgidnak szolgdldja volt”; ami a
természettudomanyokat illeti: ,,véknyak ezek nyomai”. Altal4-
nos elmaradottsigunk f6 oka a gazdasigi fiiggGségben, az
anyagi érdekeltség hidnydban keresendd: ,,a harcias és jogisz
nemzet” nem tudott harmadik rendet, ipart, hiteléletet kialaki-
tani. Véleménye szerint az Uj egyetemi tanrendszerben a
szabad egyetemnek — minden tudomadnydg teriilletén — magas
szinten nem csupdn tananyagot, hanem kutatdsi mddszert is
kell tanitania.

Akadémiai tevékenységének csupdn egy-két jellemzd vond-
sit emelhetjilk ki. Kozismert, hogy a reformkorban teljes
erdvel vett részt a szervezés, a tagjelolés és a konyvtirszervezés
munkdjiban. A szabadsigharc alatt lehet6leg tivol maradt az
akadémiai kozigyektSl. Viszont — mint ezt Gyulay Pil
mondta emlékbeszédében -~ ,a katonai 6nkény diihongései
kozepette egy uldozott vallds apostolaként titokban gy(jtotte
oOssze szillisin az akadémia tagjait, hogy folytassdk a meg-
szakadt munkdssdgot”. Tudjuk: itt (konyvtdri lakdsdn) sziile-
tett meg az Uj Magyar Miizeum eszméje is. A kormanyzat
nagy- és kozgyilések tartdsit sokdig nem engedélyezte; igy
csupdn osztilyilésekben folyt a munka. Titkiri megnyilatko-
zdsai arra utainak, hogy az Akadémia szerepét nem a tudomdny
’art pour ’art miivelésében ldtta; tisztdban volt azzal, hogy az
Akadémidnak koézmivel6dési szerepe is van, s kifejtette, hogy
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»sa nép okuldsit és miivel§dését” szolgdlé tudomanynépszeri-
sité irodalom csupdn a tudomany alapjaira épithetd fel. Ezen a
téren legmegbizhatobb munkatirsa és elvbaritja Fiy Andrds
volt, aki elsGsorban az Akadémiat6l viarta a mindségi igény
fejlesztését, s killondsen hangsilyozta a szaktudomdnyoknak
természettudomdnyos irdnyban valé muvelését. Munkdssigu-
kat siker korondzta: 1858-ban megtarthattdk az Akadémia elsG
nagygyiilését a szabadsigharc 6ta. fgy — bizonyos kompro-
misszumok 4rdn — ujra régi keretei kozott mikodhetett a
tudos testiilet ,,a polgdrosoddsnak a vildgtérténelemben nyilat-
kozé parancsszava dltal” kijelolt feladatok végrehajtdsa érdeké-
ben. (Desewffy Emil elnoki megnyitdjdbol.) Ugyanekkor
szdmos Uij tag vdlasztdsira is nyilt lehet&ség.

VIII. Tudomdnypolitikai megnyilatkozdsai elsGsorban aka-
démiai kornyezetben hangzottak el. Hogy mik voltak elképze-
lései, azt nagyjabol ismerjik. Hogy milyen elvi elgondoldsai
voltak, kitlinnek roviden ismertetendd megnyilatkozédsaibol.
Hogy mire volt gondja a legnehezebb id6kben, 1849-ben, azt
egy kéziratos feljegyzése alapjan az aldbbiakban — tanulsig
okdbol — kozoljik. Tudomdnyos nagy sziikségletek cimen az
aldbbi tennivaldkat sorolta fel:

1. Bibliotheca Hungarica” cimen egy 1848-ig terjedd, forrds-
kiadvinyokat, monogréfiikat, bibliogrfidkat k6zl8 sorozat.

2. Tudoményos konyvtiraink dllomanyénak tervszerid kiegészi-
tése.

. Kiilféldi tudomédnyos tapasztalatcserék.

. Torténeti forrdskiadvdny-sorozat meginditdsa.

. A XVI. szdzad el6tti magyar nyelvemlékek, egy Smagyar
sz6tdr és nyelvtan kiadédsa.

. Magyar koltSk tdra.

. Konyvészeti lexicon.

. Eletrajzi lexicon.

. Nyelvjdrdsi szotdr és nyelvtan.

10. Népmonda-gyiijtés meginditdsa és kiaddsa.

11. Okori feliratok gyiijtése.

12. Miiemlékek miivészi dbrizolisainak gyiijtése.

13. Allamférfiak, tudésok emlékiratainak begyiijtése.

e w
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Mindebbdl sok mindent megvalésitott 6 maga és kora, sok
feladatot viszont az utékor vett dt és valdsit meg, még ma is
tarté folyamatossiggal.

Tudomdnypolitikai nézeteit a leghatirozottabban és a
legérettebben az Akadémian 1868 december 21-én Tudomd-
nyos hdtramaradottsigunk okai s ezek tekintetébdl Akadémi-
dnk feladdsai cimet viselG, nevezetes, a tudomdnypolitikus
Toldy mély felelGsségérzetét tiikrozé beszédében fejtette ki.
Az elmaradottsdg okainak komplex rendszerét tdrta fel, s utalt
arra, hogy a visszahuzé erSk killonosen a természet- és
alkalmazott tudomanyok terén jartak katasztrofdlis eredmény-
nyel. Az 6néllésult magyar 4llam keretei k6zott €16 tudomany-
politikai vezetés (az Akadémia) feladata az, hogy — tdvol tartva
magdt a kozmopolitizmustél — az 4llamalkoté épitést nemzeti
jellegli tudomdny és irodalom miivelésével segitse, mely termé-
szettudomdnyos vonatkozisban is ,;magit a nemzetet és
hazdjit targyalja”. S ha ezt j6l végzi, ,jutand ezekbdl az
egyetemes tudomdnynak is”. A kiegyezést kozvetleniil kovetd
euféridt azonban pdr év mulva redlisabb hangvétel vditotta fel,s
ennek politikai okai voltak. Megrettentette a porosz—francia
hibori eredménye, a német imperializmus elSretorése. Ezt
tiikkrozi az a szintén ,,akadémikus” jellegii két beszéd, melye-
ket a Kisfaludy Tdarsasdg elnoki székében mondott el 1871-ben
és 1872-ben. Kifejti aggodalmit, hogy a gySztes ,,az j vildg
szabadsdga és culturdja bolcsGjét gidzolva” oly helyzetet te-
remt, ,melyben a gyengébb fajok léte felett a kockik
elvettetni fognak”. Eppen ezért véli elengedhetetlennek a
tudds terén valé helytdllast: ,, magunkhoz rokonitva” kell
felvenniink az egyetemes tudomdnyossig és miivelGdés ered-
ményeit. Enyhill magyarsag-centrikus felfogisa, és hangsu-
lyozza a nemzetiségi irodalmak ismeretének fontossigit. Az
egyetemes mivelGdéssel valé kapcsolat kérdése is mds hang-
szint kap: meg kell teremteni a nemzeti tudomédnyossdgot a hazai
,,szellemi és erkolcsi élet nemesitésére, a gyakorlati élet érdekei
kielégitésére” sziikséges mértékben; majd a kiemelkedd tehet-
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ségeknek moédot kell teremteni arra, ,,hogy a viligmiveltség
tirhdzdhoz jarulhassanak ama legfelsGbb kiképzés végett, mely
Gket a vilag és sajat népok kozt kozvetitdkiil avassa.”

IX. Osszefoglaldst nehéz adni, ha életmiive mérlegét chajt-
juk elkésziteni. Az egyik oldalon szdmos és silyos negativum
esik a latba. Nem szé6lva most az ellene felmeriilt legsilyosabb
vadakrdl: a szabadsdgharc el6tti években az irodalmi kozélettel
kapcsolatban villalt megfigyelGi tevékenységérGl (melynek
jellegét, mértékét és hatdsfokdt a bécsi levéltarakban és az
itthoni hagyatékokban rejlé dokumentumok alapos ismerete
alapjdn lehet csak majd bemutatni); nem szdlva sokak dltal
kifogasolt orszdggyilési cenzori megbizdsir6l, — most csupin a
tudomdnytorténet terén Shajtunk maradni. Kétségtelen, hogy
tudomdnyos oeuvre-je (magas mércével mérve!) befejezetlen
maradt. Sokat tett és alkotott, de amit alkotni akart, azt egy
ember taldn nem is tudta volna teljesiteni. Ami vilignézetét
illeti: kezdettdl fogva konzervativ volt a reformpart szemszogé-
bol. Széchenyi hivének vallotta magdt,s a negyvenes évektdl
kezdve egyre inkdbb eltdvolodott a radikalizmustél. A fegyve-
res forradalmi megolddst nem helyeselte, a szabadsdgharc alatt
nem csatlakozott egyik tiborhoz sem. Elitélte az emigricié
konfoderdcios elképzeléseit, és 6rommel idvozolte a kiegye-
zést. Politikai felfogdsit a meggy6z6dés és az opportunizmus
idonként viltozé ardnyu keveredése jellemezte.

Ebben a vonatkozisban életének pozitiv korszakit az
abszolutizmus évei jelentik. Ugyanaz a Toldy Ferenc, aki a
reformkorban elszakadt a haladds itemétSl, 1849 utin a
magyar nemzeti eszme és‘tudomdnyossdg irdnti mély felel&s-
ségérzettel — ha nem is vdlt haladovd, de — sokréti tevékeny-
ségével jarult hozzd a magyar miivelgdés és politikai kozfelfo-
gas megmaraddsihoz, redlis irdnyba forduldsihoz.

Ha viszont hagyomanyGrzé és tudominyszervez§ tevékeny-
ségét tekintjik 4t, csak pozitiv végitéletet tudunk mondani.
Ezirdnyi munkdjdnak dttekintése, a kiillonbozs szektorok adta
teljes szinkép ismerete (s az évszdmok idérendbe soroldsa!)

10 Irodalomtdrténet 80/2
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alapjan minden kétséget kizdr, hogy (szinte viligméretben is)
sokat és sulyosat alkotott. S indokolt az is, hogy a kozismert
epitheton ornans mellé egy mdsik diszit8 jelzat is fiizziink neve
mellé. A viszonyok, az ember és miive ismeretében nem
érezziik tiulzdsnak, ha 6t ,,az elsé modern magyar tudomany-
politikus”-nak is nevezziik. Toldy Ferenc valéban miivelGdés-
politikus volt: politikumot litott a miivelGdésben, azonban azt
a tudomdnyossig eszkozeivel Ghajtotta szolgdlni; érdeklGdése
kiterjedt a miivelodés és tudomanyossig minden dgazatira.
Nem lényegtelen az sem, hogy mindezzel a magyar miivel5dést
ohajtotta védeni az elnyomds (késébb a német imperializmus)
politikai és mivel6dési torzitdsai ellen. Nem lényegtelen az
sem, hogy az els6 volt hazinkban, aki ily dtfog6 szemlélet
birtokdban a miivelddéspolitikai kulcspozicidk sordt évtizede-
ken keresztiil tartotta kezében. Segitette ebben gyakorlati
érzéke is. A kezében tartott kulcspoziciokat képes volt
egyenként és egyiittesen, tudatosan a miivelGdéspolitikai célok
szolgdlatdba allitani. Nem siillyedt el kicsinyes part-, akadémiai
és egyetemi klikkharcok ingovénydban. A dolgokat csak Gssze-
fiiggésben tudta ldtni: tudomany—tudomanynépszertisités—
népmiivelés ndla egységes egészet alkotott. Az osszeflggések-
nek ebben a felismerésében, a lehetdségek gyakorlati atkalma-
zdsdban rejlik hatalmas hagyomdnydrzd és szervezd tevékeny-

ségének alapvetd ,titka”. .
TOTH ANDRAS



