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talankodik 6nmaga meghatdrozdsiban, valésziniileg annak is
koszonhetd, hogy az elsG, mdr ,,modern” szemléletli Gssze-
foglalds még az Onelvii ircdaloni [ugalmanak levildsa elGtt
iratott meg.

MARGOCSY ISTVAN

TOLDY FERENC
IRODALOMTORTENETI SZINTEZISEI

1. Az elso rendszerezés. Irodalomtorténetirdsunk kialakuld-
sa az 1820-as évektsl kezdGdGen elvilaszthatatlan a liberdlis
romantika idedinak térhoditdsatol — mindattdl, amit ez az
eszmevildg idehaza hordoz és kifejez: a nemzeti lét védelmétél
és titkroztetésétol, illetve a polgdri nemzetté vilds folyamatai-
tél. Elvdlaszthatatlan egyrészt a nemzeti irodalom program-
jatol, az tjtipusd, a renditdl kilonb6z6 nemzettudat elterje-
désétsl, nemzeti miiveltség és vildgtudat kapillaritdsdnak érzé-
kelésétll, mdsrészt az eredeti szépirodalmisdg. az irdi egyéni-
ség, a mialkotis Ondllosiga elveit6l, harmadrészt pedig a
torténetiség, a fejlédéselv elGretirésétél. A 19. szdzad elsd
évtizedeinek legfontosabb hazai tudattorténeti jelensége a
viltozds élménye: az dlet hallatlun mérvii 4talakuldsa és
kitdguldsa, a gondolkodds és a kultira minden addiginal
nagyobb feldusuldsa, a mozgé vildg szuggesztidja. Ezzel egyiitt
pedig a régi és Uj kettGsségének tudatosuldsa a tdrsadalom és
a kultiira minden teriiletén.

Mindezek az Osszetett folyamatok azdltal is fokozottan
érvényre jutnak, mivel éppen ezekben az évtizedekben kezd
ondllésulni hazinkban az értelmiség, amelyet e viltozdsok
hivtak életre, s amely tdrsadalmi helyzeténél fogva eleve a
tovibbi vdltozdsok propagildja, a szellemr teljesitmény, a
teremtd gondolat rangjat helyezve szembe a szdrmazds rangjd-
val. Ez az értelmiség egyel6re az irodalomban és annak
miultjdban taldlja meg leginkdbb azt a teret, ahol a vigyott
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nivelldlédds némiképp megvaldsulhat. Ugyanakkor az orszagot
irdnyité nemesség szintigy igényt kezd tartani egy olyan
szellemi kozegre, ahol — ha elGjogait nem is, — de legaldbb
nemzettudatdt megoszthatja azokkal a néptomegekkkel, ame-
lyeknek segitségét elengedhetetlennek itéli 6nvédelmi harcahoz
a Habsburg-abszolutizmus ellenében.

Az irodalomtdrténet 6ndllé tudomédnyadginak kialakuldsa
anndl is inkdbb Osszeforrott a nemzeti eszme felerGsodésével,
mivel mdr el6zményének hazai 1tjit is ez hatdrozta meg. A
historia litteraria miifajit — azaz az irdstudds, irdsbeli mivelt-
ség egészének feldolgozdsdt, hol a miivészi tudatforma csak
aldrendelt, periférikus szerepet jdtszott a tudomdnnyal, a
nemnzeti nyelvii erudicié pedig a latin nyelvvel szemben —
kezdett5l fogva a nemzeti tudat zavarai, az elmaradottsdgunkat
kompenzdlé felsGbbrendiiségi érzet hivta életre. Mdr az els6
vdllalkozdsra, Czvittinger Ddvid Specimenjének megalkotdsdra
tudvalevéleg Jacob Friedrich Reimann német tudés benniinket
érintG, lebecsiild nyilatkozata adott alkalmat. Historia littera-
ridink a 18. szdzadban sorra a ,,nemzeti becsiilet” védelme, a
reimmanni vddak ismételt visszautasitdsa jegyében sziiletettek,
sez a ,reimanni komplexus” korszakunkban is mélyrehaté-
an befolydsolta az vij miifaj, a kialakuld irodalomtorténetirds
célkitiizését éppiigy, mint mddszerét, értékszempontjait.

A nemzeti kérdés mind fokozottabb elStérbe keriilése mar
annyiban is meghatirozéja volt az Uj tudomdnydg sziiletésé-
nek, hogy els6 megnyilvdnulisa maga vilt egyértelmiivé a
magyarsag létének veszélyeztetettségével. ElsG oOsszefoglald
koltészettorténetiink, Maildth Janos 1825-ben, Stuttgartban és
Tiibingenben kozreadott Magyarische Gedichte cimii, német
nyelvii antolégidjdnak bevezetd tanulmanya ugyanis kifejezet-
ten a hormayrista elvek alapjin késziilt. Ez az ideoldgia az
osztrdk dllampatriotizmus jegyében a magyarsiagot be akarta
olvasztani a ,nagyosztrak” kultirkdzosségbe, — Maildth anto-
l6gidgja és tanulmdnya is azért késziilt, hogy reprezentilja a
Habsburg-birodalom ,néptorzsei” kilanféle irodalmdt, a
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,,S0kféleség egységé”-t. Olyan alkotds volt tehdt, amely idehaza
eleve kihivdst jelentett. Szempontjaiban egyébként az aulikus
féur a német romantika id&szerid elveit alkalmazta a magyar
irodalmi anyagra: erre vall, hogy kifejezetten a koltészet
torténetét rajzolja meg, hogy személyes vagy tdrgyi mozza-
natokat tartalmazo kolteményeket kovetkezetesen melldz,
hogy a koltészetben a megzavarhatatlan béke és boldogsdg
eszményi szférdjat pillantja meg. Mailith afféle csodatévg
dlomvildgnak tekinti a poézist, mely egyesit mindeneket, s ezt
az egyesits er§t mindenekelStt a kézépkorban taldlja meg.
Villalkozdsdnak olvasisakor hatdrozta el a mindossze hisz-
esztendGs Toldy Ferenc, hogy ,elleniratként” & maga is
irodalomtorténeti antoldgidval, illetve rendszerezéssel lép fel.
Erre voltaképp mdr félig-meddig gyermekkoratél, 1822-t6l
kezdve készilt. Elhatirozdsiban megerGsitette, hogy id6koz-
ben részesévé vilt az Aurora-kor altal kibontakozé irodalmi
fellendiilésnek, s még inkdbb az, hogy jirtassigot szerzett a
német klasszika és romantika elméletében, kozte irodalom-
torténetirdsiban — Herdert8l Tieckig, illetve Ideler és Nolte
angol, francia, olasz irodalmi kézikonyveit6l Karl August
Kiittner irodalmi jellemrajzaiig és J. J. Eschenburg nagyszabdsu
irodalmi példagydjteményéig. Ezek mind 6sztonzdi és eszmei-
modszertani segédforrdsai lesznek ifjikori irodalomtérténeti
miive létrejottének, de killonosen Goethe 6néletirdsdnak, a
Dichtung und Wahrheitnek és az ifjabbik Schlegel vildgiro-
dalomtorténetének, idehaza pedig Kolcsey alapvetd program-
iratdanak, a Nemzeti hagyomdnyoknak koszonhetett sokat. A
német kolt6fejedelemnél lithatott eldszor példat arra, hogy
egy szerz8 az egész megel6z8 irodalmi fejlédést a sajat
tevékenysége elGkészitGjének tekintette, mint ahogy Goethe
tette meg az eposzt a kor vezetd mifajdvd is. Friedrich
Schlegel pedig irodalom és nemzeti sors, nemzeti torténelem
Osszefiiggésének hangsilyozdsdval vilt a fiatal Toldy tanité-
mesterévé, valamint azokkal a szempontjaival, hogy a kis
népek is alkothatnak nagy koltészetet, s hogy a 18. szdzad
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kozepétSl a német irodalom a nemzet felemelkedéséért kiizd.
Kritikai gondolkodasunk 1ittor6jétdl, Kolcseytsl pedig torté-
netfilozdfiai alapelveket sajtitott el — mindenekel&tt a libera-
lis evolucionizmus vezérszempontjait: a fejlédés fokozatossiga-
nak, a mértéktartisnak, az egyeztetésnek kovetelményeit, s
téle vette dt azt a gondolatot is, hogy a népnek sziiksége van
egy egyesité kozéppontra, azt pedig a hagyomdnyokban kell
keresni.

Maildth a németek tdjékoztatdsdra készitette miivét. Toldy
viszont mdr azért is, hogy a koztiink €16 németeket, valamint
az idegen szellemiségli arisztokrdciit a magyar irodalom
megismerésére serkentse. Mive tehdt arra is hivatott, hogy
elémozditsa minél tobb réteg beolvaddsit a sziiletd polgiri
nemzetbe. Miutdn 1826 nyardn tdrsult az Aurora-k6r mdsik
tagjdval, Stettner-Zador Gyorggyel, 1827—1828-ban meg is
jelent a Handbuch der ungrischen Poesie két kotete, kozel
6tven iv terjedelemben. Napviligot litott az elsG olyan &ssze-
foglal6 rendszerezés, amely minden f6bb eszmei tendencidjdban
a polgdri dtalakulds sziikségszeriiségeinek tiikrozgje volt.

Bevezet$ tanulmdnydban Toldy merében mdsként kozeliti
meg a torténeti anyagot, mint Mailith. Az irodalmi fejlédést
négy korszakra osztja — Tindditél Zrinyiig, Zrinyitdl a siily-
lyedésig, a nyelvijitds elGtt és utdn —, ami pedig Tinddi elGtt
tortént (azaz az egész kozépkori anyagot) pusztdn ,.elGtorté-
net”-ként konyveli el. Vagyis kifejezetten az djabb korokra
koncentrdl, a kézelmiilt s még inkdbb a jelen 4ll érdeklGdése
kozéppontjdban. A 16—17. szdzadot tdrgyalé részben mondja
ki els6 fG tételét: -a nemzet és irodalom elvilaszthatatlan
nemzetiséget fenyegették, s az egység érdekében toérténeti
targyakra volt sziikség. Ebbdl kiindulva itéli el Kolcsey
nyomdn § is a reformdcié szerepét: ami megosztja szerinte a
kozosség egységét, az csak hitrdltathatja a koltészet ugyét.
Nem 6nill6 kiilonben e régebbi korok targyaldsindl — érték-
itéletei sorra Mailith, illetve Kolcsey megdllapitasaira mennek
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vissza — egyetlen szempont kivételével. Ez pedig az elsd
tanitémester, Kazinczy szellemujjinak hatdsira vallé izlés,
johangzis, felkésziiltség, mesterségbeli jartassig kovetelménye.
A forma, a verselési készség, a stildris kifinomultsig elsGdle-
gessége — a klasszicizmusnak 6roksége — Toldy egész pdlydjan
meghatdrozo értékjegye lesz irodalmi itéletének.

A maga érdemi mondanivaléjit voltaképp a harmadik
kornak, a 18. szdzadi feldjulds rajzdban kezdi igazdn kifejteni.
Felébredést konstatdl az addigi dlombdl, de ennek értékét
eleve csékkenti azdltal, hogy ezt az idGt pusztin az 1j iskola
elSkészits korszakdnak mindsiti, az ,,aranykorszak’ bevezetd-
jének. A felijulist 6 nem a felviligosodis elterjedésébdl
eredezteti, hanem a Il. J6ézsef elleni nemzeti visszahatdsbél. A
felvildgosoddst periféridra szoritja, mert az emberi egyetemes-
ség képviselGjének tekinti az egyediil iidvdzitonek tartott
nemzeti eszmével szemben. Masrészt idegen kultura sziilotté-
nek, s nem organikusan hazai eredetlinek — az pedig a
herderidnus Toldy szimadra eleve csekélyebb értéki.

E ,,Vorbereitungsperiode”-szemlélet kovetkezménye azutdn
a felvildgosodis irdinak iskoldkra osztdsa kiilfoldi orientdcidjuk
alapjdn, ahol ez az orientdltsig eleve részlegességet jelent a 19.
szizad nemzeti irodalmdval szemben. Csokonai és az ,,iskolak”
félreszoritdsa arra is szolgdl itt, hogy minél fontosabb szerep
juthasson Kisfaludy Sdndornak, akiben a maga korinak 0ttord
elézményét, a herderi tipusi nemzeti kéltGeszmény elsd
megvaldsitéjdt tiszteli. A nemzeti eszme legkozkeletlibb nép-
szer(isit Gjévé vélik ezzel a Handbuch szerzGje, végiil alirendelve
ennek magit az irodalmat is.

Nemcsak a felvilagosodds korszakdnak, hanem a jelent
kozvetleniil megel$z8 iréinak — Kazinczynak, Berzsenyinek és
maésoknak — megitélése is arra szolgil, hogy Toldy a maga
romantikus csoportjit minél inkdbb kiemelhesse. ElsGként
Kisfaludy Kairolyt mint nemzeti drdmakoltét innepli —
Kolcsey 0Osztonzésére nemzeti miifajjd emelve a draimdt —, s
még inkdbb mint azt az embert, aki egyesitett egy f6 eszme
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kovetésére. lgazi kedveltje azonban Vorosmarty. Das ungrische
Epos naht sich seinem Culminationspunkte — irja befejezé
fejezete élére —, azaz szdmdra Vorosmarty a kivdnt nagy
egyesitG, az egész hazai vildgot atfogé alkotd, a ,,vezérkolts™.
S Toldy szerint az eposz az, anielyik a kolt6i miifajok k6zott a
legtobb nemzetiséget hordozza. Vagyis jra csak a nemzetiség
lesz itt az irodalmi mi legf6bb meghatdrozdja, s az eposz
nemzetivé kanonizdlisdval a valosdgibiaznlo, a tdrsadalmi
ellentmonddsokat feltiré miifajok — a prozai epika, illetve
részben a drama — el6tt korldtozodik a fejlesztés lehetSsége.

Toldy kézikonyvében az egységteremtésre, a jelen reform-
torekvéseinek megtdmogatdsdra, a progresszié alapjdul szolgil6
rétegek eszméltetésére hivatott a miltidézés. Eppen ezért oly
torténeti feldolgozast kivin megvalésitani, amelyet mindegyik
olvaséréteg magdénak vallhat. Mindazt Osszevegyiti tehdt, amit
erre felhaszndlhat: Kolcsey nemzeti eredetiségelvét taktikusan
tarsitja Maildth koltészetkultuszival, a feuddlis nacionalizmus
magyarsigeszményitését Kazinczy nyelvi-formai vilasztékos-
sagigényével. Sikerének titka ez: az érdekek egyeztetése,
egyesitése, a reformkor f6 eszméje az irodalom torténetében
valésult meg elGszor. Toldy rugalmasan tudta meggyGzni az
olvasdkat arrél, hogy létezik egy kozeg, amely a viltozdsok
terrénuma, de a stabilitds alapjdn, s ahol e valtozidsok kizdré-
lagosan az anyag bels6 evoliiciéja alapjan, hdboritatlanul és
hdborgisokat nem keltve mennek végbe.

A kifejezetten jelenérdekid multdbrizolist azonban csupédn
az ellentmondasok, konfliktusok kisziirése alapjin lehetett
megvalésitani. Az objektiv tudomdnyos anyag objektiv elem-
zése helyett egy a priori szempont — a nemzeti eszme kizdrola-
gossiga — anyagravetitésa nyoman jon létre az irodalomtorténet
Magyarorszigon. Mindez pedig hosszi id6n 4t meghatdrozé
érvény lesz tudomdnyszakunk szdmdra.

2. A szellemi élet folyamatossiga és folytonossiga. A
»Handbuch” nagy siker volt, szerz6jét idehaza tinnepelték, s az

8 Irodalomtdrténet 80/2
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alkotdsra a kiilfsld is felfigyelt. Irodalmunk iltala bejutott az
eur6pai koztudatba, szerepe volt abban, hogy a magyar
irodalom részévé kezdett vilni a viligirodalomnak. Ennek
ellenére majd negyedszdzadnyi ido telt el addig, amig Toldy
ismét villalkozott irodalomtorténetiink Osszefoglaldsdra. A
reformkor pezsg6 kozéleti dramdban erre ideje sem jutott:
1829-1830. évi nyugat-eurépai utazdsit kovetGen mind t6bb
és tobb feladatnak kellett eleget tennie. Az idegeiben hordozta
pedig azt a szégyent, hogy Goethe, amikor 6 Weimarban
tisztelgett ndla, nem tudta megkiilonboztetni a magyarokat a
tatiroktol. A harmincas években azonban Toldy madr val6ség-
gal mindenese a hazai kulturdlis-tudomdnyos életnek: tétum-
faktum az Akadémidn, vezetGje — jorészt egy idoben — két
orszdgos konyvtirnak is, tanit az egyetemen, szerkesztlje a
legkilonbozsbb folyoiratoknak (egyszerre tobbnek is!) és
konyvsorozatoknak, irdnyitéja és lelke a Kisfaludy Tarsasag-
nak, emellett cikkeivel, tanulmanyaival részt vesz az irodalmi
életben. S az is feltehetGen hdtrdltatta 6t a tudomdnynak
gyakorldsdban, hogy itja a negyvenes években mindinkibb el-
vélt bardtaiétél. Nem kovette VOorosmartyt, Bajzdt Kossuth tibo-
rdba, Petdfivel és ir6csoportjdval kifejezetten szembendllott, a
Kelet népe Széchenyijének irdnyzatit vallotta magdénak. Jog-
gal érezhette azt, hogy az G felfogdsinak nem kedvez az idd.

A helyzet azonban merében megviltozott Viligos utdn. A
nemzet 1éte ismét veszélybe keriilt, s Toldy ugy litta, hogy a
nyomaszté viszonyok kozepette irodalmunk multjanak fel-
vdzoldsdval ismét erdt kell ontenie az emberekbe. Alldspontjs-
val nem dllt egyediil: gondolkoddink legjobbjai ekkor sorra a
mult felé fordultak, Arany és Kemény éppigy, mint Szalay
Lédszl6 vagy Horvith Mihdly. Elhatdrozdsiban egyébként el-
lentmondésos politikai jellemének mindkét oldala — aulikus
magatartdsa €s az abszolutizmus ellen tiltakozé hazafisiga —
egyardnt kozrejitszott. Az 1j birodalmi iskolarendszer 1849
utdn a kozépiskolai tantervbe iktatta a magyar irodalom
torténetét, s Toldy anndl is inkdbb alkalmasnak érezhette
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magat a szikséges kézikonyv megalkotisdra, mivel a forra-
dalomtol tdvol tartotta magdt, utdna elfogadta a bécsi akadémia
tagsdgidt, igy nem kellett tartania a hatdsdgok akadékoskoddsa-
t6l. Misfeldl viszont az ij irodalomtorténeti kézikonyv meg-
alkotdsa pontosan beleillett a csendes szellemi ellendlldsnak, a
miveltség Gtjdn megvaldsitott nemzeti Onvédelemnek abba a
programjdba, amelyet az Akadémia Gjjaszervezésével, az Uj
Magyar Miizeum cimii nagy jelentGségii folydirat megjelenteté-
sével épp 6 kezdeményezett. Irodalmunk régi szdzadainak
Osszefoglaldsdval ugyanazt a célt akarta szolgdlni, amelyet
Claudianus alapjdn folydirata mottéjaként jelolt meg. (,,Peragit
tranquilla potestas, quae violenta nequit”), s amelyet mar
1849 Gszén Szab6 Kiéroly Euripidész-forditdsdnak elGszavdban
a nemzet megmentésének programjaként tiizott kortdrsai elé.

Volt azonban irodalomtorténeti vdllalkozdsinak egy har-
madik, rejtettebb, de éppoly hatékony célzata is: a liberdlis
evolucionizmus mérséklé-kiegyensilyozoé elveinek propagildsa
a forradalmi, illetve a demokratikus, radikdlis, a tdrsadalmi
rendet és az irodalmi fejlédést erSteljesebben alakitani kivind
tendencidkkal szemben. Evolucioner program volt a Hand-
buché is, de aliberdlis romantika e k6zponti elvének mds volt a
jelentése, kihangzdsa a forradalom el8tt és utan. Toldy 1849
utdn azért is idézi meg a miltat, hogy a szerves fejlédés, a
nemzet életébdl sarjadd, lassi, fokozatos viltozdsok eszméit a
kozelmuilt, a negyvenes évek, féképp 1848—1849 tapasztalatai
ellenében propagdlja, hogy egy olyan nemzeti karakteridealt
vetitsen az olvasék elé, amely mentes mindenfajta tdrsadalmi
konfliktustdl és kollizi6tél. Az irodalom {6 feladata eszerint,
hogy ezt az osztdlyok kozotti harmonidt kifejezze és elémoz-
ditsa. A Toldy megvaldsitotta irodalomtorténetirds 1849 utdn
igy nemcsak a liberilis romantika elvei alapjdn sziiletik, hanem
az eszmeiség kezd3d6 kitiresedésének jegyében is.

Elsé alkalommal, A magyar nemzeti irodalom torténete
cimmel 1851-ben kozzétett, kétkdtetes konyvében a mohdcsi
vészig tarto fejlédés szintézisére villalkozott. Sokkal tobbet

8.
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nyujt benne egykori irodalmunk dsszegzésénél. Mint bevezetd-
jében Kkifejti, ,,pragmatikai torténetet” kivant alkotni, ,,mely
az egyes tiineményeket az irodalmat hatdrzé valamennyi
tényezdkkel 6sszefiiggésben mutassa fel: még ily rovid elGadas-
ban sem mellézhetni az orszdgos és egyhdzi, a miiveltségi és
tudoményos dllapotokat és ezek kiilsG eszkozeit”. A magyar
mivelGdés torténetét rajzolja fel tehdt s benne az irodalomét, —
Arany Jinos szavdval élve ,a magyar észnek torténetét”
rekonstrudlja. Német mintdi, August Koberstein és Georg
Gottfried Gervinus monumentilis német irodalmi szintézisei
erre késztették: mindketten kozrehatottak abban, hogy Toldy-
nak a torténetiség, illetve irodalom és politika, irodalom és
nemzeti sors, irodalom és torténelmi fejlédés kolcsonhatidsa
még erételjesebb szempontja, mint a Handbuchban. S az §nyo-
mukban ugyanigy kiindulépontja az egykori val6sdgot meg-
szépits, idealizdlé torekvés is: az, hogy minél régebbi és
megszakitatlan szellemi tevékenységet mutasson ki a magyar-
sig multjdban. A mivelGdéstorténeti fejtegetések eluralkoddsa
arra is szolgil, hogy ahol az irodalmi tények hiinyoznak s a
fejlodéslinc megszakad, ott mdsfajta kulturilis jelenségekkel
lehessen poétolni a nemzet szellemi életének folyamatossdgat és
folytonossdgit.

Irodalomtorténeti alapfogalmai — a hegelidnus Koberstein
kozvetitésével — a nagy német filozofus hatdsdrdl vallanak.
Erre utal mindjirt az irodalomtérténet meghatdrozdsa, mely
szerint ez az irott ,,miivekben nyilatkozé szellem fejlodése s
miikodéseinek Gsszefiiggo és okfejtd elGaddsa”, valamint egye-
temes és nemzeti irodalomtorténet megkiilonboztetése. Toldy
is felemliti az egyetemes irodalomtorténet fogalmdt, ame-
lyen a hazai irdstudds régi tipusi korpuszit érti, beleértve alatin
és a német nyelvi miiveket is, — a magiénak azonban a
nemzeti irodalomtorténetet vallja, amelyet a kovetkezGképpen
hatdroz meg: ,,a nemzeti szellemnek nemzeti nyelven kolt
miiveire szoritkozik”. A hegeli ,,nemzeti szellem” abszolitum-
ként val6 elfogaddsa — j6llehet Toldy alkalmazisiban nemcsak
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nemzetiséget jelol, hanem polgdrosoddst, miiveltségbeli eldre-
haladist is — mindenképp oly zsinérmértéket jelent, amely
utébb az irodalom ujité szellemének korldtozasdra vezet. Mint
ahogy a nemzeti nyelviiség kovetelménye is — bar a monogré-
fus énmaganak ellentmondva ezittal még felveszi rendszerezé-
sébe a latin nyelv{i irodalmat is — utébb miivelddésiink
egészének redukcidjdt, dogmatikus onkorlitozasit eredménye-
zi majd.

A nacionalista megszépit6, a miiltat a valdsdgosnil j6val
gazdagabbnak mutaté tendencia mindenekel6tt a korszak-
felosztisban jelentkezik. Emlitett német mintdi nyomdan Toldy
négy kort kiilonboztet meg irodalmunk toérténetében: az
okort, azaz a kereszténység felvétele elGtti kort, mely szerinte
az <n.ilé nemzetiség kora; a kozépkort, a kereszténység
folvételétdl a mohdcsi vészig terjedd idSt, azaz a hit kordt; az
ujkort, a mohdcsi vészt6l a 18. szdzad kozepéig, azaz az elsd
virdgzds kordt; végil a legdijabb kort 1849-ig, a mdsodik
virdgzds kordt. Ebbdl kitlinik, hogy Toldy meglehetGsen
teleologikusan fogja fel a nacionalizmus eszméit: az 6ndllé
nemzetiség idedjit visszavetiti a legrégebbi korokba is, mdsrészt
Gervinust kovetve az irodalom fejlédését valosdggal fiiggvényé-
vé teszi a politikdnak, s hogy a német irodalommal versenyez-
zen, a mi irodalmunkba is két virdgkort képzel bele.

Az egyes torténeti korok tdrgyaldsindl kovetkezetesen
érvényesiti miivelddéstorténeti térekvését. Ennek eredménye-
képpen rengeteg tényt, adatot, egykord vonatkozist gytijt
Ossze és rendszerez konyve fejezeteiben. Ez miilhatatlan
érdeme: amit Toldy a forrasok, kutf6k, nyelvemlékek, iratok
felderitése és Osszedllitdsa terén végzett, az mdig alapja
irodalmi hagyominyszemléletiinknek. Minden tovabbi kutatas
az dltala feltdrt anyagon indult el, azt meg nem keriilhette.
Kozvetlen utddai kozil 1élektani beleélé készség terén Gyulai
bizonyosan meghaladja &t; élet- és egyéniségrajzban Riedl
sokkal kiilonb ndla; szépir6i megelevenité erGben aligha
mérkdzhet Beothy Zsolttal, mégis: képességeiket valamennyi-
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en csak a Toldy gyijtotte tények sokasdga révén bontakoztat-
hattdk ki. Valamennyien addsai az els6 mesternek — mint
ahogyan adésai vagyunk mi is. '

A miivelGdéstorténeti médszer mdsik oldala: az irodalmon
kivili jelenségek tilontil extenziv targyaldsa révén maginak az
irodalomnak a bemutatdsa jocskdn veszit onérvényébdl, bele-
mosddik a nemzeti torténetbe, a tanultsdg térténetébe, elhalva-
nyul autondém fejlédésének dbrdzoldsa. Anndl is inkdbb, mivel
a szintézis az egyes tudatformdk és kulturdlis dgak produkci6-
jit nem egymdst dthatd, organikus viszonyrendszeriikben
mutatja be, hanem pusztin egymds mellett, az osszefiiggések
dialektikus megragaddsdnak lehetGségeit igen gyéren kamatoz-
tatva.

IdGszerli nemzetments$ indittatdsaitél Osztonozve Toldy
mindent felhaszndl, amivel a nemzeti tudat elfogultsigainak
hédolhat. Ezért fogadja el a hun—szkita—magyar azonossig
fikciéjat (hdrom dllitélagos hun—magyar sz6 alapjén!), a hun—
székely leszdrmazas legenddjdt, vél felfedezni 1étezd monar-
chidt, valodi dllamisdgot maér a fejedelmek kordban is, mint
ahogyan a magyarsigrél dltaldban csak jot és szépet képes
megdllapitani a torténelem kodbeveszd szdzadaiban. Konyvé-
nek vannak olyan lapjai, melyeknél az az érzésiink, mint ha
Horvit Istvant olvasndnk (Toldynak elsé és rajongisig tisztelt
mesterei kozé tartozott!) — csak éppen kevésbé merev és az
eurdpai fejlédéstdl nem annyira elzdark6zé kiaddsban. Kiil6no-
sen a nyelviinkkel foglalkozé tilzottan részletes fejtegetések-
ben érezhetd ez, melyeket a szerz6 az ugyancsak hajdani
mesterét6l, Révai Mikldstdl elsajstitott herderi tanok alapjan
(s azokat végletesen értelmezve!) azért kultivdl, mivel minden-
képp bizonyitani kivanja nyelvink 6néllésagdt, ,,magdbél
megérthet$ségét”, Gsrégiségét, dltala pedig a nemzet megbont-
hatatlan szuverenitdsat.

Amikor viszont aggilytalanul hitelesnek fogadja el a hun-
mond4t, sSt a Nibelung-monda inspirdcidjra kiilonboz6 ki-
rdly-monddkat is konstrudl — azaz fiktiv mddon ,teremt” egy
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torténeti hoskoltészetet, akkor nemcsak a nemzeti biiszkeség
dpolasa vezérli. Toldy azért is igyekszik kimutatni az egész
kozépkor folyamdn egy hdési epikus népi-nemzeti koltészet
folyamatos létezését, mivel ez egyszersmind reprezentdlni
hivatott a rendek és a rendeken kiviil dllok egységét, ellen-
tétektsl mentes egyiittélését, nemzet irdnti lojalitdsit —
amelyet annyira szeretne érzékelni a jelenben is.

Torténetfelfogdsa nagyjiban-egészében a Horvith Mihdlyét
koveti, vagyis a nemesi liberalizmus hagyomdanyszemléletét
alkalmazza, csak nagyobb hangfogéval a kirdlyi trénus és a
fénemesség irdnydban. Szerzénknél még Istvin kirdly is ugy
viltoztat a fenndllén, hogy tiszteli ,,a torténeti alapot s a
nemzeti szellemet”, a koznemesség az az osztily, ,,melynek
tlizhelyénél a szabadsig, nemzetiség, az Gsi szokdsok s a nép
vele sziiletett szép erényei az orszdg minden sorsa k6zt menedé-
ket leltek”, — hibdkat és tévelygéseket nila jobbdra csak az
idegen eredetli kirdlyok kovetnek el. Ugyanakkor azonban
Toldy megadja a polgdri olvas6nak is, ami ,,megilleti”: elisme-
réssel szol a varosokrol, a kereskedd- és kézmives tevékeny-
ségrél, az eurépai miiveltség jotékony hatdsdrél is. Nemesi vagy
polgdri szempontot egyarant felhaszndl annak érdekében, hogy
virdgzast tudjon kimutatni a régi szdzadokban. Az 6 elGadisé-
ban a kézépkori hazai épitészet éppugy kincseket tud felmu-
tatni, mint a szobrdszat vagy az 6tvOsség, s ugyanigy pezsgo,
lendiiletes tevékenységet észlel az oktatds vonatkozdsdban is.
Vigykép vigyképet kovet: Toldyndl minden monostorban
ko6zépiskoldk miikodnek, egyetem mar Istvdn kirdlytdl kezdve
fennill Veszprémben, a pécsi egyetem négyezer (') novendék-
kel rendelkezik, s csak a torok id6 vet neki véget, Matyds allami
intézetet kezdeményez az orszdg Osszes tanulGifjiisiga szi-
mdra stb.

Kettdsség, nacionalista elfogultsaghdl szirmazé ellent-
mondésossdg jellemzi a humanista kultira bemutatdsdt is.
Toldy lelkesen és plasztikusan emlékezik meg a Madtyss
korabeli udvari reneszdnsz kimagaslé alkotdsairél, a hazai
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humanistak kilf6ldi iskoldzisardl, a vildghirii Corvindkrdl, a
budai kédexfestok, minidtorok kiterjedt munkdjar6l. Ugyan-
akkor viszont a latinul alkoté6 humanista szerzéket ardinytala-
nul roviden és csupdn felsorolas jellegiien tirgyalja: Janus
Pannoniust, Vitéz Jdnost, Viradi Pétert épp hogy csak emliti,s
Thuréczy hires kronikdjarol sem sz6l érdemének megfelelGen.
Végképp méltatlanul banik azutdn a Matyas udvardban megfor-
dult kilf6ldi humanistdkkal, Galeottéval, Ransanéval, de féleg
Bonfinival, akiknek munkadssiga rendre csak par soros megemli-
tést nyer. A nemzeti nyelviiség dogmadvd emelése e fejezetek-
ben félig-meddig az értékek megcsonkitdsihoz, de legaldbbis
eltorzitdsihoz vezet.

Az eddigiekbdl kitlinGen Toldy mdédszere legnagyobbrészt a
felsorolds, a regisztrdlds, az inventdrium készitése a mult
tényeirSl. Az érték voltaképp mdsodlagos, a miivek legf&bb
érdeme létiikben van: bizonysigai a nemzeti szellem toéretlen
fenndlldsdnak. Az esztétikai méltatds messze elmarad minde-
nitt a torténeti adatok felsorakoztatdsa mogott — akdrcsak
Gervinusndl —, s ha arra Toldy villalkozik, ritkin mond tobbet
lapiddris kozhelyeknél. Szimdira szinte mindegynek latszik,
hogy jelentds miialkotdsrdl szdl vagy érdektelen mozzanatrél,
— a fontos csak az, hogy bizonysdga legyen az egyenletes,
szerves, endogén, csupdn kiilsé hatdsok dltal hiboritott fejls-
désnek.

3. Az ,el6készit0” korszak. A kozépkori szintézis toredék
maradt, s Toldy nem fejezte be kovetkezs osszefoglaldsit sem.
(Ijabb Osszegzése, A magyar koltészet torténete Kisfaludy
Sdndorig cimmel (1854) is csak a Kazinczyval megkezd3dd
,Aranykor”-ig, azaz mintegy 1807-ig targyalja szépirodalmunk
fejl6dését. Az ij vallalkozas sokkal szinesebb, elevenebb, mint
az el6z6, s nemcsak azért, mivel ezuttal a midvészi szép
igényével késziilt alkotdsokat nem oldja fel a miivel6déstorté-
neti kompendium egészében, hanem azért is, mivel fejezetei-
ben jétékonyan érzGdik az €lGsz6 ereje, a diszkurziv eldadds
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személyessége — ami szerzGnknél immdr igen ritka jelenség. Ez
a konyv ugyanis ugy jott 1étre, hogy Toldy az 1853/54. tan-
évben elGaddsokat tartott a pesti egyetemen, s azokat a Pesti
Naplé fGszerkesztGjének, Torok Jdnosnak felszdlitdsira a
lapban megjelentette.

ElGaddsa aziltal is frissebb és célratdrGbb, mivel ehelyt
Toldy sokkal inkdbb dllist foglal, véleményt mond, s igyekszik
beavatni az olvas6t a miivek karakterisztikumdba. Elemzés
helyett ezuttal is tobbnyire megelégszik tartalmi kivonatokkal
vagy leirdssal, de summadzatai most mdr nincsenek értékitélet
nélkiil. Viltozatlanul jellemz&je viszont a kompozicié torede-
zettsége, s6t atomizdltsiga, fejtegetései az egyes irodalmi
emlékek merd egymadsutanisagin épiilnek, illetve arra hullanak
szét, r1észlet részletet kovet, s a szerzGi koncepcié csak
szervetleniil érvényesiil. Az analizisben, azaz a miivek egyéni
vondsainak felsorakoztatisiban Toldy sokkal erdsebb, mint a
nagyobb oOsszefiiggések, kilonosen a kortendencidk, torténeti
mozgatéerSk rajziban.

Vezéreszméje itt — még inkdbb, mint el6z5 szintézisében —
a torténetiség célképzetes alkalmazdsa, mely az egyes korok
alakuldsat egy feltételezett fejlodési végpont szemszogébsl
tekinti, hol az egyes jelenségek a végpont felé haladis lehetGleg
zavartalan menete szempontjdbdl nyernek megitélést, s hol igy
a nemzeti torténelem adott valésdga mar-mdr determinisztiku-
san szabja meg az egyes alkotdi teljesitményeket. Az effajta
historizdlas sziikségszerlien mindig optimista — Toldyndl is a
hanyatlds mindig az emelkedés csirdit rejti magdban —, mivel
nem hajlandé szdmot vetni azzal a ténnyel, hogy a torténelem
a legtobbszor vargabetiik, silyos dilemmdk, nemegyszer tragé-
didk és traumdk utjan mozog elGre. E konyvében 6 maga
szOvegszeriien is megfogalmazza mechanikusan és sziikkoriien
felfogott herderi-hegeli evolucionista dlldspontjdt:

o - .2 természet azon Orék toérvénye, mely szerint az minden
ellentételeket végre kiegyenlit s haszndra fordit, s6t szokést nem
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ismerve, éppen azok fokozatain emelkedik fel. s sziili ama felsGbb,
6ntudatos 1ényt, mely a teremtés csucsdn 4ll.”

Nevek, cimek, évszdmok végeldthatatlan sora ez a kényv —
még sokkal inkdbb, mint az el6z6 —, mégsem réhatjuk fel
Toldynak ezt a faktualizmust. A villalkozdsoknak e sereg-
szemléje ugyanis valamelyest érzékelteti azt a virdgzdst is,
amelyet a reformdcié a nemzeti irodalom kibontakozdsa terén
elidézett. S a tények zuhataginak szdmbavétele azért is
lendiiletesebb, mivel ha a régmiilt szézadokrdél van szé, Toldy
nem idegenkedik az egykori tdrsadalmi valésigot hordozé
miivek méltdnyldsitél. (V6. A Tinddi histérids énekeirdl,
Szkhdrosi Horvdt Andrds szatirdir6l, Heltai Gdspar meséir6l
vagy a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrol cimil szin-
jatékrél irottakat). Az ilyen fejezetekben valoban feltdrul
néhdny jellegzetes vonds az egykori emberi milié lényegébdl.

Az Onkifejezd miifajokhoz, a lirdhoz viszont Toldy jéval
kevesebb érzéket drul el, a szubjektivitds, a lélek belsG rétegei
nem vonzzdk. A lirai koltészetben csak a szabdlyossigot, a
mértéket, a fegyelmezett érzelmeket tudja értékelni, a belsG
konvulziék kiénekléséhez érzéke nincs, a tragikumhoz még
kevésbé. A komorsdg, a pesszimizmus, de még a rezignaltsag is
idegen az § élethangulatitédl: a viligban uralkodé rend ndla
elébb-utébb mindent eligazgat. Onleleplezd erejl, ahogyan
Rimay Jdnos és Beniczky Péter koltészetérdl szélva megilla-
pitja: ,,. . .ndlok az élet s a koltészet nem mutatta azon szép
egységet, mely normdlis idSk sajitja.” Hangja még Balassi
Bdlintrél szélva sem melegszik fel, s ez még akkor is felt{ing,
ha tudjuk, hogy a koltS nagyszerii szerelmi lirdjat Toldy nem
ismerhette. T6le merében idegen volt az a felszabadultsdg,
spontaneitds, pezsdilG energia, természetesség és végletes
érzelmi fesziiltség, amely a Balassi-lirinak oly vonzoé sajitja.

Az 6 fejtegetései akkor szinesednek &t, ha a nemzeti targyu
torténeti epika olyan alkot¢jardl széthat, mint Zrinyi, akinek
eposzit Rdday, Kazinczy és Kélcsey nyomdn a magyar
koltészet piedesztiljan helyezi el. Erre leginkibb az készteti,
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hogy a miinek egy egész nemzetre kihaté eszme dll a
kozéppontjdban: Zrinyi egy teljes, érzelmi egyensilyon alapulé
és minden diszharménidn urrd levé kozosségi vilagkép koltdje a
méltatd szemében. (Tass6val és Vergiliusszal valo Osszevetései
killénben az elsé komparatista kisérleteket jelentik a hazai
irodalomtorténetirasban.)

A szatmdri békekotést kovet§ idGkben a monogrifus
irodalmunk siillyedését, mélypontjit, majdhogynem tetszhali-
lat litja — féképpen azért, hogy anndl inkdbb kiemelhesse a
Bessenyeivel megindulé djjdsziiletést, a maga korinak el&z-
ményét. Mindezt anndl is inkdbb megteheti, mert a cenzira
miatt a kuruc koltészetr6l, Rdkéczi és Mikes miiveirdl eleve
nem szolhat. Kazinczyt kovetve korszakfordité, a leguijabb
irodalom kezdetét jelentd ,.epochalis” ddtumként fogadja el az
1772-es esztend6t: szerinte ekkortol fogva kezdi regeneralni
irodalmunk a nemzeti, az orszigos életet. S hogy ez a
periodizdlds mir végképp a maga pilyakezd6 korszakdnak
felmagasztaldsdt, valamint az utdna kovetkez6nek degraddldsat
szolgdlja, elruljak a hozzifilizott megjegyzések: a Bessenyeit6l
Kisfaludy Séndorig terjed6 id6 eszerint irodalmunk ujjdsziile-
tési kora, amelyre koltészetliink aranykora kovetkezett —
Kazinczy és Révai, Berzsenyi és Kisfaludy Karoly, Kolcsey és
Vorosmarty érdja. Ezt viszont 1830-ban a legiijabb irodalom
harmadik korszaka véltotta fel, Széchenyié az életben, mely-
nek irodalmi megfelel6jérsl Toldy ily mddon itél (kurzivval
szedetve!): ,,az epigonoké a koltészetben’. A népiesség, a lirai
realizmus, PetSfi és Arany megbélyegzését, Vorosmarty meg-
haladhatatlan tetG- és végpontként: dllitasit jelenti ez az
egyoldald tétel, valoban a korszakok ,,becsomoézasit”, mint
ahogyan azt Erdélyi Jdnos a konyv megjelenését kovetSen
azonnal oly taldléan megillapitotta. (S amely ellen ugyanakkor
Gyulai is energikusan tiltakozott!) Mindez elrevetiti azt, hogy
Toldy a maga szdzaddnak bemutatdsdban a Széchenyi koncep-
cigjan tdl fejl6d6 eszmei és esztétikai kezdeményezésektdl
élesen elkiiloniil majd.
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Koncepci6jdbdl kévetkezGen Bessenyei életmiivét az addigi
mellGzéssel szemben végre jelentGségének megfelelGen tirgyal-
ja, — bdr a felvildgnsoddsrs! egdiiai is haligat. Koézelebb dll
iroidedljdhoz Orczy Lérinc, mert ,,mindenek felett magyar”,
filoz6fidval nem foglalkozik, léleknyugalomra térekszik s oda
vezet, még kozelebb Virdg, aki az § szdmdra ,, a legtisztdbb
kifejezGje. . . azon szellemnek, mely a klasszikai régiséget
6rokké minta- s szabdlyaddva teszi”, a hazaszeretet és az erény
énekese — komoly, emelkedett, vdlasztékos és zengzetes. S ha
Toldy ezuttal Csokonair6l joval kedvezébben nyilatkozik is
meg, mint hajdan a Handbuchban — korrigilva Kolcsey
megdllapitdsait —, nem mulasztja el a k6lts alantas neveltetésé-
re, egyes irdsai vaskossdgira, kozonséges szellemére vonatkozo
egykori itéleteket ujra hangoztatni.

Szintézisében Kisfaludy Sdindort nagyobb poétdnak tartja,
mint Csokonait, szimdra § az ujjdsziiletési kor betet6z6je. Az
érzésnek ugyanazt a lobogé langjit, a képzelet élénkségét érzi
bele a Himfy-dalokba, mint hajdan a Csokonai-kritika alkotéja.
Leginkdbb azonban azért szolgdl kedvére, mert a mii izlése
folttalanul emelkedett, érzelmei salaktalanul tisztdk, idedlisak,
kifejezései nemesek, nGalakja ,,bdjsugarakkal” tolti el a vildgot
stb. A ,,Himfy” koltGje ellenpontia, ellentétes idedlia Toldy
szdmdra a legijabb idGk realizmusinak és plebejus-demokra-
tikus népiességének.

4. ,,Aranykorszak” és ,,becsomozds”. Tobb évtizedes készii-
16dés utdn az 1860-as évek kozepén Toldynak sikeriilt megal-
kotnia 4 magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb
idoktél a jelenkorig rovid eldaddsban (1864—1865) cimmel
irodalmunk egészének torténetét. SGt voltaképp anndl is
tobbet: részlegesen felelevenitve Vildgos utdn el6szor megjelent
munkdjdnak mivelgdéstorténeti igényét, az irodalom fejlo-
désével parhuzamosan dttekinti az egyes tudomanyadgak telje-
sitményeit is. Aligha kell hangsilyozni, hogy miivének érdekes-
ségét a leguijabb kor részletes bemutatdsa adja meg, hol Toldy
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nem is csak mint a nagy id6k tanuja, de mint aktiv részese,
nemritkdn irdnyitéja nyilatkozik meg, foglal Alldst ifji- és
férfikora delének hatalmas ivii fellendiilésével kapcsolatosan.
Utols6 szintézise anyagban kétségkiviil leggazdagabb, tematikd-
ban legviltozatosabb és legdsszetettebb, szemléletében azon-
ban legelfogultabb munkdja.

Két egymissal ellentétes tendencia hatirozza meg Toldynak
a reformkorrdl kialakitott képét. Az egyik az, hogy mélt6
emléket dllitson kulturdnk addig soha nem tapasztalt virdgzasa-
nak, a kimagaslé és Gttord teljesitményeknek. A mdsik pedig a
mdr az el5z4 villalkozdsban is tapasztalt ,,becsom$zds™: azaz a
reformkor els6 szakaszanak, a Vorosmartyig tarto fejlodésnek
eszményiil 4llitdsa — szemben Petdfivel, Eotvossel, Kossuthtal,
azaz mindennemii demokratikus vagy radikilis torekvéssel.
Toldy a magyar progresszi6 sok jelenségérdl elfogédott tiszte-
lettel és mélt6 értékeléssel szol itt, mdsoktdl viszont igaztala-
nul megtagadja azt, — azzal a célkitiizéssel 1ép fel, hogy
korlitozza, értékben devalvilja e progresszié jelentSs részét.
Ugy akarja megeleveniteni a fejlédést, hogy egyszermind
lehetbleg konzervilja a kialakultat, megakassza a tovibb-
mozduldsnak azokat a lehetGségeit, amelyek az & ideoldgiai és
irodalomkritikai gondolkodasatdl eliitnek.

Mindez mdr a szdzad irodalmdnak korszakfelosztdsdban is
megmutatkozik. Az 1808-t5l 1848-ig tarté fejlddést — 1830-as
kozbeesS korszakhatdrral — két szakaszra osztja: az elsGt 4
nyelvijitds és szépités s a koltoi klasszicizmus kordnak nevezi,
a midsodik pedig szerinte Széchenyi kora vagy a nyely s
irodalom egyetemes virdgzdsa életben, tudomdnyban, kolte-
szetben. Mindkét elnevezés a szerzG egyoldalu dlldsfoglaldsat
tanisitja. Az elsé 4ltal Toldy egybemossa a hiszas évek
nemzeti romantikjinak uttorését, a reformkori irodalom elsé
évtizedét a Kazinczy-korral, illetve a klasszicizmus hatalyit az
Aurora-korre is kiterjeszti, csokkentve mindannak az ujitdsnak
a jelentOségét, amelyet az ifjabbik Kisfaludynak és ir6csoport-
jdnak tevékenysége jelentett. A mdsik szakaszelnevezés pedig
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Széchenyi kétségkivill nagy szerepét terjeszti ki indokolatlanul
a negyvenes évekre is — azzal a nyilvanvalé céllal, hogy ezaltal
eleve elhalavdnyitsa a ndla haladébb politikai vezet§ egyéni-
ségek formatumait.

Toldynak ez az utolsé szintézise akkor keletkezett, amikor
a reformkori eszmék tiize mir kihunyéban volt. A tdvlatok
elbizonytalanoddsa, az ,,egyensily” Gvdsa, az aggilyos Gvatos-
sag erGteljesen érzékelhetd a mi kiilonféle silyponti részein.
Diszharmonikus jelenségeknek vagy éppen vdlsignak a reform-
kor dbrizoldsiban — amely pedig maga is egy roppant
vilsdgnak szilotte! — helye nincs, s ahol a szerz6 azgkat akdr
csak érintd miivekkel, életmivekkel taldlkozik, azokat mells-
zi vagy degraddlja. Az egyéniség ndla méltanyldst nyer, de csak
annyiban, amennyiben nem sérti meg az alapveté konvenci6-
kat; a teremts zsenialitds szintén, de csak akkor, ha megvalo-
sitja a kell§ ,.formaszigort™ és az ,.izlés fennkolt nemességét™,
valamint az Wjitds is, ha nem hdboritja meg tilsigosan a
hagyomdnyosat, a nemesi mentalitds bevett sztereotipidjat.
Toldy izléseszménye klasszicizmus és romantika valaming
egyeztetésén alapul tehdt — a klasszicista vondsok tdlsiilydval.

Mindez azt is jelenti, hogy néhiny meglehetGsen formalista
szempont alapjdn itéli meg a miiveket, nem annyira a
miélményt elemzi, mint inkdbb e prekoncepcidszeriien alkal-
mazott szempontok alapjin méri — dogmatikusan — az
alkotdsokat. Szervesség, kifejezésbeli korrektség, kifinomult-
sig, komolysdg, vilasztékossdg, szabdlyossdg, kompondlé ér-
zék, mély, de nem thlsdgosan heves érzelmek — ezek az dltala
legtobbszor hasznalt és méltanyolt értékjegyek. Ahol masfajta
mivészi mindséggel, kiyaltképpen ha karakteresen mdsfajtdval
taldlkozik, ott valamiképp mindig csokkentértékiséget észlel.
S az a Toldy, aki itt szdzaddrél emlékezik meg, mdr tavolrél
sem az a lelkes kritikus, aki valaha oly ghitatos csoddlattal és
belefeledkezd gyonyoriiséggel tudott sz6lni Vorosmarty mévé-
szetérdl: irasiabol akkor is hidnyzik az izgalom, a reveldcid,
amikor az idedljdhoz legkozelebb 4ll6 pdlyatirsak képmdsat
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idézi. Alig van mdr nyoma is annak az emociondlis fitGanyag-
nak, amely a nagy korban olyannyira élt és hatott és
cselekvésre késztetett. Ugyanigy vajmi keveset nyujt Toldy a
nagy egyéniségek lélektani dtvildgitdsa terén: ebben haladjdk
majd meg leginkdbb kozvetlen utédai, Gyulai és Riedl, de még
Beothy is, — jollehet a nemzeti eszme abszolitumma emelése,
a magyarsig, s azon belil a kozépnemesség hegemonigjin
alapulé polgdri liberdlis dllam idedlja, az irodalom elsGdleges
nemzetreprezentdld szerepe tekintetében kovetdi és folytatoi
lesznek mindhdrman.

Felttnd az a megkilonboztetett tisztelet, amellyel a mo-
nogrifus Kazinczy felé fordul. A széphalmi mester azért vilik
itt mindenki mdsndl inkdbb kovetend§ mintdvd, mert a
klasszicizmus arisztokratikus, a koznapi valdsdgtol elhizédo
vondsainak, a ,fentebb stil”-nek — mint a szintézis szerzgje
mondja: ,a gdncstalan szépség tokélyének” — valosiggal
megtestesiilése a szerzé szemében. Megtestesiilése mindannak,
amit a legijabb idSk irodalomeszményével szogesen ellentétes-
nek érez. Kazinczy Toldy szimara nemcsak irodalmi vezér és
nagy prézaird, de nagy koltg is, éspedig azért, mivel ihlete
emelkedett, vildgnézete deriilt, alkotismddja nyugalommal
teljes volt. Hozzd képest még Berzsenyi és Kolcsey is hattérbe
szorulnak. Az elGbbinek 6dakoltészetét ugyan igen elismerden
méltatja, de belsd vdlsigot hordozo elégidit nem is emliti, igy
koltészetében mindeniitt ,harménids lelke”-t, nyugalmat és
dertit 1at. Kolcsey pedig szerinte miikodése mindegyik dgiban
egyardnt koltd (ezzel megismétli Kemény Zsigmond enyhén
fanyalgo itéletét), publicisztikai és pedagdgiai tevékenységérol
hallgat (a Parainesistdl és az Orszdggyiilési naplordl is!), az
irodalomkritikusrdl alig szol, s f6képpen nem vesz tudomadst a
hazai feudalizmust élesen elutasité alldspontjardl.

A magyar koltészet csiicsara Toldy Vorésmartyt helyezi —
akdrcsak tobb korszakkal el6bb keletkezett, elsd Osszegzésé-
ben, s vdltozatlan okbdl:
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,»- . -A nemzet szive volt az, mely az 6 kebuiében oly hangosan
dobogott, a nemzet érzése az, mely az & szdja dltal szélt az erd és
6nméltésdg egész hatalmdval.”

Ez nagyobb érdem a monogrifus szemében Vorosmarty
minden mds teremt8 képességénél. A magyar koltészet legfon-
tosabb miifaja pedig elGtte viltozatlanul a honfoglalisi eposz —
ez ugyanis legalkalmasabb megszélaltatéja a mindenkire tarto-
20, k0zosségi tartalmaknak. Megmerevedd felfogdsira jellemz8
az a vélekedése, hogy nem johet el olyan ids, amikor is az
eposz idGszeriiségét elveszithesse. (A harmincas évek végén
egészen masképpen vélekedett!)

Toldy minden lehetGséget megragad, hogy ellenérzését a
negyvenes években bekovetkezs fejlodéssel, e ,,mind magasban
hullimzé politikai 4r”’-ral szemben kifejezésre juttassa. Minde-
nekel6tt a politikai irdnyok bemutatdsiban alkalmazza a
,sbecsomadzds” eszk6zét. A magyar politika vezéresillagdul a
negyvenes évek, a Kelet népe Széchenyijét jeloli meg. ,,...a
»Kelet Népe« 6ta a forradalomig megjelent irdsai képzik a
magyar dllam- és életbolcsesség legmagasabb termékét” — irja
konyvében, s ez a kategorikus megdllapitds egyrészt a politika
kovetendd vezérelvévé szentesiti a lehetS legteljesebb forra-
dalomellenességet s a Habsburg-monarchia dllamhatalmdnak
aggilytalan elfogaddsit, mdsrészt minden mds politikai elgon-
dolist e Széchenyi-modellhez mér és mingsit. Toldy politikai
felfogdsdban tobbé-kevésbé a Dedk-pirthoz idomul, dlldsfogla-
ldsaiban nemegyszer Kemény Zsigmond nézeteit visszhangoz-
za, de ndluk aulikusabb érziileti (ezért érzi k6zel magihoz a
konzervativokat is épplgy, mint a centralistdkat), s inkdbb
méltanyolja a polgdrosit6 reformokat.

Mindebbdl koévetkezden lekezelen szél Wesselényirdl, kit
megtesz Széchenyi tanitvanyanak, majdhogynem epigonjdnak,
tudomdst sem véve kettejilk elvi killonbozésérdl; merdben
igazsdgtalanul Kossuthrél, kirdl azt jelenti ki, hogy cikkeinek
érdeme roppant népszeriiségiikkel forditott ardnyban ill, s
kinek egyik legnagyobb vétke Geldtte, hogy ,,még a tulajdont
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sem” tiszteli. S kell-e mondanunk, hogy a mdrciusi ifjisdg vagy
Tancsics eszméi ndla sz6t sem érdemelnek?

Félreértés ne essék: Toldy értékelni tudja mindazt, ami a
,juste milieu”-t meg nem haladé polgirosité kezdeményezés
az életben és az irodalomban (tartalmasan és lendiiletesei
ismerteti példdul a nyugat-eurdpai Gtirajzok irodalmdt vagy a
centralistdk tevékenységét). Azonnal megmerevedik azonban
akkor, ha a népi-plebejus rétegek 6nalloé hangjdrdl, barming
szerepvallalisirdl esik szd, kiviltképp ha ez a fenndllé rend
barminé megkérdGjelezésével tdrsul. Ez okbdl mir a Bdnk
bdnidl is lenézdleg sz6l, s Erdélyi is megkapja a magdét:
népiességiink elméletének nagyhatdsi Osszegz6jérél gy véle-
kedik, hogy irdnya ,,. .. a bekovetkezett évtized koltészetére
6t is megdobbentd, bal hatdssal volt”, s egész munkdssiginak
értékét nagymértékben jelentékteleniti. Még kevésbé szolgdl
kedvére a realista tarsadalomkritika — Eotvos regényalkotasai
koziil egyediil A karthausit méltatja, s mdsik kettSt valosaggal
megbélyegzi. A falu jegyzdje eszerint ,torzképe a valénak. . . a
kivdlébb osztily mindvégig a nevetségesnek s minden gyarl6-
sdg, sOt gazsignak képviselGjévé tétetik”, a Magyarorszdg
1514-ben pedig ,,Torténet, koltsi részletekkel dtszéve, nem
koltemény.”

Toldy mélységesen nem ért egyet azzal, hogy a koltészetben
eltefjedt a célzatossdg, s az leszdllt ,,az dltalinos emberi és
nemzeti érdekek magassdgairdl a tdrsadalmi kérdések terére.”
Ha azt fanyalogva el is ismeri, hogy a népiesség, realizmus,
irdnyzatossag ,ij lendiilet”-et hozott irodalmunkba, azt csak
mint a klasszicizmus folytatisit fogadja el, s fGképp mint
kisebb, értékid, hanyatld, jelentéktelenebb folytatdsit. Ami
Vorosmarty utin a koltészetben tortént, az nidla vajmi gyonge
kalkulust kap:

»- - - 2 kOIt6i eszményiséget a redl objektivitds, az £let arcképezése
szdllitotta le, a gyakorlati irdny a tiszta szépnek elddllitdsa helyett
bizonyos eszméknek a koltészet kéntdsében elGaddsit iizte; még a

9 Irodalomtdrténet 80/2
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lirdiban is a hazafisig mdr nem (gy mint a k61t6 dagadozé keblének
onkénytelen és.sziikkséges kifakaddsa 1épett fel, hanem szinte gyakorlati,
izgatd és tanité céllal.”

Elfogultsigainak PetSfi a kozponti céltdbldja. Azt ugyan
nem hallgatja el, hogy tdrsaival, Arannyal és Tompdval egyiitt a
koltészetben ,,ij lendiilet”-et inditott el, tehetsége eredetiségé-
161, teremtd képzeletérdl, kedélyviligirdl, egyénisége nyiltsigd-
rél sok helytdllét is mond, de a lényeg a kolts ,,poriassdga”-
nak, demokratikus irdnyanak, ,,prézaisigd’’-nak stb. megbé-
lyegzése, s fGleg az elhatdrolédds a koltd kifejezte politikai
platformtdl. ,,... e téren a tulzistél s az igazsigtalansagtol
nem ment, s ezdltal egész a ldzitdsig ragadtatik.” Toldy éppuigy
elitéli Petofi ,szertelenségeit”, vildggal valé6 meghasonldsait,
mint a negyvenes évek idején, s6t olyan Kitételeket is leir vele
kapcsolatban, mint konyvében mésokrél sohasem: vilaggytilo-
lete ,lényegében mindig kéltSietlen, sét tulzdsaiban undort
gerjeszt”. Ellenszenve a koltS epikdjanak térgyaldsdndl tor fel
leplezetleniil:

» . .Nem volt érzéke a torténelemhez, nem dltaliban a nemzeti
nagysdg irdnt a miltban, s a nemzet hdsei irdnt, mert azok szerencsét-
lenségbkre urak voltak, nem parasztok vagy szegénylegények. S
kiilénben is sem a bonyolitishoz, sem a jellemzéshez nem értett: ami
tanulmdnyt, 4tgondolist, szerkesztést, miigondot kovetelt, nem volt
neki vald.”

Egyediil mint népkoltSt hajlandé megfeleléen értékelni,
mint a Jdnos vitéz alkotéjdt — nemzeti formdtumabol és
vildgirodalmi jelent&ségéb 6l semmit sem érzékel.

A negyvenes évek kiemelked6 koltGi kozil a szintézis
egyediil Arany Toldijanak adé6zik osztatlan elismeréssel. Szer-
zGje a réla irott kritikdban mér keletkezése idején megltta a
remekmiivet, s most sem fukarkodik a dicsérettel, még
népiességét illetGen sem. Nemzeti jellege, torténeti hagyo-
mdnyidézése, a koltSi igazsagszolgdltatis érvényesiilése, erkol-
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csi idealizmusa, nyelvi és verselési hibitlansiga mind-mind
olyan tényezdk voltak, amelyek kozel dlltak a Toldy igényelte
idedlhoz. Arany hdsében olyan Gssznemzeti héroszt latott, aki
igaza érvényesitésével sehol sem sérti meg az osztilyok féltve
Orzott békéjét, patriarkilis egyensulyit.

Ellentmonddsosdgiban, ideolégiai és irodalomszemléleti
korl4tozottsagdban is alapvet§ jelentségli életmii volt az 6vé.
Nemcsak azért, mert egy 6ndllé tudoménydgat teremtett, mert
munkdssigdval nagymértékben eldmozditotta irodalmunk tor-
téneti tudatdnak kibontakozdsit, s mert a nemzet életével és
kultirdjanak mds dgaival Osszeforrasztotta ezt az \ij tudomdny-
szakot. Erdeme mindenekel&tt abban van, hogy szintéziseiben
a szellemi tevékenységnek, a kultiirdnak s benne az irodalom-
nak olyan magasrendii jelentGséget biztositott, mint elGtte
vajmi kevesen, s err6l a jelentGségr6l a munkdit éltetd
energidval meg is tudta gy&zni az olvasdkat. Még inkdbb pedig
abban, hogy e szellemi tevékenység miiltja, a nemzeti hagyo-
manyok irdnt az addigindl mélyebb és hatékonyabb szolidari-
tist tudott kelteni benniik. Szintézisei nyomdn — dllitdsait hol
elfogadva, hol azokkal vitdzva — a kortdrsak és az utdkor
nemzedékei a magyar szdzadok irodalmi jelenségeit olyan
egységnek lattik, amely hatalmas kohézi6ji 6sszekapcsold,
megtarté és tovdbbfolytatdsra késztetd erdforrst rejt ma-

giban. .
FENYO ISTVAN
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