FORUM

AZ IRODALOMTORTENET{RAS UTJAIN

PAPAY SAMUEL ES LITERATURAJA

Pipay Samuel irodalmi kézikényve! — minden hidnyos-
siga és korlita ellenére — a magyar irodalmi gondolkodis
torténetének egyik legbecsesebb terméke, a magyar irodalmi
tudat fejl6désének (és maga korabeli illapotinak) egyik
legfontosabb, legjellemzébb dokumentuma. Ehhez képest
azonban irodalomtorténetirisunk méltatlanul keveset foglal-
kozott vele, alig vett réla tudomdst. Badics Ferenc leiré
jellegti, életrajzkozponti feldolgozdsin kiviil®> szinte kizdré-
lag Horvith Jidnos elemzését vehetjik szimba, dm az §
alapos leirdsa s — nagy miivének gondolatmenetébdl kovet-
kezGen — a Pdpay-féle szemléletnek csak egyes aspektusait
vizsglja.> Alig vesznek tudomdst Papayrdl az itfogé, sét a
részletesebb korszak-monogrifidk is; az a benyomdsunk,
azért, mert Pidpay — a mai értelemben véve a kifejezést —
nem tekinthetd irénak (szépirénak); ha irt volna néhdny
kozepes vagy gyonge verset is, tudomdnyos miivét is jobban
szdmon tartandk. Holott Pdpay ha nem is sorolhaté kori-
nak meghatdrozé irodalmdrai vagy kimagaslé tehetségei ko-
zé, az akkoriban zajlé irodalmi életnek is jelentSs alakja

'Papay Sdmuel: 4 magyar Literatira Esmérete I. Veszprém, 1808.
(Magyar Minerva, 4.) A tovibbiakban a szoveg kozben zdrdjelbe tett
szamok mind e kétet lapjaira utalnak.

*Badics Ferenc: Az elsé magyar irodalomtérténetiré. 1tK 1897,
1-18.,129-142.,257-274., 385-397.

*Horvdth Jdnos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976.
Pipayr6l sok helyiitt, részletesen 245—248.

6 Irodalomtérténet 80/2
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volt, mivének fontossigit mindenki elismerte, a koriilotte
kialakult vita pedig a m{ egészének korszer{iségét bizonyi-
totta.

Pipay A magyar Literatiira Esmeretét tankonyvnek szdn-
ta, a magyar nyelv oktatdsit akarta vele megkonnyiteni.
Amint maga mondja: az ifjaknak akart ,kedvet adni és j6
utat mutatni a Literdtori pdlyafutdsra” (El&szé VII.). Mint
a magyar nyelv fGiskolai oktatisinak egyik els§ tandra,
bizonydra tudatiban volt a praktikus sziikségleteknek is:
tisztdzni kellett, mi is tartozik a magyar nyelv oktatandé
tananyagdba, kozeliteni kellett egymashoz az egyes a kiilon-
boz6, nyelvvel kapcsolatos tudomdnyigakat, s egymdshoz
valé viszonyukat rendszerbe kellett foglalni. Pdpay ennek
megfelelden még egri elGaddsai idejében, tehit 1800 el6tt
osszedllitotta kézikoényvének torzsanyagit; ennek, a valdban
oktatott anyagnak csak bdvitett viltozata az 1808-as, ki-
adott szoveg.* A bdvités azonban nemcsak terjedelmi érte-
lemben érvényesiilt. Pdpay a konyvével mar az egész nem-
zet szdmdra kivint oktaté jellegi munkdt prezentdlni. E
gesztusat tdvolabbi célja, a magyar nyelv dllamnyelvvé els-
segitése teszi érthet6vé: szdmdra a literatiirinak minden vo-
natkozisa oktatd jellegii, a jelen torténelmi idGszakban pe-
dig a legfontosabb feladatnak a magyar nyelv terjesztését s
megtanitdsdt tekinti, mind a nemzetiségek, mind — a szabatos,
tudatos nyelvhaszndlat értelmében — a magyar anyanyelvii
lakossdg szdmdra (,,az egész Nemzet”, azaz a ,Polgiri Tdrsa-
sig” minden egyes tagja szdmdra — 6., 465.), tehdt — vonja le
kovetkeztetését — ezért széles korben, a nyilvdnossig elGtt is
ismertetni kell a nyelv természetének minden részmozzanatdt
vagy kulturilis eredményét, vagyis a literaturdt. A kézikonyv
igy osszefoglald, enciklopédikus igénnyel késziil el, mindent

*L8kods Istvdn: Pdpay Sdmuel irodalomtudomdnyi elGaddsai. In:
Irodalom és felvildgosodds. Szetk. Szauder Jézsef és Tarnai Andor. Bp.
1974. 873-900.
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tartalmazni akar, amit e tdrgyban tudni érdemes, s igy benne
egymis mellé keriilnek a mdra nagyon élesen specializilédott,
egymidstél fliggetlenedett nyelvi diszciplindk: az 4ltaldnos
nyelvelmélet kérdései, a magyar nyelv eredetének vizsgdlata, a
magyar grammatika, a magyar nyelv jellemzése, a magyar
literatura torténeti dttekintése — s ezek utdn keriilt volna még,
ha elkésziilt volna, a stilisztika és poétika elemzése is.

Mir e sokféle diszciplina egymds mellé soroldsa is sejtetheti,
hogy Pdpay miivének legfontosabb tulajdonsigaként fogalmi
tisztdzatlansigdt jelolhetjiik meg: maga sem tudja pontosan
megmondani, mit is ért a legfontosabb kategdridn, a ,,literati-
rin”. E homalyossdg egyrészt Pdpay elméleti érdeklGdésének
meglehetSsen alacsony szinvonaldbdl kovetkezik, mdsrészt
azonban kordntsem tekinthet§ pusztdn egyéni fogyatékossig-
nak. S8t épp e vonatkozds teszi Pdpayt és miivét korinak
valéban hii és jellemzd képviselGjévé: e bizonytalansig a kor
egész irodalmi gondolkodisiban, még kiemelked§ tudésainak
teoretikus dlldsfoglaldsaiban is mindeniitt megfigyelhetd. Nem
tudjdk megmondani, mit is miivelnek valéjiban literitorként, s
tétovidzdsuk arra utal: a kor irodalmisdga, irodalmi tudatossiga
atmeneti jellegli. Két korszak hatdrdn vagyunk: az irodalmi
termelés gyakorlata mdr Uj irodalmi alkotéstipusokat is hozott
létre, amelyeknek értékei mdr dltaldnosan elismertetnek, s igy
szdmbavételiik is megkoveteltetik, 4m a régi fogalmi megkoze-
lités még hagyomadnyozddik, s legfeljebb egyes elemei cseréléd-
nek ki. Az 1j tipusi szépirodalmi termelés csak er&szakkal
szorithaté be e fogalmi rendszer keretei k6zé, de mivel
Ondllésuldsa csak hosszabb elGkészits és feldolgozé munka
révén johet létre, egyelSre kénytelen elszenvedni a torzitdsokat
is. E torzitdsok azonban — az anyag ellendlldsa folytin —
visszahatnak a fogalmi kategéridkra is, s végill maga a rendszer
is elbizonytalanodik. Epp ezt a folyamatot szemlélteti leg-
latvanyosabban Pdpay 6sszefoglaldsa.

Pipay literatiirafogalma ugyanis nemcsak a feldolgozott
anyagnak nem feleltethetd meg kifogdstalanul, de 6nmagdban

6.
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is ellentmonddsos. A literatira fogalmat illetGen hdrom értel-
mezést ismertet (és ismer el), lgy dllitvan logikai sorrendbe e
hiarmat, hogy az dltaluk jelolt tartomdny terjedelme egyre
sziikebb legyen. Am az anyag tirgyaldsdban egyikhez sem
tartja magdt kovetkezetesen; mindegyikbsl ad valamit, de
egyiket sem meriti ki egészen, s szempontjait allandéan
vdltogatja.® Silyozisi killdnbségeket persze tesz: alapvet&nek
tekinti, s leggyakrabban alkalmazott szempontjaként kezeli a
klasszicista Historia Literaridk Osszegzs, terjedeimi felfogdsat,
mely a literatira fogalmdt lényegében az irdstuddssal, az irott
kultirdval, az irodalmi (szakirodalmi) és tudomdnyos miivelt-
séggel azonositja, s a literatirdit mint ,konyvekbil s irds
olvasds 4ltal szerzett tudomdnyt” magyardzza (1.). Ebbe a
halmazba minden beletartozik, ami az irdssal (irdsbeliséggel) és
az oktatdssal (ami a ,széles értelemben vett Literaturdnak
legfébb célja” — 3.) kapcsolatban van vagy lehet, s igy
felolelheti a vizsgilandé nemzet, nép egész miivelGdés- és
oktatdstorténetét, s6t szikebb értelemben torténelmét is. E
halmaz terjedelmi szikitésébsl vezeti le Pdpay a literatira
mdsodik értelmezését, amely ,,a Tudomdnyoknak és Mester-
ségeknek tsupdn a Histériai ElGaddsdt teszi” (29.), vagyis az
dltalinos tudomdnytdrténetet az egyes tudomdnydgak szak-
torténetére specifikdlja. (A fogalom ily értelmii haszndlata
azonban miivében alig fordul el8, s csak az egyes torténeti
korok ismertetésének tartalmi felosztisiban bukkannak fel
nyomai.)

Kiemelked6 fontossagi viszont a ,,szorosabb értelmi”
magyardzatok mdsik lehetséges viltozata, melyet Pipay a
,,52ép ElBadds tudomdnyaként” fogalmaz meg (29.) Pdpay
ennek kifejtése és alkalmazdsa sordn kozelit a szépirodalom
modern elismerése felé. E meghatirozds értelmében ugyanis a

$Erre az ingadozdsra Horvat Istvan is felhivta a figyelmet recenzidj4-
ban. Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok 1808. 38. 318--319.1. (Boldogréti
Vig Ldszl6 néven.)
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literatira ,,...a Munkdnak inkdbb tsak Oltozettyét, a gondo-
latoknak s azok kifejezéseinek illendd és a jo izléssel megeggye-
20 elintézését, mint sem magokat a Munkdban foglaltt dolgo-
kat targyazza...” (29.), azaz a nyelvi-esztétikai megformaltsig
mdr dénmagdért értéknek tekintetik. A gondolat azonban még
itt sem hosszabbithaté meg ugy, mint ha a szépirodalom, a
nyelv miivészi haszndlata 6onmagdban egyenértékii lenne a fenti
értelemben vett literatira mds dgazatainak Osszességével, leg-
feljebb azt engedélyezi, hogy a szépirodalom mads hangsullyal
szerepeljen, mint a megelzd literaturatorténetekben. Egyrészt
ugyanis az idézett meghatdrozis kiterjesztetik minden ,,Szép
mesterségbéli elGaddsokra”, s igy azok is az ilyen értelmi
literatiira részeivé vilvin a szépirodalom ismét veszt ondllé-
sdgahdl; mdsrészt az ilyen értelmii literatira is mint tudomdny
hataroztatik meg. S6t, a tovibbiakban a tudoményos jelleg az
esztétikai formdlds igényének folébe is ns. A ,Nyelvvel valé
Szép elGaddsba” ugyanis rogton belefoglaltatik ennek tudato-
sitdsa is: a Poézis mellé odasoroltatnak a ,Rhetorika és a
Stilusnak minden nemei”, a nyelv alkalmazisdhoz a ,Nyelvek
tudomdnyos esmérete” jarul; egy jabb meghatdrozisban pedig
ki is mondatik: ,Literdtoroknak is leginkdbb azokat a Tuddso-
kat szoktuk mondani, akik a Nyelvnek és a Szép elGaddsnak
tudomanyos esméretére jobban rdadjik magokat” (29.). Ami
tehdt a szépirodalom megkiilonboztetésébsl Papay javdra volt
irhat6, a nyelv tudomdnyos fogalmdnak bevezetésével ismét
elveszett — a szépir6bdl filologusként tudés lett, a tudostol
pedig az Gt mdr visszafelé vezet az elsG literatirafelfogds
tartalmdhoz. Utolsé idézetiink befejez6 része le is leplezi e
visszavételt: , dmbdr a Literdtori nevezet k6zonségesen minden
tudomdnybéli konyvirdkra is kiterjesztetik”. (30.)

Az els6 és harmadik literaturafogalom még egy szinten
keveredik, az elgbbinél egyenrangiibb s az egész miivet mélyen
meghatdroz6 mddon. Pdpay ugyanis az elsd, széles értelmii
meghatirozist nyelvi tekintetben megszikiti, s elméletileg is
elkiilonitvén a nemzeti és idegen literatirdt (3.) — egyértelmii-
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en a nyelv szempontjit tartvdn els6dlegesnek — a magyar-
nyelviiségre szoritja a magyarorszigi osszkultira terjedelmét, s
minden nem magyar nyelvii kulturilis jelenség tdrgyaldsit
elhagyja, minSségre, értékre vagy torténeti jelentGségre vald
tekintet nélkil. Logikailag nézve e meghatdrozist, a szempont-
keveredés onkényessége nyilvanvaléva vilik: az elsG értelmezés
kritériumait a harmadik (mds felosztasi alapi) értelmezés
formai kritériumai osztjdk meg, s igy aztdn a haszndlt (azaz a
kialakul6) fogalomnak mind tartalma, mind terjedelme rend-
kivill bizonytalan lesz. Ennek révén természetesen egészen 1j
tudomdnydg jon létre, s ennek az djdonsignak Pdpay maga is
tudatdban van:

,Magyar Literatura név alatt egy kiilonos uj Tudomdnyt tsindl-
hatunk, s ekkép hatdrozhattyuk meg: hogy az olly Tudomdny, melly a
Magyar Nyelvnek és Iristudisnak mind természeti mind tSrténeti
illapottydt, az irdsbéli Eléadds minden nemeire valé alkalmaztatassal
adgya el6.” (31)

A ,Magyar Literatiura” fogalmanak csillimldsibol mdr
jobban értheté a kézikonyv tartalmdnak amorf jellege. Ha
ugyanis a régi tipusi Historia Literaridk tartalmi teljességre
torése és nyelvi kozombossége helyére a nyelvi egyoldalisig
lép, maga a vizsgilandé anyag cseréltetik ki, s a kultirtorténeti
jelenségek szdmbavételét a nyely térténete vdltja fel. Am a
modern értelemben vett nyelvtorténet médszerei még kidolgo-
zatlanok, s mivel Pipay valdszindleg észre sem veszi, hogy 1j
tudomdnydga mind&ségileg is Uj kérdéseket vet fel, a literatira-
torténeti modszertan nem vdltozik. Horvat Istvin joggal
vetheti szemére kritikdjdban: e médszertannal nem adhat6é meg
a nyelvnek sem bels3, sem kiils§ torténete.® Hidba idézi Pipay
tobbszor is Révait a nyelv torténeti vdltozdsairdl, a valtozdsok
mibenlétér6l nem hajlandé tudomadst venni, a magyar nyelvet
Oseredeti tisztasigiinak vallja, s a kozépkori szovegek eltérd

¢ Horvét id. recenzidja: Haz. Kiilf. Tud. 1808. 38/319., 40/341.
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nyelviségének vizsgdlatit egyszerlien mell6zi. A nyelv kiils§
(szocidlis) torténetérSl pedig szinte semmi specilisan nyelvi
érdekiit nem tud mondani, s legfeljebb felsorolja a magyar
nyelv el6forduldsit emlité dokumentumokat és adatokat.

Ezeknek a torténészi ellenvetéseknek azonban elébe megy
Pipay akkor, mikor miivét a magyar literatira Esméretének
nevezi el, eleve elhagyvin a torténetiség kovetelményét.
»ozinkron” szemlélettel vizsgilja meg a fenti szempontok
alapjdn konstrudlt anyagit: a nyelvet és az dltala létrejott
miiveket. Szdmdra a nyelv onmagiban lényegesebb, mint
bdrmely 6ndllé mii, s ezért elemzésében is nyelvi alapossdgra
tor; ennek alapjdn érthet6 az a meghokkent§ ardny, mely a
literatirai kézikonyv anyaginak kétharmadit a nyelvnek szen-
teli, s ezen belil is a konyvnek fele a legszigoriibb értelemben
vett grammatika. A nyelvtudomdny mint a literatira ,,meta-
literattrdja™ Osszességiikben is hdttérbe szoritja az dgazati
literatuirdkat, sé€t a literatira felmérése sorin az egyes miiveket
is megfosztja onértékiiktdl, s csak a nyelviség (magyarnyelvii-
ség) illusztriciéjaként szerepelteti Sket. Végezetiil pedig alig-
hanem ugyanennek az illusztriciés gesztusnak lett volna
kiteljesitése a kézikonyv folytatdsaként tervezett mdsodik
kétet a stilisztikai és poétikai elemzésekkel és példakkal.”

Az alapelvek, alapfogalmak tisztdzdsa utin érdemes Ossze-
vetni Pdpay literatirafelfogdsit a kor tobbi literdtordnak
hasonlé gondolataival. Az egybeesések feltiinGek, sokszor
szinte azonossigot mutatnak, s ezt természetesnek is tekint-
hetjik. A hasonlé kézikonyv sziikségességét a kor dltaldnosan
elismerte, a literatira dttekintG vizsgdlatira tobben is villal-
koztak, s a megélénkils irodalmi élet mdr lehetdvé tette a
nézetek kicserélGdését is, ezért bdr e kisérletek koziil koz-
ismertté egyedill Pipay konyve vilt (a tobbi, parhuzamot
kindlé md vagy kéziratban maradt, mint Révai miive, vagy csak

"E tdrgyakat érint§ gondolatmenete megtaldilhaté L&kos Istvdn
alapos elemzésében, i.h.
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részletei jelentek meg: Kazinczy Tibingai pdlyamiive), meg-
vizsgdlandé, milyen egymadsrahatdsok feltételezheték koztiik.

A legkézenfekvGbb rokonsigot Révai Miklés munkija, a
granmatikat kiegészitG A magyar Dedksdg mutatja, melynek
két része, A magyar dedki torténet s A magyar szép Toll
lényegében ugyanazt az elképzelést sugallja, mint Pdpay miive.
Bar Pdpay sajndlattal kozli elészavdaban, hogy hidba prébilta e
miivek kéziratit megszerezni,® kétségtelen, hogy részletesebb
ismeretei is voltak Révai vdllalkozdsdrdl. Egyrészt nyiltan (bar
Révai nevének emlitése nélkiil) vitatja a ,,dedksdg” kifejezés-
nek mint a , literatura” forditdsinak jogossdgit (2.), masrészt a
két mi szerkezete, logikai felépitése oly mértékben hasonlit,
hogy sem a véletlenre, sem az alapvetd forrasként hasznalt md
(az Adelungféle német grammatika) kozOsségére nem elég
gondolnunk. Alighanem megengedhetd az a feitételezés, hogy
Révai egyetemi elBaddsainak valamilyen formdban tortént
lejegyzése befolydsolhatta Papayt. A kozvetlen hatdst minden-
esetre valoszinisitheti az a tény, hogy Pédpay els6 vizlataibol,
az 1800 el6tt tartott egri el6addsokbdl a torténeti dttekintés
teljes mértékben hidnyzott.” (A feltételezést mads oldalrdl
tdmogathatja, hogy Pipay soha nem torekedett eredetiségre, s
miivében kizirolag dltalinosan elfogadottnak tekinthets igaz-
sagokat kivint rogziteni, fenntartvin azt a — kordban mar
elavultnak tiné — dlldspontot, miszerint a jo és teljes konyv
feleslegessé teszi a tovdbbi kutatdst. Erre utal pl. ellenszenve
minden tudomdnyos vitival szemben, vagy az a gesztusa,
ahogy visszalép a tervezett II. kotet megirdsitél, mondvan:
hallja, hogy Horwdt késziil megirni a magyar stilisztikat, s az
bizonyaira jobban fog sikeriilni. . .1?)

A filoldgiai hatdsok felkutatisindl azonban talin fontosabb
a szemléletméd azonossdgdnak kimutatdsa. Tartalmilag Papay

8FE18sz6 VI., Horvét Istvdn ugyanis nem volt hajlandd kiadni kezéb6l
a kéziratot — st részleteinek kozzétételével is tébb mint hisz évet
vart,

? V6. LEkos idézett cikkével, i.h.
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szemléletének két alapmozzanatinak érdemes utdnanyomozni:
a literatura fogalmdnak és a nyelvre sziikitett jrodalmisignak.
Mindkét esetben meglepGen erds konszenzust taldlunk, s az
osszecsengés épp Révai miivével a legerGsebb. Révaindl a
dedksdg magyarazata tokéletesen azonos Pipay literatira-
fogalmdval: mindketten az irdstuddsb6l indulnak ki s a
miiveltségnél kotnek ki (Révai: ,Ertjik azon a magyar
nemzetnek irstuddsit és kilomb kiilomb tandsigit™'!), s
Révai ugyanazzal az indulattal vezeti be a dedksdg ,,magyar”
megszoritasit, mellyel Pipay tette.!? Ezek utdn szinte termé-
szetesnek hat, hogy a nyelvészeti megalapozdsban és kifejtés-
ben is ugyanazt a sémidt kovetik: mindketten részletesen,
azonos végkovetkeztetéssel elemzik a magyar irds kialakuldsd-
nak, a hun—magyar nyelvi rokonsignak, a magyar nyelv
eredetének kérdését; azonosméd elfogadjdk a magyar nyelv
finnugor és dzsiai (pl. zsid6 nyelvvel rokonitG) eredeztetésének
egyeztetett kettSségét,!® s azonos médszerrel épitik fel a
nyelvemlékek részletes tdrgyalasdt is, amit befejezésképp a
,,5Zép toll” kifejtése kovet, illetve kovetne.'*

Mindennél jéval meglepGbb azonban, hogy ugyanez a
nagyon dltalinos literatirafogalom talilhaté meg Kazinczy
torténeti vizlatdban is. A szépirodalom ondllosuldsa és fogalmi
elkiilonitése még ndla sem kovetkezik be: hidba helyezi
gyakorlatdban Kazinczy a legmagasabb polcra az esztétikit s a
mivészeteket, teoretikus megnyilvinuldsaiban a régi sémat
koveti. A Tiibingai pdlyamd oOndlléan megjelent torténeti

2

részében &8 is dltaldnos irdstuddsrl és kultirdr6l beszél, a

!¢ Levele Kazinczyhoz 1809. dpr. 20. Kaz. Lev. VI. 344, vo. Badics
cikkével ItK 1897. 272. — Pdpay elGszaviban (V—VL.) utal is 14, hogy
ha Révai kiadta volna konyvét, § elillt volna tervétdl.

!'1 Révai Mikl6s: A magyar dedki térténet. Bp. 1912, 5.

'2Révaij:i. m. 11-14,

! 3Pipayndl: $2—71.; Révaindl: i. m. 18-52.

14A stilisztikai rész cime Pdpay egri eladdsaiban is: 4 magyar
Tollrul v6. LOkos. i. m. 882.
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régmultat idéz8 részekben alaposan elemezve nem szépirodal-
mi alkotisokat is.' * Enyhe viltds csak sajit kordnak lefrasakor
figyelhetd meg: itt Kazinczy a szépirodalomnak adja it a
vezérszolamot, de itt is anélkiil, hogy fogalmilag elkiilonitené a
tobbi Muzsdktdl. S6t, a ,,Mesterségek és Tudomdnyok” itt is
egyiitt emlittetnek — de az ismertetett anyagbdl — a leirds
csusztatdsa révén — a szépirodalom minden mést kiszorit.!® S
hogy a fogalmi konszenzus biztonsigit még egy példaval
szemléltethessiik: ugyanigy épiti fel literatirafogalmat Horvit
Istvin, még joval késGbbi egyetemi elGaddsaiban is. Ndla is
,Hliteraturinak neveztetik valamely nemzetnek egész tudomd-
nyos kore, tudniillik minden munka és minden iré sszevéve
teszik a literatirdt™?, s az el6addsokban bemutatandé anya-
got valéban ennek megfelelGen rendszerezi. — Nyilvdnvald,
hogy az irodalom ily felfogdsit a megel6z8 korok ,,tudds”
literaturaértelmezésére vezethetjiikk vissza, de a folyamatos
tovabbélés bizonyitdsira elegends egyetlen utalds is, Wallaszky
Pilnak, a Historia Literaria konzervativ képviselGjének kritikai
fogadtatdsat illetGen. Wallaszky irodalomtorténete épp 1808-
ban, Pidpay milive megjelenésének évében jelent meg mdsodik
kiaddsban, s latinsidga és konzervativizmusa miatt éles elutasi-
tdsban részesiilt, 4m a birdlatbdl épp a hagyomdnyos literatira-
fogalom birdlata hidnyzik!!®

Y$Kazinczy Ferenc Tibingai pdlyamiive a magyar nyebrdl. Bp.
1916. 148—155. — E réslet 6ndlléan megjelent az Erdélyi Muzeumban
1814. 1-10.

t¢Kazinczy: i. m. 153-154.

Y7 Horvdt Istvdn Magyar Irodalomtérténete (egyetemi elGadisai
1832-b81). Magyar Irodalmi Ritkasdgok XXVIII. é.n. 27.,vagy ugyand
recenziéjaban: Haz. Kiilf. Tud. 1808. 38/318.

!8Wallaszky Pél: Conspectus reipublicae Litterariae in Hungaria.
Budae 1808.2 — A recenzié: Annalen der Literatur und Kunst in dem
dsterreichischen Kaiserthume. 1811, okt. 44—61.; nov. 204-218. — A
recenzié név nélkill jelent meg, szerzSje: Rumy Karoly. V6. Kaz. Lev.
I1X. 556.
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A Péipay-féle kézikonyv méisik meghatdrozé jegye, a magyar
nyelvre lesziikitett irodalmisig gondolata legalibb ugyan-
ennyire k6zosnek mondhatd, elég itt, ha gjra utalunk Révai
magyar dedksagdra, Kazinczy és Horvat magyar literaturdjara.
Mindnydjukndl k6z6s s nem is vitatandé a mdsnyelvi teljesit-
mény kizdrisa: a latinnyelviiséget torténeti tehertételnek,
kulturdlis szempontbdl kitérének fogjdk fel. Az egyetértés oka
e téren is konnyen beldthato, a gondolat mogott rejlé program
kettGsségének mindkét, politikai és teoretikus vonatkozdsdban.
Kozvetleniil ugyanis a leszlkités politikai cél érdekében jon
létre, s a magyar nyelvnek dllamigazgatdsi nyelvvé tételét
kivdnja szolgdlni: kizdrolag e cél szolgdlatiban dll pl. Pipay
megel6z6 miive, a jogi nyelv latin kategdridit magyarra fordité
szétar s a hozza csatolt értekezés,!® s6t Kazinczy palyamiive
is, mely e tendenciit propagandisztikusan is képviseli. A
politika azonban nem elégszik meg politikai érvekkel. Adott-
nak vévén ugyanis, hogy a magyar nyelvnek kell itvennie a
latin szerepét (e kovetelés tdrsadalmi-politikai elemzésétdl
eltekintiink), tudomanyosan is bebizonyitandd, hogy a magyar
nyelv képes megfelelni a kovetelményeknek. Evégett kell
érveket szolgdltatni a magyar nyelv hasznilhat6sdga fel6l, ezért
kell kiemelni és részletesen méltatni a nyelv j6 tulajdonsigait,
kifejezGképességét; a feladat méltosigdhoz ill§ régiséget és
tisztasigot pedig a magyar nyelv eredetével és torténetével
lehet bizonyitani. A literatura torténeti dttekintése mindezt
példdkkal kell hogy aldtdmassza: ez egyrészt nyilvinval6va
teszi, hogy a magyar nyelv hivatalos hasznélata a régi id6kben
is eléfordult, s ennek érdekében Osszegy(ijti az errdl sz6l6
adatokat (igy pl. pozitiv érvként hozhaté fel, hogy a régi
magyar orszigatydk nem tudtak latinul, s6t sokszor irni sem,
tehdt magyarul kellett hogy politizdljanak!?°®, mésrészt — s ez

9 Pipay Samuel: E'szrevételek a Magyar Nyelvnek a polgdri igazga-
tdsra és torvénykezésre valo alkalmaztatdsdrol, az oda tartozd kifejezé-
sek gytijteményével Veszprém, 1807.

29Pdpayndl: 349-352.
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a fontosabb — a literatura gazdasigdval, a magyar nyelven
sziletett mivek régiségével és bdségével, a nyelvi tokéllyel a
képesség elvont dllitdsdt bizonyitani tudja. Az illusztricios
jelieg persze konnyen eluralkodhatik: ennek példdit lathatjuk
abban is, ahogy Pdpay az egyes miivek tartalmi elemzésétél
messzemenden megtartoztatja magdt, de igen gyakran hoz fel
egyes mondatokat, fordulatokat, ritkdbban hosszabb részeket a
nyelvi kifejezés minGségének szemléltetésére — ugyanigy, mint
Kazinczy a Tiibingai palyamd teljes harmadik részében.2’

A nyelvi sziikités nem kozvetleniil politikus indulatinak
forrisat a felviligosodott klasszicizmus kultiraelméletében
keil keresniink. A nyelvi megkiilonboztetés mint egyetlen
kritérium ugyanis eleve feltételezi a kultirinak, igazsignak, a
tudomidnyos és miivészi produkciknak még abszolit és
dltaldnos érvényét: a produkcié tartalma, a kultura egésze
minden orszdgban, minden nemzet szdmdra azonos (vagy
azonosnak kellene lennie, vagy azonos médon elérendg. . .). A
killonbozé nemzeti teljesitményeket csak a nyelv kiilonboz6
kifejezési formdja vélasztja el egymdstol, igy ha a nemzet — itt
nem elemzend§ okokbdl — o6nmagit elkiloniltnek akarja
tudni, csak a nyelvre tdmaszkodhatik. A tartalmi eredetiség, az
egyes nemzetekre belsdleg jellemz$ karakterolégia kora még
tédvol van: most Pipayék szimdra mdg csak a formai elkiilonii-
1és igénye jelenik meg. Ugyanazt kell elérni (megirni, megtanul-
ni stb.), csak madsként, vagyis mds nyelven; azaz be kell
bizonyitani, hogy ez a nyelv is képes ugyanannak a teljesit-
ménynek (re)produkildsira. Alighanem ennek a felfogdsnak
tudhaté be a korszak forditdscentrikus irodalomszemlélete is,
ami Pdpayndl abban is megnyilvinul, hogy egyiltalin nem tesz
kiilonbséget a forditott és eredeti munkdk k6zo6tt: szimira egy

21 Pgpay idézetei a kodexekb6l: 356-357., 362-363., 366. Kazin-
czynal: i. m. 101-124. — Kazinczy esztétikai szemléletét finoman
killonbozteti meg Papayétdl, hogy O reljes miiveket (vagy legalibb nagy
részeket) idéz.
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dolog fontos csupdn: magyar nyelven szdljanak, lényegében
mindegy, milyen miivek.

Ebbél a szempontbdl nézve Pipay mive, ha nem is vallja
be, vitairatként szolgdl Wallaszky Conspectusival szemben,??
Wallaszky ugyanis, a régi Hungarus-tudat egyik utolsé kép-
viselGje, a nyelvi kiilonbségek figyelembevétele nélkiil sorolja
egymds mellé a latin, magyar német, szldv nyelven keletkezett
magyarorszagi miiveket, s teljes kulturdlis korképet probaél adni
az orszdg kiilonbozS korszakairdl. Pdpay kirekesztése épp
ellenkez§ irdnyuldsu: az osszkultira semmisnek nyilvénitasdval
akarja a magyar nyelv elsdségét elismertetni. Alldspontja igy,
lemondva a valdsdgos, torténeti Osszefiiggések teljességérdl,
komoly torzitdsokat eredményez. Az a szemlélet ugyanis, mely
hajland6 tobbre becsiilni a tartalmilag alig értékelhets kozép-
kori magyar nyelvii toredékeket, mint pl. Matyds kirdly latin
kultirdjdt, vagy mely komoly tartalmi és idOrendi csuszta-
tasokra is képes (pl. Anonymus kronikdjit, melyrél a kozépkori
részben természetesen sz6 sem volt, magyar forditdsai miatt a
18. szdzad torténettudomdnyi literaturdjdba sorolja be; de
ugyanebbe a csoportositisba a korabeli latinul ir6 magyar
torténészek — Pray, Cornides, Katona — mar nem férnek bele
446. stb.), épp a tudomdnyos értelemben vett ,literatira”
megismerését veszélyezteti.

Az ilyen tipusi zavaroknak okdt abban kell litnunk, hogy
Pipay, az elméleti tisztdzatlansigbdl kovetkezden, nem tudott
donteni a literaturatorténet és a nyelvtorténet k6zott. A ndla
joval teoretikusabb, élesebb elméji Horvdt Istvdn ezt szemére
is veti — s egyértelmiien a nyelvtorténet mellett dont. Horvit
szdmdra mdr annyi tartalmi fontossdga sem marad a miiveknek,
amennyit Pdpay még meghagyott nekik idénként elhangzé
értékitéleteiben; 6 kizirdlag a nyelv megjelenésére figyel. Ezért

**Pipay tilzé nyelvi kirekesztése nyilvinul meg abban is, hogy
Wallaszky miivét — bédr sok tekintetben bizonydra tdmaszkodott rd —
latinsdga miatt meg sem emliti.
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Pipay ingadozdsit egyértelmilivé (és egyoldalivd) szeretné
véltoztatni: hidnyolja a kézikényvbsl a nyelv torténeti fejlé-
désének leirdsdt, az oklevelek szérvanyemlékeit, a helyesirasi
torekvések elemzését, s rengeteg torténeti adatnak (pl. a
Gellért legenda éneke, Péter kirdly fenyegetése, ,,Béla kirily
nem tudott latinul”) vagy a Jézsef csdszdr alatt kiadott dip-
lomdknak és megyei iratoknak az elemzését.>® S6t radikaliz-
musa oddig terjed, hogy a literatiiratorténeti villalkozds
jogossdgdt nyiltan is kétségbevonva, igy nyilatkozik: a mfivek
szimbavétele csak annak j6, ,,aki Biicherkundét vagy Historia
Literaridt akar késziteni”, de csekély annak, ,aki Magyar
Nyelv Historidjat ir...”. Horvit a nyelv torténeti funkci6jit
kivdnja csak elemezni, s a magyar nyelvii kulturilis javakat is
héttérbe szoritand; szamadra ,fontosabb egy torvény Bethlen
kordbdl, mint Tinddi, Valkai Cronicdi”, s a magyar nyelvii
zsitvatoroki béke is fontosabb, mint Pesti magyar fabuldi és Uj
testamentuma. . . stb.2* E kovetelmény tiilz6 voltit azonban
természetesen magdnak is be kellett ldtnia, s ezért késGbbi
munkdiban mdr ugy vilasztja ketté a nyelv és literatira
histéridjat, hogy mindketts szdmdra kiilon teriiletet jelol ki:
onmagukban tirgyalja a nyelvemlékeket és nyelvre vonatkozé
utaldsokat, a literatira torténetét pedig szinte a megtamadott
Pipay nyomin dolgozza ki. Egyetemi elGaddsaiban nemcsak
fogalmi, de médszertani elofeltételezései is megfelelnek Pépay-
éinak, s ezzel Horvit mintegy igazolja Pipayt: A magyar
Literatira Esmérete tipusdban megfelel5nek minésiil.?$

Ha részletesen kivdnjuk elemezni Pipay konyvének tartal-
miét, a nyelvi fejtegetésekkel kell kezdeniink: ezeknek van
nagyobb siilyuk a miiben, ezeknek volt hevesebb sajtévisszhang-

23Horvé4t recenzidja: Haz. Kiilf. Tud. 1808. 39/332-333,, 40/341.

24Horvat levele Szemeréhez 1809. dec. 23. in: Szemere levele
Kazinczyhoz 1809. dec. 25. Kaz. Lev. VII. 166-167.

?SHorvat Istvdn: A magyar Nyelv régi Maradvdnyairdl. Tud. Gydijt.
1835. (nyolc folytatds). v6. még id. egyetemi el5addsait.



Forum 391

juk — ezekkel érintett Pdpay érzékenyebb témit. Korantsem
eredeti (s6t az 6ndllésdgrol szinte lemondé) dlldspontja heves
vita kozepébe keriilt, s hidba szerette volna elkeriilni az éles
osszekoccandsokat. Grammatikdja nem talilt rokonszenvre,
nemcsak Horvit timadta meg, hanem Kazinczy, Rumy is
elutasitotta.?® Az elutasitdst Papay tulajdonképpen elére
ldthatta volna: egy olyan elmérgesedett vitalégkdrben, mint
amely a Révai—-Verseghy vetélkedés koril kialakult, az &
egyeztetd, eklektikus rendszere nem taldlhatott elismerésre.
Kiilonésen akkor nem, ha e grammatikdt komoly elméleti
kifogdsok is érhetik: a két vitafél teoretikusan kidolgozott,
szakszer(i és rendszeres véleményével szemben a Pipay dltal
javasolt, Quintilianustd]l szdrmazé ,,nyelvszokds” (consvetudo)
eszméje nem dllhatott meg. Bédr Pdpay a nyelv keletkezésérdl
sz6l6 gondolatban nyelvfilozéfiai tdjékozdddsrél is tani-
bizonysdgot tesz (Adelungra, Rousseau-ra, de Brosses-ra, az
empirista nyelvfilozéfiai iskola képviselSire hivatkozik — 37—
38.), s ebbeli nézeteiben is kozel keriil Révai dlldspontjihoz,?’
a grammatika részletes kidolgozisiban tartézkodik a szigoru
elméleti kifejtésektsl. Atveszi a Debreceni Grammatika (dltala
filozéfiainak nevezett — 410.) f&névi és igeragozdsi rendszerét;
tovdbbviszi, helyesli és védelmezi Verseghy ypszilonizmusit
(pl. a Proludium dicséretében — 119.), de az ikes ragozds
fenntartdsdval Révai igazdt ismeri el. E keveredést prébdlja a
nyelvszokds kifejtetlen, de megfellebezhetetlen kategéridjanak
dllandé emlegetésével igazolni, dltaldban igen kevés sikerrel.
Elhatirolja magdt a nyelv szigorian logikus szemléletétsl, de
ugyantigy elfogadhatatlannak taldlja az analégia elvének kovet-

1¢Kazinczy birdlata: Erdélyi Muzeum 1817. IX. 89-99. (Az 1810.
bécsi Annalenben megjeient cikk magyar szdvege. A német szoveg még:
Kaz. Lev. V1. 90-97.) Rumy birdlata: Erginzungsblitter zur Allge-
meinen Literaturzeitung. Halle u. Leipzig 1808. nov. 22. (139. sz.)

17V8. Csetri Lajos: A magyar nyelvijitis kora irodalomszemléleté-
nek nyelvfilozéfiai alapjairél. 1n: Irodalom és felvildgosodds. 238., 260.
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kezetes végigvitelét; nem villalja a nyelvtorténetb6l levonhaté
etimologikus tanulsigokat, de nem hajlandé elvetni sem Gket:
sem a régi, sem a ,jovS” nyelvhaszndlatit nem tekinti
mérvadonak.

Abbdl, hogy a szdmadra legfontosabb nyelvszokads-kategoridt
megmagyarizni nem tudja, s csak elhatdrolé negativumokkal
jellemzi, s legfeljebb a ,joézan észre” hivatkozik igazoldsaul,
csak arra kovetkeztethetiink: Pdpay kizdrdlag sajat nyelv-
érzékét, illetve sajit kornyezetének nyelvhasznalatit tekinti a
mindent eldontd ,,nyelvszokdsnak™, s ennek alapjan itéli meg a
vitds kérdéseket. Hiszen ha kovetjiik Pipay gondolatmenetét,
onmagdhoz jutunk vissza. Szerinte a ,,csinos” nyelv nem
egyenld a koznyelvvel (a ,siilt parasztok” nyelvhasznilatdt
elitéli 90—91.), az egyes dialektusok folotr 1étezik (az orszég
széleinek nyelve pl. kiesik belGle — 89.), s tulajdonképpen az
ir6k nyelvével azonos (j6 magyar Irényelv=Schriftsprache). De
ha igaz is az, hogy a j6 magyarsigot az irdktdl lehet
megtanulni, a nyelv szabdlyait mégsem az irék alkotjik (hisz
minden iréndl akad nyelvi hiba — még Kazinczyndl is - 102.),
hanem a ,fels6bb rendd Magyarok”, azaz a ,F6 Rendek,
Papok, Tudésok, TisztviselGk, Miivészek és a Vdrosi elékelGbb
Polgirok”, kiilonosen a pestiek (91-92.); mindebbdl pedig —
ha el is tekintink a tdrsadalmi rétegzGdés hierarchikus szem-
lélelétdl — legfeljebb a muivelt emberek tanult beszédének
egymds kozti homogenitisit lehet levonnunk, ez pedig az
egyes nyelvi kérdések eldontésében haszndlhatatlan, lévén
egyrészt nyelven Kkivili, mdsrészt tautologikus dltalinossdg.
(V6. az idézett Quintilianus-forrds meghatdrozisit: ,,Ergo
consuetudinem sermonis vocabo consensum eruditorum; sicut
vivendi, consensumbonorum.” — 87.)

Nem tekintheté véletlennek tehit, ha a tekintélyelvi
consuetudo mogott meghtiz6dé (onkényes) egyeztets tenden-
cia kihivta a szabatosabb tudomanyossdggal dolgozok biralatat.
Mig Kazinczy finoman ,,megtévedésnek” nevezi Pdpay vdlasz-
tisit, mely azonban ,sok és rettenetes” hibdkat vont maga
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utdn,2® Horviat hatalmas indulattal timad neki. Bgyrészt
jogosan kritizdlja a konyv rendszernélkiliségét és eklektikus-
sagat (a stilisztika és grammatika Osszekeveredését illetGen igen
preciz kifogisokat is tesz), mdsrészt igen igazsdgtalanul azt
feltételezi, hogy Pdpay titkos célja az egyeztetésckkel ,Révai
Epiiletének széthanyatdsa”?? lett voluu. A ipazsdg azonban
az, hogy Pdpayt6l mi sem dll tivolabb, mint bdrminek ,,szét-
hdnyatdsa”: 6 még a régi tudomanyossig nevében szerctné az
egy nagy tudomdnyos épiiletet felépiteni, s épp ezen idedl
nevében utasitja el az egyes, egymadssal szembenillé tudoma-
nyos megkozelitések kizardlagossaganak jogossagit. Viszont az
ilyen megalapozottsdgi eklekticizmus nemcsak teoretikus,
hanem szakmai kérdésekben is korszeritleniti grammatikus-
sagdt: az olyan ellentmonddsossigok, mint pl. a helyesiras
kérdésében képviselt zavaros nézetei (130—131.) vagy dia-
lektusellenessége és a -bul, -tul ragcsoport alkalmacdsa joggal
vélthattak ki elégedetlenséget — épp a rudomanyos dllisfogla-
l4s hidnyzott bel6lik.>°

Ugyanigy hidnyolhatjuk a korvonalazottabb dllisfoglalist a
nyelvijitas kérdésében, még akkor is, ha tudjuk, hogy a mi
még az élesebb nyelvijitdsi harcok elGtt keletkezett. Pipay itt
is ingadozo, kozvetitd szerepet jdtszik: bir rendszerébdl, mely
a régi nyelvvel szemben az ¢€l5 nyelvszokidst (és a tudomadnyos
haladdssal egylitt jaré nyelvbéviilést) preferdlja, kovetkeznék az
Ujitds sziikségességének elismerése, mégis nagyon Gvatosan
fogalmaz. Kizirolag egyes 1j szavak (s ezen beliil is Mestersza-
vak) hidnyzé voltdt hajlandé elismerni, megjegyezvén, hogy
ezeknek hidnya sem a nyelv hibdja, hanem koriilményeinké,
azaz tudomiényos elmaradisunké, valamint a magyarorszagi

?8Kazinczy birdlatibél: Erdélyi Muzeum 1817, IX. 92. 1. Rumy
biralatdbdl: id. helyen 1107, hasdb.

2? Horvat recenzijabdl: Haz. Kulf. Tud. 1808. 38/317-318. 321.

30V5. pl. Dessewffy levelét Kazinczyhoz: ,,Pdpay Simuelt éppen
olvasom, kdr miatta félre 16kni grammatikddat. . .” 1808. jun. 8. Kaz.
Lev. V. 475,

7 IrodalomtSrténet 80/2
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latinsdgé, mely nem engedte kibontakozni a székincs boviilését
(263—265.); a magyar nyelv Gseredeti gazdasdgdt és talentumat
ugyanis semmiféle gidncs nem érheti. Igy az a paradox helyzet
all els, hogy a konyv nyelwijitdsi paragrafusai, melyek a
szoalkotds lehetséges modjait elemzik, inkdbb a ,Nyelv bovi-
tésében vald szemességre’ intenek, mintsem a szdcsindldsra
buzditandnak (273-281.), jollehet Pipay maga egész szétdrra
val6 jogi Mesterszot alkotott.?! Ugyanez a ,,fontolva halad4s”
jellemzi egyébként azt a szerepet is, melyet Pipay késGbb, a
megindult nyelvijitdsi vitdkban jtszott. O, aki Kazinczynak
mint ir6nak elfogultsigig mends hive, a vita kibontakozisa
sordn — amellett, hogy a Mondolathoz hasonlé megnyilatko-
zdsokat mélyen és Gszintén megveti’? — mar nem tudja s nem
akarja kovetni példaképét, s a dundntili csoporthoz csatlako-
zik. Részletesen ki is fejti egy Kazinczyhoz intézett levelében,
hogy ,a tudlzott djitok”, ,.erfltetve boldogitok™ tobb kart
okoznak, mint hasznot, s inti Kazinczyt, hogy téren vissza
kor4bbi miiveinek ,szerencsésebben eltalalt mérsékletéhez”. 33
E mérsékletet Pipay természetesen sem konyvében, sem
levelében nem tudja megmagyardzni, s hogy nem tudja,
mélyebb okra vezethet§ vissza. A szokincs bdvitésére korlito-
zott nyelvijitds gondolata ugyanis a nyelvnek sziik, prakticista
szemiéletére enged kovetkeztetni, tehdt arra, hogy Pédpay nem
litta 4t: a nyelvijité mozgalom stildris valtoztatdsokon keresz-
tiil akar hatni. Ezzel szemben Pdpay a magyar nyelvhaszndlat-
ban nem hajland6 semmi olyan fogyatékossdgot fellelni, amely
tillépné a mennyiségi hidnyok hatirat (vo6. a magyar nyelv
tokéletességérdl sz616 lelkendezéseit — 156—160, 281—-330.),
tehit éppen a stilus kérdésében ragaszkodik a nyelv eredeti
,veldsségéhez”, ama ,hathatésdghoz”, melyen — igymond —
szerencsére ,,még kevés probit tett a hideg észnek filozofidja”

31 Pipay: Eszrevételek. . . (vo. 19. jegyzet)
33Vitkovics levele Kazinczyhoz 1814. mérc. 19. Kaz. Lev. XI. 294.
33P4pay levele Kazinczyhoz 1817. febr. 20. Kaz. Lev. XV. 69-70.
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(322.). E stilusigény — mint a Pdpay dltal idézett példdkbdl is
(pl. Péteri Takdts Erkoltsi oktatdsa) kideriil — tulajdonképp a
klasszicista koriilirds és illusztrici, a képes beszéd retorikai
eszményét koveti, s a modemebb tendencidk kéziil mind a
fogalmi tisztasignak, mind a nyelv dbrdzolé képességének
igénye tdvol marad téle; s igy legfeljebb abban érintkezhetik
Kazinczyék eszményeivel, hogy a stilus vdltozatossigdt (varia-
tivitds) 6 is elsérendiinek tartja. — Pdpay teoretikus ingadoza-
sdbol a kor irodalmi élete szimara mégis szarmaztak gyakorlati
elényok. O, aki elfogulatlanabb szemlélete miatt aktivan nem
lépett fel Kazinczyék ellen, a késSbbiek sordn a békitd
szerepében léphetett fel, s szinte sajdt dlldspontja igazolasdul
megsziintette az ellenségeskedést az dltala legnagyobbaknak
tartott Kazinczy és Kisfaludy Sdndor kozott. E gesztusa is
ugyanolyan, mint konyvében tedridja: az ellentéteket feloldani
nem tudja, de legaldbb nyugodtan, békésen egymds mellé
rendeli gket.3?

A mai irodalomtorténetet feltehetGen jobban érdekli Pdpay
irodalomtorténeti munkassaga, feltinG azonban, hogy épp ez
mennyire hidegen hagyta korabeli olvaséit. Valdsziniileg azért,
mert a terileten taldin még csekélyebb Pdpay eredetisége: az
adatok Osszegytjtésében, az egyes miivek felsoroliséban Pipay
csak forrdsait koveti, ujdonsigok felkutatisira nem is vdllal-
kozik; djitdsrél csak a fentebb mdr elemzett nyelvi sziikités
esetében lehet sz6. Az 6sszegy(ijt6tt anyag a korabeli irodalma-
rok szdmdra mdr kozismert lehetett, akdr Wallaszky nagy
osszefoglalasabdl, akdr a Pipaytol is megnevezett forrdsokbdl:
Séndor Istvdn Sokféléjébél és Magyar Konyveshdzabol, vagy a
két nagy konyvtar (Széchényi, Teleki) katalégusaibél stb.;3S

34Pipay levele Kazinczyhoz 1821. jil. 20. Kaz. Lev. XVIL
498-500.

35Vitkovics levele Kazinczyhoz 1809. mérc. 7.: ,,Azon kincseket,
melyek a rostdlisban elGhordatnak, mindenki mdr régen olvashatta
kiilombféle Histérids és Diplomaticus koOnyvekben...” Kaz. Ley.
V1. 276.
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szempontjai pedig, \igy tlinhetett, az anyagbdl magabél kovet-
keztek. igy adédhatott, hogy Kazinczy csak ltalinos elisme-
rést nyilvinit az dsszegyijjtés munkdjat illetGen, Rumy csak
egy-két adatkiegészitést kozol, s egyébként az irodalmi részrél
nem is beszélnek; szdmukra is vitathatatlan, hogy egy torténeti
dttekintésnek igy kell kinéznie.

A torténeti anyag bemutatisa tokéletesen tiikrozi azt a
fogalmi rendszert, amelyet dolgozatunk elején felvdazoltunk: a
nyelvi szempont bevezetése nemcsak az anyag vdlogatdsit (a
mas nyelvii munkdk elhagydsa) hatdrozza meg, hanem az anyag
elrendezésére is kihat. Ez jdtszik dontS szerepet a korszak-
hatdrok kijelolésében. Pipay a magyar literatiirat harom nagy
»idOkeriiletre” bontja: 1.Pannénia megszdlldsdtul fogva a
Reformatziéig (1530-ig); 2. A Reformitzio idejétul fogva Ildik
Jozsef Csdszdr uralkodasdig; 3. Jézsef Csiszdr idejétil fogva
mostandig. A felosztds maga szintén nem lényegileg vj:
Wallaszky Conspectusa idében nagyjabdl ugyanezeket a hata-
rokat szabja meg. Azok a csekély modositdsok, amelyeket
Pipay mégis bevezet, jellegzetesek. Wallaszky nem a reforma-
ciét, hanem a reneszinszt teszi meg korszakhatarnak (renatae
litterae), s mechanikusan szdzadhatiron (1500) teszi meg
osztasét, fuggetleniil a tartalmi Gsszefiiggésekt6l: igy pl. Matyds
reneszdnsza az elsd korszakba, de pl. Olih Miklés stb. a
reformdtorokhoz, a miasodikba keriil 3¢ Pipay id&beli korrek-
ciéja redlis alapokon 4ll: a reformicio, dllitdsdnak és szempont-
jainak tokéletesen megfelelGen, a magyar nyelv tekintetében
valoban dont5 korszakviltdst hozott, s mindezt a Pipay
szdmdra szintén nagyon fontos anyanyelvi konyvnyomtatds
kezdéadatai is szavatoljadk (Komjiti Benedek 1533; Pesti
Gibor 1536.).

A masik korszakhatir-modositds oka szintén kénnyen be-
lithat6, mert szervesen kovetkezik Pdpay ideolégidjdbél, de
szakmai szempontbdl mir nem fogadhaté el. Pidpay ugyanis

*¢Wallaszky:i. m. 136-137.
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elsGsorban politikai indokok alapjan szdmitja 1. J6zsef tronra-
lépésétsl a modern magyar literatira korszakit: ekkor nyel-
viink, ,létében veszélyeztetvén®, ,,még jobban neki eleveniil”,
azaz ekkor — Jozseffel szembeni ellenhatdsként — vet6dik fel
el6szor a magyar dllamnyelv gondolata (403-405.). P4pay itt
komoly ideologikus erdszakot tesz anyagdn, sajdt adatain:
maga is tudja, hogy literaturdnk ,0jra felserkent Mdria Terézia
alatt” (397.), s hogy a 80-as évek nyelvi mozgalmai e
»felserkenésnek” koszonhetSk, azonban szdmdra nem ez a
fontos. Rendszerében a nyelv politikai emlegetése elébbvalé az
irodalmi folyamatokndl, s ezért itt tudési meggy5z6dését is
félreteszi. Eljdrdsinak ellenpontjaként dlljon itt az e ponton
joval szakszerlibb Wallaszky példdja: 6, amellett, hogy miive
elsé kiaddsdnak 1776-0s korszakhatdra (az egyetem Budira
koltoztetésének éve) is tokéletesen megfelelt sajit, iskola-
rendszert is kovet$ szempontjainak, a mdsodik kiaddsban madr
1770-t ldtja torténetileg jogosultabbnak, az adatoknak valéban
megfelelébben.®” Ha pedig az irodalom modern képvisel§it
nézzik, azt kell litnunk, hogy Pdpay korszakoldsa nekik sem
felelt meg. Kazinczy — a teoretikus megfogalmazis igénye
nélkiil is — egyértelmiibb esztétikai szemlélettel kezelte a nyelv
kérdését, s szdmdra a miivek fontosabbak maradtak a politika-
nal: igy az 6 korszakoldsit valéban miivek inditjak meg.
Kozismert, hogy épp Kazinczy szdmitotta elsGnek az uj
korszakot, mdig elfogadott médon, a testérirok fellépésétol. > 8

A nagy korszakhatdrok kijelolése egyébként Papay szdmdra
mdsodlagos, illetve csak teoretikus kérdésként jelentkezik.
Anyaginak felépitése ugyanis tokéletesen torténetietlen, illetve
csupdn katalégusszeriien, évek szerint kronologikus. Nem
tekinti feladatdnak a korszakok kultiirdjanak részletes leirdsdt
(ekkor nem hagyhatnd el a latinsigot), s igy nem marad mads

37Wallaszky: i. m. 437. ,,Sed epocha anni 1770. ... magis cum
veritate historica convenit.”
38 Kazinczy: Tibingai pdlyamii 154.; mds miiveiben szdmos helyen.
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szamdra, mint az egyes emlékek egymds utdn térténd besorold-
sa. Irodalomtorténete emiatt alig tudja meghaladni a régi
tipusi irodalomlexikonok szinvonaldt, hogyha pedig mégis
meghaladja, ugyancsak torténetietleniil teszi. A meghaladds
ugyanis szintén a régi tipusu irodalomfogalom alapjin térténik:
az egyes szerzOk $és mivek tdrgyuk szerint is csoportosittatnak,
tudomdnydgak szerint. A nyelvkozponti irodalomfelfogds
pdrosul itt a tudomdnyra alapozé irodalomfogalom tartalmi-
sdgdval, s ennek alapjdn az egész magyar nyelvii kultura, a
kezdetekt6l kezdve a legujabb korig, egy minGségnek tekin-
tetik. fgy jon létre a Literatirink terjedtsége c. nagy fejezet
(432—-457.), melyben korra valé tekintet nélkill minden
hasonl6 tdrgyu mi felsoroltatik. Ezen osszedllitds célja annak
bizonyitdsa, hogy magyar nyelven is ki tudja magdt fejteni
minden tudomdnydg, nincs tehdt olyan teriilet, melyre a
magyar nyelv ne lenne alkalmazhaté. A fejezet azonban az
egyes tudomdnydgak térténetéil (Pipay literatirafogalmdnak
mdsodik értelme alapjin) vagy szakbibliogrdfidul mdr aligha
elfogadhatd, s&t néha a szakszer(itlenség hatdrit is sirolja: elég,
ha utalunk rd, hogy pl. a Magyar Torvény cim alatt egymds
mellett 4ll az Aranybulla 1805-6s forditisa és Kovi nagy
oOsszefoglalo torvénygy(Gjteménye (437.) stb.

Ha a kézikonyvben foglalt torténeti anyagot vizsgiljuk
ugyanazokat az ellentmonddsokat fedezhetjilk fel, melyeket a
fogalmi elemzésnél korilirtunk. Pdpayndl a literatiira kezdeti
emlékei mind kizdrolag nyelvemlékek, még targyuktol is
fuggetleniil. A Halotti Beszéd méltatisa mellett igy azonos
sillyal esik latba pl. egy magyar nyelvii kédex a szentek
életérdl vagy egy tartalmilag jelentéktelen magyar oklevél — s
az emlékek ritkasiga folytdn j6val tobb szé esik a nyelvet
érint6 torvényekrdl és adatokrol. Mivel tartalmi elemzésre nem
keriilhet sor, Pdpay a nyelvemlékek irdsformdjit, betiitipusit,
hangjel6lését vizsgdlja (még ,,facsimile” illusztricidkat is ad —
363, 366.); legfeljebb a nyelvi fordulatokat szemlélteti egyes
mondatok idézésével (pl. 356—357.), de eltekint annak vizs-
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gdlatitol is, milyen szerepet jdtszhattak e miivek a maguk
idejében. A nyelvi szempont erdltetése pedig mar-mar sajit
literatirafogalminak megerdszakoldsdig is eljuttatja: ,,nemze-
tink kilonos ditsGségére” megemliti pl. a kocsi sz6 magyar
eredetét, s példdkkal mutatja be nemzetkozi szétaradasit, de
arra nézve, hogy ennek mi kéze a literatirdhoz, semmit sem
mond, csak egy Heltai-idézetet kozol torténeti bizonyitékként,
melyben szintén el6fordul a kocsi sz6. . . (365.).

Mikor késébbi torténeti korszakokra kertil sor, tobb 1évén a
szimbaveendd, Pdpay szempontjai is egyértelmiibbek lesznek.
Az irodalomtorténet lehetséges vilfajai koziil azt vilasztja ki,
mely csak a produkcidra figyel, s az alkotét teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja. S6t a reformdcio koritdl kezdve azt a
merész (és megengedhetetlen) sziikitést is végrehajtja, hogy
szinte kizdrdlag a nyomtatisban megjelent miivekrdl tesz
emlitést. E tekintetben nem elégséges mentségeként a kor
irodalmi ismereteinek csekély voltdra hivatkoznunk: Pdpay azt
sem koézli, amit pedig tudott volna.>® (Alighanem ebben is a
nemzeti bizonyitds vdgya vezette: ez mind ki volt nyomtat-
va...) gy éttekintése e tekintetben sem ad gazdagabb képet,
mint latin elédei, s Wallaszkyval szemben — bar az egyes
jellemzésekben alulmarad — legfeljebb annyi elénye lehet,
hogy a szerzGk és miivek egylttes felsoroldsa mégis tobbet
mond, mint a szerz6k osztatlan névsora. — A miiveket
évszdzadonként tdrgyalja, mindig ugyanazon tematikus rend-
ben: filolégia, teoldgia, ,,vilagi ismeretek™, poézis. Rangsora
literatirafogalmdra vezethet$ vissza: szerinte legfontosabb
tudomdny a filolédgia, a legkivdlébb literdtor a filologus. Ezért
azok a szerz6k emeltetnek ki mindenek felett, akik e tdrggyal
tudomdnyosan is foglalkoztak: igy ardnytalanul nagy helyet
kap, a tobbiek rovisira, pl. Sylvester Janos, Szenci Molndr
vagy a sz6tdrirdk; sGt ugyanennek koszonhetd, hogy latinul iré

39V6. pl. Rumy ilyen értelmii kifogdsit pl. a Riday-konyvtdr
kéziratait illet6en. Erginzungsblitter. . . i. h. 1108.
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szerz6 is belekerill a miibe, igaz, csak akkkor, ha a magyar
nyelyrdl irt. Igy emlités torténik Bél Métydsrdl, Czvittingerr6l,
s igy esik sz6 az egyébként igazsigtalanul mell5z6tt Janus
Pannoniusrdl is: dllitélag, mondja Pdpay, irt magyar gram-
matikit is (361).%°

A filolégusok felmagasztaldsin kiviil azonban semmi mds
értékelési szempontot nem taldlhatunk a miiben, sGt, értékels
megjegyzést is nagyon keveset. Pdpay ugyan egyes nagy
alkotékndl megenged magdnak magasztalé kitéréseket, azon-
ban azon egy kifejtetlen érven kivill, miszerint az illeté a
magyar literatira el6mozditisdéban igen kitiintette magit,
semmilyen magyardzatot nem kapunk, sem torténelmi jelen-
toség, sem esztétikai minGség szempontjibol; s az értékelés
hierarchigja is legfeljebb retorikdja fokozataibél derithetd ki.
Hierarchidjanak ismerete elsGsorban a szépirodalmat illetGen
lenne fontos. Pdpay e téren is tartalmi szempontokbdl itél: j6
poétanak azt tartja, akinek tuddssdgdval, miiveinek tartalmdval
meg van elégedve, vagy pedig akinek mive filologiai érdeme-
ket is fel tud mutatni. gy a 16. sz.-bél Tinédi mint verses
torténetir6 nyer elismerést (372.); az els6 idGmértékes verspré-
balkozdsok részletesen elemeztetnek (374.); de pl. Balassi (,,F&
Hadi ember”’) alakja belesimul a felsorolds tobbi jellemzetlen
koltGje kozé, s csak annyi tétetik még neve mellé: , ki magyar
Pindarusnak neveztetik” (373.),*! a 17. szdzadi koltsk ismer-
tetése sordn pedig Rimay, s6t Beniczky Péter is elébe
szadmldltatik (391.). Esztétikai szempontokat az értékelés
megindokoldsa végett sem itt, sem madshol- nem hoz eld,
preferencidit dltalinos igazsigként kozli. Kiemelései az egyre
inkdbb elgvulé kozizlés hagyomdnyait kovetik, ennek kor-
szeriitlenedését azonban a fenti példdn kiviil az is szemléltet-

4%Ugyanezt a szemléletet Kazinczynil is megfigyelhetjiik, pl.
el6szaviban a Sylvester-grammatikdhoz. In: Magyar régiségek és ritkasd-
gok I 1808.; Janus Pannoniustél ugyanigy nyilatkozik: Tibingai
pdlyamii. 150.

41Ugyanez az elnevezés Wallaszkynadl: i. m. 169.
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heti, ahogy a korban mair egyre tobbre értékelt Zrinyit még
mindig csak Liszti Ldsz16 és Paské Kristof egyenrangi tdrsa-
ként illitja be, s a legmagasabb polcra Gyongyésit helyezi,
hosszan idézvén miiveinek sorit. (391—-392.)
Tartalomkdzpontisdgan keresztiil vildgithatjuk meg Pipay
irodalomszemléletének klasszicista bedllitottsdgit is. Szdmadra a
literatiira legfontosabb célja az oktatds (3—4.), s igy minden
mozzanatiban a hasznossignak kell uralkodnia. Az dltaldnos
kovetelményt azonban Pdpay egy mozzanatdban kibdviti:
szimdra a hasznossig mdr nem dltaliban, hanem a nemzet
érdekében kell hogy hasson, s ennek értelmében ,kotelez-
tetik” a literatira az anyanyelv hasznilatira®? A klasszi-
cizmus tobbi alapelvét azonban még ennyire sem érinti: ndla a
literatira mint a tudomaényossag kifejez6dési formdja isme-
reteket k6z0l, s a hasznos ismereteknek csupdn megfogalma-
zasi killonbségén miilik, tudomdnyos vagy miivészi produk-
tummal allunk szemben. S mivel a poézis alkotdsai ugyanigy
tartalmi hasznossaguk révén fogadtatnak el, s benniik legfel-
jebb a nyelv kiillonGsen csinos hasznilata kilonboztettetik
meg, Pipay jellemz& kompromisszumra kényszeril: mcg azo-
kat a miiveket is kénytelen méltinyolni, melyeknek onértékét
igen csekélyre becsiili, mivel e miivek ,az alsobb rendi
kozonséenek kellemetesebb idGtoltést” s mégis magyarnyel-
viiséget biztositanak (pl. Konyi mivei — 401.; a Rézsaszin
Gytjtemény stb. az ,,Asszonyi Nem szdmdra” — 413., 450.);
az olvasis hasznossdga a nyelviséggel parositva tehdt minden
esztétikai stb. fenntartdst megsziintet. A mdr magasra értékelt
szépirodalmi alkotdsok a klasszicista miifajhierarchia szabalyai
szerint az egyes tudomdinydgak ald soroltatnak be: a regények
a ,Histériai Tudomdnyok” kozé keriilnek,*® a poézis pedig a

*21tt emlithetd meg, hogy Pipay is rendkiviil fontosnak taldind a
nemzeti ,,Epopé” megsziiletését — 454—-455.

43 A Histéria Tudomanyok részietezve: Magyar Torténet, Viligtorté-
nelem, ,Folditds (Geographia), Statisztika, Archaeologia, Eletirds
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filolégia ald, a nyelvtudomdny, esztétika, retorika és a peda-
gogia melié Hogy pedig szemléltessiik is, inennyire nem tudja s
akarja Papay elkiiloniteni a szépirodalom alkotdsait s ezen
beliil az eredeti és forditott munkdkat, legyen elég egy
felsoroldsi részletének idézése:

,,B. Orczinak némelly Versei megjelentek a Magyar Mizeumban és
Széphalmi Orfeussdban is, a hol talillyuk B. Ridday Gedeon és G. Tele-
ky Jézsef Magyar Mecendssainknak s egyszersmind munkdlkodé Lite-
ritorainknak is némelly munkdit. — G. Teleky Addmnak Czid nevii
szomoru Jatéka, melly 1773ban jott ki, szinte remekje a Poetai szép
Magyarsignak. — B. Vargyasi Ddniel Istvin Marmontelnek Belizdriussit
adta ki nyelviinkénn Kolosv. 1776. — G. Székely Adidm irt a marhdk
koriil valé rendtartdsril 1763, és Locke utdn a gyermekek nevelésériil
1771. Ime melly nagy emberei tdmadtak ekkor a Magyar Literaturd-
nak.” (339-400.)

Pipay kézikonyvének legfontosabb tetteként alighanem a
kortarsi szépirodalom ismertetését tekinthetjik. Lényegében &
doigozta fel elsGként Osszefoglalé igénnyel a Bessenyeiékkel
kezd6d5 irodalmi mozgalmat, s villalkozisa, mely a régi
magyar irodalom meghosszabbitisit a valéban értékes kortdrs
irodalomban litta, az 1jité szellemi irodalmisag igazoldsaként
hathatott. A mii teoretikus korlitai épp ezért, itt, e mivekkel
szemben hatnak a legszoritobban, bdr az is igaz, hogy Pépai itt
hajlandé leginkdbb az 6nmagaban vett nyelvi szépség elismeré-
sére. E miivek — melyeknek nagy része mar elég nehezen lenne
az oktaté literatira fogalma ald besorolhaté — mint a magyar
literatira s a magyar nyelvi tokély legszebb példdi dllanak, s
oly nyelvi csicsteljesitményekként jellemeztetnek, melyekhez
képest a régi irodalom alkotdsai elhalvinyulnak. E miiveket
ismertetvén Pdpay, alighanem maga szdmdra sem tudatosan,
enyhe csiisztatast hajt végre: joval nagyobb sillyal tirgyalja a
poézist, mint a tudomdnyt, s ezzel szinte érzékelteti, hogy
szerinte ma a magyar literatirit a poézis képviseli, s hanem is

(Biographia), Utazdsok, Hasznos id6t61t6 Torténetirdsok és részént
Rominok, Anekdotik és Mesék.” 446—451.
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teszi meg azt a lépést, amelyet Kazinczy a Tiibingai pilya-
mitben megtesz,®® valami hasonlét sejtet. Pdpayndl a nyelv
erényeinek leirdsa sordn a nyelv boségét a kortdrs koltsk és
forditék szavatoljdk (258.); a szavak jelentésének vildgossagit
Kisfaludy-vers (287.), a tomorséget és kellemetességet Kis
Janos és Kazinczy forditdsai szemléltetik (304—305; 309.). Ha
ehhez még hozzitessziik, hogy a kényv legnagyobb dicsérete
Kazinczyt éri (411.),%% s hogy a legtokéletesebb alkotdsnak
Himfy versei vannak feltintetve (258-259.), az értékhierar-
chia modernségét és poézisra irdnyultsigdt kielégitGen szemlél-
tettik.

Lathattuk: Pdpay kézikdonyvének minden eleme magan
viseli az dtmeneti kor kettGsségének bélyegét. Aktualitdsit és
fejlédéstorténeti jelentGségét az bizonyithatja leginkdbb, amit
a késébbi irodalomtorténetek dtvettek belSle: nyelvkézponti
rendszerezése, a kortdrs, 0jité irodalom meghatédrozé szerepel-
tetése vagy a hagyomdnyos hasznossig-fogalom nemzeti szem-
pontu ujraértelmezése. S bdr irodalomfogalmdnak, irodalom-
torténeti katalégusanak mentségére nem sziikséges felhoznunk,
hogy kulturtorténeti vagy szépirodalmi szemléletii irodalom-
torténet megalkotdsdhoz olyan el§munkdlatokra lett volna
sziikség, milyenek Magyarorszagon éppen hogy meginduléban
voltak (egyes tanulmdnyok: pl. Batsinyi Bessenyeirdl; életrajzi
méltatdsok: pl. Kazinczy Sylvesterrdl, Bédrdczir6l, Daykdrdl;
irodalomelméleti fejtegetések: pl. a forditds vagy eredetiség
kérdéseir6l; vagy taldn a legfontosabb: a folyamatos kritika-
irds), annyit feltétlenil meg kell jegyezniink: az, hogy a
magyar irodalomtorténet tudomanya még oly sokdig bizony-

44Kazinczy: Tibingai pdlyamii. 154—-155.

$5Kazinczyt Pdpay mdr egri éveiben nagyra értékelte. V3. Vitkovics
levele Kazinczyhoz 1811. dec. 24. Kaz. Lev. 1X. 193. — Badics idézi
Pipay bejegyzését Kazinczy Diogenés-konyvébdl (1793):,,Ezen munka
olvasisinak ajinldsdra elég, hogy Wieland irta, s Kazinczy ‘magyarazta.
En belé nem tudtam unni sokszori olvasisiban.” 1tK 1897. 8.
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talankodik 6nmaga meghatdrozdsiban, valésziniileg annak is
koszonhetd, hogy az elsG, mdr ,,modern” szemléletli Gssze-
foglalds még az Onelvii ircdaloni [ugalmanak levildsa elGtt
iratott meg.

MARGOCSY ISTVAN

TOLDY FERENC
IRODALOMTORTENETI SZINTEZISEI

1. Az elso rendszerezés. Irodalomtorténetirdsunk kialakuld-
sa az 1820-as évektsl kezdGdGen elvilaszthatatlan a liberdlis
romantika idedinak térhoditdsatol — mindattdl, amit ez az
eszmevildg idehaza hordoz és kifejez: a nemzeti lét védelmétél
és titkroztetésétol, illetve a polgdri nemzetté vilds folyamatai-
tél. Elvdlaszthatatlan egyrészt a nemzeti irodalom program-
jatol, az tjtipusd, a renditdl kilonb6z6 nemzettudat elterje-
désétsl, nemzeti miiveltség és vildgtudat kapillaritdsdnak érzé-
kelésétll, mdsrészt az eredeti szépirodalmisdg. az irdi egyéni-
ség, a mialkotis Ondllosiga elveit6l, harmadrészt pedig a
torténetiség, a fejlédéselv elGretirésétél. A 19. szdzad elsd
évtizedeinek legfontosabb hazai tudattorténeti jelensége a
viltozds élménye: az dlet hallatlun mérvii 4talakuldsa és
kitdguldsa, a gondolkodds és a kultira minden addiginal
nagyobb feldusuldsa, a mozgé vildg szuggesztidja. Ezzel egyiitt
pedig a régi és Uj kettGsségének tudatosuldsa a tdrsadalom és
a kultiira minden teriiletén.

Mindezek az Osszetett folyamatok azdltal is fokozottan
érvényre jutnak, mivel éppen ezekben az évtizedekben kezd
ondllésulni hazinkban az értelmiség, amelyet e viltozdsok
hivtak életre, s amely tdrsadalmi helyzeténél fogva eleve a
tovibbi vdltozdsok propagildja, a szellemr teljesitmény, a
teremtd gondolat rangjat helyezve szembe a szdrmazds rangjd-
val. Ez az értelmiség egyel6re az irodalomban és annak
miultjdban taldlja meg leginkdbb azt a teret, ahol a vigyott



