IMRE LASZLO
REMENYIK SANDOR UTOLSO KORSZAKA

FEJEZET A MAGYAR HUMANISTA, ANTIFASISZTA
KOLTESZET TORTENETEBOL

Reményik Sdndor a két vilighdbord kozotti romdniai
magyar irodalom nagyhatdsd, sokdig igen népszerii, rangos
koltdje, akinek pdlyafordulata, utolsé évei mindmdig nem
részesiiltek kellg figyelemben. Részben azért, mert egy évvel
halila utdn, 1942-ben megjelent Egészen cimii kotete a
hibonis években nem véltott ki igazi érdekl6dést. Részben
azért, mert 1944—1945 utdn mind a magyar, mind a romdniai
magyar marxista irodalomtorténetirds dtvette a polgdri kritika
megdllapitdsait, azaz a Reményiket kisajitité, nacionalista
hivatalos felfogdst tekintette érvényesnek. Az utébbi 10—15 év
marxista Reményik-értékelései révén aztin nemcsak az valt
vildgossd, hogy Reményik élete végén szembefordult a nagy-
hatalmi térekvésekkel, hanem az is, hogy ez a ,,szembefordulds”
korintsem torés vilignézeti és koltoi fejlédésében, hanem
aszketikusan etikus életének és koltGi magatartdsinak logikus
zdrémozzanata, A 30-as évektdl egyre inkdbb magaéva tette a
transzilvinizmusnak az egyiitt él6 népek békés megegyezését
hirdetd tanitdsit, ez viltja ki beldle késGbb a magyar uralkkodé
osztilyok agressziv magatartdsinak kritik4jat.! S&ni Pal iro-
dalomtorténetének A hazai romdn és magyar antifasiszta irék
fegyverbardtsdga cimi fejezetében emlékezik meg a Korszertit-
len versek antifasiszta hangjair6l.? Legutobb Az Erdelyi

' A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig, Szerk.: Szabolcsi
Miklds, Bp. 1966.

2S8ni P4l: A romdniai magyar irodalom torténete. Bukarest,
1969. 98.
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Helikon ko6ltéi cimii antolégia kozolte verseit, melynek beve-
zetSjében Szemlér Ferenc utal kései verseinek jol kielemezhetd
antifasiszta szinezetére 2

Pilydja kiillonosségét maganyaval, tdrsadalmonkiviiliségével
magyardzhatjuk: legdllandébb jellemzd&je egyfajta bizonytalan-
sdg, emberi, eszmei timasztalansdg. Kétségbeesetten igyekszik
valami megtart6 és a létezés fenyegetd rémei elSl menedéket
nydjté hivatdshoz menekiilni, s ha ilyet nem talil, akkor a
valldsi vigasztalodds és a teljes reménytelenség végletei kozott
vergddik. Metafizikai kiszolgiltatottsiginak kinzé érzetétdl
vélt vagy valos kozosségi feladatok villaldsdval igyekszik
megszabadulni. Kant, Nietzsche, Schopenhauer olvasdja, aki
hol keresztényi, hol nemzeti, hol dltalinos humanista eszmék
kozvetitésével Ohajtand feloldani a maga riaszté ,.ember-
idegenség”-ét. Elsé verskotete (Fagyongyok 1918.) a Nyugat
els6é nemzedékén nevelkedd, vivodo, tilérzékeny koltot dllitja
elénk. Valami nehezen meghatdrozhato életképtelenség, méla-
bu gyotri, a valésigot tudomdsul venni nem akaré sériilékeny-
ség, ,befelé csatdz6”, vigasztalhatatlan szomorisdg. Rilke
ihletett forditcja, Téth Arpdd, Juhdsz Gyula csodil6ja, aki
,,rokkon szomjas, elitkozott Iélek” gyanint éli it drvasigdt
{ Taldlkozdsok).

Bir mivészi tokéletcsségre valé torekvésél makacs, elvont
sterilitds jellemzi, a parnasszistdk hatdsival egyidGben utat tor
maginak a haszndlni akards, a kozosség-igény is (Imddsdg,
Akarom). Bar politikatol, kozélett6l visszahvizédva él, Gszinte
szolidaritdsérzéssel retten vissza a vilighdbords tomegmészir-
listol, a kiontott vértdl, ,,Ami kihullott, s nem tudta miért”
(Gloria). SzélsGséges lelkidllapotok kozétt hanyddik: egyszer
vég nélkiil perelne az Istennel, ,Hogy igy alkotta meg ezt a
viligot” (En most ki nem birom a papi szot), miskor egy orosz
hadifogoly arra débbenti rd, ,hogy im: ott is jok a népek”
(Nikoldj), s bizik benne, hogy a ,,rémségnek is van netovibb-

*Az Erdélyi Helikon koltSi. Bukarest, 1973.
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ja”, s hogy ,,a lélekben béketliizek égnek, | S ezer haranggal
harangoz az élet” (A mi adventiink). Lényegében ugyanez a
hang szélal meg Gjabb koteteiben: Csak igy (1920), Vadvizek
zugdsa (1921). Szennyesnek és romlandénak litvin az életet
»Orok idegen”-nek érzi magit, az éj és a kod kiild6ttének,
akinek ugy ,fdj mdr minden, minden idebenn”. Szerelmi
koltészete, mely csupa Onmegtagadé lemondis, ugyancsak
jellemz6 alapdlldsit fejezi ki: passzivitdsit, kételkedését on-
magiban. Boldogtalansdgit, tdrstalansigdt magyardzni, indo-
kolni igyekszik: hol gy, hogy a Pénelopéhez tér5, boldog-kd-
zépszerd Odiisszeusszal szemben a keser(i, g6gos, vak titinhoz
vonzédik (Cyklops), hol ugy, hogy a tdvolsigban, a be nem
teljesiilésben, az érintetlenségben ,,6rok zomdnc”-ot l4t, mely-
nek az élet, a hus-vér ember a legfGbb ellensége (Csipkerdzsa).

A lemondds, a tehetetlen vergddés e finom rezdiiléseit
versbe foglalé lira szomszédsdigiban, mdig talinyos alkotds-
lélektani rejtélyként sziiletnek 1918 és 1921 kozott a Végviri
versek. Ezek kezdetben kéziratban terjedtek Erdélyben, majd
Magyarorszigon jelentek meg kotetbe gyijtve. (Kosztoldnyi
1920-ban ugy ir réluk a Nyugatban, hogy nem tudja, kit takar
az dlnév.) Hamarosan kideril, hogy ki az anonim koltemények
szerzGje, de Reményik nem fedi fel kilétét, s az 1941-es
gytijteményes kotetébdl is kihagyja a Végviri verseket. A koltd
dltal is hangsilyozott megkilonb6ztetés mind formai, mind
gondolati szempontbdl indokolt. A ,,fdjvirig” Reményik a
Trianon okozta sokkhatds kovetkeztében Uj modorban szdlal
meg, a nemzetiségi 1étformdba keriilt erdélyi magyarsdg kitar-
tasra buzdité dalosa kivdn lenni, ezért hangnemben is visszavalt
a 19. szdzadi magyar koltészet, fGleg PetSfi formahagyomadny4-
ra. A ,finom vibriciéju polgir”-ban felébredt koltG-préféta
rejtélyét Babits finom érzékkel fejtette meg: a magdnos koltot
,»a nagy torténelmi katasztréfdk fijobban érinthetik. Mds k61t8 ilyenkor

visszahiizodhat egyéni életébe s otthona koriil ernySt vonhat a vihar elé.
Az G szdmdra ez a menedék nem adatott meg.”’*

4 Babits Mihdly: Az erdélyi koltS. Nyugat 1940. 391.
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A sziil6fold s annak népe irdnti szeretet sajitos, Reményik
kolt6i alkatdt6l idegen, soviniszta véltozatdt jelentik a Végvidri
versek. A legyGzOttség és a megaldzottsig gyiloletet, bosszi-
vagyat timaszt benne, ,csikorgé foggal és sipadt ajakkal”
dtkozédik a sorshoz, Istenhez, biztat, agitdl a kivandorlds ellen.
Konzervativ politikai koncepciéjdbdl teljességgel hidnyzik a
j6zan vildgpolitikai, tdrsadalomtorténeti értelmezés. Nem akar
tudni az okokrdl, a mésik oldal érveirGl. Nem érti meg a népek
egymadsrautaltsigit, osztilyszempontokat nem vesz figyelem-
be, anakronisztikus sémdk szabjdk meg gondolkoddsat. Erzgl-
mi kitorései, mdr-mar hisztérikus panaszai az I. vilighabori
»verzivatar’-at6l megzavart, politikailag tdjékozatlan egyén
lidércnyomadsos vizidi. Vilagnézetének idealista és nacionalista
elemei olyan spontdn indulati kitorésekkel egésziilnek Kki,
melyek a kor legreakcidsabb eszmedramlataival rokonitjdk.
El6zG verseihez csak annyiban kapcsolédik, amennyiben e
koltemények mazochizmusa, martiriuma az 6t kezdettdl jellem-
z6 lelki egyensilytalansdgban leli magyardzatit. (Kosztoldnyi
is ramutatott Végvdri ongyotré kedvére, mellyel ,sebeit tjra
és tjra foltépi, hogy annil jobban féjjanak™>.)

A 20-as években a Végvari versek nagyon népszeriiek
lesznek: sokak életérzését fejezik ki, s egybeesnek a Horthy-
Magyarorszdg hivatalos politikdjdval is. Pedig miivészi értékiik
messze elmarad a Reményik-versek mogott. Németh Ldszl6 a
magyar epigon-lira és a magyar konzervativizmus sablonos
villandsainak nevezi dket:

»--.ha csak ez a szenvedélyes, orszdgszerte visszhangot verd ciklus
marad Reményik utdn, ki foglalkozna ma vele? De Reményik ... az
érdemen feliil hullott babér zdpordban megemlékezett Gnmagirdl, s ez
a ...megmagyardazott Reményik sokkal emberibb, mint a szirt-Remé-
nyik ...”¢

s Kosztoldnyi Dezsd: Végvdri versei. Nyugat 1920. 1. 324.
$Németh Liszld: Reményik Sdndor. Protestins Szemle 1927.444.
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(Németh LiszIét igazolja maginak Reményiknek a kolté-
szetr§l irott konyvecskéje, melyben a lehiggadas, lesziirGdés
Utjan nyert poétikus forma elvét vallja.”)

Kezdetben sliriin jelennek meg kotetei (4 miihelybdl 1924,
Egy eszme indul 1925, Atlantisz harangoz 1925, Két fény
kézort 1927,) majd egyre ritkabban: Szemben az 6rokméccsel
1932, Kenyér helyett 1932, Romon virdg 1935. A 20-as
években még tdvol dll attol, hogy megszabadulhasson naciona-
lista indulataitél, a tovdbbfejlédés biztositdja egyelSre a Vég-
viri-szerep megkérdGjelezése. Megvallja, hogy hitevesztett 1¢é-
lekkel és szédiil§ fejjel prédikdlt orok életet népének (Vallo-
mds és eloljdro beszéd), rezigndltan litja be, hogy bdr kiirt is
volt, melybe a kor riad6t fujt, mégis inkdbb csak aeolhdrfa 6,
melyhez nem nyidl kéz, ,,Csupin a szél, mely végtelenbdl
j6 ... (Hangszerek). A csillagfény allegoridja is a Végviri-féle
onfeladdsra vonatkozik: ..Lelkek vildgiijét hidalta 4t —, [ S mig
athidalta, elveszté — magit” (Csillagfény, csillag nélkiil).
Kételyeit a szolgdlat fontossdgdnak hangsilyozisaval igyekszik
elcsititani, azzal, hogy koltészete sziikséges, mint a mindennapi
kenyér. Erkolcsi abszolutizmusdval, a kanti etikdval indokolja
szerepvillaldsit:

Altass, hogy tennem kell, amit teszek,

Ha 6rémot mdr nem szerez nekem
(Kételesség)

Reményik koltészetében valéban szétvilik a miivészet és a
kiildetés igazsaga:
,»AZ egyik oldalon dll a legbensébb viligiban gyokeredz6 melan-

kolikus, firadt érzésvildg, a misikon — homlokegyenest ellenkezdje az
el6z6nek — a keményen és hittel vdllalt magasztos szerep.”®

Legbensobb énjének é&s villalt szerepének ellentéte egyre
jobban kinozza (Az drnyék-kapitdny), a pélydja kezdetétSl

"Reményik Sdndor: Gondolatok a kéltészetrsl, Arad 1926.
® Tolnai Gébor: Reményik Sdndor. Magyar Csillag 1941. 3. 216.
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kisértd onbizalomhidnyt egyre marcangolobbd teszi a Végvari
versek zajos sikere (Lehajtott fével). Tul tud 1épni ,,népszeri-
sége vardzskorén”, visszamenekiil 6nmagéba, legértékesebbnek
tartott, orok eszményekért kiizds, 6ntisztulisin munkéilkodé
énjébe, melyet hittérbe szoritott hangos és iinnepelt kozéleti
lirdja. A ,hazafias” koltd szerepét egyre nehezebben viseli el, s
mdr nemcsak a vildgot tartja haszonlesGnek és olcsé szemzi-
ci6kra éhesnek, hanem 6nmagit is p6zoldssal, Gszintétlenséggel
vadolja (Festesz tovdbb ).

A 20-as évek végére tehit koltGi-emberi vilsigba jut
Reményik, szabadulni igyekszik a bdrd-szereptdl, s 0j meg-
héditandé tartomdnyok vonzdsiba keriil. Régi meggy6zSdései
lazulni 14tszanak: taldin mindenkinek igaza van, taldn senkinek,
s nem tud, nem akar madr igazsigot tenni (Szkepszis). Vezér-
szélammad a Végviri elGtti korszakanak miivészi torekvéseihez
valé visszatérés vilik (Hegedii sir). Koltoi fejlodésének delel 5jé-
re jut fel ezekben az években,” s maga is ugy érzi, hogy
megingott hitek és kiliriilt szerepek utdn ki kell alakitania a
miivészetbe val6 belefeledkezés képességét (Archimedes). A
miivészetnek mint végsd életelvnek az a jotékony szerepe is
megvan ndla, hogy ezzel indokolhatja szenvedéseit, annak
beldtdsdval vigasztalhatja magit, hogy amiképpen csak a
megbarnult, megkeményedett tolgylevélre lehet irni, azon-
képpen 6 is csak kinok, megprébdltatisok révén vilhatott
alkalmassd a szépség teremtésére (Egy téli tolgylevélre).

A koltészet mellett a vallds a misik menedék és megoldis a
szdmadra.. Az ,,illand6 betegségekkel, latdsi zavarokkal, nyug-
talanit6 kozérzettel kiiszk6dé test”,! © az egyre jobban elhatal-
masodé idegbetegség rémei eldl mind gyakrabban ,,tér Istené-
hez”: ugy érzi, hogy a bin, a nyomonisdg, a betegség, ,,A
mindennapi szomyi sziirkeség | Tomlocébdl nincsen, nincsen

* Csuka Zoltdn: Reményik Sdndor: Romon virdg. Lithatdr 1936. 53.
1°Sifrin Gyorgyi: Reményik Sdndor sorsvillalo magdnya 1942
(Klny. a Délvidéki Szemle 1942, évi 9. szémébdl)
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menekvés!” (Kegyelem). Kései verseinek olvasasakor vilik
viligossd, hogy a vallasi élmény uralomra jutdsa is pozitiv
tendencidkat timogat: hozzdsegiti ahhoz, hogy irt6zzon a faji
megkiilonboztetéstSl és a népek kozotti gyilolksdéstdl, hogy
tiltakozzon az erdszak, a bosszidllds fasisztoid megnyilvinu-
ldsai ellen. Az istenes versek a szenvedd lélek honvigyibél
fakadtak a vallomdstevés békessége utan, gyokeriik valéban a
foldi szenvedés volt, s korondjuk a csillagokig ért,!' de
hozzdjirultak ahhoz is, hogy utolsé korszakidnak verseiben,
megérizve szlikebb hazdja iranti hiségét, egyetemesebb érvé-
nyti humanizmust valésitson meg,.

A nacionalista indulatoktdl valé elszakadas, a vildgszemlélet
elmélyiilése mdr ebben a korszakban is megfigyelhetd. A
szocidlis kérdésekkel szemben tovdbbra is k6zombds (Illyés
Hdrom oregjérél irt kritikija jellemzd példija ennek ' ), bar a
Kenyér helyett a tarsadalmi elégedetlenség indokoltsdginak és
6nnon biintudatdnak is hangot ad. Egy tisztultabb magyarsig-
tudat korvonalai is kibontakoznak, mikor kevélykedd, hetven-
kedd, cifrilkod6 magyarsigrdl beszél (Petdfihez). A Végvari
versek magatartdsa fokozatosan dtalakul olyan hiiséggé és
ragaszkoddssd, mely nem irdnyul mds népek ellen. A Zdszio-
szentelés megidézi az I. vilighiboni hangoskodé nacionaliz-
musdt, magyarkodasit. A zdszldalj akkor gyilkolni kész csapa-
tot jelentett, de most j zasz1l6 leng ,,Senki ellen, csak magatok
miatt”, nem gyiloletet, de Gsszetartozdst hirdetve. A Szemei-
met a hegyekre emelemben mar mély hittel dllitja, hogy a
népeket csak a hivatalos politika, az uralkodé osztilyok
érdekellentétei dllithatjik szembe egymdssal, mert az egyszerd
hegyi pasztorban nincsen gy{ilolet, ,,S nem tudja, hogy az urak
mit forralnak | Parizsban, Bukarestben, Budapesten.” A
sovinizmussal valé leszdmol4s valldsi-mordlis inditéku:

11 Aprily Lajos: Reményik Sdndor valldsos versei. Protestins Szemle
1933, 10.

1*Reményik Sindor: Hdrom oreg. Illyés Gyula verse. Erdélyi
Helikon 1932, 135-137.

4 IrodalomtSrténet 80/2
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Nem a mi dolgunk igazsagot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabba lenni.

(Miért hallgatott el Veégvdri?)

A ,,mimoza-lelkd” Reményik ebben a humanista pozicié-
ban taldlhat magara: békét és megtisztuldst hit (Bdnk bdn
utolso monologa).

Lemond tehdt az igazsigtevésrSl, de a vildgpolitika fenye-
getd rémei ismét itéletalkotdsra kényszeritik. A hdboris
késziil6dés littin megbélyegzi az embervégzetet, ,Mely esz-
ményének menedéket | Csak az orgyilkos fegyverben taldl”
(Aki fegyvert von... 1934. X. 11.). 1933 mircius 15-én irt
verse, az Uj Corday Sarolta kiemelkedden érdekes dokumen-
tum. Egy féregirtds az idegszanatériumban joserejii figyelmez-
tetésre Osztonzi. Nagy ivelésii vizidba foglalja mindazt, amit az
érzékeny kolt6i lélek nyilvan csak sejt, nem tud a fasiszta
hadigépezetrSl, emberirté ideoldgidrél, gyilkos tudomanyrél:

Rémeket hiv a kémcsGbdal, elS.

A Féregirté 6,

Az Antikrisztus G,

Az uj Kajan.

Mellette famulus a rablott gyermek:
A tudomany.

1940-ben jelent meg a Magasfesziiltség (melyet oly melegen
és megbecsiilléen méltatott Babits) és 1942-ben hdtrahagyott
versei Egészen cimmel. Utolsé éveiben mdr szinte dllandéan
beteg. Letargikus, depressziés korszakai majdnem megszakitds
nélkiil kovetik egymast. A harc, melynek sordn ,,a legfinomabb
idegrendszerhez kotott legmakacsabb emberi idealizmus szem-
bekeriilt a kor eszményirté durvasigdval”!®, lassan fel6rli.
Koérnyezete, az egész vildg fokozddé ingertiltséggel tolti el,
nem kér az iinneplésb&l sem, hiszen semmi nem segithet rajta
(Csak Te...) Legszivesebben elmenekiilne, mert nincs itt

13 Aprily: uo.
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helye, a Szépség is elfodte arcdt elsle, ,,Vagy e vildg vak ersi
ell1”. A ,,vak er6k”, a hdbori, az er6szak ellen a miivész
gégjével probédl védekezni (Mindenki a magdét), nemzetét
vildgpolitikai helyezkedés és katonai akciék helyett 6rok
eszményekre inti { Verbum caro factum est). A josdg és szeretet
torvényei szerint 616 és alkoté kolts'* ttja végérvényesen
elszakad a hivatalos magyar politikatdl, orszdggyarapitds he-
lyett onvizsgdlatra sarkall {Magunkba le). O, akinek alnéven irt
verseit az irredenta mozgalmak zdszldjukra tiizték, most Ggy
érzi, hogy az a boldog, akinek mindegy, hogy hol vannak a
hatdrok, ,,Aki a végtelenbe zengheti: /| En mdr a hatdrtalan-
sagban dllok!” (Kettétort mondat).

Hosszti fejlédés eredményeként vilhatott a 30-as évek
mdsodik felében a transzilvdn szellem egyik vezet6 harcosi-
vi.!'S Puritdn idealizmusa a 20-as évekt$l idegenkedett a
magyarorszidgi nagyhangii, hol fenyeget6zd, hol érzelmes-pate-
tikus ,hazafisdg”-t6l. Mdr 1924-ben keseriien figyelmeztetett
arra, hogy nem jelszavakra van sziikség, hanem aldzatra és
szolgilatra, nem melldonget§ fogadkozdsra, hanem példaadé
erkoélcsre és humanizmusra (Keserii szivvel/. Még nagyobb
aggodalommal veszi tudomdsul a frizisos hazafisdg tovabbi
eltorzuldsat kirekesztGleges, fasiszta jellegli nemzetszemléletté.
Felhdborodottan tiltakozik az ellen, hogy szdrmazdsa miatt
barkit és kikozosithessenek a magyarsigh6l. Az 1935-0s
Petrovics itél azt fogalmazza meg, amit majd Babits az
Eucharistia ciml versében néhiny évvel késGbb ugyancsak
antifasiszta éllel mond: ,hogy szellem és ne his tegyen
magyarrd”:

Minket ma név szerint és vér szerint
Es ezerféleképen elemeznek.

A dédapdnknak neve mi is volt?

A dédapinkba a vér honnan folyt?

14 Asztalos Istvdn: Kolt6 és igaz ember. Exdélyi Helikon, 1941.
12. 813.

15Vita Zsigmond: Eurépaisdg és transzilvinizmus. Pdsztortiiz, 1937.
1. 13.

4*
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A nacionalista epigonizmustdl eltivolodé Reményik Babits
és a humanista, antifasiszta lira mds képviselGinek fegyvertarsa-

va vilik: Y .
Mi legfGbb birdnk minden faji perben:
A Vér: a semmi. A Lélek: a Minden.

Tanulsigos és ismét csak tiszteletet parancsol6 erkolcsi
érzékenységének bizonysiga az Eszak-Erdély visszacsatoldsa,
1940 augusztusa utdni ko6ltSi és emberi magatartdsa. Sokakat
meglephetett tlin6ds, aggodalmaskodd, a személyi helyezkedé-
seket gdncsold, rezigndlt és bonilité dllispontja (melyrél pl.
Tompa Liszlé szimol be egy 1940 novemberében lezajlott
pesti taldlkozdsuk kapcsin'®), hogy diadalmamor és bosszu-
siirgetés helyett tapintatot és megbékélést hirdetett. Pedig ért&
ismerGi egyedill ezt a fellépést tarthattdk elképzelhetSnek.
Berde Madria 1937-ben a Baumgarten-dijjal kitiintetett Remé-
nyikrSl azt irta, hogy ,,nem uszit, csak épit”'7, s &, aki
kezdetben hatalmi kérdést litott Erdély hovatartozdsiban,
most megértéssel és egyiittérzéssel fordult az erdélyi romdnok
felé és ,hasztalan keresnénk Reményik Sdndor megnyilatko-
zisai kozott egyetlen bosszut lihegs, karorvendd sort . . . Nem
akarja, hogy ko&ért kovet dobjanak bdrkire is...”!'8 Azt
kivanja verseiben is, inkdbb muiljon el minden, szlinjenek meg
orszigok, orszighatdrok, ha csak a gydlolet maradhat meg,
adédhat tovibb. A nacionalista, uszité kozhangulattal és hi-
vatalos politikdval szemben sziikségszerien marad egyediil a
Korszeriitlen versek ciklusit ir6 Reményik:

S ki 6nmagdval s nemzetével
Vigyna szdmvetést kezdeni,
Azt mint gydngét, s honarulot
A sokszdz ,,igaz” kiveti.
(Ki kezdte?)

'“Tompa Ldszl6: Reményik Sdndorrél. Erdélyi Helikon 1941.
12. 770.

! 7R. Berde Mdria: Reményik Sdndor. Pasztortiz 1937. 1. 18.

'8Kadar Imre: Taldlkozdsok Reményik Sindorral. Erdélyi Helikon
1941. 12.
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A nemzeti onbirdlat, a mérséklés parancsit a jov6t6l valé
rettegés is motivdlja. ljeszti a lehet&ség, hogy zdszléval,
himnusszal visszaélnek, év a h6dité tervektdl (Vissza ne élj!).
Egyre idegenebbiil érzi magit (Vdlds felelme), firadt és nyug-
talan tanija a visszacsatolds zajos 6rémiinnepeinek (Nagy dron).

Ebben a lelkidllapotban jut el a II. vilaghdborts évek egyik
legtisztdbb, legitgondoltabban megbékélést siirgetd verse, az
Egymds mellett soha? megirasiig. Nem ujjong az orszig
gyarapitdsdn, hanem az emberi természet eredend6 romlékony-
sagdnak bizonyitékdt litja abban, hogy valamely népcsoport-
nak mindig szenvednie kell. El6bb a magyamak, most a
roménnak :

Mindig csak elnyomott és elnyomd,
Kis kiilonbség a mddszerek kozott
Es drnyalatok kockaforduldskor,

S meztelen 6nzés mindenek mogott?

Bir a vers a mindkét oldalon megnyilatkozé nacionalista
demagoégiat veszi célba, kozvetleniil (Kolozsvdron sziiletett
1941. mdjus 15-€n) a magyar hivatalos politika nagyhatalmi
indulataival, a fasiszta jelszavaktdl, gyiilolkodéstsl fertozott
koézhangulattal perel: ,Hdt nem lehet a korhadé viligot |
Testvér szinekkel ékesiteni?” A valamikori soviniszta versek
szerzGje nemcsak testvéri jobbot nyujt az erdélyi romdnsagnak,
hanem arra a meggy&z&désre jut, hogy csak a megbékélés és
egyuttmiikodés jelentheti a Duna-menti népek jovGjét.

De elszegényitenénk e koltemények jelentését, ha csak a
magyar és romdn nép kozotti ellenségeskedés felszimoldsdra
tett erdfeszitést litnink benniik. Tagabb értelembgn érvénye-
sek ezek a fasizmus felidézte vilighdbori és ideologia tobb
megnyilvdnuldsa ellen. Arulkodé az fgy emiékszem 1938-as
ddtuma:

Uram, kimondhatatlan rettegéssel
Nézem, hogy indul teremtett vildgod
Szakadni szerteszéjjel —
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A II. vilaghdboru elbestéjén a végsG pusztulds rettegése fogja el
(Fényesebb 1938.). A Szeretnélek mellenragadni (1936) a
mulandésdg iszonyatdrdl szél, s az emberrdl, aki a természetes
haldl, a betegségek szovetségeséil szegddik:

Kiegyenesitetted a haldl természetes gérbe kaszdjdt,
Mogéje alltdl szuronyerdeiddel,
Mogéje tankjaiddal, tengeralattjaréiddal, repiilégépeiddel.

Ez a felsorolds viszont mdr a ndci hadigépezetre, a hitleri
Németorszdg fenyeget§ erejére utal. (A fasizmus erkblcsi,
ideoldgiai rontdsdra céloz a ,,vak fegyelem” a ,nydj-erény”
emlegetése.)

A 30-as évektSl médosul Reményik lirai formanyelve is. A
kotott format egyre inkdbb rapszddiaszerii szabadversek valt-
jak fel: a szenvedély, a kétségbeesés fokozdéddsival fellazul a
versbeszéd. Rim, ritmus el-elmarad, a gondolatok lizas siet-
sége, a képek orvénylése, a mondatok zaklatott torlédésa adja
vissza a koltd lelkidllapotat. Ez 4j miiforma szép megvaldsuldsa
a Ldtlak (1941), melyet a magyar antifasiszta koltészet
vitathatatlan értékei kozt kell szimontartanunk:

Latlak, milliéfejli sz6rnyeteg,
Igazsdgtevs szervezettség,
Ldtlak hiborus hatalom.

Akdr rokonszenvvel is nézhette volna a revansista Németorszdg
erejét, katonai sikereit, a magyar revizios tervek megvalésuldsat
is remélhette volna tdlik, de megvesztegethetetlen erkolcsi
igényessége folytdn csak undort és ellenszenvet valthatott ki
beldle:

Latlak, rettentS Rend —

Neked csak az szdmit majd,

AKki hasznot hajt, kézzelfoghatat,
Neked csak munkdsok és katondk,
NGk, akik minél tobbet sziilnek,
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Pontosan ldtja azt a mérgezést, romboldst is, amit a militarista,
fajiildoz6 idenl6gia a lelkekben végezhet el:

Ereinkben nyirok szivdrog,
Penész a gondolatainkba . . .
(Kikezdte? 1941.V.13))

Humanista, antifasiszta koltészetének egyik forrdsa minden-
kori erkolcsi abszolutizmusa, tisztasdgvigya. Volt ebben valami
elvontsdg és életidegenség is pl. A Mount Everest pdrtjinban.
Ennek alapgondolata és metafordja teljesedik ki egyik kései
nagy kolteményében, a Babits Mihdlynak ajinlott, 1941
februdrjdban irédott Fény-toronyban:

Jaj, KoltStarsam, mdig legnagyobb,
Utolsé Férosz az elSttem jaré

Nagy nemzedék fény-tornyai koziil,
Mondd, szived e kietlen vad viligban,
A szenvedés 0julé vihardban

Minek oriil?

Midr itt, az elsé sorokban kitlinik a téma gazdasiga: a
mesterként tisztelt koltS irdnti hodolat kifejezése mellett a
testi-letki szenvedéseken val6 feliilemelkedés titkat kutatja, s
kozben a hdttérben fel-felrémlenek a ,vad vilig”, a 41l-es év
vildgpolitikai és hazai fenyeget6 arnyai.

Szeretném, ki k61tS miivészetet

Téled tanulni meddd harcnak véltem —
Szeretném megtanulni Miivész, Téled:
Hogyan fogsz ki 2 szenvedésen?

Hogy fogsz ki rajta, ki nem ereszt?
Micsoda rézsit fakaszt a kereszt . . .

Felhangzik Reményik régi témdja, az életen dtsegits, az
dl-életnek mindsiilg valdsigos élettel szemben az igazi életet
jelents, a mulandé gyonyorokkel és szenvedésekkel szemben
maradandé értéket igéré miivészet vigasztaldsa:
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Hallom, hozzddmélto klasszikusokkal
Tarsalogsz keresztfadnak éjjelén

Zirt ajakkal és néma hanggal —

S hajnalra keresztfddrol rézsa hull,

S keskeny csikban elibéd hull a fény ...

A befejezésben a szenvedés és a miivészet fény-tornydban
alkoté miivész a hdborus vilag ellenpontja lesz:

Maradj még veliink, utolsé orom —

A misodizben illig fegyveres

Vad vilagban — Roppant Fegyvertelen —
Maradj veliink sugarz6 Fény-torony —
Nagyon sotét lett kiinn a tengeren.

Babits Egy verses levélre (Reményik Sdndornak) cimmel
vdlaszverset irt,'® melyben ,zengS levél”-nek mondja a Re-
ményikét, édesnek és kegyetlennek, ahogy a trombita hat a
nyomorék vitéz fiilében.

Babits és Reményik végsd, haldl elStti levélvaltasa mintegy
jelképezi azt az utat, amelyet Reményik a konzervativ nacio-
nalizmust6l a humanista, antifasiszta koltészet meghdditdsdig
megtett. Pilydja, életmiive tehdt nemcsak 6nmagaban jelenti a
romaniai magyar koltészet kiiktathatatlan részét, hanem annak
is dokumentuma, hogy a kornyezs orszdgokban €16 magyarsag-
nak még konzervativ, kordbban nacionalista szellemiség(i alko-
téjaban is volt elég erkolcsi és politikai tisztdnlitds ahhoz, hogy
éppen a ,,diadalmas™ orszaggyarapitas éveiben forduljon szem-
be a fasizmussal és tegyen hitet a népek testvérisége és
megbékélése mellett.

'9Sorsunk 1941. 1-2. sz. (Babits Mihdly hdtrahagyott versei.
1941. 509



