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FULOP LASZLO

KAFFKA MARGIT A REGENYIRO*

Amikor a korai haldl kettétorte pélydjat, mindossze har-
mincnyolc éves volt. Oly csekély életidé ez, hogy jéformdn
csak a késziil6désre elegend. Azon sem iitk6zhetnénk meg, ha
csupdn a pilyakezdés féleredményeit s a jelentékeny alkotdsok
igéretét hagyta volna hitra. Tudjuk, csonka életmiivét nem ez
jellemzi. Megvalositd, igéretbevilté alkotéi élet az ové. Olyan
miveket alkotott, amelyek fényesen bizonyitjdk teremts te-
hetségét s munkdssdginak eredményességét. Csoddlkozhatunk,
hogy a sziiken mért id6ben mennyi értéket tudott létrehozni, s
hogy ezek az értékek milyen maradandénak bizonyultak.
Rendkiviili elszdntsiggal és energidval kellett dolgoznia, hiszen
az elsé konyv — a Szinek és évek — s az utolsé — a Hangyaboly
— kozott hat esztendényi a tdvolsig. Tehetsége ambicidval,
szorgalommal és dllhatatossdggal parosult. Készil6dé és keres6
— tehat pdlyakezdé — alkoténak csak a Szinek és évek el6tti
ir6 tekinthets. Igaz, a regényremek megalkotdsa utdn is a
nyugtalan kisérletezés és keresés vezérli, de ez mdr nem a
tétova probilkozds és késziildés értelmében foghato fel irdny-
és feladatkeres6 dllapotnak. A feladatdt ismerd és céljdt 14t6, a
kiforrott tehetségli alkotd tesz Uj és 4j kisérleteket 1911-t6]
kezdve a nagyepikai formdkkal, a regényalakzatokkal.

Regényirdi teljesitménye kordntsem egyenletes, értékben és
jelent3ségben jocskdn kiilonbozd fejezetekbél 4ll. A réla sz6-
I6k mindig érezték és jelezték ezt a belsd tagoltsigot, s a

*Sziiletésének 100. évforduldjdra.

1 Irodalomtdrténet 80/2
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kiilonbségeket kiemelG értékitéletekben drnyalateltéréseket is
talilhatunk. Abban egyeznek a mindsitések, egyontetliek a
vélemények, hogy a sorbdl remekmiiként magaslik ki a Szinek
és évek, az a konyv, amely ,,nevét, amig magyarul olvasnak,
fenn fogja tartani” (Németh Ldszl6). Megfogalmazhaté, hogy
az iroi vdllalkozds — Kirdly Istvint idézve — ,,csak a Szinek és
években sikeriilt maradéktalanul”, Kaffka ebben jutott el ,a
teljes életet tiikrozd realista dbrdzoldshoz”. A gondolatot Ki-
rily Istvin — 1946-0os tanulmdnyiban — tgy fizte tovibb,
hogy az iréndnek ,,nincs maradandé életmiive, csak egyes,
tobbé-kevésbé értékes miivei vannak”. Ezt mar némileg szigord
itéletnek gondolhatjuk, hiszen az eltér§ rangi alkotdsok —
még ha figyelembe vessziik is a pilya korai lezdroddsdt, s ezzel a
kiteljesedés érthetd hidnyat — végil is életmiegységgé dllnak
Ossze, s ebben az Osszetartozdsban életmiiegészként is érvé-
nyesnek és maradandonak mutatkoznak. Az 6t regény nem-
csak kiilon-kiilon olvashaté, hanem GsszefiiggG sorként is szer-
ves életmiiként értelmezhetG és értékelhetS. Hogy Kaffka
»hagy regényiré”, és ,nemcsak a tollat forgaté nék koziil
emelkedik ki, hanem minden magyar tollforgaté kozott is az
elsG vonalba tartozik” (Nagy Péter), azt mindenekel6tt a Szi-
nek és évek alapjan dllithatjuk, de az igazoldsban a tobbi
regényre is — vagyis magdra a teljes regényepikusi életmiire —
érdemes hivatkozni.

Regénytorténeti helyét a legjobb kortdrsak mezdnyében
kereshetjiik. Teljesitményének nagysigit a 10-es évek regény-
terméséhez viszonyitva lehet érvényesen meghatirozni. Kidllja
ennek a viszonyitisnak a prébdjdt Kaffka Margit regényvildga.
Amit a regényben megteremtett, méltin sorolja 6t az 1919
el6tti korszak legjelentGsebb prozairéi kozé. Népes és gazdag
mezbnybe tartozott. Az Uj proza szizadeleji kivirigzdsa jat-
szodott le a kortirsi miihelyek sokasigiban. A Nyugat-
mozgalomhoz tobbé-kevésbé kozel dllok vagy a modernség
utjait magdnyosan keresGk tdbora — a szdzadel$ legfontosabb
dramlatképzGje — ekkor mdr jelentékeny s demonstrativ ered-
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mények birtokosaként ill elttiink. Méricz mdr ekkor remek-
lésekre képes; kibontakozik Kridy ,,nagy évtizede”; Torok
Gyula két nagyregénye kiemelkedd villakozds; Babits elsG re-
génye ujszerii lélektani szemléletet hoz; Tersinszky jelentkezé-
se 4tiit6 ereji; Kassdk vagy a Vonaglo falvakat ir6 Révész Béla
fellépése az évtized 1j fejleményeit gazdagitja; s utalhatndnk —
Szini Gyuldtél Cholnoky Lészléig — mdsok eredményeire is. Ez
a nemzedék a regényepika modernizdldsinak sok dramlatot
egyesité nagy hullimdt inditja el. A modernizdlé megujulds
kezdeményezésében Moricz Zsigmond és Kridy Gyula tdrsa az
adott id6szakban. Bizvdst melléjiik éllithaté. Regénysorozata
mélté piarhuzama annak, amit a két legnagyobb kortédrs ebben
a periédusban megalkotott a regényben. lIgaz, szemlélet-
robbantd, valésigtudatot és viligképet itrendez$ hatdsa nem
volt oly nagy erejii, mint a Mdriczé. Kridy mdr ekkortdjt
fogant regényeivel is radikdlisabban megvéltoztatta a tradicio-
ndlis regényformat, merészebb volt a poétikai normaktél vaié
elszakadisban. Kaffka sajit vivmdnyai igy sincsenek tdvol a
nagy pélyatdrsak prézaforradalmdtél. Torekvései 6t is az iro-
dalmi-mfivészeti forradalom dramlataihoz kapcsoljék; munkas-
sdga a szdzadelg 1ijité mozgalmaiban helyezhetd el.

Eletmiive elvilaszthatatlan a korszak eszmeviligitél, kultu-
rdlis kozegétdl, szellemi klim4jitol. Kaffka benne élt az \jj
szdzaddal ttnak indulé 4ramlatokban, jelentékeny szerepi
résztvev@je volt a kezdeményez6 mozgalmaknak. Sok inditast,
felszabadité oOsztonzést kapott ezekt6l a kordramlatoktdl; ha-
tisokat fogadott be; tdrsakra és szovetségesekre taldlt. Tehet-
ségének sziiksége volt erre a felvillanyoz6, nyugtatan és serken-
t6 atmoszférara. Nagységdra vall, hogy a korjellemz6, dltalinos
érvényl folyamatokba bekapcsolodva is el tudott kiil6niiini.
Kibontakoztatta és megérizte a maga eredetiségét. Amit alko-
tott, abbdl nem hidnyzik az erGs egyediség, az Onallésigot
jelz6 mdsféleség sem. A legértékesebb fejezetekben eredetit,
egyénit teremtett, masutt f6l nem lelhetGt adott hozzd az
id&szak regényepikai eredményeihez.
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Méltatéi koziil tébben is utaltak mdr a Kaffka-regények
Osszetartozdsdra, szembetiing Osszefliggéseire. FGként a Szinek
és évek, a Mdria évei s az Allomdsok hirmasdt szokds egybe-
kapcsolédénak, mintegy trilégikus sorként jellemezni. A meg-
figyelés helytill6, hiszen kivalt a targykorok egy-egy lényeges
része, a vilasztott héstipus, a kiemelt életprobléma, nemkulon-
ben az elbeszélés- és abrazolism6d némely jellegzetessége nyil-
vanval6an 6sszeflizi ezeket a regényfejezeteket. Mintha egyet-
len alaptémdra — elsGsorban a szdzadfordulé asszonyéleteinek,
néi sorsanak, iddszerd néproblémdjanak vezértémdjara — irta
volna &ket alkotéjuk. A tematikus, tirgykoéri kapcsolédis, a
szemléleti egység, az eszmei, jelentési egybehangzds és a miivé-
szi alapelvek bizonyos rokonsiga valéban egymdshoz kozeliti a
megirds id6rendjében is szorosan egymadst kovetd onallé miive-
ket. Ugyanakkor — amint erre leginkibb Bodnidr Gyoigy vizs-
gilatai felhivtdk a figyelmet — Kaffka a ,trilogia’ mindegyik
részében , mds-mds uton indul el”, s az dsszekapcsolhatd dara-
bok kézt ,feltlind a kilénbség” is. Ha a hirom nagyobb
alkotds mellé illesztjiik a késGbbi kisregényeket (Keét nydr,
Hangyaboly ), az eltérések és kiilonbozések még jobban észre-
vehet6k, még inkdbb megviligosodhatnak a bels§ valtozatossig
bizonyitékai. Akdrmilyen beszédesek is a regények Osszetarto-
zdsi és rokonsdgi tiinetei, nem fedhetik el, hogy a miivek
,nyughatatlan, orokké keres$ regényiréi pdlya” dokumen-
tumai, ,,sohasem nyugvé formai és nyelvi kiizdelem” (Bodndr
Gyorgy) tikrozddései is. Kaffka Margit igazdban kisérletezd,
irdny- és ttkeresd mivész, aki mindegyik 1j regényével mast is
probalt, mint az el6zével; folytonosan viltoztatott és ijra~
kezdett; mds-mds feladat ujszerl megolddsaival kisérletezett. A
témdkban, eszmékben, anyagvilasztdsban, dbrizoldsban, az el-
beszé1 61 magatartas érdekeltségében, a vildglitisban, jellemrajz-
ban, a tikrézési eljardsokban, stilusformdkban nem kevés mi-
vei kozt a parhuzam, a hasonlatossig. Mégis: minden tekintet-
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ben legaldbb annyi az eltérés, a moédosulds is az egymdsra
kovetkezd regények vildgiban. Olyannyira igy van ez, hogy
végeredményben az Ot regény miivészi alkata, médszertana és
formanyelve otféle egyedi regénymodellt jelent, 6t kiilon val-
tozatként valésul meg. Eltéré regényalakzatokat, mds-mds re-
génytipusokat eredményezett Kaffka életdbrizolé epikusi kiiz-
delemsorozata. Mindvégig kisérletezett és viaskodott a regény-
epikai formateremtés nehéz feladataival. Experimentdld nyug-
talansiggal kereste élményeinek, valésigismeretének és szem-
léletviligdnak, eszmei gondjainak kifejezési lehet$ségeit, objek-
tivdloé modszereit és formdit.

Regénymodelljei kozill az alakzatteremtés, a strukturélds
szempontjibdl, a megformalds Gjszeriiségét és miivészi egységét
tekintve kétségtelenill a Szinek és évek! a legtokéletesebb.
Ebben a legfeltiinGbb az elbeszé1Gi Gjité szindék, s a megvalé-
sitdst is itt korondzza teljes siker. Tokéletesen eggyé 6tvozsd-
nek a miben a realista és az impresszionista irdnyzati mind-
ségek, hibdtlan az elbeszélG forma és a szerkezet Osszhangja.
Hattérbe szorul az eseményesség, az emlékezésben rekonstrualt
cselekmény. Az elbeszélésben nincs semmiféle cselekmény-
izgalom, eseménysorokba foglalt érdekesség, mozgalmassig,
fordulatossdg vagy kiélez§ drimaisdg. A torténetben részt vevg
alakok sem hordoznak meglepetésekre kész tulajdonsigokat,
drémai effektusokat rejts lehet&ségeket. Magdnak a fGszerepld-
nek az egyénisége s élete is hijan van birmiféle kiilonlegesség-
nek, szinességnek, kiilsGleges érdekességnek. Az elGaddsméd
még a konfliktusokat, a drimainak érezhet$ fordulatokat is
sajdtos tompitdssal jelenetezi. Kevéssé érvényesiilhetnek a cse-
lekményregényre, torténésregényre jellemzd sajitossigok. Az
életszeri dokumentdlis médszerével térben és idGben egyre
szélesedd tdrsadalomrajz bontakozik ki a narrdcié sordn,
realista tirsadalmi korképet szerkeszt a narritor — a regény
vitagihoz tartozo fiktiv alak, a fGszerepld — emlékezG-tikr6zd

VErrdl a regényrdl részletesebben: Az emlékezés regénye. It, 1978. 1.



302 Fiilop Ldszlo

tudata. A nagyszabdsi tdrsadalomrajzi és korrajzi freské az
elemzd, lélektani elvli tudatregény, a lélektorténetet f61épitG
jellemregény rendszerébe illeszkedik. A Szinek és évek regény-
mintdjanak kiemelkedd értéke, hogy az impresszionista szem-
léleti és stilusformdkat is szerephez juttatva, a maga idejében
kilonlegesen modern narrativ technikdval szik és redukalt
viligmetszet helyett panoridmaszer( és roppant gazdag val4sag-
dbrdzoldst nyujt, s ezt a tirgyi bdséget, ennek organikus
megformdldsit az analitikus-lélektani személyiségrajz el-
mélyiiltségével s eredetiségével tudja pdrositani.

A Miria éveinek mds a narrativ alapformdja, mds az
idokezelése, a cselekményalkotdsa, a jellemteremts médszere,
a kompoziciéja — és eltér§ az informdcids anyaga, a valosig-
metszete s a jelentésviliga is. ElsGsorban lélekibrizolé szin-
déku jellemregényként értelmezhetS, ekként a pszichologiai
emberszemlélet és elemzésmdd tekintetében ujité értéki, de
sem szemléletileg, sem mddszertanilag nem eléggé egységes, és
formateremtésében kiiitk6znek az eklektikus bizonytalansag
tinetei is. Kaffka ezittal is 6tvozni kivdnja a korrajzi-tdrsa-
dalomdbrazolé és a jellemrajzi-pszicholégiai elvet. A 1€lektani
ibrdzoldsa be akarja épiteni a tdrsadalmi-kortorténeti tényez6-
ket kozvetité motiviciot. Hisndjében nem indjvidudlis esetet
szeretne felmutatni, hanem korjelzé tipust és sorsot. Ez az
otvozés, egybehangolds, ez az Osszetettség nem jon létre
tokéletes sikerrel. Minél jobban elGrehalad az ir6 a lélektani
portré megrajzolisiban, anndl inkibb kivilaglik, hogy a Mdridt
koriilvevs életkozeg torvényeivel és hatdsaival nem lehet
magyardzni a személyiségalkatot, igy hdt a kozegfestés — bar
énmagdban hiteles és taldlé — jérészt csak héttérrajz, kulissza-
teremtés, diszletezés. Olyan pszicholdgiai jelenségek hordozdja
a szomoru életli h8snd, amelyeket nem lehet meggy&zGen
szdrmaztatni a tdrsadalmi életfeltételek bél, a kor viszonyaibdl.
Midria kilonleges lelki komplikiciéi annyira szélsGségesen
individudlpszicholégiai — és pszichopatoldgiai — természetiiek,
hogy ekként csak részben alkalmasak a tdrsadalmi dllapotok és
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korproblémék tikroztetésére. A Szinek és évek asszony-
sorsiban hibdtlan Gsszhang volt az egyéni és az egyén folotti
élettényezék kozt. Portelky Magda asszonysorsa egyszerre
lehetett individudlis-alkattani és dltaldnosan tirsadalmi érdek.
A Mdria éveiben ez az egység és szervesség szétoldédik. Az itt
megjelenitett nGi sors érvénye inkabb csak egyéni. A Szinek és
évek pszicholdgiai regényként is kivdld. A Mdria évei pszicho-
logiai-pszichologizdlé személyiségrajzként fogadhaté el, érvé-
nyessége tehdt sziikebb, részlegesebb és redukiltabb. Az
elbeszé16i mddszer, a narrativ rendszer, a regényszerkezet is a
lélekrajznak van aldrendelve, azt szolgdlja. A f6hés belilrél
valé dbrazoldsinak szdndéka magyarizhatja a levelek, napléok,
belsé monologok kozbeiktatisit s az dtképzeléses elGadis
kozlésformdiban végzett tudatelemzések felduzzadisit. Ezek
keverednek az elbeszélésben a harmadik személyil szerzGi
narritor leiré, analitikus, kommentilé kozléseivel és nézds-
pontjival. Gyakoriak a miiben az epikusi perspektivaviltisok,
feltiinGek a szeszélyes nézGpontkeverések. Az epikai kompo-
zicié ebben a sokféleségben végiil is fellazul és szétdarabol6dik.
Kordnt sincs olyan szervesség a szerkezetben és elbeszélés-
médban sem, mint a Szinek és években. Kaffka ebben az
izgalmas kisérletében csak erésen heterogén és fellazult format
taldlt szemléletileg is némi bizonytalansdggal megkozelitett
anyagdnak. A Mdria évei értéke ily médon a lélekrajzban, a
nagyon is kiilonleges lélektani jellemkép érdekességében és
drnyaltsdgiban kereshetd.

A harmadik kisérlet, az Alomdsok az iréné legnagyobb
méretli epikus mive. Elmondhaté rdla, hogy ,,a legkevésbé
egyenletes munkdja” (Schopflin Aladir), ,,darabos, befejezet-
len regény” (Bodnir Gyorgy). Az elgondolds szerint ez a
nagyszabasu iréi véllalkozds két dimenziét kivan Gsszekapcsol-
ni: Rosztoky Eva személyes, életrajzi torténetét és a szdzadeld
kulturdlis, szellemi régidinak az dbrazoldsdt. Az Gsszekapcsolds
csak részben sikeriilt. Nem kapunk olyan plasztikus és teljes
személyiségportrét és 1élektorténetet, mint a Szinek és években
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vagy akidr a Mdria éveiben. Sok mindent megtudhatunk
h6sngjérdl, alkatdt és jellemét, egyéniségének rétegeit mégsem
ismerhetjiik meg eléggé mélyen. A 1élekdbrizolds a korabbiak-
hoz képest vdzlatos, a tudatvizsgilat nem torekszik teljességre.
Nem vilik magihoz kotS élményiinkké az emberi sors, az
elbeszélt élettorténet, amelynek nyitva hagyd lezdratlansiga,
tétova elmetszése kiilon is jelzi a mivészi személyiségteremtés
bizonytalansigait. A fejlGdésregény, a lélekdbrdzolé jellem-
regény mindségei — ha csokkend mértékben is - - mindvégig
jelen vannak a miben, de a mdsik alkot6i szandék fokozatosan
ellentétbe is Keriil a jellemteremtd torekvéssel. Mind jobban
eluralkodik az elbeszélésben a dokumentdlé funkcié s a
korfest6 igény. Meglehetisen tarka és széles metszetet készit
az elbeszéls, de az Allomdsok korrajza mdédszerében és
jellegében szembetinben eltér a Szinek és évek alkatitdl,
mégpedig elSnyteleniil, mert erGtlenebb és szdrazabb. Tébben
is (Radnéti Miklés, Téth Arpad, Kirdly Istvin, Bodnir
Gyorgy) utaltak mdr az itteni kordbrdzolds krénikds természe-
tére, kulcsregényszeriiségére, el-elneheziilG esszéisztikussdgdra
és a nyersanyagszer( részeket halmozé zsifoltsigira. A forma-
las sok helyiitt leiré, nyersen dokumentativ, krénikdba hajlé —
életszerli megelevenités, kovetkezetes fikcionilds, dtlelkesité
stilizalds helyett. A killon-kiilon is szimos megoldatlansdgot
jelz6 két alapréteg Osszeforrasztisa sem lehet esztétikailag
zavartalan. A rétegek kapcsolatdbdl nem sikertilt kikiiszobolni
a formateremtésben a szervetlenséget s az esetlegességet. Az
Allomdsok — barmily nagy eréfeszités eredménye, és bar-
mennyi is a fontos részértéke — végeredményben a személyi-
ségkiemels, egy alakra komponilt jellemregény és a korrajzi
dokumentumregény jellegzetességeinek felemds keverék-
alakzata, egyensuly nélkiili struktira.

A kisregényként kompondlt Hangyaboly elbeszélésmodjat,
formanyelvét, szerkezetképzését tekintve egyszeriibb, mint az
el6z6 miivek. A kisregényformdban a zirdai élet ,zsafolt
mikrokozmoszat” (Té6th Arpad) épiti fel Kaffka. Az elbeszélt
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torténetnek nincs fGszereplGje; kozponti cselekményt sem
taldilhatunk benne. Amint a cim is utal ri, a kozeg, a tér
dbrédzoldsa itt a legfontosabb, s a tér egy jellegzetes életmintdt
foglal magiba. Mindenekel&tt dbrizolé s megjelenits regény a
Hangyaboly; kevésbé eszmeteremts és jelentéskiemels. Flsé-
sorban a realista bemutatids élteti, s nem vala-ni alapgondolat és
vezéreszme. Eletképi alkatd 4brazolisméd ez. A narritor
dbrizoloként hajlik kozel — mégpedig tirgyilagos-feliilnézeti és
ironikus-kritikai magatartissal — ehhez a kisvilighoz, éles-
litéan figyeli meg a zdrdai ,hangyaboly”, e kiilonos ember-
tenyészet, e torz kozosség életét. Megfigyelései részint 1élek-
tani s jellemrajzi természetliek, mdsrészt az életminta és
életmiikodés — a mechanizmus — természetére vonatkoznak.
Realista zardaképpé dllnak egybe a részelemek, s ez a sok
mozzanatbdl szervezddd metszet olyan modellt ad, amely ,,az
élet kicsiben” szemléletet érvényesiti. Mindenféle elvontsigot
— s ugyanigy lirai személyességet, vallomdsos érdekeltséget és
egyéb epikai szinez§ effektusokat — nélkiil6z6, hagyomanyos
narrativ. megolddsokat alkalmazé realista modellregény a
Hangyaboly. Egységes és zirt, egynemi és Osszefogott, kidol-
gozott és hiteles; ugyanakkor az elGtte levG nagyregényeknél
esztétikai formaként, regénytipusként és miivészi kisérletként
valamelyest érdektelenebb is.

A Két nydr cimi kisregény is arrdl taniskodik, hogy az
elbeszélg Kaffka Margit ,visszatér a 19. szdzadi realizmus
regényformdjihoz” (Bodnar Gyorgy). A kisérletez§ véltoztatds
€s Ujitds most csupin a témakort, az informdciés anyagot
érinti, eddig elkeriilt valdsdgovezetek felfedezésére vonatkozik.
Az elbeszélés poétikija fel6l nézve a Keét nydr inkdbb
visszakanyarodds a hagyomdnyossighoz, megtérés a tdrgyias-
dbrizolé és a formanyelvileg jéformdn ,eszkoztelen” epikd-
hoz. A struktira igy sem hibdtlan: elrajzolt és foloslegesnek
tetsz6 motivumként szov6dik az epikai anyagba a hiromszog-
sztori, amelyre a puritin tirgyszeriséggel elGadott, zsanerképi
és dokumentativ hitelli torténetnek nemigen van sziiksége. A
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hozzi tirsul6 pszichologizilds ezittal meglehetdsen indokolat-
lan és kiils6leges ,regényességteremtd” elem, megbontja a
peremvidéki szegénység és a habori kettds témakorére alapo-
zott dbrizolds tiszta egységét. A kisregény ekként is a
dokumentilé-verista dbrdzolé funkcié elvén nyugvé realista
elbeszélés irdinyiba tett érdekes lépés. Utolsé jelzése az
életmliben, hogy az ir6 néhiny év alatt milyen messze
tdvolodott mdr eredendd témavildgitél, indité alapélményei-
t6l s ezzel parhuzamosan az impresszionista liraisiggal, stil-
romantikus hatéelemekkel és a lélektani érzékenységgel duisi-
tott, a formakeresés izgalmaival is 4thatott realizmus epikumai-
tol. Miivészi eszményei is lithatéan megviltoztak, dtalakultak.

A modellteremtd, regénytipusokat létrehozé Kaffka Margit
nem ismételte onmagit. Egy-egy miive: egy-egy kisérlet is a
regényformdval, az elbeszélés modszertandval, az epikai alak-
zatok valtozataival és lehetdségeivel. Tokéletes modellt, mo-
dernségében klasszikus mintit egyszer sikerilt létrehoznia, a
Szinek és évek révén. A tobbi probdlkozdsa tobbé-kevésbé
diszharmonikus (Mdria évei, Allomdsok) vagy poétikai szem-
pontbol kevésbé jelentSs, kevéssé ujszerl (Hangyaboly, Két
nydr). Tipologiai sorként szemlélhetS regényiréi teljesitménye
igy is fontos és értékes.

II.

Regénytorténeti jelentSségl érdeme, hogy azok kozé tar-
tozhat, akik a szdzadel§ szakaszdban a legtobbet tettek a
miifaji hagyomanyok modernizilisdért, a regényepikai elbeszé-
1és dtalakitisdért és korszerlisitéséért.

Irdnyzati-stilustorténeti értelemben Kaffka regényirdsa a
realizmus orokségére épiil, annak esztétikdjadhoz kapcsol6dik.
Ekként egy fejezete annak a fejlGdéstorténeti folyamatnak,
amely sordn a magyar regény fokozatosan elszakitja magdt a
nagy hagyomdnyu romantikitol és az Un. eszményitS realiz-
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mus kdnonjitél, s megteremti a realista dbrizolds kordbban
joformdn ismeretlen vdltozatait. Ennek a modern realizmusnak
a szdzadfordul6tél szdmithaté korai torténete — tudjuk —
egybeesik a kiilonféle eurépai irdinyzatok felbukkanisinak és
elterjedésének idGszakdval. A hatdsok kozill nemigen befolya-
solja Kaffka miivészetét a nilunk megkésve feléled6 naturaliz-
mus, nemigen hat rd a szimbolizmus, s nem reagil a korai
avantgarde osztonzéseire sem. Mélyebben — termékenyitSen és
gazdagitéan — egyediill az impresszionizmus hat epikdjdra; s
legfeljebb a szecesszi6t6l tanult valamit. Az impresszionizmus
— féként a Szinek és években®* — jelentékenyen szinezte és
gazdagitotta realista miivészetét, 1ényegesen hozzdjirult realiz-
musdnak egyénitéséhez. Errsl a miivérsl elmondhatd, hogy az
impresszionizmus ,stilust tudott adni az ellentétek kozott
fesziil§ ir6i indulatnak és regényanyagnak”, és , k6z6s mederbe
vezette minden régebbi torekvését” (Bodndr Gyorgy); a tobbi
regényben viszont az impresszionizmus mar nem jut szamot-
tevoé stilus- és kompoziciéteremtd szerephez, az elbeszélSi
médszert is érint§ funkciéhoz, Kaffka nem ismételte meg még
egyszer a realista dbrizoldsnak az impresszionizmusbél merit-
hetd elemekkel valé 6tvozését. A realizmus lehetGségkorének
bévitését masféle médon kereste.

Térgykorét tekintve elsGsorban a dzsentri-téma révén kap-
csolédik a hazai elzményekhez. Tirsul ehhez a vidéki-kisvdro-
si szinterek szerepeltetése, a peremtdjak dbrizoldsa. Ugyan-
akkor miivészete ebben a vetiiletben sem nélkiilo6z bizonyos
Ujdonsdgelemeket. Még a dzsentri-téma kezelésében is felismer-
het6 némi ujszer(iség, kivilt abban, ahogy a réteg tdrsadalmi
felbomldsinak és siilllyedésének jelenségeit csalidi és nemze-
déki életmintik megjelenitésével koti Ossze, s az sem lényeg-
telen tematikus egyénités, hogy a dzsentri-probléma elemzé

2Bodndr Gyorgy: Ldtvdny és valdsdg (Kaffka Margit impresszionista
regénye: a Szinek és évek). Valdsdg és vardzslat (Bp. 1979.) cimi
tanulménykotet.
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bemutatdsdt az asszonysors, a ngi lét kiemelG dbrdzoldsdval
tirsitia. Ez ut6bbi mozzanat dtvezet a kaffkai témakor
legaltalinosabb érdekii uiszeriiségéhez ahhoz hogy a regényiré
cgése éietmiivében az asszonylét, a ndi sors individualis-lélek-
tani és kortorténeti-kozosségi gondjainak szentelte a leg-
nagyobb figyelmet, s ily moddon a szizadelén err§l az
alaptémérdl 6 mondhatta el a legtobbet s a legfontosabbat.
Megvan a kezdeményez§ értéke annak is, ahogy példiul a
Hangyabolyban a zdirdai élet mikroviligiba behatol, s az
elkiloniilt életmodell miik6désér6l késziilt dbrdzolds valami-
képp a kinti vilagrél is szdlni tud. Szintérabrzolisaiban
nemcsak a vidéki dimenzidk, a kisvdrosi Ovezetek kaptak
helyet; neki is érdemei vannak abban, hogy a szazadeleji
regény fokozatosan birtokdba veszi a nagyvdros vilagdt, a
nagyvdrosi életkeretek és életforma ujszer( jellegzetességeit.
Taldin még nagyobb lehet az ujdonsigértéke a Ker nydr
témavildganak, hiszen sok tekintetben ujszeren hat a kiil-
vdrosi peremovezet, a nagyvirosi szegénység felfedezése; nem-
kiilonben ezeknek a metszeteknek a bedllitisa az elsG vildg-
hdbori nyomaszté tapasztalatait, tragikus eseményeit meg-
jelenitd képsorok Osszefiiggésrendjébe. Kaffka tehdt a regény-
epikai informdci6kban, témdk felderitésében és kezelésmddja-
ban is képes volt ujat hozni.

Epikai miivészetének egyik szemléleti jellegzetessége a
rendkiviil kifinomult megfigyelé képesség, a tapasztalati be-
nyomdsok és élmények irinti fogékonysig, a részletekre is
iigyel6 bedllitottsig, az élettények és életmozzanatok elrakti-
rozisinak s az elbeszélésben valé bdséges felhaszndldsdnak
tudatossdga. Litismodja — irta Radnéti Miklés — ,.folyton
figyelS, szemléls és leskel5dS”. A ldtott vagy hallott élmény-
elemek sokasdga drulkodik a miivekben az ,.erds valdsighoz-
kotottségrol”, s a megérezhetd élményszerliség ,,erGs intenzi-
tdsi befogadoképességre” és ,,ugyancsak nagy szemiéls erdre”
vall. Alkotdsai ,,apré élményekbdl és az apré megfigyelések
rendkiviili tomegéb6l”” vannak Osszerakva. Ugyanezt — olykor
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Radnéti szavaival is egyezd médon — Schopflin is kiemeli,
mondvan, hogy Kaffka ,kérlelhetetlen biztonsigui megfigyelGje
az életnek”. Németh Liszl6 is megemliti a ,tiszta ibrizold
er6t”, s felfigyel az ,,aprésigok irdnti néies érzékre”, annak
teremtd és alakité epikai funkcigjdra.

A szemléletnek s az dbrizolé elveknek ez a sajitosan
mikrorealista és kismesteri jellege, ha magiban dllna, akdr a
részletekben elvesz3, fragmentumokat halmozo és pepecseld
mddszerré is alakulhatna. Kaffka miivészetéb6l azonban nem
hidnyzik a sziikséges nagyvonalisdg, a folemelkedd és dtfogd
képesség sem. Nemcsak a részlet érdekli, foglalkoztatjik a
nagyobb egységek, lekoti az egész is. A mikrorealista egyttal
tavlatteremtésre is képes, a mozaikok mintdzéja Osszefliggése-
ket és nagyobb erGvonalakat is lat. A megfigyelések halmozdjd-
ban megvan az egységbe rendezés igénye, a perspektivateremtés
szindéka s a nagyvonali értelmezés elszdntsiga is. Kaffka
Margit toprengd, gondolkodé miivész; gondolkodéi tudatos-
sdga nyilvinval6. Belemélyed a részmozzanatokba, a jelen-
ségekbe, nélkiilozhetetlen szimdra a détail, nem tekinti mellé-
kesnek az apr6zo részletezéssel elérhetd hitelességet. De nem
elégszik meg az effajta kozelitéssel. Nagyon tudatosan torek-
szik a nagyobb valdsdgosszefiiggések és élettorvények dtgondo-
ldsdra, megértésére és felmutatdsdra is. Tehetsége nincs hijin az
elmélyit elemzés és az analitikus értelmezés adomdnydnak.
Szenzudlis érzékenysége, kozvetlen élményekre hangolt alkata
sziintelen gondolati nyugtalansdggal, intellektualis készséggel,
orokos analizalé és reflektdlé hajlammal parosul. Abrdzolt
vildgit gondolati elemzések és reflexiv értelmezések hdlézata
szovi at.

Azoknak a sordban van a helye, akik a szdzadeldn szdmot-
tevéen hozzdjirultak az anekdotikussig mély hagyomainyétol
eltérs, az anekdotikus elbeszélésmodtol és szerkesztéstdl el-
valaszthaté epikai formdk kialakitdsihoz és megerGsitéséhez.
Kaffka epikussiga eléggé tivol van mdr a fabuldz6-anekdotai
elGadds- és kozlésmodtl. Regényeiben szinte nyomdt sem
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taldljuk a régi keletli — mdsokndl a szdzadfordulé tdjékdn is
felismerhat6 s a késgbbi magyar regénytorténetben is tobbszor
feltimadé — anekdotizmus valamilyen tipusinak. Nem alkal-
mazza a mesélG-narrativ alakitis eszkozeit, hatdelemeit. A
véllalt narritor-szerepek alkatelemei k6z6tt nem taldljuk meg a
személyes elbeszéls hang, a csevegd kozvetlenség, a hangnemi
személyesség jellegzetességeit, a csaladias-konverziciés beszéd-
méd minGségeit. A Kaffka-regények — a Szinek és évek
kivételével — az ©ndllé, harmadik személyd szerzGi narrdtor
szerepeltetésére épiilnek, de ez a személyes elbeszélé nem to-
rekszik a narrdtori személyesség felfokozasdra, a személyes koz-
vetlenség tonusformdinak folerGsitésére, sem a lirai-vallomadsos
szubjektivitds kozvetlen érvényesitésére és elGtérbe dllitdsdra.
Az epikai kozlés nem tekinthet$ ugyan szenvtelenil tdrgyias-
nak és kimérten személytelennek, de az elbeszélSi személyes-
ség nem hangnemben, nem is vallomdsmotivumokban fejez6-
dik ki, hanem inkibb az elemz& és reflektilé kozlésformdk
haszndlatiban, az elbeszélg jelenlétét és érdekeltségét érzékel-
tetd kommental6-reflexiv eléaddismédban. Az elbeszél6i jelen-
lét egyik gyakori jelzGje a személyiségdbrazolds eszk6zeként, a
lélekdllapotok és tudatfolyamatok tiikr6zésének modszer-
elemeként alkalmazott dtképzeléses elGadds, a szabad fiiggh
beszéd kozléstipusa, amellyel elég siriin él a regényiré. A
forma mindenekelStt a beleéld magatartdsra, a felold6dé és
ithelyezkedd kozelitésre utal. A leirdsok és reflexiék mellett
foként ezek a jellemrajzi megolddsok hoznak az elbeszélésbe
bizonyos személyességet, szubjektiv atflitottséget. A Kaffka-
epika igy is a tdrgyias dbrizolé-elbeszélg funkcié elsGdleges-
ségét mutatja, a szubjektiv-kifejez6 dramoknak magiban az
elbeszélésmbdban csak visszafogottan enged masodszerepet.
Egész regényir6i életmiivér6l — barmennyi is elemeiben,
részleteiben a korszak (jité szandékaival talilkozo fejlemény —
nemigen mondhaté el, hogy fordulatot hozott volna az
dbrdzoldstechnikdban, az elbeszélé formdkban, vagyis a narra-
tiv szerkezetben, az elbeszélés mddsaertaniban. Ebbdl a
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szempontbol is legnagyobb miivének kivételes a rangja és
szerepe. A Szinek és évek legfontosabb ujdonsdga és miivészi
killon helye épp ebben ismerhetd fel. Ez az alkotdsa 1911-ben
igen korai példdt adott ndlunk a hagyomdanyos elbeszélésmod
és szerkesztés megujitoé dtalakitdsira, tehit a formanyelvi,
elbeszéléstechnikai rendszer modernizdlisdra is. Itt a narritor-
szerep megvdlasztdsa s a torténet emlékezG-retrospektiv el-
beszélése modot ad az emlékezésfolyamatokra, az emlékezet-
miikodésre épitett organikus — és egyedi — struktiira megalko-
tdsira. Az emlékezés jellegli tudatregény-alakzatban magdtol
értetédGen alakuthat ki a cselekményszervezésnek, az idg-
kezelésnek a maga idejében feltlinden ujszeri, eredeti és
modern viltozata. A Szinek és években Kaffka a hagyomai-
nyos elbeszélésmbdtol igencsak eliitd narrativ rendszert terem-
tett, a korabeli magyar regényepikdban joszerint tdrstalanul
allé modellt alkotott, s ezzel a regényforma korszertisitésének
hazai ittorGi k6zé emelkedhetett.

Nem sokat torGdott az elbeszéld az egyik legdsibb regény-
alkoté tényezdvel, a torténettel, a fabuldval, az epikai mesével.
Miveibdl hidnyzik a szines cselekményesség, a fordulatos
meseszOvés, az érdekes torténet kiképzésére valé torekvés.
Lemond az érdekfeszitd cselekménybonyolitdsrél, nem is
dolgozik bOséges eseményanyaggal. Sohasem ir eseményes
torténésregényt, emelyben felgyorsulhatna a cselekmény-
dinamika s bonyolultan sz6vidhetnének a szétigazé esemény-
szilak. Legalibb két szempont magyardzhatja ezt a felting
esemény- és cselekményszegénységet. Az egyik ok valésziniileg
az epikusi képzelet alkatiban kereshetS. Talentumdnak nem
erds oldala a fikciondlds, a ,kitaldlis”. Cselekményteremts
fantizidja kevéssé invenciézus. fgy hit a fikciéhoz nagy
szilkksége van a kozvetlen tapasztalatokra, a megtortént ese-
mények képeire. R4 van utalva a primer és empirikus élmény-
anyagra. Nem tud merészen elszakadni és messzebb tdvolodni
az élményszerlien birtokolt, az itélt életismerettdl. Szorosan
kotsdik a valosdgos torténetek kozeli-tdvoli emlékeihez, nagy-
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részt beldlitk vonja el a regénycselekményhez sziikséges alap-
anyagot. A képzeletmiikodés visszafogottsiga s a szoros
valésighozkotottség — alkalmasint a regényiréi egyéniség
Osszetartozo, egymdsra utalé két alaptulajdonsdga. Mdsrészt az
is kozrejdtszhat az eseményesség visszaszoritdsiban, a cselek-
ménytipusok leegyszer(sitésében s a torténetformdlds szerep-
csokkenésében, hogy maga az epikusi élményvilig is ereden-
dGen csekély eseményes érdekességet vagy kiilonlegességet
tartalmaz, nemigen kindl ,nagy torténeteket”, nélkiil6zi a
nagyfoki mozgalmassigot és eseménybdséget. Erthetéen s
indokoltan vélasztja hit az elbeszélé az elemz6 megkozelitést,
az analitikus dbrizoldsmédot, mely f6ként helyzeteket és
illapotokat, emberi kapcsolatokat és viszonyokat tir fel s
elsGsorban a szerepl6k tudatviligiban, belsG életében lezajlé
folyamatokat jelenit meg. Kaffka vilasztott hGsei tobbnyire
passzivak, Kkorlitok kozé szoritva élnek, nem részesiilnek
aktivizdl6 kalandokban, kevés esemény tolti ki életiiket,
cselekvési teriik sziik, cselekvd szindékuk sokszor megbénul.
Abrizoléjuk nincs rikényszeriilve, hogy kalandos és szovevé-
nyes torténetekben gondolkodjék, eseményhalmozé narrativ
eljirdsokhoz folyamodjék, nagyszabdsi és érdekességekben
b6velkedd cselekményrendszereket kompondljon. Mindezek
egyuttal a korszerisitett analitikus regényepika, az elemzd
elbeszélésmod alapjainak megteremtésében szerepet jitszo
sajatossigokként is értelmezhetdk.

III.

Kaffka Margitnak az asszonysorsrdl, a ndi életekrdl volt a
legtobb s legeredetibb kozolnivaléja. Ez a témakor dllt hozzd a
legk6zelebb, rola beszélt folyamatosan. A vele foglatkozdk
érezték a téma fontossdgit, észrevették meghatirozé szerepét,
elsgdleges jelentSségét. , Elbeszélé miivészete . .. mindig az
asszonyi sors szemléletére van bedllitva” — irta Schopflin
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Aladir. ,Kozponti problémdja — emelte ki Radnéti Miklés —
az asszony és a tarsadalom, s e kettd viszonya”, vagyis ,,az
asszony elhelyezetlensége™ az életben, a tirsadalomban. Sziin-
telen foglalkoztatta ,,a n§ sorsa a korfordulé idején” (Bodnir
Gyorgy).

Asszonylétében maga is kozvetleniil itélte a nGi szereppel
egyiitt jiré terheket és gondokat, megismerhette a szoros
kotottségektl szabadulni kivdné s az 1ij lehetSségeket kutatd
életalakitds konfliktusait, megtapasztalhatta az 6nillosdg esz-
ményére tekintG életek megrizkodtatdsait. Mindenekel6tt a
személyes élmény és érdekeltség, az egyéni tapasztalatok
sokasiga magyarizhatja az epikusi érdeklddés folytonossigit
és elevenségét. ,Nagy regényei . . . kisérletek arra, hogy egyéni,
kinzé problémdjdt, asszonyisiginak a kérdését messzi tdvlatok-
ba dllitsa, hogy a részleteket az egész feldl tekintse 4t” (Kiraly
Istvdn).

Ngalakjainak sorsiba valamiképp mindig beleavatkozik a
trsadalom, a torténelem. Pértelky Magda (Szinek és évek) nem
fiiggetlenitheti magdt szétes§ rétegének, a vdlsigba keriilt
dzsentrinek a sorstorvényeitsl, végzetszeriinek tetsz6 tdrsadal-
mi dekadencidjitol. Laszlovszky Mdria (Mdria évei) tragédidba
futé életének alakuldsit jelentékeny részben belsS alkattani
motivumokkal, a pszichopdtia korébe tartozé okokkal lehet
magyarazni; de még az 6 szélsoséges életpélddjiban is felismer-
hetS valamelyest a korszak kedvezdtlen, zavaré és elbizony-
talanité hatdsa. Rosztoky Eva (Allomdsok) benne él a szdzad-
el szellemi mozgalmaiban, kulturdlis kozegében, nyugtalan
atmoszférdjiban. Az 6 torténetében Kaffka ,éppen a torté-
nelem és az egyén taldlkozdsit irja meg” (Bodndr Gyorgy). A
tobbi regénypéldiban is keresztezik a maginsors utjait, az
egyéni torténeteket a torténelmi idS erdi és térvényei — még a
Hangyabolyban is, amely pedig a l4tszélag tokéletes elzartsig-
ban és elkiiloniiltségben é16k dbrdzoldsdra villalkozik.

A Kkorszakvaltds 4tél6i Kaffka dbrdzolt ndalakjai. Szembe-
keriilnek a torténetj id6 viltozasaival, probara teszi ket a régi

2 Irodalomtdrténet 80/2
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s az Uj életforma dtmenetisége. Tétovan és gyotrédve, félénken
és reménykedve, tandcstalanul és timasztalanul, korldtok kozé
szoritva és a kitoréssel probdlkozva keresik helyiiket az
dtalakul6 életben, a szdzadfordulé6 s a szdzadel§ viszonyai
kozott,

Asszonynemzedékek sorit tekinti 4t Kaffka, és asszony-
tipusok sokasdgdt vonultatja fel regényeiben; a Szinek és évek
grészijatol — aki a régebbi id6k nagyasszonya, ,,néi patridrka”,
»€gész ember” — a Hangyaboly életre késziil6 zdrdai noven-
dékeinek csoportjdig. Akdrhogy nézziik, ebben a galéridban
nem taldlhatunk boldog és diadalmas asszonyéleteket, nem
lithatunk szépen kiteljesedd s harménidban felold6dé sors-
példdkat. Azok az asszonysorsok, amelyek a szdzadfordulé s a
szdzadel§ 4j korszakdnak ndéi tipusait képviselhetik, valami
mdédon egytdl egyig boldogtalanok, nyugtalanitéan toredéke-
sek, félbetortek, vagy olyképpen keriilik el a kudarcokat s gy
juthatnak valamiféle sikerhez, hogy a megharcolt eredmény-
nek, a kialakitott életelvnek és szerepviltozatnak lemondis,
beletorGdés, eszményvesztés avagy magalkuvds az dra.

Az emlékezd Portelky Magda sikertelen, nehéz, megtort
életen tekinthet végig, s ,csak kevés igazin jot> taldlhat
multjsban. O médr nem orokolhette a groszi szerepét. A
tarsadalmi létét ujjdszervezni képtelen réteg nem védheti meg
az egyént a bajoktél, a magdnéletre razidulnak a kozosségi
gondok. JOl érzi a mérlegel6 és magyardzatot keresG hdsng:
»Mintha egyszer, utolszor, bennem virdgzott volna ki még a mi
Gsi asszonyisigunk — elevenkedésre, 6romre; de mar zavarokra
is és vdltozdsok elé”. Az elmaginyosodott Pértelky Magda
tiinddve gondol a t&le messze keriilt 1dnyaira. Ugy latja, az 6vék
mdr ,,igazibb élet”, ,,igazibb fiatalsdg’’. Tudja, hogy mdsképp
élnek, gondolkodnak: ,,0k mar nem értik az én viligom, a régi
vilig rendjét, az életemet. Ok mar mdsfélék!” A rezignalt
asszony megnyugvissal gondol erre a masféleségre, s gy hiszi:
»A lidnyaim rendben vannak”. A Szinek és években a linyok
életpélddja pusztdn utaldsokban, reflexiokban szerepel, el-
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vontan tehit, megjelenit§ dbrizolds nélkil. A nemzedék,
melyhez &k tartoznak, a kovetkezd regény, a Mdria évei
foszereplGjét adja. Amit Portelky Magda értelmiségi pdlydn
jaré lanyainak példiibol jé lehetGségként emelhetett ki az ird,
azt a Mdria évei konkrét sorsibrizoldsiban egyiltalin nem
tudja igazolni. Olyan szereplGt vilasztott az j nemzedékbdl,
aki nem lelte meg helyét a viltozd viligban. Asszonyisigat
nemhogy érvényesitette volna, inkdbb szenvedett téle, mert
kiszolgdltatottsigként élte it.

Nem mondott le Kaffka a sikeres asszonyéletek igazol6
dbriazoldsinak igényérSl. A vilsigok és kudarcok bemutatisa
utin mdsféle életmodell felmutatdsdra villalkozott. Errél
tantiskodhat az Allomdsok és a Hangyaboly. Rosztoky Eva
kikdszdlédik a megromlott hdzassigbél, ondlléan €1, miivész-
ként részt vesz a szdzadel sodré kozéletében, kikiizdi auto-
némidjat. Amikor egy id6 utin a szamvetés dllomdsihoz ér,
»folfelé halad6” életnek ldtja megtett Gtjdt, Onérzetesen
gondolja, hogy ,,meg tudott dllni”, a kizdelmek sorin ,,dia-
dalmasan hozta ki onmagd:”. Am mégis furcsa és kétséges
diadal ez, hiszen a végil megfogalmazott ,tikr6z8 élet”
programja visszavonuldsra utal, magdban hordja az egykedvii-
séget, s a részvevd cselekvés elvét f6lcseréli a tdvolsdgtartd és
kiviildllé szemlélGdésre. Csak a villalt maginyban élve tehet
szert valamiféle bizonytalan ldtszatnyugalomra. Kirdly Erzsi is
magabizéan kiegyensillyozottnak és folényesnek lditszik a
zardai viligban, de amihez igazodik, életelvként korintsem
megnyugtaté. ,,Elni, nézni, jatszani” kell — oktatja tdrsait —,
,fulén fogni az életet”, | amig lehetséges, vigyis révid lesz tin
az egész — és semmit sem venni tdl tragikusan!...” Ez a
megejtonek ldtszé elmélet a mindennapi gyakorlatban nagyon
is kisszerd magalkuvdst, olcsé kiegyezést jelent: a jozan és okos
lany gy késziil a tandri pdlydra, hogy kézben idGs6d6 gazdag
szeretdjének segitségére — pénzére és tekintélyére — szdmit, s
ez bizony kétes értékii életterv, példizatosnak és vonzonak ily
mddon aligha tekinthetd.

2.
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Barhogy latolgatjuk, a végeredmény csak az lehet, hogy
Kaffka asszonyhdsei — eltér§ viltozatokban — rendre eltéved-
nek az életben, megtornek, kiszolgiltatottak és riutaltak,
bizonytalanok és megtorpandk, dldozatok és oOnsorsrontdk,
csendes és drimai életvilsigok 4télGi, akik legfeljebb félsike-
rekhez jutnak. Réluk szdlva kordnak silyos asszonygondjairél
mondhatta el tapasztalatait Kaffka Margit, hitelesen, doku-
mentdlé érvénnyel, kifejezve aggodalmait és kétségeit, bele-
foglalva az dbrdzoldsba vivodo toprengéseit is.

Kaffka elemzs és gondolkodo tehetségének, személyiség- és
sorsibrdzol6 erejének egyik legszembetlinébb érvényesiilési és
megnyilvanuldsi vdltozata az emberszemléletet illetGen a 1élek-
tani elvben, a pszicholdgiai mddszerben, az jszer(i szemléleti
elemeket is jelz6 lélektanisig kamatoztatdsdban fedezhetd fel.
A lélektani szemlélet és elemzésmod érvényesitése ember-
dbrdzoldsit a szizadeld \j folismerések és eljarisok felé
tapogat6zo lélekrajzi torekvéseihez kapcsolja. Lélekabrazoldsa-
nak erejér6l s értékeirdl legeloszor Radndti Miklés szolt
részletesen és egyértelmii méltinyldssal. ,Lélekrajzdt — fejte-
gette — szinte tudomdnyos pontossig jellemzi”. ,,A lélek-
dllapot pontos festését szinte tudomanyos tokéletességre eme-
i”. ,,Hozzdjirul megfigyelGképességéhez lélektani érzéke és
teljes jaratossiga s biztonsdga a lelki élet jelenségeiben...”
Késébb Bodndr Gyorgy foglakozott a legtobbet s a legmélyeb-
ben Kaffka pszichologiai témdival, 14t4s- és dbrizolismédjdval,
s arra kiilon tanulmdnyban® is felhivta a figyelmet, hogy az
iréné ,,a Mdria éveivel a magyar szdzadeldn az els6k kozott
indult el a lélek titkai felé”.

A kaffkai lélekelemzés teljességre torekvs tudatibrizolds-
ként is felfoghat. Atfogé és sokréti tudatelemzést végez a
regényiré. Lélektani megalapozottsigu jellemképei sokoldali
megvildgitdsban illitjdk elénk az alakokat — mindenekel5tt a
néi szereplGket. A ndi sors kivdl6 dbrizol6ja Kaffka Margit, s

3Bodnar Gyorgy: Kaffka Margit és a lélektani regény. ItK, 1962. 3.
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ekként a néi pszichikum rajziban kezdeményez$ szerepet
jatsz6 regényird is, aki ugy tudott elbeszélni jellegzetes
élettorténeteket, hogy modern pszicholdgiai szemléletre vallo
lélektorténeteket is megorokitett. Legnagyobb epikusi érdemei
ko6zé szamithato ,,a ndi lélek sajitos rezdiléseinek, reakcidinak
pontos ismerete, mélyen igaz feltirisa, gazdagon drnyalt,
sokrétii megszolaltatdsa” (Nagy Péter). A lélektani litds és
médszer nem holmi mellékes vagy mdsodrendii alkateleme
regényepikdjanak, hanem elsGdleges sajatossiga és értéke. NG-
alakjai tirsadalmi érvényességli jelentést is kozvetitenek, kép-
viselik a korrél gondolkodé és itélkezd iré megfigyeléseit —
egyszersmind pszichologiai élmények és elemzések elbeszélGi
médiumaiként is betoltik funkcidéjukat. Amit Kaffka az §
kiilon torténetiikbe foglal, valamennyire mindig tdrsadalom-
rajzi célzati kozolnivalé, de nem kevésbé pszichologiai, sze-
mélyiséglélektani érdekil mondanival6 is. Hiseiben 1élektani
esetek és jelenségek, dllapotok és folyamatok, kiillonosségek és
szabalyszer(iségek képviselGit is lathatjuk, akik érdekes pszi-
cholégiai tipusokként is szemiigyre vehetk. A Kaffka-regé-
nyek a szdzadeld 1€élekdbrazolé prozairéi térekvései felGl nézve
is igen jelentGs alkotdsok.

A lélekdbrizolds részeként Kaffka sokat foglalkozik teremt-
ményeinek érzelmi alkatdval, szerelmi élménykoreivel és ero-
tikus osztonvildgdval. Erthets ez a figyelem és érdeklSdés,
hiszen a szerelmi érzésekrdl, vigyakrdl, kotGdésekrGl és kap-
csolatzavarokrél szélva az asszonysorsok egyik legfontosabb
motivumit jelenithette meg. Elemében lehet a pszicholdgus is,
mert a szerelemabrizolis nemcsak az események, helyzetek
alakuldsinak elbeszélésére ad j6 lehetGséget, hanem a szemé-
lyiségalkat jellemzésére is. Magitél értet6dGen nagy szerephez
jut a szerelmi élet témdja az elbeszélt asszonytorténetekben, s
ez a kozelitésmod elvezeti az dbrizolét a ndalakok belsG
vildgaba.

,,Kaffka Margit n6i mind toredék, csonka életet élnek . ..”
— jegyezte meg Schopflin Aladir 1913-ban, tehdt az elsG két
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regény — s a novelldk — ismeretében. Ennek a teljességhidny-
nak tobb oka van, s megnyilvinuldsa is sokféle. Az egyik
lényeges tényezGt abban ldthatjuk, hogy a helyiiket és szere-
piiket keresé ndalakok érzelmi-szerelmi élete tele van bonyo-
dalmakkal és vilsagokkal, nem tud kivirdgozni, szépen kitelje-
sedni. Akdrmelyik dbrizolt életutat elemezziik, erre a kovet-
keztetésre juthatunk.

,»A legfinomabb asszonyi »Education Sentimentale «”, ,,t5-
kéletes lelkirajz”, ,,a ndi érzések leggazdagabb, legtokéletesebb
konyve” — méltatta a Szinek és éveket Toth Arpad. Ennek a
pompdsan kimunkadlt pszicholdgiai portrénak elhanyagolhatat-
lan része az, amit a f6szerepld ndiségérdl, egyéniségének
osztoni-erotikus alkatelemeirsl és szerelemélményeir6l meg-
tudhatunk. ,Meglehet — t{inGdik az emlékez§ asszony —, hogy
én nem is ismertem életemben az igazi nagy szerelmet, a
mindenekfelett valot!” Onismeretre vallé kijelentés, hiszen a
felidézésbdl kideril, hogy Magda sohasem tudta magit fel-
szabadultan dtadni érzéseinek, s ezért kordntsem csak a
koriilmények okolhatdk; az 6sztonalkat is kozrejtszott ebben.
Udvarlok vették koril, két hdzassig részeltette tapasztalatok-
ban, mégis ugy litja: ,,bizonyos, hogy a férfiakat nem ismerem
eléggé”. Képes ugyan felheviilésekre, 4téli olykor a mamort, de
mindig csak valamiféle szereplési jdtékban. A szerelemnél
tobbet ér ,,a'szép percek szinjdtéka”, a cereménia, a jaték
paridéja, amit példdul a bdli tincok adhattak. Maga is
mondja, hogy ,,szindékkal” engedi 4t magit egy-egy helyzet-
ben - ritkin — az erotikdt is magukba foglal6 ingereknek, az
ajzottsig gyorsan elmulik, s a ,jeges jozansig” hirtelen
vardzstalanitja az 4itélteket, lehiiti az eleve bizonytalan, nem
elégé beliilrdl jov6 mamort. NSiségét nem jellemzi a felszaba-
dultsig, a magadtadé készség, az érzékiség hajlama, a szerelem-
re hangoltsig. Alkati lefojtottsiga, visszatartottsiga, mély
passzivitdsa, kiilsGségek irdnti vonzalma és bigyadt roman-
tikussdga szerelmi élményeiben is kiltkozik. Az dsztonalkat
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megmutatdsival, a szerelemdbrdzoldssal Kaffka a karakter
teljes megvildgitdsat teszi élesebbé, ergsebbé.

Ha Pértelky Magda szerelmi életében aggaszté mozzanato-
kat, az életteljesség elérését is jocskin gitlé személyiség-
jegyeket taldlhatunk, sokkal inkdbb igy van ez a Mdria évei
hésnéjét tekintve. A regény ,.egyetlen karakternek végtelen
finomsdgokig kidolgozott rajza”, ,,minden részletre kiterjedd
kértorténet” (Baldzs Béla). A 1élekdbrizolé szdndék még
kozvetlenebb és foltétlenebb, mint a Szinek €s években,sez a
mar-mdr tilzott pszichologizmus mindennél elGbbre valénak
tartja a f&szerepld érzelmi-szerelmi életének elemz6 megjeleni-
tését, mert annak eseményeiben, tiineteiben, szélsGséges kor-
formdiban mutatja meg a legérzékletesebben az asszonyi lélek
kilonleges életidegenségét, abnormis valdsigiszonyit. Ami
Magda érzés- és Osztonvildgiban még csak részben volt meg,
Miria egyéniségében bénito és torzité teljességében o1t formdt.
»A Magda életének erotikitlansiga Mdridndl mdr a szerelmi
vigyakat fantdzidba szilir6 hisztéridvd fejlodik™ (Schopflin
Aladdr). Magda is félszeg volt és tartézkodd, de legalibb
jatszott az érzékiség élménymozzanataival, s ha gyanakodva
nézte is a testiséget, nem zdrkézott el mereven az erotikus
hatdsoktol. ,Mdria még a gondolatatdl is irtézik a szerelem
val6siginak™ (Ronay Gyorgy). A cselekvésre képtelen, egész
lénye mer6 gitoltsig, bénultsig és elfojtis. Félve és ijedten
menekiil a valsdg érintéseitsl, ,,bujosdit jitszik’ az élettel.
Befelé fordulé, erdsen komplexusos jellemalkat, aki folyton
fesziiltségekben és krizisekben vergddik, extrém személyiség-
jegyek terhét viselve. ,,Zavaros és tévelygd teremtés” — ahogy
o6nmagit jellemzi. Ezek a zavarok és tévelygések mindsitik
Osztonvildgat és szerelmi élményeit is. Vigyik a szenvedélyre és
,mIeszketve rejtzik” elSle. Egy-egy szerelmi jelenetben kitor
belGle az ,.esztelen rémiilet”, s elboritja a ,,beteges utilat”. Ha
a hédzassigra s a szexuilis életre gondol, ,haldlos izgalomban”
képzeleg, retteg a ,,sdros valosdgtdl”, sokféle ,,beteges kény-
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szergondolat” ijeszti. Ujra és tjra megkisérti az alkatzavarnak,
a lélek betegségének a félelme. A Mdria éveiben a karaktero-
logiai zavarok legmélyebb magyariz6 motivumai az 6sztonélet
mélyvilagiba vezetnek, s a motivumok dbrdzolisit a pszicho-
logiai személyiségtorténet jorészt a szerelmi kapcsolatok rajza-
ra bizza.

A harmadik nagyregény, az Allomdsok Rosztoky Evdjinak
,,folfelé halad6” élete is hidnyokat rejt valdjiban, lemondist
takar, csonkasigot jelez. Lehetséges ndi szerepeit redukdld s
asszonyvoltit nagyrészt elfojté életmodell az 6vé. Arulkodo,
hogy az & szerelmi életét is torések, félbemaradisok és
kudarcok kisérik. Hdzassiga hamar megromlott, s a red
kovetkezd kapcsolatteremtési kisérletekben sem lesz része a
szerelem nagy élményeiben. Az okokat korintsem csak a
lehet&ségek hidnydban, a helyzeti szerencsétlenségekben keres-
hetjiik. A sikertelenségben — melynek végsé kovetkezménye az
egyedillmaradds — szerepe van a személyiségalkatnak, nGisége
természetének is. Maga is érzi, hogy ,,sokféle konfliktus és
zavar” gitolja a férfiakhoz fiizd kapcsolataiban. Az elbeszélés
azt is igazolja, hogy a ,hiivosség és jozankodis” erotika-
élményét is dthatja, érzékeit ,,az olelés gondolata” nemcsak
vonzza, sokszor taszitja is, és jelzéseket ad nemegyszer ,,a
fizikum megriaddsa”. ,,Nem olyan egyszer(i a dolog a testies
érzések koril sem!” — vallja be a magdt onfeledten, érzéki
oromben és bédultsigban dtadni nemigen képes egyéniség.
»VYajon tudna-e § Ggy, mint a tobbi asszonyok, teljes odaadas-
sal szeretni, és felold6dni ebben; nem csifolodni 6nmagén,
nem rostelkedni miatta?” — kérdezi a torténet kezdetén. S a
felelet eléggé viligos, amikor azon tiingdik joval késGbb, hogy
végil is ,nem vdlt igazi asszonnyd...; csak er6lkodott,
vergddott”. fme, a ,modem né”, az W kor Gj tipusi
asszonyembere is kudarcot vall elsGdleges ndi szerepeiben,
érzelmi, Osztoni, szerelmi életében. Ebben a tekintetben tehdt
— igy mutatja a kaffkai dbrdzolds — nemigen tud sorstirsai f6lé
kerekedni.
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IV.

Atjirja a személyesség Kaffka Margit regényirdi életmiivét.
Témdinak, élményeinek, mondanivaléinak s kifejezésmédjanak
személyes jellegére régéta felfigyeltek méltatéi; olykor talin el
is tilozva a megfigyelést és a kozelitési szempont jelent&ségét.
foglalta Ossze véleményét: ,Mindent, amit irt, 6nmagdibdl
meritett, miiveit szinte sajit vérével irta. Munkdssdga mint egy
nyitott konyv, elénk tdrja egész életét, és élete egyetlen tirgya
miiveinek.”” Hasonléan vélekedett Radnéti Miklés is, aki
kilénosen nagy nyomatékkal emelte ki a személyesség jelleg-
teremté szerepét Kaffka miivészetében. Visszatéréen hang-
silyozza az elbeszél6 lirikus voltit, lirikusi bedllitottsdgat:
,Mint prézairé is lirikus™, ,,az onkifejezés miivésze, és ennek
kovetkeztében lirikus”. ,,Onmagdt beszéli ki, valédi lirikus
modjdra”. , Kaffka Margit a kifejezés miivésze, kifejezni kivint
tartalma pedig o6nmaga”. ,Mindig 6nmagit adja... Alap-
adottsdgiban lirikus”. Epikdja ,,tulajdonképpen Gnvallomds”.
»Minden irdsa naplo, de vérbeli iré napléja”. Mdsok is szdltak
arrél, hogy az ir6 szinte 6nmagdbdl szakitja ki teremtett
ndalakjait, akiknek dbrizoldsiba a maga ,,nyomorult asszonyi-
sdgdnak” problémdit vetitette bele. A jellemzések lirai alkati
elbeszéloként dllitjdk elénk Kaffkdt, a szubjektiv epikus
portréjahoz huznak vondsokat, a vallomaisos hajlam elsGdleges-
ségére utalnak, az epikusban lirikust vesznek észre, az onelem-
zG6 szubjektivitis és az Onkifejezd vallomdsossdg fontossdgit
hangsilyozzik. Természetesen ezekben a jellemzésekben akad-
nak helytillé és elfogadhaté6 elemek. Ugyanakkor a lirai
jellegre vonatkozé tételeket — gy gondoljuk — csak némi
megszoritassal és korldtozdssal érezhetjiik pontosaknak.

A regényvildg személyessége valdban észrevehet és nem
mellékes sajitossiga Kaffka epikus miivészetének. Regény-
témdinak tobbsége magiban rejti az elbeszél6 személyes
érdekeltségét is. Sorra-rendre olyan témdkat vilasztott, ame-
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lyek szorosan 6sszekapcsolodnak az egyéni tapasztalatokkal és
élménykorokkel, s amelyek valamiképp kozel alltak hozza.
Béségesen meritett Onéletrajzi élményanyagibol. Akdr a
dzsentri életformar6l — nemzedékek és csalidok élettorténeté-
6l —, akdr a zirdik és interndtusok modelljeirdl — az életre
késziil6 lanyok iskoldirdl —, akar a kisvarosi szinterekrdl s az
oda szorult életekrdl, akdr a szizadel szellemi forrongisainak
dbrdzoldsirél van sz6, magatdl értetGdének latszik, hogy az
alkoté életrajzdra is gondoljunk, a biografikus gyokereket,
inditékokat és Osszefiiggéseket is keressiik. Egy-egy regény-
fikcioba észrevehetden sokat beolvaszt Kaffka a maga egyéni
élményeibGl, sajit élettorténetének eseményeibdl is. Epikai
tirgykoreit igy szinte mindig kozelrdl és érintetten szemléli,
dtélten és belulrdl kozeliti meg. A szenvtelen objektivitds, az
elkiiléniild és kivildlléan fiiggetlen dbrdzoléi magatartds nem
jellemezheti epikussigit. Témavilasztdsa, epikusi nézGpontja
és magatartdselve egyardnt kovetkeztetni enged a személyesség
motivild funkcidjdra, a szubjektiv hajtéerSk szerepére. Az
asszonyi életek, komplikdcidk, ttkeresések, vilsigok, a ndi
sorsok és szerepek sokféle viltozatinak megjeiznitése figyel-
meztethet, hogy az objektivilt epikai vildg hdtterében ott kell
litnunk a maga asszonyvoltdval viaskodd, a sajit helyét keresd,
a ndi 1étének gondjaival és konfliktusaival szembenézé alkotéi
egyéniséget is. A nGalakok megrajzoléja a portrék megalkotdsa-
ban alkalmasint arra az ismeretre, azokra az élményekre és
folismerésekre is tdmaszkodhatott, amelyeknek az onvizsgdla-
tok eredményeként jutott a birtokiba. Amit a néi 1ét epikusa
teremtményeirdl elmondott, abban el tudta rejteni az 6nelem-
zés és onvallomds motivumait is.

Ha mindezt elismerjiik és tudatositjuk, akkor is 6vatosak
lehetiink azonban a ,,prézairé lirikus” képletének alkalmazasi-
ban. Mert birmennyi is a nyilvinvalé vagy rejtettebb szemé-
lyesség a regényekben, ennek alapjdn sem igen tarthatjuk a
Kaffka-epikdt oly mértékben, annyira elsGdlegesen és kizdrolag
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lirai alkatinak, ahogy az idevdgé megdllapitdsok sugalmazzdk.
A miivekbe olvasztott, azok ébrdzolt viligiban feloldott
személyes mozzanatok sokasiga ellenére sem tekinthetjiik a
regénysorozatot lirai természeti onkifejezésnek, ontiikkrozés-
nek és 6nvallomdsnak. Nemigen olvashatjuk pusztin egy lirikus
napléjaként, napldszeri onéletrajzi dokumentumként. Valé-
ban észrevehet§, hogy a regények iréja onmagit szivesen
tekintette modelinek, élettorténetét forrasnak. Az mégsem dll,
hogy ,.élete egyetlen tirgya miiveinek” (Kirdly Gyorgy), s az
epikai fikciok teremtdje minduntalan ,,6nmagit beszéli ki”
(Radnéti Miklés). Az Onéletrajzi ihletettség kétségtelen, a
regények mégsem dllnak Ossze valamiféle teljes epikolirai
onéletrajzzd, nemigen értelmezhetSk onéletrajzi dbraként. Ter-
mészetesen eseménytorténeti, kronikds, elbeszéld értelemben
sem kozvetitik és tikrozik a regényekben folépitett fiktiv
torténetek a szerzdi ,,6n” valdsigos életutjat.

Az is figyelmeztetG lehet, hogy narritori szerepeit —~ amikor
egyiltalin 06ndllo, elkiilonilt, harmadik személyd elbeszéls-
ként van jelen a regényir6 — Kaffka viszonylag kevés valloma-
sos személyességgel itatja 4t. Csak mérsékelten szubjektivizilja
a szerzGi-narrdtori kozléseket. Elbeszéloi kozléseit dtszovi
ugyan reflexidkkal és kommentarszer(i motivumokkal, de ezek
nem tulsigosan sok kozvetlen oOnvallomdsszer(i, onkifejezé
elemet tartalmaznak. Lirai ténusuk sem feltlin6, nem erds;
vallomisos liraisdgot legfeljebb kisebb részletekben hordoznak.

Hoseihez val6 epikusi viszonydt sem itéthetjiik egyértelmii-
en lirai kozelséglinek, kozvetlennek és azonosulénak. A Lasz-
lovszky Midridk —~ ija Rénay Gyorgy — ,JKaffka Margit
leglelkébdl lelkezett lények”. A tébbes szdm azt sejtetheti,
hogy Roénay a Mdria évei fGalakjit emlitve dltaliban Kaffka
nd&alakjaira kivdn utalni, a nGi szereplSk és az alkoté Gsszetar-
tozdsdra gondol. Ennek kapcsdn azt jegyezhetjik meg, hogy a
regények asszonyhd@sei nem egytipusiak, hiszen Laszlovszky
Miria és Kirdly Erzsi vagy Portelky Magda és Rosztoky Eva
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egyénisége és emberi vildga kozt nem csekély kiilonbségek is
vannak. Ilyképpen a nGalakok aligha lehetnek azonos médon s
azonos értelemben az alkoté . Jleglelkébil lelkezett 1ények”, az
alkoidi ,.en”-t képvisel§ teremtmények. Van olyan szereplGie,
aki sejthetéen kozelebb dll az elbeszélohoz, s olyan is, aki
bizonydra joval tivolabb; olyannyira, hogy nemigen tarthaté
rokon jellemnek. Szé sincs tehdt arrél, hogy Kaffka minden
asszonykarakterét mintegy 6nmagibél teremtené, az 6ndbrizo-
lds szdndékdval formdlnd. Az Ontiikrozésrdl s onkifejezésr6l —
az epikus szakadatlan vallomaislirdjirél — sz6l6 foltevéseket
illetGen az is fenntartdsokat ébreszthet, hogy még a szubjektiv
érdekeltséget leginkibb kifejezni litszo regényhdsoket sem az
alakmadsteremtés igénye hivta életre. Kaffka galéridjaban aligha
talilkozhatunk bizonyithatéan alteregé szerepet betolto jel-
lemekkel. Tudjuk, az alakmds-figurdk életre keltése épp a nagy
szubjektiv epikusok, az elementdrisan lirai hajlami s az
onkifejezésre foltétleniil igényt tart6 elbeszélk egyik legjel-
lemzGbb tulajdonsdga. Elgondolkoztat6, hogy Kaffkdnak nin-
csenek — példiul Kridy regényepikdjdhoz hasonléan — a
vallomds-funkcié és a kifejez6 szandék képviseletére rendelt
regénybeli alteregéi. Mdrpedig ha ,,alap-adottsigiban lirikus”
(Radnéti MiklGs) volna, nemigen hidnyozhatna jellemalkot4si-
bol ez a fontos szereptipus.

A lirikussdg s a lirai jelleg t1ilz6 kiemelésében az a veszély is
benne rejlik, hogy a vizsgilatban esetleg nem kapnak elég
figyelmet a Kaffka-epikinak azok a jellegzetességei és értékei,
amelyek nem a kifejezés elvével s a vallomdsfunkcidkkal,
hanem a 4brdzol, tiikkroztetS epikai alapfunkciéval kapcsolha-
tok Ossze. Pedig kdr lenne arrél megfeledkezni, hogy ennek a
regényvildgnak igen fontos eredményei épp abbol szirmaztat-
hatok, ami a miivekben széles és igazi értelemben objektiv
érvényii valésdgtikrozés, életibrazolis, kor- és tarsadalomrajz.
Eszerint nemcsak szubjektiv hitel( és érdekii dokumentumok a
Kaffka-regények, hanem a kozvetlen személyességen — annak
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«ebb érvényességi kérén — joval tulmuta,
dokumentumok is. A nem-lirai, nem-vallomdsszen.
rizolds mércéje szerint is érvényre jut bennik a
valésigdokumentild, feltird, bemutato elv és funkcié.
regényir6i életmiive ebben a tigabb, teljesebb értelemu
gazdag, hiteles, érvényes és a feledtetd idGvel is dacolni ke,
monumentum.
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,»S2ivét az 4rids megtaldlta
az § sirgddrében”

»A miivész nagy tragédidja, hogy miivéért mindig cserben hagyja
lelkét. Mert miive lelke egy stddiumadt fejezi ki. Ha azt lestoppolja, arra
koncentrilja magdt, és hét évig dolgozik a »szépségén«, mint Flaubert,
akkor azalatt lelke tovidbbfejlédését dllitjia meg, vagy elfordul tdle, és
nem koveti. A mii szilkkséges homogénsége egy elvhiisége, megfagydsa a
Iéleknek. A lelke egy stddiumdnak dokumentdldsival megoli a lelkét.
Ezt meg kellene egyszer imni.” (Napls)

Val6jdban ezt irta Balizs Béla egész életén 4t. Ezt az
ellentétet fogalmazzdk meg meséi, ezt a konfliktust dolgozzik
fel drimadi, ezt a tragédidt élik 4t versei. Baldzs Béla — mint
fiatalkori baratja, Lukdcs — ugyanigy az élet és a mii, az
eleven lélek és a formdk viszonyit, harcit dolgozta fel, de
szdmadra ez a probléma sokkal tragikusabban jelentkezett, mert
sokkal inkdbb valésdgos konfliktust jelentett, mint Lukdcsnak.
Lukdcsndl soha nem kétséges a mi a priori gydzelme az élet
folott. Baldzs szdmdra itt valésigos harc van. 6 mdr kozos
fiatalkorukban is sokkal kozelebb dllt az élet dramld, eleven
folyasdhoz. A mi, a kész, befejezett, lehatarolt képzGdmény
ndla mindig a haldllal volt egyértelmd. Mindig a miire vigyott,
de ez egy fdjdalmas villalds. Halandék haldla élete a halhatat-
lanoknak — mondja Herakleitosszal.> Ha az emberi élet

' Megjelent a Dolgozdk Kultirszovetsége — Corvina Kényvkiadé
kiaddsdban 1948-ban. A darabot Koddly Zoltin zenéjével a Magyar
Allami Opefahiz és a Nemzeti Szinhiz tdrsulata mutatta be 1948,
madrcius 15-€n.

>V6. Haldlesztétika. In: Balizs Béla: Haldlos fiatalsdg, Bp. 1974.
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formajit a haldl adja, akkor minden megformdlt emberi mi
haldlos. Lukidcs is megélte ezt a konfliktust, de a mi irdnti
alapvets, egy bizonyos ponton mar embertelen elkételezett-
sége elviselhetGvé tette a belGle fakado személyes tragédidt. Az
elsé vdlasztdis minden tovdbbit eld6nt6tt, meghatirozta az
egész tovdbbi utat. Baldzsnak viszont egész élete ennek a
konfliktusnak a megtestesiilése, miivei ennek jéformdn illuszt-
racioi. Nemcsak a vindorélet kinjaira gondolunk itt, a letele pe-
dés és az egy helyben maradds 6rok vigydra és végss lehetetlen-
ségére a ,hazulrél hazdig” vezetS iiton. Hanem magukra a
miivekre, amelyek ezt a konfliktust kidltjdk, legyenek teo-
retikusak vagy miivésziek. Elméleti munkdin végig kimutathaté
ez a konfliktus, a Haldlesztétikdtol kezdve, amely mar cimében
hordozza élet és mii szembedllitdsit, a m{ melletti teoretikus
dlldsfoglalisnak ezt a tragikus érzelmi felhangjat, a Miivészer-
filozofiai toredékeken,® amely a fragmentumnak, a nem befeje-
zettnek, a folytathatonak, tehdt a nem zirt, vagyis nem hat4los
mijvészetnek az apoldgidja, majd a keletdzsiai miivészetfilo-
z6fidrél sz616 elSaddson® keresztil, amely az immanens, a
val6siggal egynemii, vele egymadsba folyd, téle el nem kilonit-
hetd, az élethez kozvetleniil kapcsol6dd, tehdt ismét nem hald-
los keletdzsiai miivészeteszményt vizsgilja, egészen addig, mig
végiill a filmben talilja meg a ,keletdzsiai tipusi”, nyitott,
nem haldlos miivészetnek, Eurépa és a modern ember szimdra
is megfelels miivészetidedlt.> Tudvan tudja, hogy a miivészet-
ben, de az életben is éppen a lezdrtsig, a befejezettség, a
megformiltsdg teremt értéket, mégis teoretikusként, a nyitott
miivészet folyamatos keresésében megprébalja dtlépni, dthidal-
ni ezt a konfliktust az élet érdekében, olyan miivészetet

3Balazs Béla: Mivészetfilozo fiai téredékek, Nyugat 1909/14-16.

“Balizs Béla: A keletdzsiai mivészet filozéfidjdhoz, Uj Elet 1914.
150-156.

$EIsS filmesztétikai munkdja: A ldthatd ember Kgy: 1924. Itt film-
elméletének valamennyi alapelvét lefekteti, késGbbi miiveiben ezeket
drnyalja, elvileg nem hoz ijat.
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létrehozni, amely nem egyértelmii a haldllal. Megprébilja
megkeriilni a halalt.

De a haldlt nem lehet megkeriilni. Szomori szimbéluma
ennek Baldzs Béla élete, amely — bar torténelmi erdk dltal
kényszerittetett, mégis mintha tudatosan végigvitt vindorélet
lenne, olyan amilyet drimdinak hdgsei élnek, akiknek mindig
tovdbb kell menniiik, birmennyire szeretnének megallni, meg-
nyugodva alkotni. ,,Szdz bardtsigot, szerelmet és munkit, s
bizony gyilkolja ezerszer magit, ki helyben marad, és nem
vandorol” — mondja Olivér 4 tiindér cimii misztériumban.® A
vagy ellenédllhatatlan er§ a vindor szdmdra.

»A boldogsig volt, s menni kell tovibb, mert hallok messze dérdiilni
kaput! Ha tiindérkert, ha menyorszig is: vége! Mert rank van csukva, és
nincsen tovabb. De jaj, a vigy, még messzi szill a viagy!”’

Baldzs Béla egész élete vandonit volt. Megdobbentd préfé-
tizmussal jelzi ezt elsS verseskonyvének cime: A vdndor énekel.
Pest, Bécs, Berlin, Moszkva, majd a hiborus evakudcid, végiil
hazatérés Magyarorszdgra — de az hitott nyugalom, az értékek
nyilvinvalGva vildsa, Baldzs Béla miivészi és teoretikus jelent6-
ségének felmérése mdr csak haldla utdn kovetkezett be.
Hazatérvén — nemhidba félt annyira a hazatérést6l — nem
fogadta az a megértés, megbecsiilés és — fGleg — munkalehet5-
ség, amelyet virt, és amelyet pedig megérdemelt volna.

»30tét idegenbe indulni nem féltem — irja naplGjiban. — Ismeretlen
tengerek viharaitdl nem féltem. Ha idegennek néztek, idegeniil — nem
fijt. Ellenség, ha bintott, és nem értettek, akik nem ismertek. — De
félek, félek hazatémi - testvéreim hideg szemétdl. Es félek a
magyaroktdl, akik magyar szavam nem értik. Irgalmazzatok — haza-
térek.”

A magyar filmipar \jrainditdsakor az akkor mdr vilighir(i
filmszakembert mell6zték, drimdi sorra megbuktak, végiil pedig

V6. Misztériumok. In: Balazs Béla: Az dlmok kontése, Bp. 1973.
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legérzékenyebb pontjdt érintve politikailag denuncidltdk, forra-
dalmi hitében megaldzva, emberilegerkolcsileg sebezték meg.’
Sorsa beteljesiilését, a lelke dltal kijelolt helyre keriilését neki
is — mint annyi hdsének — csak a haldl hozta meg.

Mint annyi hésének. Mint a fiatalkori nagy filozéfiai drima
Simonetto Baglionéjanak,® mint a késéi remekmii Cinka
Pannijénak és Ocskay LiszlGjanak. Mert a haldl nemcsak az
érték szimbdluma, a befejezettségé is. Aki miivét megalkotta,
azonosult vele, személyes élete nem jelentSs tobbé, dtment a
miibe. A halil felmagasztosulds is, kinek azért, mert csak igy
teljesedhet be a mi{, mert ellentéte az életnek, kinek azért,
mert a m{ mdr el5bb beteljesedvén a személyes élet megsziint
létezni. Az elGbbi okbdl halnak meg a vdndorok, akiknek
életben levése akaddlya a mi befejezésének. Ilyen vindor a
fiatalkori darabokban Szélpdl Margit és a Halilos fiatalsdg
Dobay Agnese,” akiknek haldlit nem litjuk, még az titon
bucsizunk el tdlik, de tudjuk, hogy egyszer majd igy fognak
meghalni. Ilyen vindor Ocskay Liszlé is. Az & haldluk
megérkezés, amely teljessé teszi a miivet. Mert az 6 miviik az
életik. Es az élet a haldltdl kapja meg a formidjit. Az utolso
nap Simonetto Baglionéja és Cinka Panna el&bb beteljesiti a

"Ennek a folyamatnak egyik 1épcséfoka volt a Cinka Panna-botriny.
A diszelfadds utdn — amelyen egyébként az emlékezSk szerint a
darabot csonkdn, a kozéprész kihagydsival mutattik be az elGadds
utdnra tervezett fogadds miatt — Horvith Mirton cikke torténelem-
hamisitds, demagdgia, szektarianizmus blinében marasztalta el a dara-
bot, mivel a kuruc szabadsdgharc drul6jit vilasztotta héséiil, és célzott a
nemzeten beliil lehetséges osztdlyellentétekre. A darab ilymédon
lekeriilt a m{sorrél. (1974-ben a Szegedi Nemzeti Szinhdz mutattabe.)
A korabeli kritika és Baldzs vdlasza a bemutaték dokumentumaival,
tovibbd az idézett napldkkal egyiltt megtaldlhaté a MTA Kézirattard-
ban Grzétt Baldzs-hagyatékban.

$V6. Az utolss nap. In: Baldzs Béla: Haldlos fiatalsdg.

*Vd. Doktor Szélpdl Margit, Haldlos fistalsdg — In: Balizs Béla:
Haldlos fiatalsdg.

3 IrodalomtSrténet 80/2
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miivet, mindenkit a lelke dltal predesztindlt helyre juttat,'®
csak azutdn hal meg. Ok az aktiv emberek. Az 6 mivik a
mdsok élete. Az & életikk nem akaddly, hanem eszk6z ennek a
végigvitelében, és ha a m{ megsziiletett és véglegessé vilt,
feladatdt betoltotte, meg is szlinik. Mert az & életik — a
muiviik.

Err6l a két lelki tipusrél, a vandorrdl és az akard, sorsot
irdnyité emberrél, errdl a két életformardl és lehetGségeikrdl
szOlnak Baldzs Béla drimai miivei, mégpedig nemcsak a ma
mdr értékiiknek megfelelGen elismert fiatalkori miivek, hanem
ezt vizsgdljdk oregkori szindarabjai is, koziiliik legtisztdbban és
legelmélyiiltebben a Cinka Panna balladdja.

Az élet a félhomdly anarchidja — irta Lukdcs.!! Es Isten
el6tt csak a csodanak van valdsdga. Igaz — mondja miiveiben
Balizs. De az élet mégis: élet, és az emberé. Ezt prdbdlja
menteni a csoddval szemben, de végil mégis mindig meghajol a
csoda: a formdk — a haldl — hatalma elStt. A forma, a haldl
gy6z Cinka Panna és Ocskay Liszlé balladdjdban is, a
viandorldst végil legydzi a mi. Ocskayt, a viandort legy6zi —
azaz: a lelke predesztindlta helyre, a lélek és az élet osszeillésé-
nek szférgjdba irdnyitja — Cinka Panna.

Ocskay Liszlé vandorldsa hosszi, fdjdalmas ut. A darab a
kurucok koz6tt indul, amikor a legendds brigadéros hagyja a
keze koziil kicsiszni Ilona gréfnét, akibe bédultan szerelmes,
s akinek elfogdsa pedig: ,j6 fogds volna. A gréf meg a bécsi
udvar nem sajndlndk a vdltsigpénzt az udvari ddméért.”
Ocskay nem iildozi az asszonyt, mert biztosabb az, ami nincs
jelen, megfoghatatlan, tdvoli, mert az még minden lehet, mint
a jelenlevs, a végleges, a dontésre, megdlldsra kényszeritd.
»Ugye nem is valakibe szerelmes az ember, hanem csak ugy
szerelmes, és vagyédik, és vindorol” — kérdezte Szélpal

1°V3, Lukdcs Gyorgy: Baldzs Béla: Az utolsé nap In: Ifjukori
miivek, Bp. 1977,
11V$. Lukdcs Gyorgy: 4 tragédia metafizikdja. In: Ifjukori miivek.
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Margit. Ocskay Liszl6 rajongé magyar: el nem érhetd dlom
jobban vonzza 6t az elért célndl — mondjdk majd késGbb a
darabban.

Ocskay ismeri a maga vandor-természetét. A vindorsig nem
fér 6ssze a hdbordval. Megesketi kapitdnyait.

-Egymds kezére eskiidjetek, kapitdnyaim, hogy engemet megdltok,
ha pdrtot iitve, dllhatatlanul elhagyom Rakdczi zdszlajdt ... Eskiid-
jetek! Eskiivel fogadjitok, hogy dlnok drulénak bosszijit megdlljitok!
Eskiidjetek, hogy megiizitek, nyugton se hagyjitok, nydrnak hévségé-
ben, sz siirii kodében, lizitek Ocskayt nagy kegyetlen télben, mig rajta
nem iittok, kézre nem kapjatok. Eskiidjetek, hogy életemet veszitek, ha
Rékéczihoz, a kuruc zdszléhoz valé hitemben egyszer megtinto-
rodnék.”

S mielStt az eltintorodds bekovetkeznék, megjelenik Cinka
Panna, akit apja haldlos dgydn kiild6tt Ocskayhoz ajandékul,
mivel a ciginyok egyetlen tdmasza volt a német dragonyosok-
kal szemben. Cinka Panna Qcskayt fogja szolgdlni, és ez a
szolgilat a legnagyobb lesz, amit el lehet képzelni: & lesz
Ocskay sorsdnak végrehajtéja, 6 lesz az, aki megteremti ezt a
sorsot, 6 maga lesz Ocskay sorsa. A képlet felillt, kezdGdhet a
harc.

Az eltintorodds — dllomds a vindoriiton — hamarosan be is
kovetkezik. Ocskay élete nagy lehetdségét — a mii lehetGsé-
gét — ldtja a madsnapi csatdban. Ez a mi a sajitja lenne, a
legtokéletesebben belsle fakadna, vele magdval lenne azonos:
megilmodta, évek dta ezt dlmodja. Ocskay mar a hirhozé
érkezése elGtt tud a németek késziilG tdmaddsardl.

»Ocskay: Micsoda szavadat hallgassam meg, komam? Micsoda
szavadat? Itt a fillem. Mit halljak meg? Azt-e, hogy a német
dragonyosok mér 6zonlenek a szorosbél, ki a széles térhelyre?
Jdvorka: Es nyargalva . . .

Ocskay (belevdg): Es nyargalvist nyargalnak a Garam-folyd irdnt.
ElScsapataik mdr fel is fejlédnének hadirendben.

Jdvorka (dlmélkodva): Honnan tudja méar kegyelmed?

3
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Ocskay (nevetve): Megdlmodtam, komdm, megdlmodtam.
Javorka: Ki hozta hirét?

Ocskay (megrizza, szeretettel): Senki, édes Batyim. Ne legyék
olyan féltékeny. Nincsen nekem sebesebb hirhozém serény Javor-
ka kapitanynal. (megcsdkolja)

Javorka: De hit akkor honnan tudja?

Ocskay (komolyan, forrén): Tudom, mert igy kivintam. Mert
régéta ez az dlmom. Mert ez volt a vigyam, mert erre vigytam,
erre a gyonyorii alkalomra. Es igy — éppen igy gondoltam el. Es
mert egyszer, egyszer mégis csak be kellett kovetkeznie. Azt
mondom, hogy el6csapatuk mdr kinn van a széles térhelyen?
Mogottiink jonni fog az egész rendelt sereg! Hej, ma arany
tinyéron kindlja nekem a jé isten a labanc hadat. Ajindékba
Ocskay Ldszl6nak.”

De a jo Isten arany tinyéron csak egyszer kindl ajandékot. S
ha valaki nem fogadja el, ha nem tudja elfogadni, t6bbé mar
nem valésithatja meg a miivet. Ocskay pedig nem valdsithatja
meg: jon Bercsényi parancsa, ugyanazzal a haditervvel, mint
Ocskayé. Ez a mii mir nem az 6vé. [gy, mikor Ocskay gégosen
tavol marad a csatdtél, ez nem egyszerGen hivsdg, nem kisszert
sértédés, hanem a mii lehet3ségének, a miitsl valé megfoszt-
tatisnak életre sz6l6 problémadja. Ekkor vilik Ocskay vindorrd,
ekkor hasad meg a lelke — a személyisége —, s elszakadvdn
feladat4tdl, amelyhez minden akaddly ellenére hiinek kellett
volna maradnia, ekkor vélik féldi 1énye kisértetté. A feladatot,
a miivet, Ocskay valésigos 1ényét Cinka Panna képviseli tovdbb
a vindonitra indult Ocskay helyett. A hiiséges Cinka Panna,
aki eltitkolja a katondk elStt, hogy Ocskay a csata idején
részegen mulatott, elhireszteli, hogy 6 vezette a harcot, s még
a Bercsényi-féle ,,iri magyarok” ellen 14zadé parasztokat is
visszatereli a kuruc téborba.!'? Meséje tehdt, hogy Ocskay a

'2Ez a momentum adott médot Baldzs politikai elitélésére. A
darabban magyar parasztok arrél panaszkodnak Ocskaynak, hogy
mennyire szenvednek a ,,virmegye gréfjainak” elnyomdsitél. Ugy érzik,
hogy az § ellenségiik nem a német paraszt, hanem a magyar tr. A kuruc
tdbor valdsdgos ellentmonddsainak dbrdzolisdt a birdlat \igy értelmezte,
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csata élén haladt, csak részben, csak Ocskay foldi, kisértet-
lényét illetGen hazugsig. Mert az igazi, a valésdgos Ocskay, a
legendds Ocskay, az Ocskay-legenda valGban vezette a csatdt, a
katondk szdjukon Ocskay nevével harcoltak. Mikor aztin
Ocskay, ldtvan, hogy tette utdn nincs visszaut, az ellenség
tdbordba indul, hogy megkeresse Illona grofnét, és a hiiséges
Cinka Panna oda mdr nem hajlandé koévetni, ki is mondja ezt:

Ocskay: Hat egyediil kell mennem utolsé utamra? Te is elhagysz
engem, énekes madaram?
Cinka Panna: Nem én hagylak el. Te! Te hagyod el Ocskay Liszl6t.
Elhagyod az én h&somet!

Ocskay nem taldlta meg élete formdjat a kuruc kalandban.
Lelke egy darabjit maga mog6tt hagyta, de tovdbb kell
vindorolnia.

Vindortermészetét az ellenség is ismeri. Konnyedén csaljdk
egyre messzebb a kuruc hadtdl, egyre beljebb a német
tdborba.

Kovet (a miniszterhez): Tisztelettel kérdem excellenciddat, hovd
ment Ocskay?

Miniszter (mosolyogva): A groéfné éneke utan indult, de nem fog
ratalilni.

hogy Baldzs a kuruc szabadsdgharcot a gréfok ligyévé degradilja.
»Ocskay: . . . Honnan jottok?

2. Paraszt: A deresr6l.

3. Paraszt: Kalodibdl.

1. Paraszt: Farkasgizsbél.

2. Paraszt: Kardrol.

Ocskay: A német nyizott meg igy benneteket?

1. Paraszt: Csak magyar tudja igy megnyiizni a magyart.

Ocskay: Miféle magyar?

Mind: Uri magyar.”

Ezek a parasztok, mint ldthatd, osztilyharcos 4llispontot képviselnek,
ez azonban ebben a nyilt formdban, a Lobogénk, Petdfi — korszakban,
a nacionalizmussal pdrosult dogmatizmus kialakuldsénak idészakdban
mar nem volt elfogadhatd.
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Kévet: Megkovetem excellenciddat, de efelSl ugy vélekedem,
hogy jobb lenne, ha taldlkozna a gréfnéval.

Miniszter: Ugyan miért? Vajjon miért volna az jobb?

Kdévet: Mert a gréfnéval vald talilkozds idekotelezné Ocskay
Ldszl6t, szorosabban kapcsolnd hozzdnk.

Miniszter: Pdrias kurucfilozéfia! Ocskay Laszlé rajongé magyar.
El nem érhetd dlom jobban vonzza 8t az elért célndl.

Kovet: Vétessék fontolora az is, hogy itt nem vagyunk messzire a
kurucok tdbordtol. Itt még hallja Ocskay Ldszlé kurucok nétiit.
Nem lehetiink itt mi bizonyosak Gbenne.

Miniszter: Er6s kapukkal van elrekesztve az § visszaforduldsinak
utja.

Kovet: Nem elég erGsek azok a kapuk az 6 Oridsi ereje el6tt.
Miniszter: De hiszen Ocskay Ldszl6 maga jészdntdbdl jott 4t
hozzank. Szive vigya hajtotta felénk.

Kovet: Mégse hozta szivét magaval mihozzdnk. Gyakorta megesik
ez a mi véreinkkel. . . .

Hang a trén mogiil: A gréfné ebben a nyomban elutazzék Bécs
irdnt.

Miniszter (meghajol): Excellenciidd bdlcs parancsa foganatosittas-
sék. Akdrmerre vegye Utjdt a gréfné, Ocskay kovetni fogja. El
nem érhet8 dlma utdn ered. Rajongé magyar. Es holnap messze
Iészen, ahol kuruc lovasainak nétdit nem hallja t6bbé.

,»A boldogsag volt, s menni kell toviabb, mert hallok messze
dorogni kaput!” — mondta Olivér. ,El nem érhetd -dlom
jobban vonzza 6t az elért célndl” — mondja Ocskayrél a
miniszter. Csak ott téved, hogy a vindorlist legyGzheti a sors,
az elhagyott mii, Ocskay elhagyott szive. Ocskay szivét nem
hozta magdval, maga moégott hagyta a kuruc téborban. Ocskay
sorsa Cinka Panna hegediijében van elrejtve. Cinka Panna
hegediijében, aki, mikor mar mindenki el§tt nyilvdnvalévé vélt
Ocskay druldsa, mikor egymaga nem képes tobbé fenntartani
Ocskay valdsagos 1ényét, véllalja, hogy visszahozza G6t.

Jivorka: Megesketett minket Ocskay Liszl6. Ama ég6 kastély
termében megesketett.

1. kapitiny: Ocskay Ldszlé kezére eskiidtiink, hogy megdljiik
Ocskay Ldszlét, ha hitében megtindorodnék.

II. kapitdny: Ocskay Ldszlé kezére eskiidtiink, hogy Uzzik az
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drulét nydmak hévségében, sz siirli kodében, izzilkk az arulét
nagy kegyetlen télben.

III. kapitiny: Mig rajta nem iitiink, kézre nem Kkeritjiik, dlnok
druldnak bosszujat megdlljuk.

Jdvorka: Alnok drulénak bosszijit megdlljuk.

Cinka Panna: Ha kézre kapjatok.

Javorka: Miért ne kapnank kézre?

Cinka Panna: Mert & a hires Ocskay Liszlo.

Kapitdnyok (0sszenéznek, sziinet)

Javorka: Ha valaki idecsalhatnd mégegyszer k6zénk. Kicsalogat-
hatnd a németek sincai mogiil.

1. kapitiny: De nincs olyan hurok, hogy Ocskay karja el ne
tépné.

Cinka Panna (magasra emeli hegediijét): Vagyon olyan hurok,
mely szivét megfogja! Az is az én kezemben vagyon. — Itt!
Idehozom én Ocskay Ldszl6t kardjaitok elébe.

Javorka (dobbent csoddlkozdssal): A te szerelmes uradat? A te
édes gazdddat?

Cinka Panna (sirva): Az én szerelmes uramat. Az én édes, édes
gazddmat!

Cinka Panna hegediijének szava visszahozza Ocskayt a
kuruc tdborba. Visszahozza, mert szivét nem vitte magdval az
ellenség kozé. S mikor megérkezett, Cinka Panna az, ki villalja,
hogy megbiinteti 6t. Hogy végrehajtja az itéletet, amelyet a
kapitinyok Ocskay kezébe tett eskijjikk szellemében hoztak.
Hogy visszatériti a kisértet-Ocskayt a valdsidgoshoz. Hogy
megformdlja — mert neki magdnak ehhez nem volt ereje — az
életét. Vagyis: hogy megélje Ocskay Liszl6t.

A Kkapitinyok, akik ellen vétett, nem képesek &t megolni.
Ezt csak az teheti meg, aki nem a félhomély anarchidjinak,
hanem a forma hatalminak embere, akinek szeretete isteni
szeretet, aki nem pusztin az drulé biintetését hajtja végre,
hanem a sorsot teljesiti be. Cinka Panndnak kell meg0lnie
Ocskay Laszl6t.

Ocskay: Kapitinyok! J6 kapitdanyaim! Kezemre eskiidtetek meg,
hogy bosszimat megilljatok. Vildg példdjira fejem leiittessék,
virnak bdstydjdra feltlizessék.
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Javorka (hiivelyébe taszitja kardjit): Kiildje el a fejedelem
hadbirdit, kiildje el héhérait. Ez nem a mi mesterségiink.
Kapitdnyok (hiivelybe dugjdk kardjaikat)

Cinka Panna (kapitinyokhoz 1€ép, halkan, egyszeriien, szeré-
nyen): Nem tudjik kegyelmetek megoini Ocskayt?

Javorka (lehajtja fejét): Igen szerettiik.

Cinka Panna (Ocskay elé 18p): Soha, sbhasem szerették kegyel-
metek Ocskay brigadérost, ha nem tudjik megdlni az 4rulét, aki
beszennyezte az § becsiiletét, és hirét-nevét megrontotta!
Ocskay (meghatott melegséggel): Akarsz-e te megolni engemet,
énekes madaram?

Cinka Panna (mindig halkan): En szerettem Ocskay Liszlét
(kihizza térét).

A leghiiségesebb szeretet a formdk alkalmazdsa az életre.
Ocskayt Cinke Panndnak kell megolni, mert a formak isteni
szeretetével szerette Gt. S mivel ebben a szeretetben azonosult
vele — s mivel feladatit immdr végrehajtotta —, Ocskay
hal4ldval & is meghal. ,,Edes uram, én gy 6l6k, ahogy a méh
6l. Meghalunk mi mind a ketten.”

Mii és Elet konfliktusa alapjin prébaltuk értelmezni Cinka
Panna balladdjdt, mert a darab véleményiink szerint alapveten
errdl szdl. Szl persze még sok egyébrdl, térténelemrdl,
szabadsdgharcrol, osztdlyharcrdl. Aktudlis fogadtatdsdt elsGsor-
ban ez utébbi hatdrozta meg. De a Cinka Panna éppen azért
nagy mii, mert tobbrétegli a mondanival6ja. Szerkezetét a fenti
konfliktus hatirozza meg, ez né benne formivd. Es ez a
formaszerkezet, ez az alapprobléma koti 9ssze — megdbbentd
azonossagot mutatva — Baldzs Béla fiatalkori dramdival. Ha
igaz az, hogy egy nagy gondolkodénak egy gondolata van
életében — és ez nem az életmi szegénységét, hanem éppen
gazdagsdgdt, mert koherencidjait mutatja —, akkor ez, tigy
latszik, a mlvészi életmuire is 4ll.

A vindorit kezdetén, még elvdlisuk el6tt Cinka Panna egy
balladdt mesélt Ocskaynak, amit az nem akart végighallgatni.
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Egy legy6zhetetlen 6ridsrdl szélt a ballada, aki az erejét a
szivében, s a szivét nem a mellében hordta.

Cinka Panna: Valahol mashol volt rejtve a szive
Rettent§ erejili roppant éridsnak,

Azért is nem tudta 6t megdlni senki,

Eletét elvenni, 6t elveszejteni.

Ocskay: Hol volt a szive?

Cinka Panna: Mas vidéken rejtve, és rejtett szivében
Volt az dridsnak szertelen ereje.

Onnan meritette erejét, ha kellett,

Harcra, kiizdelemre er6t onnan szivott,

Szivének kiitjabol, amely vala mashol.

Ocskay: Hol?

Cinka Panna: Egyszer pedig jottek tizenkét sirkdnyok,
Hétfejii sarkdnyok Jridst legy 6z ni,

Oridst legy &zni, karéhoz kotozni.

Erét meriteni siet az orids,

Er6t a szivébdl szivni kiizdelemre,

Tizenkét sarkdnnyal harcba hogy kidlljon.

Jaj, de az orids szivét nem lelé meg,

El is elfeledte, hol volna elrejtve

Az § szive kutja, ereje forrdsa.

Ocskay : Hol volt elrejtve?

Cinka Panna: Tizenkét sirkdnnyal nem bir az drids.
Jaj, az oridsnak fogytdn az ereje,

Mibdl merithetne, szivét nem taldlja.

Azért adta fejét kobor bujdosdsra . . . (Kozelebb huzddik,
kifakadt nyiltsdggal) Egyszercsak megszolal az & rejtett szive,
Fennszéval hivja 6t, mondja, hogy . ..

Ocskay (feldll): Hallgass!

Cinka Panna (halkan): Ne mondjam a végét?

Ocskay: Ne mondjad!

Cinka Panna (nehéz séhaiial): Pedig végéhez ér a mese,
ha nem is hallgatod meg.”

Ocskay Ldszl6 nem engedte végigmondani a mesét, mert
szivét mdr ekkor & sem a mellében hordta. Ott maradt az a
kuruc tiborban, Cinka Panna hegedijében, elhagyott feladats-
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ban. Mert a feladat, a mi a sziv egy darabja, a lélek egy
stddiuma. Ocskay nem volt képes miivéért cserbenhagyni
lelkét, de Cinka Panna kényszeritette rd, ,Bizony végetér a
mese, ha meghallgatni nem akarod is. Szivét az érids megtaldlta
az G sirgddrében.” A haldl megalkotta a miivet. Balizs Béla
egész dramai életmiivében az életért kiizdott, s végiil mégis
beteljesitette a haldl formatorvényét.



IMRE LASZLO
REMENYIK SANDOR UTOLSO KORSZAKA

FEJEZET A MAGYAR HUMANISTA, ANTIFASISZTA
KOLTESZET TORTENETEBOL

Reményik Sdndor a két vilighdbord kozotti romdniai
magyar irodalom nagyhatdsd, sokdig igen népszerii, rangos
koltdje, akinek pdlyafordulata, utolsé évei mindmdig nem
részesiiltek kellg figyelemben. Részben azért, mert egy évvel
halila utdn, 1942-ben megjelent Egészen cimii kotete a
hibonis években nem véltott ki igazi érdekl6dést. Részben
azért, mert 1944—1945 utdn mind a magyar, mind a romdniai
magyar marxista irodalomtorténetirds dtvette a polgdri kritika
megdllapitdsait, azaz a Reményiket kisajitité, nacionalista
hivatalos felfogdst tekintette érvényesnek. Az utébbi 10—15 év
marxista Reményik-értékelései révén aztin nemcsak az valt
vildgossd, hogy Reményik élete végén szembefordult a nagy-
hatalmi térekvésekkel, hanem az is, hogy ez a ,,szembefordulds”
korintsem torés vilignézeti és koltoi fejlédésében, hanem
aszketikusan etikus életének és koltGi magatartdsinak logikus
zdrémozzanata, A 30-as évektdl egyre inkdbb magaéva tette a
transzilvinizmusnak az egyiitt él6 népek békés megegyezését
hirdetd tanitdsit, ez viltja ki beldle késGbb a magyar uralkkodé
osztilyok agressziv magatartdsinak kritik4jat.! S&ni Pal iro-
dalomtorténetének A hazai romdn és magyar antifasiszta irék
fegyverbardtsdga cimi fejezetében emlékezik meg a Korszertit-
len versek antifasiszta hangjair6l.? Legutobb Az Erdelyi

' A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig, Szerk.: Szabolcsi
Miklds, Bp. 1966.

2S8ni P4l: A romdniai magyar irodalom torténete. Bukarest,
1969. 98.
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Helikon ko6ltéi cimii antolégia kozolte verseit, melynek beve-
zetSjében Szemlér Ferenc utal kései verseinek jol kielemezhetd
antifasiszta szinezetére 2

Pilydja kiillonosségét maganyaval, tdrsadalmonkiviiliségével
magyardzhatjuk: legdllandébb jellemzd&je egyfajta bizonytalan-
sdg, emberi, eszmei timasztalansdg. Kétségbeesetten igyekszik
valami megtart6 és a létezés fenyegetd rémei elSl menedéket
nydjté hivatdshoz menekiilni, s ha ilyet nem talil, akkor a
valldsi vigasztalodds és a teljes reménytelenség végletei kozott
vergddik. Metafizikai kiszolgiltatottsiginak kinzé érzetétdl
vélt vagy valos kozosségi feladatok villaldsdval igyekszik
megszabadulni. Kant, Nietzsche, Schopenhauer olvasdja, aki
hol keresztényi, hol nemzeti, hol dltalinos humanista eszmék
kozvetitésével Ohajtand feloldani a maga riaszté ,.ember-
idegenség”-ét. Elsé verskotete (Fagyongyok 1918.) a Nyugat
els6é nemzedékén nevelkedd, vivodo, tilérzékeny koltot dllitja
elénk. Valami nehezen meghatdrozhato életképtelenség, méla-
bu gyotri, a valésigot tudomdsul venni nem akaré sériilékeny-
ség, ,befelé csatdz6”, vigasztalhatatlan szomorisdg. Rilke
ihletett forditcja, Téth Arpdd, Juhdsz Gyula csodil6ja, aki
,,rokkon szomjas, elitkozott Iélek” gyanint éli it drvasigdt
{ Taldlkozdsok).

Bir mivészi tokéletcsségre valé torekvésél makacs, elvont
sterilitds jellemzi, a parnasszistdk hatdsival egyidGben utat tor
maginak a haszndlni akards, a kozosség-igény is (Imddsdg,
Akarom). Bar politikatol, kozélett6l visszahvizédva él, Gszinte
szolidaritdsérzéssel retten vissza a vilighdbords tomegmészir-
listol, a kiontott vértdl, ,,Ami kihullott, s nem tudta miért”
(Gloria). SzélsGséges lelkidllapotok kozétt hanyddik: egyszer
vég nélkiil perelne az Istennel, ,Hogy igy alkotta meg ezt a
viligot” (En most ki nem birom a papi szot), miskor egy orosz
hadifogoly arra débbenti rd, ,hogy im: ott is jok a népek”
(Nikoldj), s bizik benne, hogy a ,,rémségnek is van netovibb-

*Az Erdélyi Helikon koltSi. Bukarest, 1973.
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ja”, s hogy ,,a lélekben béketliizek égnek, | S ezer haranggal
harangoz az élet” (A mi adventiink). Lényegében ugyanez a
hang szélal meg Gjabb koteteiben: Csak igy (1920), Vadvizek
zugdsa (1921). Szennyesnek és romlandénak litvin az életet
»Orok idegen”-nek érzi magit, az éj és a kod kiild6ttének,
akinek ugy ,fdj mdr minden, minden idebenn”. Szerelmi
koltészete, mely csupa Onmegtagadé lemondis, ugyancsak
jellemz6 alapdlldsit fejezi ki: passzivitdsit, kételkedését on-
magiban. Boldogtalansdgit, tdrstalansigdt magyardzni, indo-
kolni igyekszik: hol gy, hogy a Pénelopéhez tér5, boldog-kd-
zépszerd Odiisszeusszal szemben a keser(i, g6gos, vak titinhoz
vonzédik (Cyklops), hol ugy, hogy a tdvolsigban, a be nem
teljesiilésben, az érintetlenségben ,,6rok zomdnc”-ot l4t, mely-
nek az élet, a hus-vér ember a legfGbb ellensége (Csipkerdzsa).

A lemondds, a tehetetlen vergddés e finom rezdiiléseit
versbe foglalé lira szomszédsdigiban, mdig talinyos alkotds-
lélektani rejtélyként sziiletnek 1918 és 1921 kozott a Végviri
versek. Ezek kezdetben kéziratban terjedtek Erdélyben, majd
Magyarorszigon jelentek meg kotetbe gyijtve. (Kosztoldnyi
1920-ban ugy ir réluk a Nyugatban, hogy nem tudja, kit takar
az dlnév.) Hamarosan kideril, hogy ki az anonim koltemények
szerzGje, de Reményik nem fedi fel kilétét, s az 1941-es
gytijteményes kotetébdl is kihagyja a Végviri verseket. A koltd
dltal is hangsilyozott megkilonb6ztetés mind formai, mind
gondolati szempontbdl indokolt. A ,,fdjvirig” Reményik a
Trianon okozta sokkhatds kovetkeztében Uj modorban szdlal
meg, a nemzetiségi 1étformdba keriilt erdélyi magyarsdg kitar-
tasra buzdité dalosa kivdn lenni, ezért hangnemben is visszavalt
a 19. szdzadi magyar koltészet, fGleg PetSfi formahagyomadny4-
ra. A ,finom vibriciéju polgir”-ban felébredt koltG-préféta
rejtélyét Babits finom érzékkel fejtette meg: a magdnos koltot
,»a nagy torténelmi katasztréfdk fijobban érinthetik. Mds k61t8 ilyenkor

visszahiizodhat egyéni életébe s otthona koriil ernySt vonhat a vihar elé.
Az G szdmdra ez a menedék nem adatott meg.”’*

4 Babits Mihdly: Az erdélyi koltS. Nyugat 1940. 391.



342 Imre Ldszlo

A sziil6fold s annak népe irdnti szeretet sajitos, Reményik
kolt6i alkatdt6l idegen, soviniszta véltozatdt jelentik a Végvidri
versek. A legyGzOttség és a megaldzottsig gyiloletet, bosszi-
vagyat timaszt benne, ,csikorgé foggal és sipadt ajakkal”
dtkozédik a sorshoz, Istenhez, biztat, agitdl a kivandorlds ellen.
Konzervativ politikai koncepciéjdbdl teljességgel hidnyzik a
j6zan vildgpolitikai, tdrsadalomtorténeti értelmezés. Nem akar
tudni az okokrdl, a mésik oldal érveirGl. Nem érti meg a népek
egymadsrautaltsigit, osztilyszempontokat nem vesz figyelem-
be, anakronisztikus sémdk szabjdk meg gondolkoddsat. Erzgl-
mi kitorései, mdr-mar hisztérikus panaszai az I. vilighabori
»verzivatar’-at6l megzavart, politikailag tdjékozatlan egyén
lidércnyomadsos vizidi. Vilagnézetének idealista és nacionalista
elemei olyan spontdn indulati kitorésekkel egésziilnek Kki,
melyek a kor legreakcidsabb eszmedramlataival rokonitjdk.
El6zG verseihez csak annyiban kapcsolédik, amennyiben e
koltemények mazochizmusa, martiriuma az 6t kezdettdl jellem-
z6 lelki egyensilytalansdgban leli magyardzatit. (Kosztoldnyi
is ramutatott Végvdri ongyotré kedvére, mellyel ,sebeit tjra
és tjra foltépi, hogy annil jobban féjjanak™>.)

A 20-as években a Végvari versek nagyon népszeriiek
lesznek: sokak életérzését fejezik ki, s egybeesnek a Horthy-
Magyarorszdg hivatalos politikdjdval is. Pedig miivészi értékiik
messze elmarad a Reményik-versek mogott. Németh Ldszl6 a
magyar epigon-lira és a magyar konzervativizmus sablonos
villandsainak nevezi dket:

»--.ha csak ez a szenvedélyes, orszdgszerte visszhangot verd ciklus
marad Reményik utdn, ki foglalkozna ma vele? De Reményik ... az
érdemen feliil hullott babér zdpordban megemlékezett Gnmagirdl, s ez
a ...megmagyardazott Reményik sokkal emberibb, mint a szirt-Remé-
nyik ...”¢

s Kosztoldnyi Dezsd: Végvdri versei. Nyugat 1920. 1. 324.
$Németh Liszld: Reményik Sdndor. Protestins Szemle 1927.444.
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(Németh LiszIét igazolja maginak Reményiknek a kolté-
szetr§l irott konyvecskéje, melyben a lehiggadas, lesziirGdés
Utjan nyert poétikus forma elvét vallja.”)

Kezdetben sliriin jelennek meg kotetei (4 miihelybdl 1924,
Egy eszme indul 1925, Atlantisz harangoz 1925, Két fény
kézort 1927,) majd egyre ritkabban: Szemben az 6rokméccsel
1932, Kenyér helyett 1932, Romon virdg 1935. A 20-as
években még tdvol dll attol, hogy megszabadulhasson naciona-
lista indulataitél, a tovdbbfejlédés biztositdja egyelSre a Vég-
viri-szerep megkérdGjelezése. Megvallja, hogy hitevesztett 1¢é-
lekkel és szédiil§ fejjel prédikdlt orok életet népének (Vallo-
mds és eloljdro beszéd), rezigndltan litja be, hogy bdr kiirt is
volt, melybe a kor riad6t fujt, mégis inkdbb csak aeolhdrfa 6,
melyhez nem nyidl kéz, ,,Csupin a szél, mely végtelenbdl
j6 ... (Hangszerek). A csillagfény allegoridja is a Végviri-féle
onfeladdsra vonatkozik: ..Lelkek vildgiijét hidalta 4t —, [ S mig
athidalta, elveszté — magit” (Csillagfény, csillag nélkiil).
Kételyeit a szolgdlat fontossdgdnak hangsilyozisaval igyekszik
elcsititani, azzal, hogy koltészete sziikséges, mint a mindennapi
kenyér. Erkolcsi abszolutizmusdval, a kanti etikdval indokolja
szerepvillaldsit:

Altass, hogy tennem kell, amit teszek,

Ha 6rémot mdr nem szerez nekem
(Kételesség)

Reményik koltészetében valéban szétvilik a miivészet és a
kiildetés igazsaga:
,»AZ egyik oldalon dll a legbensébb viligiban gyokeredz6 melan-

kolikus, firadt érzésvildg, a misikon — homlokegyenest ellenkezdje az
el6z6nek — a keményen és hittel vdllalt magasztos szerep.”®

Legbensobb énjének é&s villalt szerepének ellentéte egyre
jobban kinozza (Az drnyék-kapitdny), a pélydja kezdetétSl

"Reményik Sdndor: Gondolatok a kéltészetrsl, Arad 1926.
® Tolnai Gébor: Reményik Sdndor. Magyar Csillag 1941. 3. 216.
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kisértd onbizalomhidnyt egyre marcangolobbd teszi a Végvari
versek zajos sikere (Lehajtott fével). Tul tud 1épni ,,népszeri-
sége vardzskorén”, visszamenekiil 6nmagéba, legértékesebbnek
tartott, orok eszményekért kiizds, 6ntisztulisin munkéilkodé
énjébe, melyet hittérbe szoritott hangos és iinnepelt kozéleti
lirdja. A ,hazafias” koltd szerepét egyre nehezebben viseli el, s
mdr nemcsak a vildgot tartja haszonlesGnek és olcsé szemzi-
ci6kra éhesnek, hanem 6nmagit is p6zoldssal, Gszintétlenséggel
vadolja (Festesz tovdbb ).

A 20-as évek végére tehit koltGi-emberi vilsigba jut
Reményik, szabadulni igyekszik a bdrd-szereptdl, s 0j meg-
héditandé tartomdnyok vonzdsiba keriil. Régi meggy6zSdései
lazulni 14tszanak: taldin mindenkinek igaza van, taldn senkinek,
s nem tud, nem akar madr igazsigot tenni (Szkepszis). Vezér-
szélammad a Végviri elGtti korszakanak miivészi torekvéseihez
valé visszatérés vilik (Hegedii sir). Koltoi fejlodésének delel 5jé-
re jut fel ezekben az években,” s maga is ugy érzi, hogy
megingott hitek és kiliriilt szerepek utdn ki kell alakitania a
miivészetbe val6 belefeledkezés képességét (Archimedes). A
miivészetnek mint végsd életelvnek az a jotékony szerepe is
megvan ndla, hogy ezzel indokolhatja szenvedéseit, annak
beldtdsdval vigasztalhatja magit, hogy amiképpen csak a
megbarnult, megkeményedett tolgylevélre lehet irni, azon-
képpen 6 is csak kinok, megprébdltatisok révén vilhatott
alkalmassd a szépség teremtésére (Egy téli tolgylevélre).

A koltészet mellett a vallds a misik menedék és megoldis a
szdmadra.. Az ,,illand6 betegségekkel, latdsi zavarokkal, nyug-
talanit6 kozérzettel kiiszk6dé test”,! © az egyre jobban elhatal-
masodé idegbetegség rémei eldl mind gyakrabban ,,tér Istené-
hez”: ugy érzi, hogy a bin, a nyomonisdg, a betegség, ,,A
mindennapi szomyi sziirkeség | Tomlocébdl nincsen, nincsen

* Csuka Zoltdn: Reményik Sdndor: Romon virdg. Lithatdr 1936. 53.
1°Sifrin Gyorgyi: Reményik Sdndor sorsvillalo magdnya 1942
(Klny. a Délvidéki Szemle 1942, évi 9. szémébdl)
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menekvés!” (Kegyelem). Kései verseinek olvasasakor vilik
viligossd, hogy a vallasi élmény uralomra jutdsa is pozitiv
tendencidkat timogat: hozzdsegiti ahhoz, hogy irt6zzon a faji
megkiilonboztetéstSl és a népek kozotti gyilolksdéstdl, hogy
tiltakozzon az erdszak, a bosszidllds fasisztoid megnyilvinu-
ldsai ellen. Az istenes versek a szenvedd lélek honvigyibél
fakadtak a vallomdstevés békessége utan, gyokeriik valéban a
foldi szenvedés volt, s korondjuk a csillagokig ért,!' de
hozzdjirultak ahhoz is, hogy utolsé korszakidnak verseiben,
megérizve szlikebb hazdja iranti hiségét, egyetemesebb érvé-
nyti humanizmust valésitson meg,.

A nacionalista indulatoktdl valé elszakadas, a vildgszemlélet
elmélyiilése mdr ebben a korszakban is megfigyelhetd. A
szocidlis kérdésekkel szemben tovdbbra is k6zombds (Illyés
Hdrom oregjérél irt kritikija jellemzd példija ennek ' ), bar a
Kenyér helyett a tarsadalmi elégedetlenség indokoltsdginak és
6nnon biintudatdnak is hangot ad. Egy tisztultabb magyarsig-
tudat korvonalai is kibontakoznak, mikor kevélykedd, hetven-
kedd, cifrilkod6 magyarsigrdl beszél (Petdfihez). A Végvari
versek magatartdsa fokozatosan dtalakul olyan hiiséggé és
ragaszkoddssd, mely nem irdnyul mds népek ellen. A Zdszio-
szentelés megidézi az I. vilighiboni hangoskodé nacionaliz-
musdt, magyarkodasit. A zdszldalj akkor gyilkolni kész csapa-
tot jelentett, de most j zasz1l6 leng ,,Senki ellen, csak magatok
miatt”, nem gyiloletet, de Gsszetartozdst hirdetve. A Szemei-
met a hegyekre emelemben mar mély hittel dllitja, hogy a
népeket csak a hivatalos politika, az uralkodé osztilyok
érdekellentétei dllithatjik szembe egymdssal, mert az egyszerd
hegyi pasztorban nincsen gy{ilolet, ,,S nem tudja, hogy az urak
mit forralnak | Parizsban, Bukarestben, Budapesten.” A
sovinizmussal valé leszdmol4s valldsi-mordlis inditéku:

11 Aprily Lajos: Reményik Sdndor valldsos versei. Protestins Szemle
1933, 10.

1*Reményik Sindor: Hdrom oreg. Illyés Gyula verse. Erdélyi
Helikon 1932, 135-137.

4 IrodalomtSrténet 80/2
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Nem a mi dolgunk igazsagot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabba lenni.

(Miért hallgatott el Veégvdri?)

A ,,mimoza-lelkd” Reményik ebben a humanista pozicié-
ban taldlhat magara: békét és megtisztuldst hit (Bdnk bdn
utolso monologa).

Lemond tehdt az igazsigtevésrSl, de a vildgpolitika fenye-
getd rémei ismét itéletalkotdsra kényszeritik. A hdboris
késziil6dés littin megbélyegzi az embervégzetet, ,Mely esz-
ményének menedéket | Csak az orgyilkos fegyverben taldl”
(Aki fegyvert von... 1934. X. 11.). 1933 mircius 15-én irt
verse, az Uj Corday Sarolta kiemelkedden érdekes dokumen-
tum. Egy féregirtds az idegszanatériumban joserejii figyelmez-
tetésre Osztonzi. Nagy ivelésii vizidba foglalja mindazt, amit az
érzékeny kolt6i lélek nyilvan csak sejt, nem tud a fasiszta
hadigépezetrSl, emberirté ideoldgidrél, gyilkos tudomanyrél:

Rémeket hiv a kémcsGbdal, elS.

A Féregirté 6,

Az Antikrisztus G,

Az uj Kajan.

Mellette famulus a rablott gyermek:
A tudomany.

1940-ben jelent meg a Magasfesziiltség (melyet oly melegen
és megbecsiilléen méltatott Babits) és 1942-ben hdtrahagyott
versei Egészen cimmel. Utolsé éveiben mdr szinte dllandéan
beteg. Letargikus, depressziés korszakai majdnem megszakitds
nélkiil kovetik egymast. A harc, melynek sordn ,,a legfinomabb
idegrendszerhez kotott legmakacsabb emberi idealizmus szem-
bekeriilt a kor eszményirté durvasigdval”!®, lassan fel6rli.
Koérnyezete, az egész vildg fokozddé ingertiltséggel tolti el,
nem kér az iinneplésb&l sem, hiszen semmi nem segithet rajta
(Csak Te...) Legszivesebben elmenekiilne, mert nincs itt

13 Aprily: uo.
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helye, a Szépség is elfodte arcdt elsle, ,,Vagy e vildg vak ersi
ell1”. A ,,vak er6k”, a hdbori, az er6szak ellen a miivész
gégjével probédl védekezni (Mindenki a magdét), nemzetét
vildgpolitikai helyezkedés és katonai akciék helyett 6rok
eszményekre inti { Verbum caro factum est). A josdg és szeretet
torvényei szerint 616 és alkoté kolts'* ttja végérvényesen
elszakad a hivatalos magyar politikatdl, orszdggyarapitds he-
lyett onvizsgdlatra sarkall {Magunkba le). O, akinek alnéven irt
verseit az irredenta mozgalmak zdszldjukra tiizték, most Ggy
érzi, hogy az a boldog, akinek mindegy, hogy hol vannak a
hatdrok, ,,Aki a végtelenbe zengheti: /| En mdr a hatdrtalan-
sagban dllok!” (Kettétort mondat).

Hosszti fejlédés eredményeként vilhatott a 30-as évek
mdsodik felében a transzilvdn szellem egyik vezet6 harcosi-
vi.!'S Puritdn idealizmusa a 20-as évekt$l idegenkedett a
magyarorszidgi nagyhangii, hol fenyeget6zd, hol érzelmes-pate-
tikus ,hazafisdg”-t6l. Mdr 1924-ben keseriien figyelmeztetett
arra, hogy nem jelszavakra van sziikség, hanem aldzatra és
szolgilatra, nem melldonget§ fogadkozdsra, hanem példaadé
erkoélcsre és humanizmusra (Keserii szivvel/. Még nagyobb
aggodalommal veszi tudomdsul a frizisos hazafisdg tovabbi
eltorzuldsat kirekesztGleges, fasiszta jellegli nemzetszemléletté.
Felhdborodottan tiltakozik az ellen, hogy szdrmazdsa miatt
barkit és kikozosithessenek a magyarsigh6l. Az 1935-0s
Petrovics itél azt fogalmazza meg, amit majd Babits az
Eucharistia ciml versében néhiny évvel késGbb ugyancsak
antifasiszta éllel mond: ,hogy szellem és ne his tegyen
magyarrd”:

Minket ma név szerint és vér szerint
Es ezerféleképen elemeznek.

A dédapdnknak neve mi is volt?

A dédapinkba a vér honnan folyt?

14 Asztalos Istvdn: Kolt6 és igaz ember. Exdélyi Helikon, 1941.
12. 813.

15Vita Zsigmond: Eurépaisdg és transzilvinizmus. Pdsztortiiz, 1937.
1. 13.

4*
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A nacionalista epigonizmustdl eltivolodé Reményik Babits
és a humanista, antifasiszta lira mds képviselGinek fegyvertarsa-

va vilik: Y .
Mi legfGbb birdnk minden faji perben:
A Vér: a semmi. A Lélek: a Minden.

Tanulsigos és ismét csak tiszteletet parancsol6 erkolcsi
érzékenységének bizonysiga az Eszak-Erdély visszacsatoldsa,
1940 augusztusa utdni ko6ltSi és emberi magatartdsa. Sokakat
meglephetett tlin6ds, aggodalmaskodd, a személyi helyezkedé-
seket gdncsold, rezigndlt és bonilité dllispontja (melyrél pl.
Tompa Liszlé szimol be egy 1940 novemberében lezajlott
pesti taldlkozdsuk kapcsin'®), hogy diadalmamor és bosszu-
siirgetés helyett tapintatot és megbékélést hirdetett. Pedig ért&
ismerGi egyedill ezt a fellépést tarthattdk elképzelhetSnek.
Berde Madria 1937-ben a Baumgarten-dijjal kitiintetett Remé-
nyikrSl azt irta, hogy ,,nem uszit, csak épit”'7, s &, aki
kezdetben hatalmi kérdést litott Erdély hovatartozdsiban,
most megértéssel és egyiittérzéssel fordult az erdélyi romdnok
felé és ,hasztalan keresnénk Reményik Sdndor megnyilatko-
zisai kozott egyetlen bosszut lihegs, karorvendd sort . . . Nem
akarja, hogy ko&ért kovet dobjanak bdrkire is...”!'8 Azt
kivanja verseiben is, inkdbb muiljon el minden, szlinjenek meg
orszigok, orszighatdrok, ha csak a gydlolet maradhat meg,
adédhat tovibb. A nacionalista, uszité kozhangulattal és hi-
vatalos politikdval szemben sziikségszerien marad egyediil a
Korszeriitlen versek ciklusit ir6 Reményik:

S ki 6nmagdval s nemzetével
Vigyna szdmvetést kezdeni,
Azt mint gydngét, s honarulot
A sokszdz ,,igaz” kiveti.
(Ki kezdte?)

'“Tompa Ldszl6: Reményik Sdndorrél. Erdélyi Helikon 1941.
12. 770.

! 7R. Berde Mdria: Reményik Sdndor. Pasztortiz 1937. 1. 18.

'8Kadar Imre: Taldlkozdsok Reményik Sindorral. Erdélyi Helikon
1941. 12.
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A nemzeti onbirdlat, a mérséklés parancsit a jov6t6l valé
rettegés is motivdlja. ljeszti a lehet&ség, hogy zdszléval,
himnusszal visszaélnek, év a h6dité tervektdl (Vissza ne élj!).
Egyre idegenebbiil érzi magit (Vdlds felelme), firadt és nyug-
talan tanija a visszacsatolds zajos 6rémiinnepeinek (Nagy dron).

Ebben a lelkidllapotban jut el a II. vilaghdborts évek egyik
legtisztdbb, legitgondoltabban megbékélést siirgetd verse, az
Egymds mellett soha? megirasiig. Nem ujjong az orszig
gyarapitdsdn, hanem az emberi természet eredend6 romlékony-
sagdnak bizonyitékdt litja abban, hogy valamely népcsoport-
nak mindig szenvednie kell. El6bb a magyamak, most a
roménnak :

Mindig csak elnyomott és elnyomd,
Kis kiilonbség a mddszerek kozott
Es drnyalatok kockaforduldskor,

S meztelen 6nzés mindenek mogott?

Bir a vers a mindkét oldalon megnyilatkozé nacionalista
demagoégiat veszi célba, kozvetleniil (Kolozsvdron sziiletett
1941. mdjus 15-€n) a magyar hivatalos politika nagyhatalmi
indulataival, a fasiszta jelszavaktdl, gyiilolkodéstsl fertozott
koézhangulattal perel: ,Hdt nem lehet a korhadé viligot |
Testvér szinekkel ékesiteni?” A valamikori soviniszta versek
szerzGje nemcsak testvéri jobbot nyujt az erdélyi romdnsagnak,
hanem arra a meggy&z&désre jut, hogy csak a megbékélés és
egyuttmiikodés jelentheti a Duna-menti népek jovGjét.

De elszegényitenénk e koltemények jelentését, ha csak a
magyar és romdn nép kozotti ellenségeskedés felszimoldsdra
tett erdfeszitést litnink benniik. Tagabb értelembgn érvénye-
sek ezek a fasizmus felidézte vilighdbori és ideologia tobb
megnyilvdnuldsa ellen. Arulkodé az fgy emiékszem 1938-as
ddtuma:

Uram, kimondhatatlan rettegéssel
Nézem, hogy indul teremtett vildgod
Szakadni szerteszéjjel —
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A II. vilaghdboru elbestéjén a végsG pusztulds rettegése fogja el
(Fényesebb 1938.). A Szeretnélek mellenragadni (1936) a
mulandésdg iszonyatdrdl szél, s az emberrdl, aki a természetes
haldl, a betegségek szovetségeséil szegddik:

Kiegyenesitetted a haldl természetes gérbe kaszdjdt,
Mogéje alltdl szuronyerdeiddel,
Mogéje tankjaiddal, tengeralattjaréiddal, repiilégépeiddel.

Ez a felsorolds viszont mdr a ndci hadigépezetre, a hitleri
Németorszdg fenyeget§ erejére utal. (A fasizmus erkblcsi,
ideoldgiai rontdsdra céloz a ,,vak fegyelem” a ,nydj-erény”
emlegetése.)

A 30-as évektSl médosul Reményik lirai formanyelve is. A
kotott format egyre inkdbb rapszddiaszerii szabadversek valt-
jak fel: a szenvedély, a kétségbeesés fokozdéddsival fellazul a
versbeszéd. Rim, ritmus el-elmarad, a gondolatok lizas siet-
sége, a képek orvénylése, a mondatok zaklatott torlédésa adja
vissza a koltd lelkidllapotat. Ez 4j miiforma szép megvaldsuldsa
a Ldtlak (1941), melyet a magyar antifasiszta koltészet
vitathatatlan értékei kozt kell szimontartanunk:

Latlak, milliéfejli sz6rnyeteg,
Igazsdgtevs szervezettség,
Ldtlak hiborus hatalom.

Akdr rokonszenvvel is nézhette volna a revansista Németorszdg
erejét, katonai sikereit, a magyar revizios tervek megvalésuldsat
is remélhette volna tdlik, de megvesztegethetetlen erkolcsi
igényessége folytdn csak undort és ellenszenvet valthatott ki
beldle:

Latlak, rettentS Rend —

Neked csak az szdmit majd,

AKki hasznot hajt, kézzelfoghatat,
Neked csak munkdsok és katondk,
NGk, akik minél tobbet sziilnek,
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Pontosan ldtja azt a mérgezést, romboldst is, amit a militarista,
fajiildoz6 idenl6gia a lelkekben végezhet el:

Ereinkben nyirok szivdrog,
Penész a gondolatainkba . . .
(Kikezdte? 1941.V.13))

Humanista, antifasiszta koltészetének egyik forrdsa minden-
kori erkolcsi abszolutizmusa, tisztasdgvigya. Volt ebben valami
elvontsdg és életidegenség is pl. A Mount Everest pdrtjinban.
Ennek alapgondolata és metafordja teljesedik ki egyik kései
nagy kolteményében, a Babits Mihdlynak ajinlott, 1941
februdrjdban irédott Fény-toronyban:

Jaj, KoltStarsam, mdig legnagyobb,
Utolsé Férosz az elSttem jaré

Nagy nemzedék fény-tornyai koziil,
Mondd, szived e kietlen vad viligban,
A szenvedés 0julé vihardban

Minek oriil?

Midr itt, az elsé sorokban kitlinik a téma gazdasiga: a
mesterként tisztelt koltS irdnti hodolat kifejezése mellett a
testi-letki szenvedéseken val6 feliilemelkedés titkat kutatja, s
kozben a hdttérben fel-felrémlenek a ,vad vilig”, a 41l-es év
vildgpolitikai és hazai fenyeget6 arnyai.

Szeretném, ki k61tS miivészetet

Téled tanulni meddd harcnak véltem —
Szeretném megtanulni Miivész, Téled:
Hogyan fogsz ki 2 szenvedésen?

Hogy fogsz ki rajta, ki nem ereszt?
Micsoda rézsit fakaszt a kereszt . . .

Felhangzik Reményik régi témdja, az életen dtsegits, az
dl-életnek mindsiilg valdsigos élettel szemben az igazi életet
jelents, a mulandé gyonyorokkel és szenvedésekkel szemben
maradandé értéket igéré miivészet vigasztaldsa:
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Hallom, hozzddmélto klasszikusokkal
Tarsalogsz keresztfadnak éjjelén

Zirt ajakkal és néma hanggal —

S hajnalra keresztfddrol rézsa hull,

S keskeny csikban elibéd hull a fény ...

A befejezésben a szenvedés és a miivészet fény-tornydban
alkoté miivész a hdborus vilag ellenpontja lesz:

Maradj még veliink, utolsé orom —

A misodizben illig fegyveres

Vad vilagban — Roppant Fegyvertelen —
Maradj veliink sugarz6 Fény-torony —
Nagyon sotét lett kiinn a tengeren.

Babits Egy verses levélre (Reményik Sdndornak) cimmel
vdlaszverset irt,'® melyben ,zengS levél”-nek mondja a Re-
ményikét, édesnek és kegyetlennek, ahogy a trombita hat a
nyomorék vitéz fiilében.

Babits és Reményik végsd, haldl elStti levélvaltasa mintegy
jelképezi azt az utat, amelyet Reményik a konzervativ nacio-
nalizmust6l a humanista, antifasiszta koltészet meghdditdsdig
megtett. Pilydja, életmiive tehdt nemcsak 6nmagaban jelenti a
romaniai magyar koltészet kiiktathatatlan részét, hanem annak
is dokumentuma, hogy a kornyezs orszdgokban €16 magyarsag-
nak még konzervativ, kordbban nacionalista szellemiség(i alko-
téjaban is volt elég erkolcsi és politikai tisztdnlitds ahhoz, hogy
éppen a ,,diadalmas™ orszaggyarapitas éveiben forduljon szem-
be a fasizmussal és tegyen hitet a népek testvérisége és
megbékélése mellett.

'9Sorsunk 1941. 1-2. sz. (Babits Mihdly hdtrahagyott versei.
1941. 509
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... NEM KIVANOK
KEVESEBBET, MINT EGY VILAGOT”

NEMES NAGY AGNES KOLTESZETEROL

A koteteibe folvett legkordbbi versek a mdsodik vildg-
hdbora éveibdl valék. Lirdja egy vajiddé torténelmi korszak
ellentmonddsai k6z6tt bontakozott ki.

Tanulsdgos végigolvasni a réla szdlé kritikdkat. Voltak,
akik elzirkozdssal vadoltik, mdsok crkélcsi elkotelezutt. “gdt
emelték ki. Els§ kényve nyomdn hangsilyoztdk néiségét,
dm azt is megdllapitottik, hogy nemzedékének & a leg-
férfiasabb koltGje. Miveiben egyardnt folfedezni vélték az
irraciondlis sévargdst és a kartezidnus racionalizmust. Utaltak
az Osztonvildg fokozott jelenlétére, beszélick a freudizmus
hatdsdrol, de kapcsclatba hoztdk az egzisztencialista filozéfia-
val is. Folvetették a klasszicizinus fegyelmének, a romantikus
fantazidnak és a sziirrealizmus technikdjdnak hatdsit verseiie.
frtak latomdsairél, ugyanakkor képeinek pontossigrél, tir-
gyiassdgdrol is.! Az aldbbiakban még visszatériink arra, hogy

‘Az elzirkGzds kérdésérSl: Kabdebé Lorant: Nemes Nagy Agnes:
Napforduls. Uj fris 1968/VIl. 120-122. Erkolcsi elkGtelezettségrol
Mezei Andrds beszél a koltdnGvel készitett interjiban, 1d. Nemes Nagy
Agnes: 64 hattyd. Bp. 1975. 101. — N&iségét hangsiilyozza Csorba
Gy6z8 kritikdja, Sorsunk 1947, 127-128; férfiassagat SGtér Istvin:
Négy nemzedék c. konyve, Bp. 1948., valamint Sik Csaba recenzidja, It
1958. 306. — Az irraciondlis sGvdrgds” kifejezést Sofnlyé Gyigy
hasznédlja K6ltok és utak c. cikkében, Ujhold 1947. 63.; a ,,racionaiiz-
mus cartézianus eszményei”-t Pomogdts Béla emeli ki: Rend és indulat.
Magyar Miihely 29. szim (1968. okt.), 60. — Az 6sztonvilagrél: Csorba
Gy6z48: i. m. és Szdnyi Kalmdn: Hét fiatal kolt6, Alkotds 1948.1-2.sz.
30.; az egzisztencializmusrél: Somtvé Gyérgy, ill. Sik Csaba: i m. — A
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mindezek a megallapitdsok gyakran kordntsem zirjdk ki
egymadst. A birdlatoknak egy részét persze nem igazolta az idg6.
Az a tény azonban, hogy miiveit ilyen sokféle szempontbdl
probdltdk megkozeliteni, s hogy vele kapcsolatban az Ossze-
fiiggéseknek ilyen bonyolult szovevényét kell foltdrni, mdr az
érdemi elemzést megel6z8en is azt sejteti, hogy Nemes Nagy
Agnes koltészete nem valahol a periféridn, hanem kortirs
irodalmunk legfontosabb jelenségei kozott foglal helyet.

.-Még te sem tudod, mily egyediil vagy’ (1942—45)

Palyakezdésének sorsdontd élménye a hiaboru, nemzedéké-
nek ,.ez a mindmdig alapvetd tapasztalata”.? Szinte jelképes,
hogy elsé ciklusinak élén az Oseimhez cimii, 1945 elején
keletkezett vers olvashaté. Az ,Emesztindk, tisztes Zsuzsan-
ndk” s az egykori paplakok emlékét a fiités, vildgitds nélkiili
ostromlott vdrosban idézi fol. Egy évszdzadokon dt kialakult
életformadt, tisztes csalddi hagyomdnyt jelképeznek 8k, s ezzel
a megdllapodottsiggal éles ellentétben dll a koltd zaklatottsdga:

Szaladgilok iires szobakban,
tiikk6rbe nézek: nem felel,

gyertydt gyujtok, firkdlok, alszom,
s megijedek, ha kelni kell [. . .].

A verbdlisra vdité stilus valGjdban ldzas dltevékenységet fejez
ki, urességet, idegenséget, értelmetlennek tiind cselekvések
sorozatdt. Ennyi maradt az el6doknek, koztiikk az Egyiptom-
ban szerencsét probdlé nagyapdnak szilird magabiztossdgdbal.

klasszicizmushoz valé viszonyrdl: Vas Istvan: Evek és mivek. Bp. 1958.
122.; a romantikdrél: Vajda Endre: Nemes Nagy Agnes. LatShatdr
1969. 913-921.; a sziirrealizmusrdl: Ronay Gyorgy: Az olvaso napldja.
Vigilia 1958. 60. — Litomds és tdrgyiassdg viszonyarél: Radnéti Sandor:
Kozotr. Nemes Nagy Agnes lirdja. Kortars 1975. 1298-1304.

2Nemes Nagy Agnes: 64 hattyi. Bp. 1975. 101.
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Az utéd, aki szinte csontjaiban hordozza e milt 6rokségét, de
aki tudatdban ugyanakkor mér leszdmolt vele, s igy nosztalgia
nélkiil, ,,idegeniil, zavartan” 4ll meg az Osok elGtt — 6nmagi-
ban éli 4t a korszakvaltas konfliktusait.

A miulthoz ko6td szdlak elszakaddsa, a személyiség 6ndllosu-
lisa egyébként olyan életszakaszban kovetkezik be, amikor a
pdlyakezd§ kolt6 egyik alapélménye éppen a szorongé egye-
dillét elleni kiizdelem. Errél tanuskodik Ulsz és obvasol. . .
kezdetli négysorosa, de a magdnytdl val6 félelem érzése hatja
it legszebb, legkiilonosebb szerelmes versét, A szomj cimiit is.
Két ember teljes azonosulisinak vigydt fejezi ki, de minél
szenvedélyesebben szomjazik rd, anndl szivszoritobb felisme-
réssé vdlik ennek a teljes azonosuldsnak a lehetetlensége. A
személyiség hatirai nem léphetSk 4t, a szeretett lény mindig
més, t6link fiiggetlen marad. Az egyiivé tartozds érzését
sugallja a kolteményen végigvonulé kettss szimmetria: két
nyit6 és két zdré sor, a k6zéps 1ész kezdetének és lezardsinak
csaknem azonos volta, a piros rimek és a kiilénosen gyakori alli-
terdcidk zenéje, a sz6ismétlések és a figura etymologica. A befe-
jezd sorban azonban nyilvinvalévd vilik, hogy ez a parhuza-
mossdg, ez a kolcsonosség egyuttal tdvolsigot is feltételez:

,,Szeretsz, szeretlek, Mily reménytelen.”

Sajitos jelentést kap itt az érzelmi vallomds: épp a ,,szeret”
ige konyorteleniil pontos személyragjai dobbentenek rd a
kiilondllis feloldhatatlan voltira. Nemes Nagy Agnes midr
indulé kolt8ként is merészen, magabiztosan kezeli mesterségé-
nek eszkozeit.

. KettSs, egymdst tiikrézé vildgban™ (1945—48)
A torténelmi megprobdltatisok személyes emlékei 1945

1tdn is visszatér6 motivumok maradnak. Nemcsak az Elégia
egy fogolyrol, illetve a Mihdlyfalvi kaland epikus kisérleteiben,
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hanem antifasiszta lirink egyik legszebb darabjiban, A szabad-
sdghoz irt kolteményben is, amely az értelmetlen, igazsagtalan
szenvedés, éhezés, pusztulis képeit rajzolja meg, s ezek
clleniétekeént jeleniti meg a szabadsagot, ezt a kételyek és —
késlekedése miatt — szemrehinyisok kozott keresett, de
életet, hitet ad6 eszmét.

A harmincas-negyvenes évek torténete bebizonyitotta, hogy
a fasizmusba torkollé irracionalizmussal szemben mennyire
fontos a vildg jelenségeinek értelmi megragaddsa. Nemes Nagy
Agnes lirdjaban az 1945-6s keltezésii Hadijelvény ennek a
torekvésnek az els6 dokumentuma. Nem a sz6 hagyomdnyos
értelmében vett bolcselG koltemény; érvek és ellenérvek
retorikus szimbavétele helyett a vers egyetlen kozmikus koltdi
kép: az értelem heroikus kiizdelme az alaktalannak tiing, fol
nem ismert torvény{i létezéssel. A szoveg meglepd jelzGs
szerkezetei (a viszonyulds prizmds kinja, sik haldl, kerek
téboly), matematikai-fizikai székincse (a mdr idézetteken
kivill: rész, egész, tér, merték, az agy csigdjin gordild
negyvenezer kilométeres fold) a valésag pontos bemérésének
igényét jelzik. Ezt a harcot még akkor sem szabad abbahagyni,
amikor mdr végleg meghaladni litszik az ember erejét:

»de hullva is akdra b Yielvényt,
magasra tartom széttort koponyam!”

Nemes Nagy Agnes alkotoi egyéniségének formaloddsaban
lényeges dllomds a Hadijelvény: koltészetében itt jelenik meg a
filozofiai lirdnak az a modem viltozata, amelynek — hogy
sajdt, mds oOsszefiiggésben leirt szavait alkalmazzuk — ,,mon-
danivaléja nem a kozlés sikjin jut tudomdsunkra, hanem és
elsGsorban képi anyagban reveldlédik.”® Vagy Bényai Janos
meghatdrozdsival: ,,a gondolati perspektivik [...] lényegében

*Nemes Nagy Agnes: A koltSi kép. Kortdrs, 1978, 1463,




Nemes Nagy Agnes kéltészetérol 357

nem gondolatot fogalmaznak meg, hanem a gondolkodod
letet.”* A

Az idézett vers két er6nek, a még meg nem ismert vildgnak
és az azt Orl6 emberi elmének a kiizdelmét ibrizolja. Mds
latoszogb6l kozeliti meg a konfliktust Az ismeret cimii
koltemény. Eszerint az embert az ismeret felé vezeti a benne
€16 szomjusdg, mikozben oldaldiba kap a viligbdl eredd
rettegés. Helyzetiink tehdt koztes dllapot:

,»A rettegés s az ismeret kozt
mint hidbolt gérnyedek [. . .].”

A koztességet nenicsak ez a kép jelzi, hanem a felemds
természet(i kentauroké, vagy a két part kozt eliisz6 folyamé s a
rajta lebeg6 haj6é is. Mindez persze belsd tdj: az emberi tudaté,
s a hid form4ja is rivetit6dik a hdtgerinc, a homlok és a borda
ivelésére. A rdnk leselkeds rémek és az elérendd cél, az ismeret
kozott egyediil az ismeretre irdnyuld végy igazin a miénk:

,»a Tém, a vagy, a cél, ¢ hdrom —

s marad csak egy: a vagy.”

A 1étbdl fakado rettegés olyan lényeges mozzanata ennek a
lirdnak, hogy kezdett6l fogva megkisérelték kapcsolatba hozni
az egzisztencializmus szorongds-fogalmdval. Somlyé Gyorgy-
nek az Ujholdban megjelent kritik4ja szerint

»aZ Uj »mal de siécle«, az egzisztencia abszurditdsinak Eurdpa-szerte
divé betegsége tombol ebben a koltészetben, a polgiri tirsadalom
felboruldsival teljes és végsG bizonytalansigig csigizott egyéniség és
intellektus harca az (j életformak kozott.”s

Az idézett mondat mdsodik felével ma is egyetérthetiink:
Nemes Nagy Agnes verseiben mér az Oseimhez 6tajelen van a

4Bdnyai Ydnos: Foldmérs az égen. Tanulminyok (Ujvidék), 3. fiizet.
1971. 60--61.
$Somlyé Gyorgy: i. m. 62.
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korszakvéltds okozta bels§ fesziiltség. Az abszurditds eszméje
azonban tévol dll téle: kizdrja ezt a vildg értelmi megragaddsiba
vetett hite, az, hogy minden kétség ellenére, akar ,,eszteleniil”
is bizik az észben. Az embert nem a léttel, hanem a 1ét és a
tudat pélusainak kettOsségével hatdrozza meg. Torekvései a
racionalizmus irdnydba vonzzik,® ez az igény pedig éppen
ellenkezé elGjelii, mint az egzisztencialista filozéfia.”

Ami ez utébbihoz, pontosabban inkdbb az egzisztencialista
életérzéshez a legkozelebb dll benne, az a rettegésnek, a
félelemnek a feltorése. Az egzisztencializmus szorongis-
fogalmdval azonban ez sincs kozvetlen genetikus kapcsolatban.
Joggal szogezi le Pomogidts Béla, hogy a pirhuzamok forrdsit
nem filoz6fiai tételek dtvételében kell keresniink, hanem az
azonos toOrténelmi helyzetben, azokban az élményekben,
»amelyeknek tOomeges jelentkezése lehetdvé tette Heidegger
vagy Sartre népszeriiségét a haboni utin.”® Nemes Nagy Agnes
félelemérzésének intenzitisit a fasizmus és a hdbori ember-
telenségének tapasztalata fokozta ilyen méretiivé: a kor szemé-
Iyesen dtélt fesziiltségei tiikkrozGdnek benne.

Rettegés-képzetének irodalmi gyokerei egyébként is sokkal
mélyebbre nytlnak, mintsem hogy a hdboni utdn divatba jott
filozéfiai dramlatbdl kolcsonodzte volna. A 16tbsl fakadd
szorongds motivuma filoz6fiai sikon Pascal 6ta jelen van az
eurdpai civilizicidban, legkézenfekvébb azonban — az egzisz-
tencialistdk iltal is kozvetlen elGfutdrnak tekintett — Rilkére
hivatkozni. Az & versein mdr a szdzad elején dtsejlik az a
megnevezhetetlen és néma fijdalom, amely Nemes Nagy

$V6. Pomogits Béla: i. m. 60.

7Az egzisztencialista Karl Jaspers példdul kategorikusan tagadja a
vildgnézet, illetve a vildgkép lehetGségét. Ld. Kopeczi Béla: Az egzisz-
tencializmus. Bp. 1965. 124, Didier Julia szerint az egzisztencializmus
14tdszoge ,.est [...] diamétralement opposé a celui de la philosophie
cartésienne et, en général, de tous les systémes rationalistes [. . .].” D.
Julia: Dictionnaire de la Philosophie. Paris 1973. 96.

® Pomogdts Béla:i. m. 5§7.
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Agnesnek 1944-ben irt (Ulsz és obvasol . . . kezdetii) négysoro-
siban folismerhets. Evtizedekkel Camus Meursault-ja el6tt
Rilke mdr megteremtette példiul Az idegen (Der Fremde)
alakjdt, s olyan koltGi nyelvet hozott létre, amelyet jol
illusztrdl a szorongidst és a magdnyt oly tomoren kifejez6
angstallein s26.° Jegyezzik meg, hogy Nyolcadik duingi
elégidja szerint az embert az dllati 16ttGl az elrendezésnek az a
kétségbeesett igyekezete kiilonbozteti meg amely végil az
elrendezbnek pusztuldsdhoz vezet:

Wir ordnen’s. Es zerfilit.
Wir ordnen’s wieder und zerfalien selbst.* °

Sokiig folytathatndnk még a kapcsolatok elemzését Rilke
és Nemes Nagy Agnes lirdja kozott, a tanulsdg azonban nem az,
amit ilyen esetekben le szokds vonni egyik szerz6nek a masikra
tett hatdsdrél. Epp ellenkezéleg: az deriil ki, milyen szuverén
vildgot épit f6l a magyar Kolt6. Szigoribbat, markdnsabbat,
aminthogy Rilkéje az dltala készitett forditdsokban is ,.kemé-
nyebb, érdesebb, keseriibb” az eredetinél.’ ! Ebben a viltozis-
ban akarva-akaratlan ott rejlik a 20. szdzad megannyi tragikus
tapasztalata és az embertelenség Gj formdival valé szembe-
szdllds igénye. Mennyire mds a duinéi elégidban megjelenitett
széthullds, Zerfall, mint Nemes Nagy Agnes Hadjijelvényében a
széttoért kopony4djat hulldsiban is magasra tarté ember képe!

Az én-tudat Gsszetettségét, az emberben rejié kett&sséget
jelenitik meg A szorny sorai:

Agyveldm t6. Hasznos, komoly.
Hullimzik délt6] hajnalig,
virdgot 6ntdz, fényt sodor,

s a mélyén lent egy szorny lakik.

?,,Wir sind ganz angstallein” kezdetii versében.
ro »Elrendezziik. Szétesik.
Ujrarendezziik, a széthullunk mi is.”
(Keresztury DezsS forditdsa)
1164 hattyu, 118.
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Volt, aki az 0sztonvildg erotikus izgalmait vélte folfedezni a
versben,! > mds felfogds szerint pedig arrél van szé, hogy a
hdbori és a fasizmus biinei miatt megingott a koltdnek a
hagyomdinyos emberfogalomba vetett hite, s ez tiikroz6dik a
lélek mélyén lakoz6 szomy motivumiban.!® Mindkét értel-
mezés ko6zos problémdja az, hogy mikozben fogalmi sikra
transzpondljdk a ko6ltemény képi anyagit, elveszitenek valamit
annak komplexitdsib6l. Ha Nemes Nagy Agnes ekkortijt
keletkezett miiveinek Gsszefiiggésébe helyezziik a verset, azon-
nal feltiinik, hogy a szomy és a hasznos, komoly agyveld
ellentéte megfelel a rém és az ismeret, az alaktalanul, félel-
mesen fortyogdé vildg és a rendezd elme kettGsségének. Itt
azonban kozvetlenil belénk helyezGdik az alaktalan rém,
hiszen magunk is részét képezziik a 1étezésnek, az anyagvilig-
nak. A ,kétfelé tartozds élményé”-nek megfogalmazisival
taldlkozunk tehdt, amely a kolts egyik tanulmdnya szerint

,,mitoldgidkat és filozofidkat, Ormuzdokat és Ahrimdnokat, Promé-
theuszt és 6rdogot, értelmet és Gsztdnt egyarint odasorolhat 8sei kozé.
A magyar olvasé talan Vorosmartytdl hallotta a legsiilyosabban kiro-
molni (vagy dicsérni) az embert, »a félig-istent, félig-dllatote«, s tdle
tanulta az »istenarci sar « kettds tulajdonsdgait.”" *

Persze igaz, hogy a ,kétfelé tartozis” az Osztonok és az
értelem fesziiltségében, illetve az emberi méltosigot megalazd
démoni lealjasoddsban is megnyilvanul. A vers azonban tdbbet
sugall, mint konkrét értelmezései. Ez azért lehetséges, mert az
én-tudatot még Az ismeret cimii kolteménynél is erSsebben
vetiti 14 egy ,,belsd tij”-ra, s kozlenddsjét igy teljesen a képek
nyelvére bizza.!$

12628nyi Kélmdn: i. m. 30.

3 Pomogdts Béla: i m. 56.

1464 hattyu, 270. i )

15Vidor Miklés mdr 1947-ben felfigyelt Nemes Nagy Agnes ,tisztan
vizudlis eléaddsmédja”ra, Vigilia 1947. 254, — A , targyakra kivetitett
lélektan”-nal kapcsolatban 1d.: 64 hattyi, 270.



Nemes Nagy Agnes koltészetérSl 361

Ritka az olyan koltészet, amelynek képanyaga annyira
koherens volna, mint a negyvenes évek mdsodik felében
nyilvinossdg elé léps Nemes Nagy Agnesé. Lirdjanak még
lagyabb hangvételd, ,,néiesebb” darabjaiban, példdul A4 néi
tdjban is ott rejlik az engedékeny, szelid tijék szembedllitdsa
azzal a masikkal, ,hol vig a sds és vig a fény”, s , hol minden
€les, mint az elme”. A Tengeren cimii vers egymdsba jdtsz6
természeti €s anatémiai képeiben a bor alatt hulldmzo,
foszforfényben dtderengd belsS szervek folé diadalmas erdvel
emelkedik az értelmet jelképezd koponyanak hajéja. ,, Kemény
vagyok és omlé por vagyok”, ,a lelkem szikla, testem
végtelen” — foglaljak Ossze aforizmatikus tomérséggel az
ember kettGsségét az Aldzat sorai.

A két pélus kozott fesziilé ellentétek intenziv 4télése
nyomdn elSbb-utébb torvényszeriien jelentkeznie kell egy
olyan igénynek, amely 6sszhangot akar létrehozni a konfliktus-
ban 4l16 erdk kozott. A kolteményeknek ebbdl a csoportjabél
Nemes Nagy Agnes elsé kotetének cimadé verse, a Kettds
vilighan emelkedik ki. Utols6 két szakasza, Jozsef Attila
programjit folytatva, igy hatidrozza meg a kolt6 feladatit a
harménia megteremtésében:

Hazdm: a 1ét — de benne ring a mérték,
mint esti kitban csillagrendszerek,

és arcét is az ég tiikrébe mérték
elektronoktdl zizzend erek.

S a kettds, egymdst tiikrozd viligban
megindulok, mint £61dmérG az égen,

s pontos bardzddn igazitva libam,

a nyir tdjat csillagokba lépem.

Az egyetemességnek, az egységnek ,végtelenbe hdgé™ vigyit
fejezik ki az egy évvel késGbb, 1948-ban irt Utazdsnak sorai:

Nem kivdnok
kevesebbet, mint egy vildgot.

Es egy vildgot.

§ Irodalomt&Srténet 80/2
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Lét és értelem tehdt nemcsak kiilonbséget, hanem egyuttal
tikrozést is jelent, annak reményét, hogy elGbb-utébb mégis-
csak eljuthatunk a szintézisig, amikor (a Tavasz felé cimi vers
végsS kicsengése szerint)

[. . .] egymasba-fonva, dgbogas virdgként
isteneit megtermi majd a szandék,
és 6nmagdt a nyilé értelem.

Lét és tudat ellentétének és egységének dialektikdja bonta-
kozik tehdt ki Nemes Nagy Agnes palyafutdsinak a negyvenes
évek mdsodik felét itfogé periodusdbdl. A gyakran kozmikus
méretiinek érzékelt ellentét rendkiviil expressziv képei kony-
nyen arra indithatjidk a birdl6t, hogy romantikusnak lissa ezt
az alkotéi korszakot.' Kétségtelen, hogy Nemes Nagy Agnes-
t6l nem idegenek példdul Vordsmartynak az egész viligegyete-
met dtfogd vivoddsai. Ugyanakkor azonban a klasszicizmushoz
kozeliti a racionalista viligkép megteremtésének igénye, az,
hogy a vildgmindenségnek ,,foldméréje” akar lenni, s hogy az
értelmink hdléjabol minduntalan kisiklo 1étet a ,,mérték™, a
»rend” hatdrai k6zé szeretné fogni. Vas Istvdn gy fogalmazza
meg ennek a két hatasnak egyiittes jelenlétét, hogy ,,a barbar
fesziiltséget francidsan klasszikus ardnyérzék tartja kordi-
ban.”!'7 Egy késébbi tanulmanydban a ko6lténd idézi a Fritz
Strich-féle meghatdrozast: ,a klasszicizmus jegye a Voll-
endung, a tokéletesség, a romantikdé pedig az Unendlichkeit, a
végtelenség” — majd utal a két német sz6 belss rimelésére.!®
Nemes Nagy Agnesnek a hdborit kévets években irt verseibsl
kitiinik, hogy Vollendung és Unendlichkeit az & torekvéseiben
mdr ekkor Osszecseng egymassal.

16 Vajda Endre (i. m.) szerint Nemes Nagy Agnes az els verseskdtet-
ben még ,,vildgformdlé romantikus”.

'7Vas Istvan: i, m. 122,

1864 hattyu, 192.
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. Hol csillapitsam buzgd szomjamat?”’ (1948—57)

A személyi kultusz irodalompolitikai koncepcidja — mds
korlitozdsok mellett — elutasitotta a polgari humanizmusnak
azt a (jelentds értékeket felmutat6) vonulatdt is, amelyhez a
koaliciés idSkben az ,,Ujhold” cimli folyéirat fiatal kolt6i
kapcsolédtak.! ® Nemes Nagy Agnesnek tiz évig kellett vdrnia,
mig (1957-ben) megjelenthetett masodik verseskotete, a Szd-
razvilldm.

Koltészete azonban a kényszeri hallgatis idGszakdban is
kovetkezetes marad onmagdhoz, sajdt belsé torvényei szerint
novekedik tovdbb. Az dtélt eseményekkel valo ismételt szem-
benézés egyre inkdbb az id§ perspektivdjdba helyezi szemléle-
tét. A negyvenes években irt versek roppant belsd fesziiltsége
tobbnyire idétlen térben bontakozott ki, még az §sok felidé-
zése is inkdbb a t6lik valé elidegenedés érzését erGsitette.
1948 utdn azonban egyre fontosabbd lesz az id6élmény
szerepe. A milt néha igen bonyolult médon, a személyes
emlékek és a torténelmi tévlatok egybejdtszdsival idéz6dik fel.
A Félelemben példdul egymdsra rétegzddik egy aquincumi
kirdndulds, egy annak sorin elmondott régi, gyermekkori vers,
az évszakok és a percek tovatiinése, valamint a helyszinhez
fiz6dG régészeti leletek (egy illir tincosné képe, egy latin
szabdsi korsé) meg egy modern biciklireklim. Az elmiilist
sugallé tobbszoros idGhdttérhez viszonyitva még megkapdbb a
szerelemhez és a torékeny pillanat sPspségéhez valo ragasz-
kodds, a goethei ,,Verweile doch, du bist so schon” érzelmi
telitettségét idéz6 ,,maradj velem” sor.

Az id6sikok egymdsra rétegzédése teremti meg a Trisztdn és
Izolda cimii koltemény sejtelmes atmoszférijit is. A vers
hdrom alapmotivuma — Marke kirdly fijdalma, az Izolddhoz
berepiilé maddr, illetve az asszonyt a vizen dtvivG Trisztan

19 Az Ujholddal kapcsolatban 1d.: B. Nagy Ldszlé: A reremtés
kezdetén. Bp. 1966, 33-51.

g
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képe — megfelel a kozépkori monda elemeinek, mégis egészen
mdsrél van szé, mint e motivumoknak puszta elGhivdsarél.
Marke kirdly szavait példiul csak egy, a 20. szdzadi torténelem
szomyiiségeit 4télt ember fogalmazhatja meg igy:

[. . .] én littam a velSt
utca-kévon lecsorgani —

vagy:
Temettem
csdkdnnyal, mert fagyott,
ruhimat nyakamon megoldom
mindég, ha erre gondolok,
littam szétszértan ujjakat,
s tébolyt facsarni tiszta észbdl [. . .].

Régmiilt szdzadok mondavildgdnak és az emberiség legijabb
kori vilsigainak ez az egymdsra vetitése olyan ko6ltSi technika
els6 formaloddsit jelenti, amelyik majd az 1955-ben irt
Paradicsomkertben, késGbb pedig az 1960-as évek mitologikus
verseiben, f6ként az Ekhndton-ciklusban teljesedik ki.
Amennyire nem a kozépkori monda tjrakoltése a Trisztdn
és Izolda, hanem a modern ember oOnkifejezésének egyik
sajdtos eszkoze, ugyanugy nem valldsos miivek Nemes Nagy
Agnesnek ebben az idészakban keletkezett istenkeresS versei
sem.2® Németh G. Béla fejti ki, hogy a konysrgés olyan Gsi
megnyilatkozdsforma, gmelyik nem eleve vallisos aktus, ha-
nem a kiszolgédltatottsig érzésének archetipikus kifejezési
mddja. ,,Az élet elvesztésének, az élet értékvesztésének,
értelemvesztésének érzete, félelme, elhdritdsi vdgya kény-
szeriti ki, mindannyiunkbdl.”?! Nemes Nagy Agnesnek az
1950-es évek elején keletkezett miiveiben is ez a lélektani
helyzet tiikkrz&dik: az élet értelemvesztésének félelme, illetve

2°V5.: Alfoldy Jend: ,Mesterségem, te gyonyorii”. Nemes Nagy
Agnes koltészetérsl, Jelenkor 1974. 459,
?!Németh G. Béla: 11 vers. Bp. 1977. 73.
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a rendez6 elv megtaldldsinak vigya. ,Irgalmazz, Istenem! En
nem hiszek Tebenned, | Csak nincs kivel szét viltanom” —
kezdi Kidltva cimii versét, ,kin és életveszedelem” kozott. Az
Elmélkedve miésodik szakaszdb6l még vildgosabban kitiinik,
hogy nem keresztény értelemben vett imddsigrél, hanem a
konyorgés fent emlitett archetipusinak megjelenésérdl van szé:

Osszefonom ujjaimat.
Ennyi maradt: a mozdulat
A hitb8l, és gdlydra vont
Oseimbél maradt a csont.

S hogy az Isten-képzet valéban a ko6lt6 szdmdra széthulldssal
fenyegetd vildg egységbe fogisinak vdgydval azonos, azt
megkapsé tomorséggel fejezi ki a Jég cimii vers. A téli téba
fagyott nddbugdk, a kis torlaszok, ,egy kép, egy dg, egy
égdarab” merev, széttoredezett viligot jeleznek, az isteni kéz
melegsége azonban fololdja ezt a merevséget, s mozgdst, fényt,
csillogdst visz a tdjba. Az els6 négy sor feszesebb pdros rimei
(aabb) utdn a tovibbi sorok rimelése ugyancsak oldottabba
vilik (bcdcbeb), a formai eszk6zok nyelvén is tikkrézve a két
szerkezeti egység ellentétes hangulatit.

Az istenkeresG versek ciklusdnak legnagyobb ivelésii kol-
teménye a Patak. ElsG sorai a XLII. zsoltdr nevezetes képét, a
»S26p, hives patakra” kivinkozo szarvast idézik fol az olvasé-
ban. Ez az asszocidcié azonban inkibb a két mii kozotti
kilonbség érzetét erdsiti. Szenci Molndr Albertnek Istenre vald
szomjuhozdsa még csak idGleges probatétel, Nemes Nagy
Agnesé mdr visszavonhatatlan dllapot:

En Istenem, te szép, hives patak,

Hovi futottdl, szokdeltél elGlem?

Hol csillapitsam buzgé szomjamat?

S hogy bocsdssak meg néked eltindben?

A szerepek megfordulnak: tobbé nem Istennek, hanem az
embernek a kezében van a fololdozis hatalma — de & sem tud
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élni vele, mert ami tortént, az (a vers legutols6 szava szerint)
»megbocsdthatatlan®. A szakadék ezaltal is végérvényessé valik.
A Patak egyittal Nemes Nagy Agnes Uij verskompozicids
torekvéseinek is jellegzetes példdja. Befejezd stréfdjdban, Gssze-
kapcsolodva, még egyszer foltiinnek az els6 négy szakasz
legfontosabb motivumai, s igy az addig részben kiilon haladé
szdlak egyetlen, igen hatdsos, tomor szerkezeti egységbe futnak
ossze. A minek ilyen, a zenei kéddra emlékeztets lezdrdsa
ennek az alkotéi periddusnak tobb mds darabjdban is folbuk-
kan, példaul a két évvel kordbban keletkezett Balatonban.
Roénay Gyorgy kontrapunktikus, fugaszerli szerkesztésrél’ be-
szél, amelyet legbravirosabban a Sidney Keyes angol koltd
emlékére irt Villamos képvisel .2 2

A Szdrazvillim id&szakdban a kordbbiakhoz képest megné a
tdjképek fontossiga. Ezek azonban korintsem csupdn a termé-
szeti vagy a vdrosi komyezet hangulatos illusztriciéi. Szerepiik
ambivalens: egyrészt az objektiv dbrizolids rendkiviil pontos-
siga jellemzi Oket, mdsrészt a megjelenitett valésdg nagyfoku
belsé dtélése, interioriziciGja. Az igy létrejove kettOsség
kovetkeztében pillanatrdl pillanatra 4ttiinik egymdsba |, kiilsG”
és ,,belsG” tdj, kolcsonosen fokozva egymds littatod erejét. A
negyvenes évek verseinek erGsebben szubjektiv, ldtomdsszeri
vildga utdn most alakul ki az a teljesebb, gazdagabb szemlélet-
moéd, amelyet a kritika — magdnak a kolt6nek a szavait
alkalmazva — litvany és litomds szoros egységével jellemez,?3
s amely a tovibbiakban Nemes Nagy Agnes egész lirdjanak
meghatdrozé tényezsdjévé vdlik. Ennek az egybejdtszdsnak

tipikus példdja lehet a Kertvdros, amelyben

Alvadt, sik flicsomékba gizol

olykor a l4b: halad az éj,
s villédzik, néma lithatdron,
a szdrazvillim szenvedély.

12Rénay Gyomgy: 1. m. 60.
331 egrészletesebben Radnéti Sdndor foglalkozik vele: i. m. 1298
1300.
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Hidba villog. Csonkig égve
gorcsdsosen mered 6l a héz,
vonalat bevdjja az égbe,
s nem birja megadni magit.

A tdjképnek pontosan, szinte éles vonalakkal megrajzolt
részletei egyittal feloldatlansdgot, gorcsos tehetetlenséget,
szorongdst sejtetnek, azt a félelmet, amely annyira dtjirja a
koltének a személyi kultusz idején irt miiveit. (Sokat mond,
hogy a Jegyzetek a félelemrél a késGbbi kiaddsokban mdr
nemcsak egyetlen versének, hanem egy egész ciklusinak
cimévé is vilik.) Félelme t6bb okra visszavezethetd, Osszetett
fogalom: a filozofiai életérzésben betdltott szerepét a negyve-
nes évek lirdjival kapcsolatban mdr elemeztiik, mindehhez
hozzdjdrul az egyéni és a kozosségi pusztuldsnak fenyegetd
4myéka, egy minden addigindl szomy(ibb hdboru veszélye,2* a
fizikai szenvedéstd] és a torvénytelenségektsl vald rettegés.

A legtobb tdjvers szinhelye a budai kertvdros. De nem a
nyirt pdzsit és a gondosan dpolt viragigyak — az efféle idillikus
kérnyezetrajz diszharmonidban dllna a kot ,,belss tdj”-aival,
hamis feloldédashoz jutna el. Nemes Nagy Agnes Buddja egy
kissé Jozsef Attila kilvdrosdval rokon. Esti kodben imbolygd
lampdk, deres plé-eresz, tintorgé részeg, tiizfal; kémények és
kovdcsmiihely bukkan el§, ,,az udvaron drét és talicska, |
vasalatlan kerékcsomé” hever.?$

34 Hirosima szerepére Taxner-Téth EinG hivia fol a figyelmet:
Jegyzetek Nemes Nagy Agnes koltészetérsl. Jelenkor, 1968. 1058.

2SFeltiinden gyakori a kovicsmiihely motivuma. Valdszini, hogy a
Mesterségemhez cimii versben a ,,sistergd dongés” ugyancsak ennek a
miihelynek a jellegzetes hangjit idézi f6l, mintegy a koltS teremtd
munkdjdnak analégidgjaként: ,,a sz, amely a foldbdl égbe [ sistergd
dongés iitemét | ingdzza folyton [...].” A sistergd tehit kordntsem
,keresett toldds” a dongés elStt, mint ahogy Kardos Ldszlo érezte
(Vdzlatok, esszék, kntikdk. Bp. 1959. 439.). 1gaz viszont, hogy ez a zaj
ma mdr a legtobb olvasé szamadra ismeretlen.
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Litvany és litomds egységét a képalkotds belsd logikdja is
erdsiti. Az Oktober elsG szakaszaban példdul a limpdk himb4-
16dz4sa nyomdn a falakra vet6dé fény-drnyék hatds mintegy
fizikai magyardzatot ad a ,,roppant, négy-emeletnyi angyalok”
megjelenésére, igy a konkrét kép szinte észrevétleniil csap 4t
koltSi vizioba. Hasonléan szoros logika fiizi egybe annak a
képnek az elemeit is, amelyik a Viros, télen cimii versben a hé
boritotta tujafit mutatja be:

felszokkenG, roppant bozontja
a fél-eget magdra vonta,

s most csupa Orvény és taraj
dermed6 hullimaival,

fehér habok tajtéka rajta,

s az éjszakat ugy iiti dltal

a megfagyott szokGkutak
mozdulatlan eksztazisdval.

Itt minden az utolsé két sort késziti elG: a szokdkit rajzat a
tujafinak ,felszokkend™ dgai s a rajtuk 6rvényekben, hullimo-
san lerakodddott ho, az eksztdzist pedig a roppant méretekre s
az égboltra valé utalds, illetve a folfelé-irdnyuldsnak az a
litvdnya, amelyik még a sotét éjszakdban is diadalmaskodik. A
befejezés kiilonds szépsége mozgds és mozdulatlansig meglepd
szintézisén alapul.

A Tdjképek ciklusiban foglal helyet az 1955-ben irt
Paradicsomkert is, ez azonban — lzsdk Jozsef kifejezésével —
,A valésdgban miifaji kategéridkon tilnové versszimfonia”,?®
A koéltemény mintegy Osszegezése Nemes Nagy Agnes eddigi
lirgjdnak. Benne van a vadul gomolygé természetnek és az azt
kicovekelni akaro, ,,feszes, mértani-rendii” szdlfa-sornak ellen-
téte, az ismeret és a 1ét kiizdelme, az ember kétfelé tartozdsa és
fenyegetettsége, a létezés értelmének a keresése — vagyis a
negyvenes éveknek, a Kettds vildighan idészakdnak alapvetd

261754k Jozsef: ,,Hova forduljon hdt az ész?” Nemes Nagy Agnes
koltészetérsl Alfold 1975/9. 47.
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problematikdja. Mindezt a Paradicsomkert az 1948 utdni
periédus koltéi vivmanyainak szintjén fogalmazza tjra: nem
idGtlen térben, hanem az emberiség — bibliai reminiszcencidk-
kal dbrazolt — kialakuldsdnak és fejlGdésének perspek tivdjabol,
egy nagyivii verskompozicio keretei k6zott egyesitve a modem
kor vivodisait és az &si mitologidt. Bizonyos mértékig a
tdjrajzoknak és az istenkeres$ verseknek is folytatisa ez a mii.
Osszefoglalds, lezdrdis — de ugyanakkor (és épp ezdltal) az
életpdlya egy tijabb szakaszdnak el6készitGje. Két, nem sokkal
késGbb irt koltemény (4 képekrdl és a Viadal) is a miivészi
eszk6zok megujitdsinak nagyfoku tudatossdgit jelzi.

,Mondd ki:jo itt” (1957~)

Nemes Nagy Agnes pdlyafutdsiban természetesen hiba
volna éles idGhatdrokat vonni: ezt mdr a negyvenes évek
végérol szolva is hangsilyoztuk. Mindazok a tendencidk,
amelyek az Otvenes évek mdsodik felétdl vdlnak hatdrozottan
uralkodévd koltészetében, mint lehetGségek mér kordbban is
benne rejlettek. A filozéfiai élmények megfogalmazdsa kezdet-
t&l fogva sem a gondolati kifejtésnek, hanem a képi megforma-
lisnak a rétegében tortént, a az Gtvenes évek folyamdn ez a
képi megformidlds vdlt mind egyénibbé az idésikok egymdsra
vetitésének, a ,Kkiils6” és a ,bels§” tdj egymisba jdtszdsinak,
latviny és litomds kettGsségének és egységének a révén. A
modern magyar és kiilfoldi lirdnak, elsGsorban Kassdk Lajos-
nak és T. S. Eliotnak a hatdsa igy nem egyszeriien kiilsd
tényezGként jelentkezett, hanem (akédrcsak Rilkéé) belss folya-
matot erdsitett.

,-E16526r csak az asszocidcidt tagitottam — irja Nemes Nagy Agnes —,a
formdt ejtegettem le, aztdn — vérszemet kapva — a riciés kapcsot
tépdestem, kihagytam a szerz6 személyét, kihagytam az alanyt,
kihagytam az dllitmdnyt.”??

2764 hattyu, 138.
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A mondatalkotis lényegében itélet, a réla valé lemondis
ezért, a kolt6 szdndéka szerint, az itélkez6 szubjektum
kizdrdsit, az tigynevezett ,,személytelen” (vagy ,,objektiv’’) lira
megteremtését eredményezi.?® Ilyen osszefiiggésben a versek
egyes szdm elsé személye tobbé nem azonos a hagyomdnyos
koltGi énnel, sét, mint korunkban oly gyakran, ,,szerepek,
ittételek, stilusruhdk tiinnek fel”, , figurdk, alteregdk, dl-elsG-
személyek jelennek meg a sorok kozott.”?® Nemes Nagy
Agnes lirdjdnak teljes félreértése volna tehdt, ha benne valami-
féle privatizdlast, ,,sajdt fdjdalmdnak s 6romének” eldaloldsdt
litndnk csupin. Az ,én” helyébe — képletesen szélva —
nemcsak Ekhndton, hanem a ,,mi” névmds is behelyette-
sithetd.

Koltsi eszkozeinek dtalakuldsdt leginkibb taldin azzal érzé-
keltethetjiik, ha kordbbi miivei — példdul a Kettds vilighan —
mellé odadllitunk egy részletet a Kozott cimi versbél, amely a
kettdsségnek, a ,kétfelé tartozds”-nak, a ,,k6zott’-allapotnak
ugyanazt az élményét fogalmazza meg:

A szaggatdsok, hasgatdsok,

a viziék, a vizhidnyok,

a tagolatlan feltimaddsok,

a fiiggllegesek tlirhetetlen
fesziiltségei fent és lent k6zott —

Eghajlatok. Feltételek.

Ko6zott. KS. Tanknyomok.

Egy siv fekete nad a puszta-szélen,
két sorba irva, tGban, égen,

két sotét tdbla jelrendszerei,
csillagok ékezetei —

Az ég s az ég kozott.

2864 hattyu, 269. Ld. még Horgas Béla: Vers és torténet. In:

Levendel Jilia—Horgas Béla: Nyomolvasds, Bp. 1978. 118-119.
2% 4 kolti kép. Kortdrs, 1978. 1466.
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Izsdk Jozsef megillapitdsa szerint Nemes Nagy Agnes (i
koltsi vildgdban a név, a nomen uralkodik, az igék szidma
viszonylag kevés, gyakoriak azonban az igéb6l képzett fo-
nevek, amelyek egy sziintelen folyamat tartéssdgdt erdsitik.>°
Ennek a médszernek a segitségével rendkiviil tomér nyelv jon
létre: szinte semmi redundancia nincs benne, minden kifejezés-
nek silya van. Az egyes szavak mogott gazdag élményanyag
dll. Sokszor egy egész kordbbi mi tematikdja siir(isodik
beléjik, példdul a Pataké a ,vizhidnyok’-ba, vagy a Kettds
vildgban ciklusdé a kiilon mondatot alkotd, ,.k6z6tt” névuto-
ba. Ez az oka annak, hogy Nemes Nagy Agnes versei egymast
erdsitve, az életm erGterében izzanak fol a legfényesebben.

A fenti nyilatkozatdban emlitett kihagydsos technika tehdt
nem érthetetlenséget eredményezd formajiték, hanem olyan
alkot6i eljdrds, amely — Nemes Nagy Agnes kedvelt analégigja
szerint — az oszlopsor mivészi hatdsiba az oszlopkdzokét is
belekompondlja.®! Hosszabban kifejtett koltSi képei sem
kozolnek tobbet a legnélkiilozhetetlenebb informdcidkndl, Az
Ejszakai télgyfdban példdul meghokkentd jelenet bontakozik
ki: a vdrosi utcdn, kihdzott gy6kereinek hosszd kigyoldbain
jarva, megjelenik egy erdei tolgy, s nagy, mohos arca szembe-
néz a visszafordulé jdrékelGvel. A hétkoznapi logikdt meg-
csufold torténet azonban valami kimondatlan igazsigot kozve-
tit, ,,mint egy hir, tolgy-alakban, [ amely elfirad megfejtet-
leniil”’: taldn az embernek és minden élGlénynek, a civilizdcio-
nak és a természetnek eredendd Osszetartozdsirdl. De mennyi-
vel kevesebbet mond minden efféle értelmezési kisérlet, mint
magdnak a szembenézésnek ritka, reveldlé pillanata!

Hasonlok éppen titkos, az id8 geoldgiai mélységében rejt6zd
kapcsolatok sejlenek fol a Fenyd cimii versben, ahol egy
,kérge-foszlott. pikkelyes-gyokeri fenyGfaoszlop™ torzsében
paleolit tdvirat halad, mikozben — mint egy hullé szemhéj

301zsdk Jozsef:i. m.51.
311Ld, Szél c. versét, valamint: 64 hartyu, 168. és 263.
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mogott — lassan kialusznak a vizidszeri tdj fényei, a lomb
feketévé vilik, a mélyben pedig a ,,szénné gyiir6dott sudarak |
fekete szive feldorombol ” A képb3l féieimetesen hidnyoznak
a meleg szinek, akdrcsak a Hekaté ciml kolteménybdl,
amelyben a holdfény és a fekete éjszaka éles kontrasztja
uralkodik, a fiigefa torzse puszta, so6tét viz csupdn. Elettelen,
kihalt tdj bontakozik ki A lovasnak a soraibdl is: minden
mozgds kisérteties, a lovas ,felréml6 gondolat”-ként, régen
Osszetort arccal, vakon és siikketen halad keresztiil, a nydrfa
levelei pedig fémesen zorognek.

Nemes Nagy Agnestsl mir koribban is idegen volt az
idillikus természetibrdzolds. Most azonban még tovabb 1ép:
tobb versében megsejt valamit abbél a fijdalmasnak érzett,
»Toppant kézony”-bsl, amellyel — Nicolai Hartmann szavai
szerint — a természet tirgyai az ember irint viseltetnek.?? Az
ennek ellentmondé élmény, az éjszakai tolgyfaval valé misz-
tikus talilkozds ilyen szemszogbSl nézve mdr villandsnyi
epizédnak tlinik. A Szobrokban tartés, emberietlen k6z6mb os-
ség titkroz6dik: az 4svdnyok, a viz, a kavics vagy a csigahéj
élettelen mozgdsa, zOrgése, a tenger ihatatlan kesertisége.

A természetszemléletben jelentkezd kettosségnek, vive-
ddsoknak a lényege az, vajon sikeriil-e az embernek megtaldlnia
helyét a vildgban, vagy Rilke vindordhoz hasonléan oly idegen
marad, ,,mint aki messze hirt hozott, | és aztin véglegelfeledte”
(Mint aki). A hir fontos motivumai ko6zé tartozik ennek a
lirdnak, s valésziniileg kapcsolatban 4ll az eredetileg ,,hirvivs™-t
jelents angyalok gyakori megjelenésével is. A Paradicsomkert
angyaldnak a kiildetése még kudarccal végzédott, kérdéseire
nem kapott vilaszt az Urtél. A Téli angyalban ugyancsak
elmarad a Maridnak sz6lé iidvozlet, az iszonyiunak dbrizolt
szdrnyas lény be sem fér az ajtdn.

32 Njcolai Hartmann: Esztétika. Bp. 1977. (Bonyhai Gdbor fordi-
tasa) 244-246.
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A félelem azonban lassanként oldédni kezd. Ez a vdltozas —
az 1967-ben megjelent koétet cimében is kiemelt ,,Napfordulo™
— mutatkozik meg abban, hogy Nemes Nagy Agnes angyalai
nemcsak iszonyuiak tudnak lenni, hanem olyan otthonosan
mozgol, szivesen litott vendégek is, mint A lovak és az
angyalok cimi versben. Az udvaron virakozd lovak és a
szobdban csellengd angyalok szorosan dsszetartoznak; lent és
fent, Ut és ég, kozelség és tdvolsdg, latviny és litomds
kapcsolédik Ossze alakjukban: ,[f...] oly tivol vannak, oly
kozel. [ Talan 6k médr nem hagynak el.”

A fennmaraddsért vivott, sokszor szinte reménytelennek
tling harc, illetve az Gtvenes évek félelemérzése helyett az
1960-as évek sordn egyre inkdbb a viligban — egy kiegyensu-
lyozott, az értékek szélesebb skdldjit befogado vildgban — valé
otthonra talilds élménye hatirozza meg Nemes Nagy Agnes
lirdjat. Taxner-T6th Emd megallapitdsa szerint a kolt6t ,,csalo-
ddsai és folismerései k6zosen késztetik arra, hogy rendezze a
vilighoz fiiz6d§ viszonyit.”3?

Ez a megijulds nem olcsén szerzett, ondltaté nyugalom.
»Mert feltimadni éppolyan nehéz” ~ olvassuk a Ldzdr cimi
koltemény utolsé sordban, amely egy versciklus zdr6 akkord-
jaként, kiemelt poziciéban hangzik el. Az antik tragédidkhoz
hasonléan sokszor épp a szenvedés magasztos fenségébdl fakad
az enyhiilés: a kicsinyes, ,ringy-rongy’’ panaszokkal szemben
»a tolgy-magasnyi fdjdalom | Onmagiban megvigasztal”
(Tolgy). S bir az eszmény a Lélegzetben megfogalmazott ,,\j,
szennyezetlen élet”, a Napfordulo kotetének tisztasig és biin
viszonydt érint$ versei (leginkdbb a Biin és a Széndioxid) azt
hirdetik, hogy az élet teljességéhez jénak és rossznak a villaldsa
egyarant hozzitartozik.

A kételyek legyGzésének, a viligba valé hazaérkezésnek
legszebb dokumentumit a MNapfordulé cimd kotet befejezd
része, az Ekhndton-ciklus jelenti. Az Gtvenes évek hitetlen és

33Taxner-Téth Erné: i. m. 1061.
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fajdalmas istenkeresése utdn ekkor sziiletik meg az az vij kolt6i
magatartds, amelyet mdr nem a kiszolgdltatottsighdl fakado
hidnyérzet és konyorgés, hanem az eszményeit magasra emeld
ember Ontudata jellemez:

A vigy mar nem elég,
nekem betonbdl kell az ég.
Hit 1épj vallamra, istenem,
én folsegitlek.

(Ekhndton jegyzeteibbl)

Az ember végiil az iltala igy ,,folsegitett” isten révén nyilat-
koztatja ki gy&zelmét a kétségek folott:

Mondd ki: jo itt,
és tedd hatalmas funkcioid,
csak iilj és nézz 6rokkon at.
Mdr nem halaszthatlak tovabb.

Megszenvedett, silyos mondat ez a ,,jé itt”, egyszeriiségével és
tomorségével Nemes Nagy Agnes lirdjanak csicspontjai kozé
tartozik.

Az éjszakdt és a tankok pusztitdsait (akdrcsak a kordbbi
kotetben Marke kirdly) a kortdrsunkka lett Ekhndton is atéli, s
az apokaliptikus megsemmisiilés el6l menekiilve életteleniil
zuhan a mélybe. O azonban — egy 1j viligkép szimbéluma —
nem bukhat el. A sotétség tovatiinése Nemes Nagy Agnes
koltészetébsl azdltal is kifejez6dik, hogy mAir ennek az —
Ekhndton éjszakdja cimd - versnek a' befejezd része elénk
villantja a h8s magédhoz térését, s igy nemcsak a ciklus egésze,
hanem annak még legkomorabb hangvételli darabja is eljut a
felold6dasig.

A haldlb6l val6 folemelkedés a tulélést jelképezi, s a
mennyorszdg, ahovd az Ekhndton az égbem cimii vers sze-
rint megérkezik, sem valamiféle irredlis kornyezet, hanem-egy
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Uj napra virradé foldi t4j: ,,Ott minden épp olyan. A banya. |
Talpig hasadt hegyoldal. Eszk6zok.” Az erddben keskeny-
vaganyu sinpdr hizédik, a tisztdson vasdarabok hevernek. Ez a
tavolrdél sem idealizdlt vidék szinte folytatisa az Stvenes évek
drétot és talicskdt, vasalatlan kerékcsomét folidézé tdjképei-
nek, de a nyomasztd sejtelmek tobbé nincsenek jelen. Minden
dttekinthet6vé vilik, harménidba keril egymdssal. A Paradi-
csomkertben még a hold rejtelmes fénye dradt szét, Ekhniton
egét mdr a tisztdson megillé nap fényessége tolti be: ,Mindig.
Orokre. Dél.”

*

Vizlatos 4ttekintésiink nem térhetett ki Nemes Nagy Agnes
munkissiginak egyéb terileteire. Jovendd monogrifusinak
érdemes lesz példdul megvizsgdlnia, milyen kapcsolatban dllnak
a gyermekversek a lirai életmii egészével,>* illetve hogy milyen
kolcsonhatds figyelhet6 meg koltészet és miiforditdi tevékeny-
ség kozott. Kiilon elemzést érdemelnének a 64 hattyu 6ta is
Orvendetesen gyarapodé mihelytanulminyok, amelyek nem
kis mértékben jdrulnak hozzd ahhoz, hogy az olvasé kozelebb
keriiljon a modern koltészet befogaddsihoz.

Nemes Nagy Agnes lirdja nem kozéleti jellegli abban a
szilkebb értelemben, hogy a napi politika 4ltal folvetett
problémékra azonnal reagiljon. Egy interjija‘szerint tévesnek
tartja azt a felfogist, ,,amely a verstSl rogténds hatdst,
kozvetlen politikai, érzelmi, pedagégiai szolgdlatot var.”3°
Ugyanott azonban elutasitja a I’art pour ’art eszméjét, s egy
mdsik nyilatkozatdban leszOgezi, hogy ,,a koltészet [...]
hasznos tdrsadalmi tevékenység”, ,kodot és félreértéseket
oszlat el.”3¢

344 remete c. vers képei pl. a keleti meseillusztrdciok gazdagsigira
emlékeztetnek, a Cfmer pedig — némi szdvegeltéréssel — mind a
Napforduléban, mind a gyermekversek kozott megtaldthatd.

3564 hattyu, 96.

3¢Galsai Pongrdc: 12 + 1 f6. Bp. 1978. 145.
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Idézziik fel még egyszer pdlyafutdsinak legfontosabb dllo-
misait! Induldsdt a hdboru élménye hatdrozta meg. A fasiz-
musba torkolld irracionalizmussal szemben az értelem nevében
szallt harcba. Odit irt a szabadsighoz, s egy ellentétekt&l
fesziil6 korban a harménidt kereste. Atélte az Stvenes évek
szorongisait, a hatvanas években pedig egyre inkdbb a viligba
valé hazataldlds érzése hatotta 4t sorait. Koltészetének mozga-
sa tehdt egy elvontabb tudati szférdban, a maga dttételes
eszkoOzeivel ugyanabban az irdnyban halad, mint térténelmiink
viltozdsai. Mivei hozzisegitenek benniinket ©nmagunk és
korunk jobb megismeréséhez.

NEMES NAGY AGNES KOTETEI:

Kett6s vildgban. Versek. Bp. 1946.

Szdrazvilldm. Versek és miforditdsok. Bp. 1957.

Az aranyecset, Keleti mese. Bp. 1962,

Vdndorévek. Vilogatott miforditisok. Bp. 1964.

Lila fecske. Gyermekversek. Bp. 1964,

Napforduls. Versek. Bp. 1967.

A lovak és az angyalok. Vilogatott versek. Bp. 1969,
(Misodik, bévitett kiadds: Bp. 1973.)

Mennyi minden. Gyermekversek. Bp. 1975.

64 hattyi. Tanulmanyok. Bp. 1975.

Bors néni kényve. Gyermekversek, mesék. Bp. 1978.

SzokdSkut. Gyermekversek. Bp. 1979.

A Nemes Nagy Agnesrdl irt fontosabb tanulminyok és kritikdk
megjelenési adatai dolgozatunk jegyzetanyagiban szerepelnek.
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AZ IRODALOMTORTENET{RAS UTJAIN

PAPAY SAMUEL ES LITERATURAJA

Pipay Samuel irodalmi kézikényve! — minden hidnyos-
siga és korlita ellenére — a magyar irodalmi gondolkodis
torténetének egyik legbecsesebb terméke, a magyar irodalmi
tudat fejl6désének (és maga korabeli illapotinak) egyik
legfontosabb, legjellemzébb dokumentuma. Ehhez képest
azonban irodalomtorténetirisunk méltatlanul keveset foglal-
kozott vele, alig vett réla tudomdst. Badics Ferenc leiré
jellegti, életrajzkozponti feldolgozdsin kiviil®> szinte kizdré-
lag Horvith Jidnos elemzését vehetjik szimba, dm az §
alapos leirdsa s — nagy miivének gondolatmenetébdl kovet-
kezGen — a Pdpay-féle szemléletnek csak egyes aspektusait
vizsglja.> Alig vesznek tudomdst Papayrdl az itfogé, sét a
részletesebb korszak-monogrifidk is; az a benyomdsunk,
azért, mert Pidpay — a mai értelemben véve a kifejezést —
nem tekinthetd irénak (szépirénak); ha irt volna néhdny
kozepes vagy gyonge verset is, tudomdnyos miivét is jobban
szdmon tartandk. Holott Pdpay ha nem is sorolhaté kori-
nak meghatdrozé irodalmdrai vagy kimagaslé tehetségei ko-
zé, az akkoriban zajlé irodalmi életnek is jelentSs alakja

'Papay Sdmuel: 4 magyar Literatira Esmérete I. Veszprém, 1808.
(Magyar Minerva, 4.) A tovibbiakban a szoveg kozben zdrdjelbe tett
szamok mind e kétet lapjaira utalnak.

*Badics Ferenc: Az elsé magyar irodalomtérténetiré. 1tK 1897,
1-18.,129-142.,257-274., 385-397.

*Horvdth Jdnos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976.
Pipayr6l sok helyiitt, részletesen 245—248.

6 Irodalomtérténet 80/2
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volt, mivének fontossigit mindenki elismerte, a koriilotte
kialakult vita pedig a m{ egészének korszer{iségét bizonyi-
totta.

Pipay A magyar Literatiira Esmeretét tankonyvnek szdn-
ta, a magyar nyelv oktatdsit akarta vele megkonnyiteni.
Amint maga mondja: az ifjaknak akart ,kedvet adni és j6
utat mutatni a Literdtori pdlyafutdsra” (El&szé VII.). Mint
a magyar nyelv fGiskolai oktatisinak egyik els§ tandra,
bizonydra tudatiban volt a praktikus sziikségleteknek is:
tisztdzni kellett, mi is tartozik a magyar nyelv oktatandé
tananyagdba, kozeliteni kellett egymashoz az egyes a kiilon-
boz6, nyelvvel kapcsolatos tudomdnyigakat, s egymdshoz
valé viszonyukat rendszerbe kellett foglalni. Pdpay ennek
megfelelden még egri elGaddsai idejében, tehit 1800 el6tt
osszedllitotta kézikoényvének torzsanyagit; ennek, a valdban
oktatott anyagnak csak bdvitett viltozata az 1808-as, ki-
adott szoveg.* A bdvités azonban nemcsak terjedelmi érte-
lemben érvényesiilt. Pdpay a konyvével mar az egész nem-
zet szdmdra kivint oktaté jellegi munkdt prezentdlni. E
gesztusat tdvolabbi célja, a magyar nyelv dllamnyelvvé els-
segitése teszi érthet6vé: szdmdra a literatiirinak minden vo-
natkozisa oktatd jellegii, a jelen torténelmi idGszakban pe-
dig a legfontosabb feladatnak a magyar nyelv terjesztését s
megtanitdsdt tekinti, mind a nemzetiségek, mind — a szabatos,
tudatos nyelvhaszndlat értelmében — a magyar anyanyelvii
lakossdg szdmdra (,,az egész Nemzet”, azaz a ,Polgiri Tdrsa-
sig” minden egyes tagja szdmdra — 6., 465.), tehdt — vonja le
kovetkeztetését — ezért széles korben, a nyilvdnossig elGtt is
ismertetni kell a nyelv természetének minden részmozzanatdt
vagy kulturilis eredményét, vagyis a literaturdt. A kézikonyv
igy osszefoglald, enciklopédikus igénnyel késziil el, mindent

*L8kods Istvdn: Pdpay Sdmuel irodalomtudomdnyi elGaddsai. In:
Irodalom és felvildgosodds. Szetk. Szauder Jézsef és Tarnai Andor. Bp.
1974. 873-900.
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tartalmazni akar, amit e tdrgyban tudni érdemes, s igy benne
egymis mellé keriilnek a mdra nagyon élesen specializilédott,
egymidstél fliggetlenedett nyelvi diszciplindk: az 4ltaldnos
nyelvelmélet kérdései, a magyar nyelv eredetének vizsgdlata, a
magyar grammatika, a magyar nyelv jellemzése, a magyar
literatura torténeti dttekintése — s ezek utdn keriilt volna még,
ha elkésziilt volna, a stilisztika és poétika elemzése is.

Mir e sokféle diszciplina egymds mellé soroldsa is sejtetheti,
hogy Pdpay miivének legfontosabb tulajdonsigaként fogalmi
tisztdzatlansigdt jelolhetjiik meg: maga sem tudja pontosan
megmondani, mit is ért a legfontosabb kategdridn, a ,,literati-
rin”. E homalyossdg egyrészt Pdpay elméleti érdeklGdésének
meglehetSsen alacsony szinvonaldbdl kovetkezik, mdsrészt
azonban kordntsem tekinthet§ pusztdn egyéni fogyatékossig-
nak. S8t épp e vonatkozds teszi Pdpayt és miivét korinak
valéban hii és jellemzd képviselGjévé: e bizonytalansig a kor
egész irodalmi gondolkodisiban, még kiemelked§ tudésainak
teoretikus dlldsfoglaldsaiban is mindeniitt megfigyelhetd. Nem
tudjdk megmondani, mit is miivelnek valéjiban literitorként, s
tétovidzdsuk arra utal: a kor irodalmisdga, irodalmi tudatossiga
atmeneti jellegli. Két korszak hatdrdn vagyunk: az irodalmi
termelés gyakorlata mdr Uj irodalmi alkotéstipusokat is hozott
létre, amelyeknek értékei mdr dltaldnosan elismertetnek, s igy
szdmbavételiik is megkoveteltetik, 4m a régi fogalmi megkoze-
lités még hagyomadnyozddik, s legfeljebb egyes elemei cseréléd-
nek ki. Az 1j tipusi szépirodalmi termelés csak er&szakkal
szorithaté be e fogalmi rendszer keretei k6zé, de mivel
Ondllésuldsa csak hosszabb elGkészits és feldolgozé munka
révén johet létre, egyelSre kénytelen elszenvedni a torzitdsokat
is. E torzitdsok azonban — az anyag ellendlldsa folytin —
visszahatnak a fogalmi kategéridkra is, s végill maga a rendszer
is elbizonytalanodik. Epp ezt a folyamatot szemlélteti leg-
latvanyosabban Pdpay 6sszefoglaldsa.

Pipay literatiirafogalma ugyanis nemcsak a feldolgozott
anyagnak nem feleltethetd meg kifogdstalanul, de 6nmagdban

6.
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is ellentmonddsos. A literatira fogalmat illetGen hdrom értel-
mezést ismertet (és ismer el), lgy dllitvan logikai sorrendbe e
hiarmat, hogy az dltaluk jelolt tartomdny terjedelme egyre
sziikebb legyen. Am az anyag tirgyaldsdban egyikhez sem
tartja magdt kovetkezetesen; mindegyikbsl ad valamit, de
egyiket sem meriti ki egészen, s szempontjait allandéan
vdltogatja.® Silyozisi killdnbségeket persze tesz: alapvet&nek
tekinti, s leggyakrabban alkalmazott szempontjaként kezeli a
klasszicista Historia Literaridk Osszegzs, terjedeimi felfogdsat,
mely a literatira fogalmdt lényegében az irdstuddssal, az irott
kultirdval, az irodalmi (szakirodalmi) és tudomdnyos miivelt-
séggel azonositja, s a literatirdit mint ,konyvekbil s irds
olvasds 4ltal szerzett tudomdnyt” magyardzza (1.). Ebbe a
halmazba minden beletartozik, ami az irdssal (irdsbeliséggel) és
az oktatdssal (ami a ,széles értelemben vett Literaturdnak
legfébb célja” — 3.) kapcsolatban van vagy lehet, s igy
felolelheti a vizsgilandé nemzet, nép egész miivelGdés- és
oktatdstorténetét, s6t szikebb értelemben torténelmét is. E
halmaz terjedelmi szikitésébsl vezeti le Pdpay a literatira
mdsodik értelmezését, amely ,,a Tudomdnyoknak és Mester-
ségeknek tsupdn a Histériai ElGaddsdt teszi” (29.), vagyis az
dltalinos tudomdnytdrténetet az egyes tudomdnydgak szak-
torténetére specifikdlja. (A fogalom ily értelmii haszndlata
azonban miivében alig fordul el8, s csak az egyes torténeti
korok ismertetésének tartalmi felosztisiban bukkannak fel
nyomai.)

Kiemelked6 fontossagi viszont a ,,szorosabb értelmi”
magyardzatok mdsik lehetséges viltozata, melyet Pipay a
,,52ép ElBadds tudomdnyaként” fogalmaz meg (29.) Pdpay
ennek kifejtése és alkalmazdsa sordn kozelit a szépirodalom
modern elismerése felé. E meghatirozds értelmében ugyanis a

$Erre az ingadozdsra Horvat Istvan is felhivta a figyelmet recenzidj4-
ban. Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok 1808. 38. 318--319.1. (Boldogréti
Vig Ldszl6 néven.)



Forum 381

literatira ,,...a Munkdnak inkdbb tsak Oltozettyét, a gondo-
latoknak s azok kifejezéseinek illendd és a jo izléssel megeggye-
20 elintézését, mint sem magokat a Munkdban foglaltt dolgo-
kat targyazza...” (29.), azaz a nyelvi-esztétikai megformaltsig
mdr dénmagdért értéknek tekintetik. A gondolat azonban még
itt sem hosszabbithaté meg ugy, mint ha a szépirodalom, a
nyelv miivészi haszndlata 6onmagdban egyenértékii lenne a fenti
értelemben vett literatira mds dgazatainak Osszességével, leg-
feljebb azt engedélyezi, hogy a szépirodalom mads hangsullyal
szerepeljen, mint a megelzd literaturatorténetekben. Egyrészt
ugyanis az idézett meghatdrozis kiterjesztetik minden ,,Szép
mesterségbéli elGaddsokra”, s igy azok is az ilyen értelmi
literatiira részeivé vilvin a szépirodalom ismét veszt ondllé-
sdgahdl; mdsrészt az ilyen értelmii literatira is mint tudomdny
hataroztatik meg. S6t, a tovibbiakban a tudoményos jelleg az
esztétikai formdlds igényének folébe is ns. A ,Nyelvvel valé
Szép elGaddsba” ugyanis rogton belefoglaltatik ennek tudato-
sitdsa is: a Poézis mellé odasoroltatnak a ,Rhetorika és a
Stilusnak minden nemei”, a nyelv alkalmazisdhoz a ,Nyelvek
tudomdnyos esmérete” jarul; egy jabb meghatdrozisban pedig
ki is mondatik: ,Literdtoroknak is leginkdbb azokat a Tuddso-
kat szoktuk mondani, akik a Nyelvnek és a Szép elGaddsnak
tudomanyos esméretére jobban rdadjik magokat” (29.). Ami
tehdt a szépirodalom megkiilonboztetésébsl Papay javdra volt
irhat6, a nyelv tudomdnyos fogalmdnak bevezetésével ismét
elveszett — a szépir6bdl filologusként tudés lett, a tudostol
pedig az Gt mdr visszafelé vezet az elsG literatirafelfogds
tartalmdhoz. Utolsé idézetiink befejez6 része le is leplezi e
visszavételt: , dmbdr a Literdtori nevezet k6zonségesen minden
tudomdnybéli konyvirdkra is kiterjesztetik”. (30.)

Az els6 és harmadik literaturafogalom még egy szinten
keveredik, az elgbbinél egyenrangiibb s az egész miivet mélyen
meghatdroz6 mddon. Pdpay ugyanis az elsd, széles értelmii
meghatirozist nyelvi tekintetben megszikiti, s elméletileg is
elkiilonitvén a nemzeti és idegen literatirdt (3.) — egyértelmii-
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en a nyelv szempontjit tartvdn els6dlegesnek — a magyar-
nyelviiségre szoritja a magyarorszigi osszkultira terjedelmét, s
minden nem magyar nyelvii kulturilis jelenség tdrgyaldsit
elhagyja, minSségre, értékre vagy torténeti jelentGségre vald
tekintet nélkil. Logikailag nézve e meghatdrozist, a szempont-
keveredés onkényessége nyilvanvaléva vilik: az elsG értelmezés
kritériumait a harmadik (mds felosztasi alapi) értelmezés
formai kritériumai osztjdk meg, s igy aztdn a haszndlt (azaz a
kialakul6) fogalomnak mind tartalma, mind terjedelme rend-
kivill bizonytalan lesz. Ennek révén természetesen egészen 1j
tudomdnydg jon létre, s ennek az djdonsignak Pdpay maga is
tudatdban van:

,Magyar Literatura név alatt egy kiilonos uj Tudomdnyt tsindl-
hatunk, s ekkép hatdrozhattyuk meg: hogy az olly Tudomdny, melly a
Magyar Nyelvnek és Iristudisnak mind természeti mind tSrténeti
illapottydt, az irdsbéli Eléadds minden nemeire valé alkalmaztatassal
adgya el6.” (31)

A ,Magyar Literatiura” fogalmanak csillimldsibol mdr
jobban értheté a kézikonyv tartalmdnak amorf jellege. Ha
ugyanis a régi tipusi Historia Literaridk tartalmi teljességre
torése és nyelvi kozombossége helyére a nyelvi egyoldalisig
lép, maga a vizsgilandé anyag cseréltetik ki, s a kultirtorténeti
jelenségek szdmbavételét a nyely térténete vdltja fel. Am a
modern értelemben vett nyelvtorténet médszerei még kidolgo-
zatlanok, s mivel Pipay valdszindleg észre sem veszi, hogy 1j
tudomdnydga mind&ségileg is Uj kérdéseket vet fel, a literatira-
torténeti modszertan nem vdltozik. Horvat Istvin joggal
vetheti szemére kritikdjdban: e médszertannal nem adhat6é meg
a nyelvnek sem bels3, sem kiils§ torténete.® Hidba idézi Pipay
tobbszor is Révait a nyelv torténeti vdltozdsairdl, a valtozdsok
mibenlétér6l nem hajlandé tudomadst venni, a magyar nyelvet
Oseredeti tisztasigiinak vallja, s a kozépkori szovegek eltérd

¢ Horvét id. recenzidja: Haz. Kiilf. Tud. 1808. 38/319., 40/341.
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nyelviségének vizsgdlatit egyszerlien mell6zi. A nyelv kiils§
(szocidlis) torténetérSl pedig szinte semmi specilisan nyelvi
érdekiit nem tud mondani, s legfeljebb felsorolja a magyar
nyelv el6forduldsit emlité dokumentumokat és adatokat.

Ezeknek a torténészi ellenvetéseknek azonban elébe megy
Pipay akkor, mikor miivét a magyar literatira Esméretének
nevezi el, eleve elhagyvin a torténetiség kovetelményét.
»ozinkron” szemlélettel vizsgilja meg a fenti szempontok
alapjdn konstrudlt anyagit: a nyelvet és az dltala létrejott
miiveket. Szdmdra a nyelv onmagiban lényegesebb, mint
bdrmely 6ndllé mii, s ezért elemzésében is nyelvi alapossdgra
tor; ennek alapjdn érthet6 az a meghokkent§ ardny, mely a
literatirai kézikonyv anyaginak kétharmadit a nyelvnek szen-
teli, s ezen belil is a konyvnek fele a legszigoriibb értelemben
vett grammatika. A nyelvtudomdny mint a literatira ,,meta-
literattrdja™ Osszességiikben is hdttérbe szoritja az dgazati
literatuirdkat, sé€t a literatira felmérése sorin az egyes miiveket
is megfosztja onértékiiktdl, s csak a nyelviség (magyarnyelvii-
ség) illusztriciéjaként szerepelteti Sket. Végezetiil pedig alig-
hanem ugyanennek az illusztriciés gesztusnak lett volna
kiteljesitése a kézikonyv folytatdsaként tervezett mdsodik
kétet a stilisztikai és poétikai elemzésekkel és példakkal.”

Az alapelvek, alapfogalmak tisztdzdsa utin érdemes Ossze-
vetni Pdpay literatirafelfogdsit a kor tobbi literdtordnak
hasonlé gondolataival. Az egybeesések feltiinGek, sokszor
szinte azonossigot mutatnak, s ezt természetesnek is tekint-
hetjik. A hasonlé kézikonyv sziikségességét a kor dltaldnosan
elismerte, a literatira dttekintG vizsgdlatira tobben is villal-
koztak, s a megélénkils irodalmi élet mdr lehetdvé tette a
nézetek kicserélGdését is, ezért bdr e kisérletek koziil koz-
ismertté egyedill Pipay konyve vilt (a tobbi, parhuzamot
kindlé md vagy kéziratban maradt, mint Révai miive, vagy csak

"E tdrgyakat érint§ gondolatmenete megtaldilhaté L&kos Istvdn
alapos elemzésében, i.h.
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részletei jelentek meg: Kazinczy Tibingai pdlyamiive), meg-
vizsgdlandé, milyen egymadsrahatdsok feltételezheték koztiik.

A legkézenfekvGbb rokonsigot Révai Miklés munkija, a
granmatikat kiegészitG A magyar Dedksdg mutatja, melynek
két része, A magyar dedki torténet s A magyar szép Toll
lényegében ugyanazt az elképzelést sugallja, mint Pdpay miive.
Bar Pdpay sajndlattal kozli elészavdaban, hogy hidba prébilta e
miivek kéziratit megszerezni,® kétségtelen, hogy részletesebb
ismeretei is voltak Révai vdllalkozdsdrdl. Egyrészt nyiltan (bar
Révai nevének emlitése nélkiil) vitatja a ,,dedksdg” kifejezés-
nek mint a , literatura” forditdsinak jogossdgit (2.), masrészt a
két mi szerkezete, logikai felépitése oly mértékben hasonlit,
hogy sem a véletlenre, sem az alapvetd forrasként hasznalt md
(az Adelungféle német grammatika) kozOsségére nem elég
gondolnunk. Alighanem megengedhetd az a feitételezés, hogy
Révai egyetemi elBaddsainak valamilyen formdban tortént
lejegyzése befolydsolhatta Papayt. A kozvetlen hatdst minden-
esetre valoszinisitheti az a tény, hogy Pédpay els6 vizlataibol,
az 1800 el6tt tartott egri el6addsokbdl a torténeti dttekintés
teljes mértékben hidnyzott.” (A feltételezést mads oldalrdl
tdmogathatja, hogy Pipay soha nem torekedett eredetiségre, s
miivében kizirolag dltalinosan elfogadottnak tekinthets igaz-
sagokat kivint rogziteni, fenntartvin azt a — kordban mar
elavultnak tiné — dlldspontot, miszerint a jo és teljes konyv
feleslegessé teszi a tovdbbi kutatdst. Erre utal pl. ellenszenve
minden tudomdnyos vitival szemben, vagy az a gesztusa,
ahogy visszalép a tervezett II. kotet megirdsitél, mondvan:
hallja, hogy Horwdt késziil megirni a magyar stilisztikat, s az
bizonyaira jobban fog sikeriilni. . .1?)

A filoldgiai hatdsok felkutatisindl azonban talin fontosabb
a szemléletméd azonossdgdnak kimutatdsa. Tartalmilag Papay

8FE18sz6 VI., Horvét Istvdn ugyanis nem volt hajlandd kiadni kezéb6l
a kéziratot — st részleteinek kozzétételével is tébb mint hisz évet
vart,

? V6. LEkos idézett cikkével, i.h.
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szemléletének két alapmozzanatinak érdemes utdnanyomozni:
a literatura fogalmdnak és a nyelvre sziikitett jrodalmisignak.
Mindkét esetben meglepGen erds konszenzust taldlunk, s az
osszecsengés épp Révai miivével a legerGsebb. Révaindl a
dedksdg magyarazata tokéletesen azonos Pipay literatira-
fogalmdval: mindketten az irdstuddsb6l indulnak ki s a
miiveltségnél kotnek ki (Révai: ,Ertjik azon a magyar
nemzetnek irstuddsit és kilomb kiilomb tandsigit™'!), s
Révai ugyanazzal az indulattal vezeti be a dedksdg ,,magyar”
megszoritasit, mellyel Pipay tette.!? Ezek utdn szinte termé-
szetesnek hat, hogy a nyelvészeti megalapozdsban és kifejtés-
ben is ugyanazt a sémidt kovetik: mindketten részletesen,
azonos végkovetkeztetéssel elemzik a magyar irds kialakuldsd-
nak, a hun—magyar nyelvi rokonsignak, a magyar nyelv
eredetének kérdését; azonosméd elfogadjdk a magyar nyelv
finnugor és dzsiai (pl. zsid6 nyelvvel rokonitG) eredeztetésének
egyeztetett kettSségét,!® s azonos médszerrel épitik fel a
nyelvemlékek részletes tdrgyalasdt is, amit befejezésképp a
,,5Zép toll” kifejtése kovet, illetve kovetne.'*

Mindennél jéval meglepGbb azonban, hogy ugyanez a
nagyon dltalinos literatirafogalom talilhaté meg Kazinczy
torténeti vizlatdban is. A szépirodalom ondllosuldsa és fogalmi
elkiilonitése még ndla sem kovetkezik be: hidba helyezi
gyakorlatdban Kazinczy a legmagasabb polcra az esztétikit s a
mivészeteket, teoretikus megnyilvinuldsaiban a régi sémat
koveti. A Tiibingai pdlyamd oOndlléan megjelent torténeti

2

részében &8 is dltaldnos irdstuddsrl és kultirdr6l beszél, a

!¢ Levele Kazinczyhoz 1809. dpr. 20. Kaz. Lev. VI. 344, vo. Badics
cikkével ItK 1897. 272. — Pdpay elGszaviban (V—VL.) utal is 14, hogy
ha Révai kiadta volna konyvét, § elillt volna tervétdl.

!'1 Révai Mikl6s: A magyar dedki térténet. Bp. 1912, 5.

'2Révaij:i. m. 11-14,

! 3Pipayndl: $2—71.; Révaindl: i. m. 18-52.

14A stilisztikai rész cime Pdpay egri eladdsaiban is: 4 magyar
Tollrul v6. LOkos. i. m. 882.
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régmultat idéz8 részekben alaposan elemezve nem szépirodal-
mi alkotisokat is.' * Enyhe viltds csak sajit kordnak lefrasakor
figyelhetd meg: itt Kazinczy a szépirodalomnak adja it a
vezérszolamot, de itt is anélkiil, hogy fogalmilag elkiilonitené a
tobbi Muzsdktdl. S6t, a ,,Mesterségek és Tudomdnyok” itt is
egyiitt emlittetnek — de az ismertetett anyagbdl — a leirds
csusztatdsa révén — a szépirodalom minden mést kiszorit.!® S
hogy a fogalmi konszenzus biztonsigit még egy példaval
szemléltethessiik: ugyanigy épiti fel literatirafogalmat Horvit
Istvin, még joval késGbbi egyetemi elGaddsaiban is. Ndla is
,Hliteraturinak neveztetik valamely nemzetnek egész tudomd-
nyos kore, tudniillik minden munka és minden iré sszevéve
teszik a literatirdt™?, s az el6addsokban bemutatandé anya-
got valéban ennek megfelelGen rendszerezi. — Nyilvdnvald,
hogy az irodalom ily felfogdsit a megel6z8 korok ,,tudds”
literaturaértelmezésére vezethetjiikk vissza, de a folyamatos
tovabbélés bizonyitdsira elegends egyetlen utalds is, Wallaszky
Pilnak, a Historia Literaria konzervativ képviselGjének kritikai
fogadtatdsat illetGen. Wallaszky irodalomtorténete épp 1808-
ban, Pidpay milive megjelenésének évében jelent meg mdsodik
kiaddsban, s latinsidga és konzervativizmusa miatt éles elutasi-
tdsban részesiilt, 4m a birdlatbdl épp a hagyomdnyos literatira-
fogalom birdlata hidnyzik!!®

Y$Kazinczy Ferenc Tibingai pdlyamiive a magyar nyebrdl. Bp.
1916. 148—155. — E réslet 6ndlléan megjelent az Erdélyi Muzeumban
1814. 1-10.

t¢Kazinczy: i. m. 153-154.

Y7 Horvdt Istvdn Magyar Irodalomtérténete (egyetemi elGadisai
1832-b81). Magyar Irodalmi Ritkasdgok XXVIII. é.n. 27.,vagy ugyand
recenziéjaban: Haz. Kiilf. Tud. 1808. 38/318.

!8Wallaszky Pél: Conspectus reipublicae Litterariae in Hungaria.
Budae 1808.2 — A recenzié: Annalen der Literatur und Kunst in dem
dsterreichischen Kaiserthume. 1811, okt. 44—61.; nov. 204-218. — A
recenzié név nélkill jelent meg, szerzSje: Rumy Karoly. V6. Kaz. Lev.
I1X. 556.
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A Péipay-féle kézikonyv méisik meghatdrozé jegye, a magyar
nyelvre lesziikitett irodalmisig gondolata legalibb ugyan-
ennyire k6zosnek mondhatd, elég itt, ha gjra utalunk Révai
magyar dedksagdra, Kazinczy és Horvat magyar literaturdjara.
Mindnydjukndl k6z6s s nem is vitatandé a mdsnyelvi teljesit-
mény kizdrisa: a latinnyelviiséget torténeti tehertételnek,
kulturdlis szempontbdl kitérének fogjdk fel. Az egyetértés oka
e téren is konnyen beldthato, a gondolat mogott rejlé program
kettGsségének mindkét, politikai és teoretikus vonatkozdsdban.
Kozvetleniil ugyanis a leszlkités politikai cél érdekében jon
létre, s a magyar nyelvnek dllamigazgatdsi nyelvvé tételét
kivdnja szolgdlni: kizdrolag e cél szolgdlatiban dll pl. Pipay
megel6z6 miive, a jogi nyelv latin kategdridit magyarra fordité
szétar s a hozza csatolt értekezés,!® s6t Kazinczy palyamiive
is, mely e tendenciit propagandisztikusan is képviseli. A
politika azonban nem elégszik meg politikai érvekkel. Adott-
nak vévén ugyanis, hogy a magyar nyelvnek kell itvennie a
latin szerepét (e kovetelés tdrsadalmi-politikai elemzésétdl
eltekintiink), tudomanyosan is bebizonyitandd, hogy a magyar
nyelv képes megfelelni a kovetelményeknek. Evégett kell
érveket szolgdltatni a magyar nyelv hasznilhat6sdga fel6l, ezért
kell kiemelni és részletesen méltatni a nyelv j6 tulajdonsigait,
kifejezGképességét; a feladat méltosigdhoz ill§ régiséget és
tisztasigot pedig a magyar nyelv eredetével és torténetével
lehet bizonyitani. A literatura torténeti dttekintése mindezt
példdkkal kell hogy aldtdmassza: ez egyrészt nyilvinval6va
teszi, hogy a magyar nyelv hivatalos hasznélata a régi id6kben
is eléfordult, s ennek érdekében Osszegy(ijti az errdl sz6l6
adatokat (igy pl. pozitiv érvként hozhaté fel, hogy a régi
magyar orszigatydk nem tudtak latinul, s6t sokszor irni sem,
tehdt magyarul kellett hogy politizdljanak!?°®, mésrészt — s ez

9 Pipay Samuel: E'szrevételek a Magyar Nyelvnek a polgdri igazga-
tdsra és torvénykezésre valo alkalmaztatdsdrol, az oda tartozd kifejezé-
sek gytijteményével Veszprém, 1807.

29Pdpayndl: 349-352.
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a fontosabb — a literatura gazdasigdval, a magyar nyelven
sziletett mivek régiségével és bdségével, a nyelvi tokéllyel a
képesség elvont dllitdsdt bizonyitani tudja. Az illusztricios
jelieg persze konnyen eluralkodhatik: ennek példdit lathatjuk
abban is, ahogy Pdpay az egyes miivek tartalmi elemzésétél
messzemenden megtartoztatja magdt, de igen gyakran hoz fel
egyes mondatokat, fordulatokat, ritkdbban hosszabb részeket a
nyelvi kifejezés minGségének szemléltetésére — ugyanigy, mint
Kazinczy a Tiibingai palyamd teljes harmadik részében.2’

A nyelvi sziikités nem kozvetleniil politikus indulatinak
forrisat a felviligosodott klasszicizmus kultiraelméletében
keil keresniink. A nyelvi megkiilonboztetés mint egyetlen
kritérium ugyanis eleve feltételezi a kultirinak, igazsignak, a
tudomidnyos és miivészi produkciknak még abszolit és
dltaldnos érvényét: a produkcié tartalma, a kultura egésze
minden orszdgban, minden nemzet szdmdra azonos (vagy
azonosnak kellene lennie, vagy azonos médon elérendg. . .). A
killonbozé nemzeti teljesitményeket csak a nyelv kiilonboz6
kifejezési formdja vélasztja el egymdstol, igy ha a nemzet — itt
nem elemzend§ okokbdl — o6nmagit elkiloniltnek akarja
tudni, csak a nyelvre tdmaszkodhatik. A tartalmi eredetiség, az
egyes nemzetekre belsdleg jellemz$ karakterolégia kora még
tédvol van: most Pipayék szimdra mdg csak a formai elkiilonii-
1és igénye jelenik meg. Ugyanazt kell elérni (megirni, megtanul-
ni stb.), csak madsként, vagyis mds nyelven; azaz be kell
bizonyitani, hogy ez a nyelv is képes ugyanannak a teljesit-
ménynek (re)produkildsira. Alighanem ennek a felfogdsnak
tudhaté be a korszak forditdscentrikus irodalomszemlélete is,
ami Pdpayndl abban is megnyilvinul, hogy egyiltalin nem tesz
kiilonbséget a forditott és eredeti munkdk k6zo6tt: szimira egy

21 Pgpay idézetei a kodexekb6l: 356-357., 362-363., 366. Kazin-
czynal: i. m. 101-124. — Kazinczy esztétikai szemléletét finoman
killonbozteti meg Papayétdl, hogy O reljes miiveket (vagy legalibb nagy
részeket) idéz.
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dolog fontos csupdn: magyar nyelven szdljanak, lényegében
mindegy, milyen miivek.

Ebbél a szempontbdl nézve Pipay mive, ha nem is vallja
be, vitairatként szolgdl Wallaszky Conspectusival szemben,??
Wallaszky ugyanis, a régi Hungarus-tudat egyik utolsé kép-
viselGje, a nyelvi kiilonbségek figyelembevétele nélkiil sorolja
egymds mellé a latin, magyar német, szldv nyelven keletkezett
magyarorszagi miiveket, s teljes kulturdlis korképet probaél adni
az orszdg kiilonbozS korszakairdl. Pdpay kirekesztése épp
ellenkez§ irdnyuldsu: az osszkultira semmisnek nyilvénitasdval
akarja a magyar nyelv elsdségét elismertetni. Alldspontja igy,
lemondva a valdsdgos, torténeti Osszefiiggések teljességérdl,
komoly torzitdsokat eredményez. Az a szemlélet ugyanis, mely
hajland6 tobbre becsiilni a tartalmilag alig értékelhets kozép-
kori magyar nyelvii toredékeket, mint pl. Matyds kirdly latin
kultirdjdt, vagy mely komoly tartalmi és idOrendi csuszta-
tasokra is képes (pl. Anonymus kronikdjit, melyrél a kozépkori
részben természetesen sz6 sem volt, magyar forditdsai miatt a
18. szdzad torténettudomdnyi literaturdjdba sorolja be; de
ugyanebbe a csoportositisba a korabeli latinul ir6 magyar
torténészek — Pray, Cornides, Katona — mar nem férnek bele
446. stb.), épp a tudomdnyos értelemben vett ,literatira”
megismerését veszélyezteti.

Az ilyen tipusi zavaroknak okdt abban kell litnunk, hogy
Pipay, az elméleti tisztdzatlansigbdl kovetkezden, nem tudott
donteni a literaturatorténet és a nyelvtorténet k6zott. A ndla
joval teoretikusabb, élesebb elméji Horvdt Istvdn ezt szemére
is veti — s egyértelmiien a nyelvtorténet mellett dont. Horvit
szdmdra mdr annyi tartalmi fontossdga sem marad a miiveknek,
amennyit Pdpay még meghagyott nekik idénként elhangzé
értékitéleteiben; 6 kizirdlag a nyelv megjelenésére figyel. Ezért

**Pipay tilzé nyelvi kirekesztése nyilvinul meg abban is, hogy
Wallaszky miivét — bédr sok tekintetben bizonydra tdmaszkodott rd —
latinsdga miatt meg sem emliti.
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Pipay ingadozdsit egyértelmilivé (és egyoldalivd) szeretné
véltoztatni: hidnyolja a kézikényvbsl a nyelv torténeti fejlé-
désének leirdsdt, az oklevelek szérvanyemlékeit, a helyesirasi
torekvések elemzését, s rengeteg torténeti adatnak (pl. a
Gellért legenda éneke, Péter kirdly fenyegetése, ,,Béla kirily
nem tudott latinul”) vagy a Jézsef csdszdr alatt kiadott dip-
lomdknak és megyei iratoknak az elemzését.>® S6t radikaliz-
musa oddig terjed, hogy a literatiiratorténeti villalkozds
jogossdgdt nyiltan is kétségbevonva, igy nyilatkozik: a mfivek
szimbavétele csak annak j6, ,,aki Biicherkundét vagy Historia
Literaridt akar késziteni”, de csekély annak, ,aki Magyar
Nyelv Historidjat ir...”. Horvit a nyelv torténeti funkci6jit
kivdnja csak elemezni, s a magyar nyelvii kulturilis javakat is
héttérbe szoritand; szamadra ,fontosabb egy torvény Bethlen
kordbdl, mint Tinddi, Valkai Cronicdi”, s a magyar nyelvii
zsitvatoroki béke is fontosabb, mint Pesti magyar fabuldi és Uj
testamentuma. . . stb.2* E kovetelmény tiilz6 voltit azonban
természetesen magdnak is be kellett ldtnia, s ezért késGbbi
munkdiban mdr ugy vilasztja ketté a nyelv és literatira
histéridjat, hogy mindketts szdmdra kiilon teriiletet jelol ki:
onmagukban tirgyalja a nyelvemlékeket és nyelvre vonatkozé
utaldsokat, a literatira torténetét pedig szinte a megtamadott
Pipay nyomin dolgozza ki. Egyetemi elGaddsaiban nemcsak
fogalmi, de médszertani elofeltételezései is megfelelnek Pépay-
éinak, s ezzel Horvit mintegy igazolja Pipayt: A magyar
Literatira Esmérete tipusdban megfelel5nek minésiil.?$

Ha részletesen kivdnjuk elemezni Pipay konyvének tartal-
miét, a nyelvi fejtegetésekkel kell kezdeniink: ezeknek van
nagyobb siilyuk a miiben, ezeknek volt hevesebb sajtévisszhang-

23Horvé4t recenzidja: Haz. Kiilf. Tud. 1808. 39/332-333,, 40/341.

24Horvat levele Szemeréhez 1809. dec. 23. in: Szemere levele
Kazinczyhoz 1809. dec. 25. Kaz. Lev. VII. 166-167.

?SHorvat Istvdn: A magyar Nyelv régi Maradvdnyairdl. Tud. Gydijt.
1835. (nyolc folytatds). v6. még id. egyetemi el5addsait.
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juk — ezekkel érintett Pdpay érzékenyebb témit. Korantsem
eredeti (s6t az 6ndllésdgrol szinte lemondé) dlldspontja heves
vita kozepébe keriilt, s hidba szerette volna elkeriilni az éles
osszekoccandsokat. Grammatikdja nem talilt rokonszenvre,
nemcsak Horvit timadta meg, hanem Kazinczy, Rumy is
elutasitotta.?® Az elutasitdst Papay tulajdonképpen elére
ldthatta volna: egy olyan elmérgesedett vitalégkdrben, mint
amely a Révai—-Verseghy vetélkedés koril kialakult, az &
egyeztetd, eklektikus rendszere nem taldlhatott elismerésre.
Kiilonésen akkor nem, ha e grammatikdt komoly elméleti
kifogdsok is érhetik: a két vitafél teoretikusan kidolgozott,
szakszer(i és rendszeres véleményével szemben a Pipay dltal
javasolt, Quintilianustd]l szdrmazé ,,nyelvszokds” (consvetudo)
eszméje nem dllhatott meg. Bédr Pdpay a nyelv keletkezésérdl
sz6l6 gondolatban nyelvfilozéfiai tdjékozdddsrél is tani-
bizonysdgot tesz (Adelungra, Rousseau-ra, de Brosses-ra, az
empirista nyelvfilozéfiai iskola képviselSire hivatkozik — 37—
38.), s ebbeli nézeteiben is kozel keriil Révai dlldspontjihoz,?’
a grammatika részletes kidolgozisiban tartézkodik a szigoru
elméleti kifejtésektsl. Atveszi a Debreceni Grammatika (dltala
filozéfiainak nevezett — 410.) f&névi és igeragozdsi rendszerét;
tovdbbviszi, helyesli és védelmezi Verseghy ypszilonizmusit
(pl. a Proludium dicséretében — 119.), de az ikes ragozds
fenntartdsdval Révai igazdt ismeri el. E keveredést prébdlja a
nyelvszokds kifejtetlen, de megfellebezhetetlen kategéridjanak
dllandé emlegetésével igazolni, dltaldban igen kevés sikerrel.
Elhatirolja magdt a nyelv szigorian logikus szemléletétsl, de
ugyantigy elfogadhatatlannak taldlja az analégia elvének kovet-

1¢Kazinczy birdlata: Erdélyi Muzeum 1817. IX. 89-99. (Az 1810.
bécsi Annalenben megjeient cikk magyar szdvege. A német szoveg még:
Kaz. Lev. V1. 90-97.) Rumy birdlata: Erginzungsblitter zur Allge-
meinen Literaturzeitung. Halle u. Leipzig 1808. nov. 22. (139. sz.)

17V8. Csetri Lajos: A magyar nyelvijitis kora irodalomszemléleté-
nek nyelvfilozéfiai alapjairél. 1n: Irodalom és felvildgosodds. 238., 260.
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kezetes végigvitelét; nem villalja a nyelvtorténetb6l levonhaté
etimologikus tanulsigokat, de nem hajlandé elvetni sem Gket:
sem a régi, sem a ,jovS” nyelvhaszndlatit nem tekinti
mérvadonak.

Abbdl, hogy a szdmadra legfontosabb nyelvszokads-kategoridt
megmagyarizni nem tudja, s csak elhatdrolé negativumokkal
jellemzi, s legfeljebb a ,joézan észre” hivatkozik igazoldsaul,
csak arra kovetkeztethetiink: Pdpay kizdrdlag sajat nyelv-
érzékét, illetve sajit kornyezetének nyelvhasznalatit tekinti a
mindent eldontd ,,nyelvszokdsnak™, s ennek alapjan itéli meg a
vitds kérdéseket. Hiszen ha kovetjiik Pipay gondolatmenetét,
onmagdhoz jutunk vissza. Szerinte a ,,csinos” nyelv nem
egyenld a koznyelvvel (a ,siilt parasztok” nyelvhasznilatdt
elitéli 90—91.), az egyes dialektusok folotr 1étezik (az orszég
széleinek nyelve pl. kiesik belGle — 89.), s tulajdonképpen az
ir6k nyelvével azonos (j6 magyar Irényelv=Schriftsprache). De
ha igaz is az, hogy a j6 magyarsigot az irdktdl lehet
megtanulni, a nyelv szabdlyait mégsem az irék alkotjik (hisz
minden iréndl akad nyelvi hiba — még Kazinczyndl is - 102.),
hanem a ,fels6bb rendd Magyarok”, azaz a ,F6 Rendek,
Papok, Tudésok, TisztviselGk, Miivészek és a Vdrosi elékelGbb
Polgirok”, kiilonosen a pestiek (91-92.); mindebbdl pedig —
ha el is tekintink a tdrsadalmi rétegzGdés hierarchikus szem-
lélelétdl — legfeljebb a muivelt emberek tanult beszédének
egymds kozti homogenitisit lehet levonnunk, ez pedig az
egyes nyelvi kérdések eldontésében haszndlhatatlan, lévén
egyrészt nyelven Kkivili, mdsrészt tautologikus dltalinossdg.
(V6. az idézett Quintilianus-forrds meghatdrozisit: ,,Ergo
consuetudinem sermonis vocabo consensum eruditorum; sicut
vivendi, consensumbonorum.” — 87.)

Nem tekintheté véletlennek tehit, ha a tekintélyelvi
consuetudo mogott meghtiz6dé (onkényes) egyeztets tenden-
cia kihivta a szabatosabb tudomanyossdggal dolgozok biralatat.
Mig Kazinczy finoman ,,megtévedésnek” nevezi Pdpay vdlasz-
tisit, mely azonban ,sok és rettenetes” hibdkat vont maga
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utdn,2® Horviat hatalmas indulattal timad neki. Bgyrészt
jogosan kritizdlja a konyv rendszernélkiliségét és eklektikus-
sagat (a stilisztika és grammatika Osszekeveredését illetGen igen
preciz kifogisokat is tesz), mdsrészt igen igazsdgtalanul azt
feltételezi, hogy Pdpay titkos célja az egyeztetésckkel ,Révai
Epiiletének széthanyatdsa”?? lett voluu. A ipazsdg azonban
az, hogy Pdpayt6l mi sem dll tivolabb, mint bdrminek ,,szét-
hdnyatdsa”: 6 még a régi tudomanyossig nevében szerctné az
egy nagy tudomdnyos épiiletet felépiteni, s épp ezen idedl
nevében utasitja el az egyes, egymadssal szembenillé tudoma-
nyos megkozelitések kizardlagossaganak jogossagit. Viszont az
ilyen megalapozottsdgi eklekticizmus nemcsak teoretikus,
hanem szakmai kérdésekben is korszeritleniti grammatikus-
sagdt: az olyan ellentmonddsossigok, mint pl. a helyesiras
kérdésében képviselt zavaros nézetei (130—131.) vagy dia-
lektusellenessége és a -bul, -tul ragcsoport alkalmacdsa joggal
vélthattak ki elégedetlenséget — épp a rudomanyos dllisfogla-
l4s hidnyzott bel6lik.>°

Ugyanigy hidnyolhatjuk a korvonalazottabb dllisfoglalist a
nyelvijitas kérdésében, még akkor is, ha tudjuk, hogy a mi
még az élesebb nyelvijitdsi harcok elGtt keletkezett. Pipay itt
is ingadozo, kozvetitd szerepet jdtszik: bir rendszerébdl, mely
a régi nyelvvel szemben az ¢€l5 nyelvszokidst (és a tudomadnyos
haladdssal egylitt jaré nyelvbéviilést) preferdlja, kovetkeznék az
Ujitds sziikségességének elismerése, mégis nagyon Gvatosan
fogalmaz. Kizirolag egyes 1j szavak (s ezen beliil is Mestersza-
vak) hidnyzé voltdt hajlandé elismerni, megjegyezvén, hogy
ezeknek hidnya sem a nyelv hibdja, hanem koriilményeinké,
azaz tudomiényos elmaradisunké, valamint a magyarorszagi

?8Kazinczy birdlatibél: Erdélyi Muzeum 1817, IX. 92. 1. Rumy
biralatdbdl: id. helyen 1107, hasdb.

2? Horvat recenzijabdl: Haz. Kulf. Tud. 1808. 38/317-318. 321.

30V5. pl. Dessewffy levelét Kazinczyhoz: ,,Pdpay Simuelt éppen
olvasom, kdr miatta félre 16kni grammatikddat. . .” 1808. jun. 8. Kaz.
Lev. V. 475,

7 IrodalomtSrténet 80/2
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latinsdgé, mely nem engedte kibontakozni a székincs boviilését
(263—265.); a magyar nyelv Gseredeti gazdasdgdt és talentumat
ugyanis semmiféle gidncs nem érheti. Igy az a paradox helyzet
all els, hogy a konyv nyelwijitdsi paragrafusai, melyek a
szoalkotds lehetséges modjait elemzik, inkdbb a ,Nyelv bovi-
tésében vald szemességre’ intenek, mintsem a szdcsindldsra
buzditandnak (273-281.), jollehet Pipay maga egész szétdrra
val6 jogi Mesterszot alkotott.?! Ugyanez a ,,fontolva halad4s”
jellemzi egyébként azt a szerepet is, melyet Pipay késGbb, a
megindult nyelvijitdsi vitdkban jtszott. O, aki Kazinczynak
mint ir6nak elfogultsigig mends hive, a vita kibontakozisa
sordn — amellett, hogy a Mondolathoz hasonlé megnyilatko-
zdsokat mélyen és Gszintén megveti’? — mar nem tudja s nem
akarja kovetni példaképét, s a dundntili csoporthoz csatlako-
zik. Részletesen ki is fejti egy Kazinczyhoz intézett levelében,
hogy ,a tudlzott djitok”, ,.erfltetve boldogitok™ tobb kart
okoznak, mint hasznot, s inti Kazinczyt, hogy téren vissza
kor4bbi miiveinek ,szerencsésebben eltalalt mérsékletéhez”. 33
E mérsékletet Pipay természetesen sem konyvében, sem
levelében nem tudja megmagyardzni, s hogy nem tudja,
mélyebb okra vezethet§ vissza. A szokincs bdvitésére korlito-
zott nyelvijitds gondolata ugyanis a nyelvnek sziik, prakticista
szemiéletére enged kovetkeztetni, tehdt arra, hogy Pédpay nem
litta 4t: a nyelvijité mozgalom stildris valtoztatdsokon keresz-
tiil akar hatni. Ezzel szemben Pdpay a magyar nyelvhaszndlat-
ban nem hajland6 semmi olyan fogyatékossdgot fellelni, amely
tillépné a mennyiségi hidnyok hatirat (vo6. a magyar nyelv
tokéletességérdl sz616 lelkendezéseit — 156—160, 281—-330.),
tehit éppen a stilus kérdésében ragaszkodik a nyelv eredeti
,veldsségéhez”, ama ,hathatésdghoz”, melyen — igymond —
szerencsére ,,még kevés probit tett a hideg észnek filozofidja”

31 Pipay: Eszrevételek. . . (vo. 19. jegyzet)
33Vitkovics levele Kazinczyhoz 1814. mérc. 19. Kaz. Lev. XI. 294.
33P4pay levele Kazinczyhoz 1817. febr. 20. Kaz. Lev. XV. 69-70.
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(322.). E stilusigény — mint a Pdpay dltal idézett példdkbdl is
(pl. Péteri Takdts Erkoltsi oktatdsa) kideriil — tulajdonképp a
klasszicista koriilirds és illusztrici, a képes beszéd retorikai
eszményét koveti, s a modemebb tendencidk kéziil mind a
fogalmi tisztasignak, mind a nyelv dbrdzolé képességének
igénye tdvol marad téle; s igy legfeljebb abban érintkezhetik
Kazinczyék eszményeivel, hogy a stilus vdltozatossigdt (varia-
tivitds) 6 is elsérendiinek tartja. — Pdpay teoretikus ingadoza-
sdbol a kor irodalmi élete szimara mégis szarmaztak gyakorlati
elényok. O, aki elfogulatlanabb szemlélete miatt aktivan nem
lépett fel Kazinczyék ellen, a késSbbiek sordn a békitd
szerepében léphetett fel, s szinte sajdt dlldspontja igazolasdul
megsziintette az ellenségeskedést az dltala legnagyobbaknak
tartott Kazinczy és Kisfaludy Sdndor kozott. E gesztusa is
ugyanolyan, mint konyvében tedridja: az ellentéteket feloldani
nem tudja, de legaldbb nyugodtan, békésen egymds mellé
rendeli gket.3?

A mai irodalomtorténetet feltehetGen jobban érdekli Pdpay
irodalomtorténeti munkassaga, feltinG azonban, hogy épp ez
mennyire hidegen hagyta korabeli olvaséit. Valdsziniileg azért,
mert a terileten taldin még csekélyebb Pdpay eredetisége: az
adatok Osszegytjtésében, az egyes miivek felsoroliséban Pipay
csak forrdsait koveti, ujdonsigok felkutatisira nem is vdllal-
kozik; djitdsrél csak a fentebb mdr elemzett nyelvi sziikités
esetében lehet sz6. Az 6sszegy(ijt6tt anyag a korabeli irodalma-
rok szdmdra mdr kozismert lehetett, akdr Wallaszky nagy
osszefoglalasabdl, akdr a Pipaytol is megnevezett forrdsokbdl:
Séndor Istvdn Sokféléjébél és Magyar Konyveshdzabol, vagy a
két nagy konyvtar (Széchényi, Teleki) katalégusaibél stb.;3S

34Pipay levele Kazinczyhoz 1821. jil. 20. Kaz. Lev. XVIL
498-500.

35Vitkovics levele Kazinczyhoz 1809. mérc. 7.: ,,Azon kincseket,
melyek a rostdlisban elGhordatnak, mindenki mdr régen olvashatta
kiilombféle Histérids és Diplomaticus koOnyvekben...” Kaz. Ley.
V1. 276.

73
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szempontjai pedig, \igy tlinhetett, az anyagbdl magabél kovet-
keztek. igy adédhatott, hogy Kazinczy csak ltalinos elisme-
rést nyilvinit az dsszegyijjtés munkdjat illetGen, Rumy csak
egy-két adatkiegészitést kozol, s egyébként az irodalmi részrél
nem is beszélnek; szdmukra is vitathatatlan, hogy egy torténeti
dttekintésnek igy kell kinéznie.

A torténeti anyag bemutatisa tokéletesen tiikrozi azt a
fogalmi rendszert, amelyet dolgozatunk elején felvdazoltunk: a
nyelvi szempont bevezetése nemcsak az anyag vdlogatdsit (a
mas nyelvii munkdk elhagydsa) hatdrozza meg, hanem az anyag
elrendezésére is kihat. Ez jdtszik dontS szerepet a korszak-
hatdrok kijelolésében. Pipay a magyar literatiirat harom nagy
»idOkeriiletre” bontja: 1.Pannénia megszdlldsdtul fogva a
Reformatziéig (1530-ig); 2. A Reformitzio idejétul fogva Ildik
Jozsef Csdszdr uralkodasdig; 3. Jézsef Csiszdr idejétil fogva
mostandig. A felosztds maga szintén nem lényegileg vj:
Wallaszky Conspectusa idében nagyjabdl ugyanezeket a hata-
rokat szabja meg. Azok a csekély modositdsok, amelyeket
Pipay mégis bevezet, jellegzetesek. Wallaszky nem a reforma-
ciét, hanem a reneszinszt teszi meg korszakhatarnak (renatae
litterae), s mechanikusan szdzadhatiron (1500) teszi meg
osztasét, fuggetleniil a tartalmi Gsszefiiggésekt6l: igy pl. Matyds
reneszdnsza az elsd korszakba, de pl. Olih Miklés stb. a
reformdtorokhoz, a miasodikba keriil 3¢ Pipay id&beli korrek-
ciéja redlis alapokon 4ll: a reformicio, dllitdsdnak és szempont-
jainak tokéletesen megfelelGen, a magyar nyelv tekintetében
valoban dont5 korszakviltdst hozott, s mindezt a Pipay
szdmdra szintén nagyon fontos anyanyelvi konyvnyomtatds
kezdéadatai is szavatoljadk (Komjiti Benedek 1533; Pesti
Gibor 1536.).

A masik korszakhatir-modositds oka szintén kénnyen be-
lithat6, mert szervesen kovetkezik Pdpay ideolégidjdbél, de
szakmai szempontbdl mir nem fogadhaté el. Pidpay ugyanis

*¢Wallaszky:i. m. 136-137.
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elsGsorban politikai indokok alapjan szdmitja 1. J6zsef tronra-
lépésétsl a modern magyar literatira korszakit: ekkor nyel-
viink, ,létében veszélyeztetvén®, ,,még jobban neki eleveniil”,
azaz ekkor — Jozseffel szembeni ellenhatdsként — vet6dik fel
el6szor a magyar dllamnyelv gondolata (403-405.). P4pay itt
komoly ideologikus erdszakot tesz anyagdn, sajdt adatain:
maga is tudja, hogy literaturdnk ,0jra felserkent Mdria Terézia
alatt” (397.), s hogy a 80-as évek nyelvi mozgalmai e
»felserkenésnek” koszonhetSk, azonban szdmdra nem ez a
fontos. Rendszerében a nyelv politikai emlegetése elébbvalé az
irodalmi folyamatokndl, s ezért itt tudési meggy5z6dését is
félreteszi. Eljdrdsinak ellenpontjaként dlljon itt az e ponton
joval szakszerlibb Wallaszky példdja: 6, amellett, hogy miive
elsé kiaddsdnak 1776-0s korszakhatdra (az egyetem Budira
koltoztetésének éve) is tokéletesen megfelelt sajit, iskola-
rendszert is kovet$ szempontjainak, a mdsodik kiaddsban madr
1770-t ldtja torténetileg jogosultabbnak, az adatoknak valéban
megfelelébben.®” Ha pedig az irodalom modern képvisel§it
nézzik, azt kell litnunk, hogy Pdpay korszakoldsa nekik sem
felelt meg. Kazinczy — a teoretikus megfogalmazis igénye
nélkiil is — egyértelmiibb esztétikai szemlélettel kezelte a nyelv
kérdését, s szdmdra a miivek fontosabbak maradtak a politika-
nal: igy az 6 korszakoldsit valéban miivek inditjak meg.
Kozismert, hogy épp Kazinczy szdmitotta elsGnek az uj
korszakot, mdig elfogadott médon, a testérirok fellépésétol. > 8

A nagy korszakhatdrok kijelolése egyébként Papay szdmdra
mdsodlagos, illetve csak teoretikus kérdésként jelentkezik.
Anyaginak felépitése ugyanis tokéletesen torténetietlen, illetve
csupdn katalégusszeriien, évek szerint kronologikus. Nem
tekinti feladatdnak a korszakok kultiirdjanak részletes leirdsdt
(ekkor nem hagyhatnd el a latinsigot), s igy nem marad mads

37Wallaszky: i. m. 437. ,,Sed epocha anni 1770. ... magis cum
veritate historica convenit.”
38 Kazinczy: Tibingai pdlyamii 154.; mds miiveiben szdmos helyen.
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szamdra, mint az egyes emlékek egymds utdn térténd besorold-
sa. Irodalomtorténete emiatt alig tudja meghaladni a régi
tipusi irodalomlexikonok szinvonaldt, hogyha pedig mégis
meghaladja, ugyancsak torténetietleniil teszi. A meghaladds
ugyanis szintén a régi tipusu irodalomfogalom alapjin térténik:
az egyes szerzOk $és mivek tdrgyuk szerint is csoportosittatnak,
tudomdnydgak szerint. A nyelvkozponti irodalomfelfogds
pdrosul itt a tudomdnyra alapozé irodalomfogalom tartalmi-
sdgdval, s ennek alapjdn az egész magyar nyelvii kultura, a
kezdetekt6l kezdve a legujabb korig, egy minGségnek tekin-
tetik. fgy jon létre a Literatirink terjedtsége c. nagy fejezet
(432—-457.), melyben korra valé tekintet nélkill minden
hasonl6 tdrgyu mi felsoroltatik. Ezen osszedllitds célja annak
bizonyitdsa, hogy magyar nyelven is ki tudja magdt fejteni
minden tudomdnydg, nincs tehdt olyan teriilet, melyre a
magyar nyelv ne lenne alkalmazhaté. A fejezet azonban az
egyes tudomdnydgak térténetéil (Pipay literatirafogalmdnak
mdsodik értelme alapjin) vagy szakbibliogrdfidul mdr aligha
elfogadhatd, s&t néha a szakszer(itlenség hatdrit is sirolja: elég,
ha utalunk rd, hogy pl. a Magyar Torvény cim alatt egymds
mellett 4ll az Aranybulla 1805-6s forditisa és Kovi nagy
oOsszefoglalo torvénygy(Gjteménye (437.) stb.

Ha a kézikonyvben foglalt torténeti anyagot vizsgiljuk
ugyanazokat az ellentmonddsokat fedezhetjilk fel, melyeket a
fogalmi elemzésnél korilirtunk. Pdpayndl a literatiira kezdeti
emlékei mind kizdrolag nyelvemlékek, még targyuktol is
fuggetleniil. A Halotti Beszéd méltatisa mellett igy azonos
sillyal esik latba pl. egy magyar nyelvii kédex a szentek
életérdl vagy egy tartalmilag jelentéktelen magyar oklevél — s
az emlékek ritkasiga folytdn j6val tobb szé esik a nyelvet
érint6 torvényekrdl és adatokrol. Mivel tartalmi elemzésre nem
keriilhet sor, Pdpay a nyelvemlékek irdsformdjit, betiitipusit,
hangjel6lését vizsgdlja (még ,,facsimile” illusztricidkat is ad —
363, 366.); legfeljebb a nyelvi fordulatokat szemlélteti egyes
mondatok idézésével (pl. 356—357.), de eltekint annak vizs-
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gdlatitol is, milyen szerepet jdtszhattak e miivek a maguk
idejében. A nyelvi szempont erdltetése pedig mar-mar sajit
literatirafogalminak megerdszakoldsdig is eljuttatja: ,,nemze-
tink kilonos ditsGségére” megemliti pl. a kocsi sz6 magyar
eredetét, s példdkkal mutatja be nemzetkozi szétaradasit, de
arra nézve, hogy ennek mi kéze a literatirdhoz, semmit sem
mond, csak egy Heltai-idézetet kozol torténeti bizonyitékként,
melyben szintén el6fordul a kocsi sz6. . . (365.).

Mikor késébbi torténeti korszakokra kertil sor, tobb 1évén a
szimbaveendd, Pdpay szempontjai is egyértelmiibbek lesznek.
Az irodalomtorténet lehetséges vilfajai koziil azt vilasztja ki,
mely csak a produkcidra figyel, s az alkotét teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja. S6t a reformdcio koritdl kezdve azt a
merész (és megengedhetetlen) sziikitést is végrehajtja, hogy
szinte kizdrdlag a nyomtatisban megjelent miivekrdl tesz
emlitést. E tekintetben nem elégséges mentségeként a kor
irodalmi ismereteinek csekély voltdra hivatkoznunk: Pdpay azt
sem koézli, amit pedig tudott volna.>® (Alighanem ebben is a
nemzeti bizonyitds vdgya vezette: ez mind ki volt nyomtat-
va...) gy éttekintése e tekintetben sem ad gazdagabb képet,
mint latin elédei, s Wallaszkyval szemben — bar az egyes
jellemzésekben alulmarad — legfeljebb annyi elénye lehet,
hogy a szerzGk és miivek egylttes felsoroldsa mégis tobbet
mond, mint a szerz6k osztatlan névsora. — A miiveket
évszdzadonként tdrgyalja, mindig ugyanazon tematikus rend-
ben: filolégia, teoldgia, ,,vilagi ismeretek™, poézis. Rangsora
literatirafogalmdra vezethet$ vissza: szerinte legfontosabb
tudomdny a filolédgia, a legkivdlébb literdtor a filologus. Ezért
azok a szerz6k emeltetnek ki mindenek felett, akik e tdrggyal
tudomdnyosan is foglalkoztak: igy ardnytalanul nagy helyet
kap, a tobbiek rovisira, pl. Sylvester Janos, Szenci Molndr
vagy a sz6tdrirdk; sGt ugyanennek koszonhetd, hogy latinul iré

39V6. pl. Rumy ilyen értelmii kifogdsit pl. a Riday-konyvtdr
kéziratait illet6en. Erginzungsblitter. . . i. h. 1108.
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szerz6 is belekerill a miibe, igaz, csak akkkor, ha a magyar
nyelyrdl irt. Igy emlités torténik Bél Métydsrdl, Czvittingerr6l,
s igy esik sz6 az egyébként igazsigtalanul mell5z6tt Janus
Pannoniusrdl is: dllitélag, mondja Pdpay, irt magyar gram-
matikit is (361).%°

A filolégusok felmagasztaldsin kiviil azonban semmi mds
értékelési szempontot nem taldlhatunk a miiben, sGt, értékels
megjegyzést is nagyon keveset. Pdpay ugyan egyes nagy
alkotékndl megenged magdnak magasztalé kitéréseket, azon-
ban azon egy kifejtetlen érven kivill, miszerint az illeté a
magyar literatira el6mozditisdéban igen kitiintette magit,
semmilyen magyardzatot nem kapunk, sem torténelmi jelen-
toség, sem esztétikai minGség szempontjibol; s az értékelés
hierarchigja is legfeljebb retorikdja fokozataibél derithetd ki.
Hierarchidjanak ismerete elsGsorban a szépirodalmat illetGen
lenne fontos. Pdpay e téren is tartalmi szempontokbdl itél: j6
poétanak azt tartja, akinek tuddssdgdval, miiveinek tartalmdval
meg van elégedve, vagy pedig akinek mive filologiai érdeme-
ket is fel tud mutatni. gy a 16. sz.-bél Tinédi mint verses
torténetir6 nyer elismerést (372.); az els6 idGmértékes verspré-
balkozdsok részletesen elemeztetnek (374.); de pl. Balassi (,,F&
Hadi ember”’) alakja belesimul a felsorolds tobbi jellemzetlen
koltGje kozé, s csak annyi tétetik még neve mellé: , ki magyar
Pindarusnak neveztetik” (373.),*! a 17. szdzadi koltsk ismer-
tetése sordn pedig Rimay, s6t Beniczky Péter is elébe
szadmldltatik (391.). Esztétikai szempontokat az értékelés
megindokoldsa végett sem itt, sem madshol- nem hoz eld,
preferencidit dltalinos igazsigként kozli. Kiemelései az egyre
inkdbb elgvulé kozizlés hagyomdnyait kovetik, ennek kor-
szeriitlenedését azonban a fenti példdn kiviil az is szemléltet-

4%Ugyanezt a szemléletet Kazinczynil is megfigyelhetjiik, pl.
el6szaviban a Sylvester-grammatikdhoz. In: Magyar régiségek és ritkasd-
gok I 1808.; Janus Pannoniustél ugyanigy nyilatkozik: Tibingai
pdlyamii. 150.

41Ugyanez az elnevezés Wallaszkynadl: i. m. 169.
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heti, ahogy a korban mair egyre tobbre értékelt Zrinyit még
mindig csak Liszti Ldsz16 és Paské Kristof egyenrangi tdrsa-
ként illitja be, s a legmagasabb polcra Gyongyésit helyezi,
hosszan idézvén miiveinek sorit. (391—-392.)
Tartalomkdzpontisdgan keresztiil vildgithatjuk meg Pipay
irodalomszemléletének klasszicista bedllitottsdgit is. Szdmadra a
literatiira legfontosabb célja az oktatds (3—4.), s igy minden
mozzanatiban a hasznossignak kell uralkodnia. Az dltaldnos
kovetelményt azonban Pdpay egy mozzanatdban kibdviti:
szimdra a hasznossig mdr nem dltaliban, hanem a nemzet
érdekében kell hogy hasson, s ennek értelmében ,kotelez-
tetik” a literatira az anyanyelv hasznilatira®? A klasszi-
cizmus tobbi alapelvét azonban még ennyire sem érinti: ndla a
literatira mint a tudomaényossag kifejez6dési formdja isme-
reteket k6z0l, s a hasznos ismereteknek csupdn megfogalma-
zasi killonbségén miilik, tudomdnyos vagy miivészi produk-
tummal allunk szemben. S mivel a poézis alkotdsai ugyanigy
tartalmi hasznossaguk révén fogadtatnak el, s benniik legfel-
jebb a nyelv kiillonGsen csinos hasznilata kilonboztettetik
meg, Pipay jellemz& kompromisszumra kényszeril: mcg azo-
kat a miiveket is kénytelen méltinyolni, melyeknek onértékét
igen csekélyre becsiili, mivel e miivek ,az alsobb rendi
kozonséenek kellemetesebb idGtoltést” s mégis magyarnyel-
viiséget biztositanak (pl. Konyi mivei — 401.; a Rézsaszin
Gytjtemény stb. az ,,Asszonyi Nem szdmdra” — 413., 450.);
az olvasis hasznossdga a nyelviséggel parositva tehdt minden
esztétikai stb. fenntartdst megsziintet. A mdr magasra értékelt
szépirodalmi alkotdsok a klasszicista miifajhierarchia szabalyai
szerint az egyes tudomdinydgak ald soroltatnak be: a regények
a ,Histériai Tudomdnyok” kozé keriilnek,*® a poézis pedig a

*21tt emlithetd meg, hogy Pipay is rendkiviil fontosnak taldind a
nemzeti ,,Epopé” megsziiletését — 454—-455.

43 A Histéria Tudomanyok részietezve: Magyar Torténet, Viligtorté-
nelem, ,Folditds (Geographia), Statisztika, Archaeologia, Eletirds
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filolégia ald, a nyelvtudomdny, esztétika, retorika és a peda-
gogia melié Hogy pedig szemléltessiik is, inennyire nem tudja s
akarja Papay elkiiloniteni a szépirodalom alkotdsait s ezen
beliil az eredeti és forditott munkdkat, legyen elég egy
felsoroldsi részletének idézése:

,,B. Orczinak némelly Versei megjelentek a Magyar Mizeumban és
Széphalmi Orfeussdban is, a hol talillyuk B. Ridday Gedeon és G. Tele-
ky Jézsef Magyar Mecendssainknak s egyszersmind munkdlkodé Lite-
ritorainknak is némelly munkdit. — G. Teleky Addmnak Czid nevii
szomoru Jatéka, melly 1773ban jott ki, szinte remekje a Poetai szép
Magyarsignak. — B. Vargyasi Ddniel Istvin Marmontelnek Belizdriussit
adta ki nyelviinkénn Kolosv. 1776. — G. Székely Adidm irt a marhdk
koriil valé rendtartdsril 1763, és Locke utdn a gyermekek nevelésériil
1771. Ime melly nagy emberei tdmadtak ekkor a Magyar Literaturd-
nak.” (339-400.)

Pipay kézikonyvének legfontosabb tetteként alighanem a
kortarsi szépirodalom ismertetését tekinthetjik. Lényegében &
doigozta fel elsGként Osszefoglalé igénnyel a Bessenyeiékkel
kezd6d5 irodalmi mozgalmat, s villalkozisa, mely a régi
magyar irodalom meghosszabbitisit a valéban értékes kortdrs
irodalomban litta, az 1jité szellemi irodalmisag igazoldsaként
hathatott. A mii teoretikus korlitai épp ezért, itt, e mivekkel
szemben hatnak a legszoritobban, bdr az is igaz, hogy Pépai itt
hajlandé leginkdbb az 6nmagaban vett nyelvi szépség elismeré-
sére. E miivek — melyeknek nagy része mar elég nehezen lenne
az oktaté literatira fogalma ald besorolhaté — mint a magyar
literatira s a magyar nyelvi tokély legszebb példdi dllanak, s
oly nyelvi csicsteljesitményekként jellemeztetnek, melyekhez
képest a régi irodalom alkotdsai elhalvinyulnak. E miiveket
ismertetvén Pdpay, alighanem maga szdmdra sem tudatosan,
enyhe csiisztatast hajt végre: joval nagyobb sillyal tirgyalja a
poézist, mint a tudomdnyt, s ezzel szinte érzékelteti, hogy
szerinte ma a magyar literatirit a poézis képviseli, s hanem is

(Biographia), Utazdsok, Hasznos id6t61t6 Torténetirdsok és részént
Rominok, Anekdotik és Mesék.” 446—451.
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teszi meg azt a lépést, amelyet Kazinczy a Tiibingai pilya-
mitben megtesz,®® valami hasonlét sejtet. Pdpayndl a nyelv
erényeinek leirdsa sordn a nyelv boségét a kortdrs koltsk és
forditék szavatoljdk (258.); a szavak jelentésének vildgossagit
Kisfaludy-vers (287.), a tomorséget és kellemetességet Kis
Janos és Kazinczy forditdsai szemléltetik (304—305; 309.). Ha
ehhez még hozzitessziik, hogy a kényv legnagyobb dicsérete
Kazinczyt éri (411.),%% s hogy a legtokéletesebb alkotdsnak
Himfy versei vannak feltintetve (258-259.), az értékhierar-
chia modernségét és poézisra irdnyultsigdt kielégitGen szemlél-
tettik.

Lathattuk: Pdpay kézikdonyvének minden eleme magan
viseli az dtmeneti kor kettGsségének bélyegét. Aktualitdsit és
fejlédéstorténeti jelentGségét az bizonyithatja leginkdbb, amit
a késébbi irodalomtorténetek dtvettek belSle: nyelvkézponti
rendszerezése, a kortdrs, 0jité irodalom meghatédrozé szerepel-
tetése vagy a hagyomdnyos hasznossig-fogalom nemzeti szem-
pontu ujraértelmezése. S bdr irodalomfogalmdnak, irodalom-
torténeti katalégusanak mentségére nem sziikséges felhoznunk,
hogy kulturtorténeti vagy szépirodalmi szemléletii irodalom-
torténet megalkotdsdhoz olyan el§munkdlatokra lett volna
sziikség, milyenek Magyarorszagon éppen hogy meginduléban
voltak (egyes tanulmdnyok: pl. Batsinyi Bessenyeirdl; életrajzi
méltatdsok: pl. Kazinczy Sylvesterrdl, Bédrdczir6l, Daykdrdl;
irodalomelméleti fejtegetések: pl. a forditds vagy eredetiség
kérdéseir6l; vagy taldn a legfontosabb: a folyamatos kritika-
irds), annyit feltétlenil meg kell jegyezniink: az, hogy a
magyar irodalomtorténet tudomanya még oly sokdig bizony-

44Kazinczy: Tibingai pdlyamii. 154—-155.

$5Kazinczyt Pdpay mdr egri éveiben nagyra értékelte. V3. Vitkovics
levele Kazinczyhoz 1811. dec. 24. Kaz. Lev. 1X. 193. — Badics idézi
Pipay bejegyzését Kazinczy Diogenés-konyvébdl (1793):,,Ezen munka
olvasisinak ajinldsdra elég, hogy Wieland irta, s Kazinczy ‘magyarazta.
En belé nem tudtam unni sokszori olvasisiban.” 1tK 1897. 8.
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talankodik 6nmaga meghatdrozdsiban, valésziniileg annak is
koszonhetd, hogy az elsG, mdr ,,modern” szemléletli Gssze-
foglalds még az Onelvii ircdaloni [ugalmanak levildsa elGtt
iratott meg.

MARGOCSY ISTVAN

TOLDY FERENC
IRODALOMTORTENETI SZINTEZISEI

1. Az elso rendszerezés. Irodalomtorténetirdsunk kialakuld-
sa az 1820-as évektsl kezdGdGen elvilaszthatatlan a liberdlis
romantika idedinak térhoditdsatol — mindattdl, amit ez az
eszmevildg idehaza hordoz és kifejez: a nemzeti lét védelmétél
és titkroztetésétol, illetve a polgdri nemzetté vilds folyamatai-
tél. Elvdlaszthatatlan egyrészt a nemzeti irodalom program-
jatol, az tjtipusd, a renditdl kilonb6z6 nemzettudat elterje-
désétsl, nemzeti miiveltség és vildgtudat kapillaritdsdnak érzé-
kelésétll, mdsrészt az eredeti szépirodalmisdg. az irdi egyéni-
ség, a mialkotis Ondllosiga elveit6l, harmadrészt pedig a
torténetiség, a fejlédéselv elGretirésétél. A 19. szdzad elsd
évtizedeinek legfontosabb hazai tudattorténeti jelensége a
viltozds élménye: az dlet hallatlun mérvii 4talakuldsa és
kitdguldsa, a gondolkodds és a kultira minden addiginal
nagyobb feldusuldsa, a mozgé vildg szuggesztidja. Ezzel egyiitt
pedig a régi és Uj kettGsségének tudatosuldsa a tdrsadalom és
a kultiira minden teriiletén.

Mindezek az Osszetett folyamatok azdltal is fokozottan
érvényre jutnak, mivel éppen ezekben az évtizedekben kezd
ondllésulni hazinkban az értelmiség, amelyet e viltozdsok
hivtak életre, s amely tdrsadalmi helyzeténél fogva eleve a
tovibbi vdltozdsok propagildja, a szellemr teljesitmény, a
teremtd gondolat rangjat helyezve szembe a szdrmazds rangjd-
val. Ez az értelmiség egyel6re az irodalomban és annak
miultjdban taldlja meg leginkdbb azt a teret, ahol a vigyott
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nivelldlédds némiképp megvaldsulhat. Ugyanakkor az orszagot
irdnyité nemesség szintigy igényt kezd tartani egy olyan
szellemi kozegre, ahol — ha elGjogait nem is, — de legaldbb
nemzettudatdt megoszthatja azokkal a néptomegekkkel, ame-
lyeknek segitségét elengedhetetlennek itéli 6nvédelmi harcahoz
a Habsburg-abszolutizmus ellenében.

Az irodalomtdrténet 6ndllé tudomédnyadginak kialakuldsa
anndl is inkdbb Osszeforrott a nemzeti eszme felerGsodésével,
mivel mdr el6zményének hazai 1tjit is ez hatdrozta meg. A
historia litteraria miifajit — azaz az irdstudds, irdsbeli mivelt-
ség egészének feldolgozdsdt, hol a miivészi tudatforma csak
aldrendelt, periférikus szerepet jdtszott a tudomdnnyal, a
nemnzeti nyelvii erudicié pedig a latin nyelvvel szemben —
kezdett5l fogva a nemzeti tudat zavarai, az elmaradottsdgunkat
kompenzdlé felsGbbrendiiségi érzet hivta életre. Mdr az els6
vdllalkozdsra, Czvittinger Ddvid Specimenjének megalkotdsdra
tudvalevéleg Jacob Friedrich Reimann német tudés benniinket
érintG, lebecsiild nyilatkozata adott alkalmat. Historia littera-
ridink a 18. szdzadban sorra a ,,nemzeti becsiilet” védelme, a
reimmanni vddak ismételt visszautasitdsa jegyében sziiletettek,
sez a ,reimanni komplexus” korszakunkban is mélyrehaté-
an befolydsolta az vij miifaj, a kialakuld irodalomtorténetirds
célkitiizését éppiigy, mint mddszerét, értékszempontjait.

A nemzeti kérdés mind fokozottabb elStérbe keriilése mar
annyiban is meghatirozéja volt az Uj tudomdnydg sziiletésé-
nek, hogy els6 megnyilvdnulisa maga vilt egyértelmiivé a
magyarsag létének veszélyeztetettségével. ElsG oOsszefoglald
koltészettorténetiink, Maildth Janos 1825-ben, Stuttgartban és
Tiibingenben kozreadott Magyarische Gedichte cimii, német
nyelvii antolégidjdnak bevezetd tanulmanya ugyanis kifejezet-
ten a hormayrista elvek alapjin késziilt. Ez az ideoldgia az
osztrdk dllampatriotizmus jegyében a magyarsiagot be akarta
olvasztani a ,nagyosztrak” kultirkdzosségbe, — Maildth anto-
l6gidgja és tanulmdnya is azért késziilt, hogy reprezentilja a
Habsburg-birodalom ,néptorzsei” kilanféle irodalmdt, a
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,,S0kféleség egységé”-t. Olyan alkotds volt tehdt, amely idehaza
eleve kihivdst jelentett. Szempontjaiban egyébként az aulikus
féur a német romantika id&szerid elveit alkalmazta a magyar
irodalmi anyagra: erre vall, hogy kifejezetten a koltészet
torténetét rajzolja meg, hogy személyes vagy tdrgyi mozza-
natokat tartalmazo kolteményeket kovetkezetesen melldz,
hogy a koltészetben a megzavarhatatlan béke és boldogsdg
eszményi szférdjat pillantja meg. Mailith afféle csodatévg
dlomvildgnak tekinti a poézist, mely egyesit mindeneket, s ezt
az egyesits er§t mindenekelStt a kézépkorban taldlja meg.
Villalkozdsdnak olvasisakor hatdrozta el a mindossze hisz-
esztendGs Toldy Ferenc, hogy ,elleniratként” & maga is
irodalomtorténeti antoldgidval, illetve rendszerezéssel lép fel.
Erre voltaképp mdr félig-meddig gyermekkoratél, 1822-t6l
kezdve készilt. Elhatirozdsiban megerGsitette, hogy id6koz-
ben részesévé vilt az Aurora-kor altal kibontakozé irodalmi
fellendiilésnek, s még inkdbb az, hogy jirtassigot szerzett a
német klasszika és romantika elméletében, kozte irodalom-
torténetirdsiban — Herdert8l Tieckig, illetve Ideler és Nolte
angol, francia, olasz irodalmi kézikonyveit6l Karl August
Kiittner irodalmi jellemrajzaiig és J. J. Eschenburg nagyszabdsu
irodalmi példagydjteményéig. Ezek mind 6sztonzdi és eszmei-
modszertani segédforrdsai lesznek ifjikori irodalomtérténeti
miive létrejottének, de killonosen Goethe 6néletirdsdnak, a
Dichtung und Wahrheitnek és az ifjabbik Schlegel vildgiro-
dalomtorténetének, idehaza pedig Kolcsey alapvetd program-
iratdanak, a Nemzeti hagyomdnyoknak koszonhetett sokat. A
német kolt6fejedelemnél lithatott eldszor példat arra, hogy
egy szerz8 az egész megel6z8 irodalmi fejlédést a sajat
tevékenysége elGkészitGjének tekintette, mint ahogy Goethe
tette meg az eposzt a kor vezetd mifajdvd is. Friedrich
Schlegel pedig irodalom és nemzeti sors, nemzeti torténelem
Osszefiiggésének hangsilyozdsdval vilt a fiatal Toldy tanité-
mesterévé, valamint azokkal a szempontjaival, hogy a kis
népek is alkothatnak nagy koltészetet, s hogy a 18. szdzad
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kozepétSl a német irodalom a nemzet felemelkedéséért kiizd.
Kritikai gondolkodasunk 1ittor6jétdl, Kolcseytsl pedig torté-
netfilozdfiai alapelveket sajtitott el — mindenekel&tt a libera-
lis evolucionizmus vezérszempontjait: a fejlédés fokozatossiga-
nak, a mértéktartisnak, az egyeztetésnek kovetelményeit, s
téle vette dt azt a gondolatot is, hogy a népnek sziiksége van
egy egyesité kozéppontra, azt pedig a hagyomdnyokban kell
keresni.

Maildth a németek tdjékoztatdsdra készitette miivét. Toldy
viszont mdr azért is, hogy a koztiink €16 németeket, valamint
az idegen szellemiségli arisztokrdciit a magyar irodalom
megismerésére serkentse. Mive tehdt arra is hivatott, hogy
elémozditsa minél tobb réteg beolvaddsit a sziiletd polgiri
nemzetbe. Miutdn 1826 nyardn tdrsult az Aurora-k6r mdsik
tagjdval, Stettner-Zador Gyorggyel, 1827—1828-ban meg is
jelent a Handbuch der ungrischen Poesie két kotete, kozel
6tven iv terjedelemben. Napviligot litott az elsG olyan &ssze-
foglal6 rendszerezés, amely minden f6bb eszmei tendencidjdban
a polgdri dtalakulds sziikségszeriiségeinek tiikrozgje volt.

Bevezet$ tanulmdnydban Toldy merében mdsként kozeliti
meg a torténeti anyagot, mint Mailith. Az irodalmi fejlédést
négy korszakra osztja — Tindditél Zrinyiig, Zrinyitdl a siily-
lyedésig, a nyelvijitds elGtt és utdn —, ami pedig Tinddi elGtt
tortént (azaz az egész kozépkori anyagot) pusztdn ,.elGtorté-
net”-ként konyveli el. Vagyis kifejezetten az djabb korokra
koncentrdl, a kézelmiilt s még inkdbb a jelen 4ll érdeklGdése
kozéppontjdban. A 16—17. szdzadot tdrgyalé részben mondja
ki els6 fG tételét: -a nemzet és irodalom elvilaszthatatlan
nemzetiséget fenyegették, s az egység érdekében toérténeti
targyakra volt sziikség. Ebbdl kiindulva itéli el Kolcsey
nyomdn § is a reformdcié szerepét: ami megosztja szerinte a
kozosség egységét, az csak hitrdltathatja a koltészet ugyét.
Nem 6nill6 kiilonben e régebbi korok targyaldsindl — érték-
itéletei sorra Mailith, illetve Kolcsey megdllapitasaira mennek
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vissza — egyetlen szempont kivételével. Ez pedig az elsd
tanitémester, Kazinczy szellemujjinak hatdsira vallé izlés,
johangzis, felkésziiltség, mesterségbeli jartassig kovetelménye.
A forma, a verselési készség, a stildris kifinomultsig elsGdle-
gessége — a klasszicizmusnak 6roksége — Toldy egész pdlydjan
meghatdrozo értékjegye lesz irodalmi itéletének.

A maga érdemi mondanivaléjit voltaképp a harmadik
kornak, a 18. szdzadi feldjulds rajzdban kezdi igazdn kifejteni.
Felébredést konstatdl az addigi dlombdl, de ennek értékét
eleve csékkenti azdltal, hogy ezt az idGt pusztin az 1j iskola
elSkészits korszakdnak mindsiti, az ,,aranykorszak’ bevezetd-
jének. A felijulist 6 nem a felviligosodis elterjedésébdl
eredezteti, hanem a Il. J6ézsef elleni nemzeti visszahatdsbél. A
felvildgosoddst periféridra szoritja, mert az emberi egyetemes-
ség képviselGjének tekinti az egyediil iidvdzitonek tartott
nemzeti eszmével szemben. Masrészt idegen kultura sziilotté-
nek, s nem organikusan hazai eredetlinek — az pedig a
herderidnus Toldy szimadra eleve csekélyebb értéki.

E ,,Vorbereitungsperiode”-szemlélet kovetkezménye azutdn
a felvildgosodis irdinak iskoldkra osztdsa kiilfoldi orientdcidjuk
alapjdn, ahol ez az orientdltsig eleve részlegességet jelent a 19.
szizad nemzeti irodalmdval szemben. Csokonai és az ,,iskolak”
félreszoritdsa arra is szolgdl itt, hogy minél fontosabb szerep
juthasson Kisfaludy Sdndornak, akiben a maga korinak 0ttord
elézményét, a herderi tipusi nemzeti kéltGeszmény elsd
megvaldsitéjdt tiszteli. A nemzeti eszme legkozkeletlibb nép-
szer(isit Gjévé vélik ezzel a Handbuch szerzGje, végiil alirendelve
ennek magit az irodalmat is.

Nemcsak a felvilagosodds korszakdnak, hanem a jelent
kozvetleniil megel$z8 iréinak — Kazinczynak, Berzsenyinek és
maésoknak — megitélése is arra szolgil, hogy Toldy a maga
romantikus csoportjit minél inkdbb kiemelhesse. ElsGként
Kisfaludy Kairolyt mint nemzeti drdmakoltét innepli —
Kolcsey 0Osztonzésére nemzeti miifajjd emelve a draimdt —, s
még inkdbb mint azt az embert, aki egyesitett egy f6 eszme
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kovetésére. lgazi kedveltje azonban Vorosmarty. Das ungrische
Epos naht sich seinem Culminationspunkte — irja befejezé
fejezete élére —, azaz szdmdra Vorosmarty a kivdnt nagy
egyesitG, az egész hazai vildgot atfogé alkotd, a ,,vezérkolts™.
S Toldy szerint az eposz az, anielyik a kolt6i miifajok k6zott a
legtobb nemzetiséget hordozza. Vagyis jra csak a nemzetiség
lesz itt az irodalmi mi legf6bb meghatdrozdja, s az eposz
nemzetivé kanonizdlisdval a valosdgibiaznlo, a tdrsadalmi
ellentmonddsokat feltiré miifajok — a prozai epika, illetve
részben a drama — el6tt korldtozodik a fejlesztés lehetSsége.

Toldy kézikonyvében az egységteremtésre, a jelen reform-
torekvéseinek megtdmogatdsdra, a progresszié alapjdul szolgil6
rétegek eszméltetésére hivatott a miltidézés. Eppen ezért oly
torténeti feldolgozast kivin megvalésitani, amelyet mindegyik
olvaséréteg magdénak vallhat. Mindazt Osszevegyiti tehdt, amit
erre felhaszndlhat: Kolcsey nemzeti eredetiségelvét taktikusan
tarsitja Maildth koltészetkultuszival, a feuddlis nacionalizmus
magyarsigeszményitését Kazinczy nyelvi-formai vilasztékos-
sagigényével. Sikerének titka ez: az érdekek egyeztetése,
egyesitése, a reformkor f6 eszméje az irodalom torténetében
valésult meg elGszor. Toldy rugalmasan tudta meggyGzni az
olvasdkat arrél, hogy létezik egy kozeg, amely a viltozdsok
terrénuma, de a stabilitds alapjdn, s ahol e valtozidsok kizdré-
lagosan az anyag bels6 evoliiciéja alapjan, hdboritatlanul és
hdborgisokat nem keltve mennek végbe.

A kifejezetten jelenérdekid multdbrizolist azonban csupédn
az ellentmondasok, konfliktusok kisziirése alapjin lehetett
megvalésitani. Az objektiv tudomdnyos anyag objektiv elem-
zése helyett egy a priori szempont — a nemzeti eszme kizdrola-
gossiga — anyagravetitésa nyoman jon létre az irodalomtorténet
Magyarorszigon. Mindez pedig hosszi id6n 4t meghatdrozé
érvény lesz tudomdnyszakunk szdmdra.

2. A szellemi élet folyamatossiga és folytonossiga. A
»Handbuch” nagy siker volt, szerz6jét idehaza tinnepelték, s az

8 Irodalomtdrténet 80/2
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alkotdsra a kiilfsld is felfigyelt. Irodalmunk iltala bejutott az
eur6pai koztudatba, szerepe volt abban, hogy a magyar
irodalom részévé kezdett vilni a viligirodalomnak. Ennek
ellenére majd negyedszdzadnyi ido telt el addig, amig Toldy
ismét villalkozott irodalomtorténetiink Osszefoglaldsdra. A
reformkor pezsg6 kozéleti dramdban erre ideje sem jutott:
1829-1830. évi nyugat-eurépai utazdsit kovetGen mind t6bb
és tobb feladatnak kellett eleget tennie. Az idegeiben hordozta
pedig azt a szégyent, hogy Goethe, amikor 6 Weimarban
tisztelgett ndla, nem tudta megkiilonboztetni a magyarokat a
tatiroktol. A harmincas években azonban Toldy madr val6ség-
gal mindenese a hazai kulturdlis-tudomdnyos életnek: tétum-
faktum az Akadémidn, vezetGje — jorészt egy idoben — két
orszdgos konyvtirnak is, tanit az egyetemen, szerkesztlje a
legkilonbozsbb folyoiratoknak (egyszerre tobbnek is!) és
konyvsorozatoknak, irdnyitéja és lelke a Kisfaludy Tarsasag-
nak, emellett cikkeivel, tanulmanyaival részt vesz az irodalmi
életben. S az is feltehetGen hdtrdltatta 6t a tudomdnynak
gyakorldsdban, hogy itja a negyvenes években mindinkibb el-
vélt bardtaiétél. Nem kovette VOorosmartyt, Bajzdt Kossuth tibo-
rdba, Petdfivel és ir6csoportjdval kifejezetten szembendllott, a
Kelet népe Széchenyijének irdnyzatit vallotta magdénak. Jog-
gal érezhette azt, hogy az G felfogdsinak nem kedvez az idd.

A helyzet azonban merében megviltozott Viligos utdn. A
nemzet 1éte ismét veszélybe keriilt, s Toldy ugy litta, hogy a
nyomaszté viszonyok kozepette irodalmunk multjanak fel-
vdzoldsdval ismét erdt kell ontenie az emberekbe. Alldspontjs-
val nem dllt egyediil: gondolkoddink legjobbjai ekkor sorra a
mult felé fordultak, Arany és Kemény éppigy, mint Szalay
Lédszl6 vagy Horvith Mihdly. Elhatdrozdsiban egyébként el-
lentmondésos politikai jellemének mindkét oldala — aulikus
magatartdsa €s az abszolutizmus ellen tiltakozé hazafisiga —
egyardnt kozrejitszott. Az 1j birodalmi iskolarendszer 1849
utdn a kozépiskolai tantervbe iktatta a magyar irodalom
torténetét, s Toldy anndl is inkdbb alkalmasnak érezhette
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magat a szikséges kézikonyv megalkotisdra, mivel a forra-
dalomtol tdvol tartotta magdt, utdna elfogadta a bécsi akadémia
tagsdgidt, igy nem kellett tartania a hatdsdgok akadékoskoddsa-
t6l. Misfeldl viszont az ij irodalomtorténeti kézikonyv meg-
alkotdsa pontosan beleillett a csendes szellemi ellendlldsnak, a
miveltség Gtjdn megvaldsitott nemzeti Onvédelemnek abba a
programjdba, amelyet az Akadémia Gjjaszervezésével, az Uj
Magyar Miizeum cimii nagy jelentGségii folydirat megjelenteté-
sével épp 6 kezdeményezett. Irodalmunk régi szdzadainak
Osszefoglaldsdval ugyanazt a célt akarta szolgdlni, amelyet
Claudianus alapjdn folydirata mottéjaként jelolt meg. (,,Peragit
tranquilla potestas, quae violenta nequit”), s amelyet mar
1849 Gszén Szab6 Kiéroly Euripidész-forditdsdnak elGszavdban
a nemzet megmentésének programjaként tiizott kortdrsai elé.

Volt azonban irodalomtorténeti vdllalkozdsinak egy har-
madik, rejtettebb, de éppoly hatékony célzata is: a liberdlis
evolucionizmus mérséklé-kiegyensilyozoé elveinek propagildsa
a forradalmi, illetve a demokratikus, radikdlis, a tdrsadalmi
rendet és az irodalmi fejlédést erSteljesebben alakitani kivind
tendencidkkal szemben. Evolucioner program volt a Hand-
buché is, de aliberdlis romantika e k6zponti elvének mds volt a
jelentése, kihangzdsa a forradalom el8tt és utan. Toldy 1849
utdn azért is idézi meg a miltat, hogy a szerves fejlédés, a
nemzet életébdl sarjadd, lassi, fokozatos viltozdsok eszméit a
kozelmuilt, a negyvenes évek, féképp 1848—1849 tapasztalatai
ellenében propagdlja, hogy egy olyan nemzeti karakteridealt
vetitsen az olvasék elé, amely mentes mindenfajta tdrsadalmi
konfliktustdl és kollizi6tél. Az irodalom {6 feladata eszerint,
hogy ezt az osztdlyok kozotti harmonidt kifejezze és elémoz-
ditsa. A Toldy megvaldsitotta irodalomtorténetirds 1849 utdn
igy nemcsak a liberilis romantika elvei alapjdn sziiletik, hanem
az eszmeiség kezd3d6 kitiresedésének jegyében is.

Elsé alkalommal, A magyar nemzeti irodalom torténete
cimmel 1851-ben kozzétett, kétkdtetes konyvében a mohdcsi
vészig tarto fejlédés szintézisére villalkozott. Sokkal tobbet

8.
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nyujt benne egykori irodalmunk dsszegzésénél. Mint bevezetd-
jében Kkifejti, ,,pragmatikai torténetet” kivant alkotni, ,,mely
az egyes tiineményeket az irodalmat hatdrzé valamennyi
tényezdkkel 6sszefiiggésben mutassa fel: még ily rovid elGadas-
ban sem mellézhetni az orszdgos és egyhdzi, a miiveltségi és
tudoményos dllapotokat és ezek kiilsG eszkozeit”. A magyar
mivelGdés torténetét rajzolja fel tehdt s benne az irodalomét, —
Arany Jinos szavdval élve ,a magyar észnek torténetét”
rekonstrudlja. Német mintdi, August Koberstein és Georg
Gottfried Gervinus monumentilis német irodalmi szintézisei
erre késztették: mindketten kozrehatottak abban, hogy Toldy-
nak a torténetiség, illetve irodalom és politika, irodalom és
nemzeti sors, irodalom és torténelmi fejlédés kolcsonhatidsa
még erételjesebb szempontja, mint a Handbuchban. S az §nyo-
mukban ugyanigy kiindulépontja az egykori val6sdgot meg-
szépits, idealizdlé torekvés is: az, hogy minél régebbi és
megszakitatlan szellemi tevékenységet mutasson ki a magyar-
sig multjdban. A mivelGdéstorténeti fejtegetések eluralkoddsa
arra is szolgil, hogy ahol az irodalmi tények hiinyoznak s a
fejlodéslinc megszakad, ott mdsfajta kulturilis jelenségekkel
lehessen poétolni a nemzet szellemi életének folyamatossdgat és
folytonossdgit.

Irodalomtorténeti alapfogalmai — a hegelidnus Koberstein
kozvetitésével — a nagy német filozofus hatdsdrdl vallanak.
Erre utal mindjirt az irodalomtérténet meghatdrozdsa, mely
szerint ez az irott ,,miivekben nyilatkozé szellem fejlodése s
miikodéseinek Gsszefiiggo és okfejtd elGaddsa”, valamint egye-
temes és nemzeti irodalomtorténet megkiilonboztetése. Toldy
is felemliti az egyetemes irodalomtorténet fogalmdt, ame-
lyen a hazai irdstudds régi tipusi korpuszit érti, beleértve alatin
és a német nyelvi miiveket is, — a magiénak azonban a
nemzeti irodalomtorténetet vallja, amelyet a kovetkezGképpen
hatdroz meg: ,,a nemzeti szellemnek nemzeti nyelven kolt
miiveire szoritkozik”. A hegeli ,,nemzeti szellem” abszolitum-
ként val6 elfogaddsa — j6llehet Toldy alkalmazisiban nemcsak
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nemzetiséget jelol, hanem polgdrosoddst, miiveltségbeli eldre-
haladist is — mindenképp oly zsinérmértéket jelent, amely
utébb az irodalom ujité szellemének korldtozasdra vezet. Mint
ahogy a nemzeti nyelviiség kovetelménye is — bar a monogré-
fus énmaganak ellentmondva ezittal még felveszi rendszerezé-
sébe a latin nyelv{i irodalmat is — utébb miivelddésiink
egészének redukcidjdt, dogmatikus onkorlitozasit eredménye-
zi majd.

A nacionalista megszépit6, a miiltat a valdsdgosnil j6val
gazdagabbnak mutaté tendencia mindenekel6tt a korszak-
felosztisban jelentkezik. Emlitett német mintdi nyomdan Toldy
négy kort kiilonboztet meg irodalmunk toérténetében: az
okort, azaz a kereszténység felvétele elGtti kort, mely szerinte
az <n.ilé nemzetiség kora; a kozépkort, a kereszténység
folvételétdl a mohdcsi vészig terjedd idSt, azaz a hit kordt; az
ujkort, a mohdcsi vészt6l a 18. szdzad kozepéig, azaz az elsd
virdgzds kordt; végil a legdijabb kort 1849-ig, a mdsodik
virdgzds kordt. Ebbdl kitlinik, hogy Toldy meglehetGsen
teleologikusan fogja fel a nacionalizmus eszméit: az 6ndllé
nemzetiség idedjit visszavetiti a legrégebbi korokba is, mdsrészt
Gervinust kovetve az irodalom fejlédését valosdggal fiiggvényé-
vé teszi a politikdnak, s hogy a német irodalommal versenyez-
zen, a mi irodalmunkba is két virdgkort képzel bele.

Az egyes torténeti korok tdrgyaldsindl kovetkezetesen
érvényesiti miivelddéstorténeti térekvését. Ennek eredménye-
képpen rengeteg tényt, adatot, egykord vonatkozist gytijt
Ossze és rendszerez konyve fejezeteiben. Ez miilhatatlan
érdeme: amit Toldy a forrasok, kutf6k, nyelvemlékek, iratok
felderitése és Osszedllitdsa terén végzett, az mdig alapja
irodalmi hagyominyszemléletiinknek. Minden tovabbi kutatas
az dltala feltdrt anyagon indult el, azt meg nem keriilhette.
Kozvetlen utddai kozil 1élektani beleélé készség terén Gyulai
bizonyosan meghaladja &t; élet- és egyéniségrajzban Riedl
sokkal kiilonb ndla; szépir6i megelevenité erGben aligha
mérkdzhet Beothy Zsolttal, mégis: képességeiket valamennyi-
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en csak a Toldy gyijtotte tények sokasdga révén bontakoztat-
hattdk ki. Valamennyien addsai az els6 mesternek — mint
ahogyan adésai vagyunk mi is. '

A miivelGdéstorténeti médszer mdsik oldala: az irodalmon
kivili jelenségek tilontil extenziv targyaldsa révén maginak az
irodalomnak a bemutatdsa jocskdn veszit onérvényébdl, bele-
mosddik a nemzeti torténetbe, a tanultsdg térténetébe, elhalva-
nyul autondém fejlédésének dbrdzoldsa. Anndl is inkdbb, mivel
a szintézis az egyes tudatformdk és kulturdlis dgak produkci6-
jit nem egymdst dthatd, organikus viszonyrendszeriikben
mutatja be, hanem pusztin egymds mellett, az osszefiiggések
dialektikus megragaddsdnak lehetGségeit igen gyéren kamatoz-
tatva.

IdGszerli nemzetments$ indittatdsaitél Osztonozve Toldy
mindent felhaszndl, amivel a nemzeti tudat elfogultsigainak
hédolhat. Ezért fogadja el a hun—szkita—magyar azonossig
fikciéjat (hdrom dllitélagos hun—magyar sz6 alapjén!), a hun—
székely leszdrmazas legenddjdt, vél felfedezni 1étezd monar-
chidt, valodi dllamisdgot maér a fejedelmek kordban is, mint
ahogyan a magyarsigrél dltaldban csak jot és szépet képes
megdllapitani a torténelem kodbeveszd szdzadaiban. Konyvé-
nek vannak olyan lapjai, melyeknél az az érzésiink, mint ha
Horvit Istvant olvasndnk (Toldynak elsé és rajongisig tisztelt
mesterei kozé tartozott!) — csak éppen kevésbé merev és az
eurdpai fejlédéstdl nem annyira elzdark6zé kiaddsban. Kiil6no-
sen a nyelviinkkel foglalkozé tilzottan részletes fejtegetések-
ben érezhetd ez, melyeket a szerz6 az ugyancsak hajdani
mesterét6l, Révai Mikldstdl elsajstitott herderi tanok alapjan
(s azokat végletesen értelmezve!) azért kultivdl, mivel minden-
képp bizonyitani kivanja nyelvink 6néllésagdt, ,,magdbél
megérthet$ségét”, Gsrégiségét, dltala pedig a nemzet megbont-
hatatlan szuverenitdsat.

Amikor viszont aggilytalanul hitelesnek fogadja el a hun-
mond4t, sSt a Nibelung-monda inspirdcidjra kiilonboz6 ki-
rdly-monddkat is konstrudl — azaz fiktiv mddon ,teremt” egy
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torténeti hoskoltészetet, akkor nemcsak a nemzeti biiszkeség
dpolasa vezérli. Toldy azért is igyekszik kimutatni az egész
kozépkor folyamdn egy hdési epikus népi-nemzeti koltészet
folyamatos létezését, mivel ez egyszersmind reprezentdlni
hivatott a rendek és a rendeken kiviil dllok egységét, ellen-
tétektsl mentes egyiittélését, nemzet irdnti lojalitdsit —
amelyet annyira szeretne érzékelni a jelenben is.

Torténetfelfogdsa nagyjiban-egészében a Horvith Mihdlyét
koveti, vagyis a nemesi liberalizmus hagyomdanyszemléletét
alkalmazza, csak nagyobb hangfogéval a kirdlyi trénus és a
fénemesség irdnydban. Szerzénknél még Istvin kirdly is ugy
viltoztat a fenndllén, hogy tiszteli ,,a torténeti alapot s a
nemzeti szellemet”, a koznemesség az az osztily, ,,melynek
tlizhelyénél a szabadsig, nemzetiség, az Gsi szokdsok s a nép
vele sziiletett szép erényei az orszdg minden sorsa k6zt menedé-
ket leltek”, — hibdkat és tévelygéseket nila jobbdra csak az
idegen eredetli kirdlyok kovetnek el. Ugyanakkor azonban
Toldy megadja a polgdri olvas6nak is, ami ,,megilleti”: elisme-
réssel szol a varosokrol, a kereskedd- és kézmives tevékeny-
ségrél, az eurépai miiveltség jotékony hatdsdrél is. Nemesi vagy
polgdri szempontot egyarant felhaszndl annak érdekében, hogy
virdgzast tudjon kimutatni a régi szdzadokban. Az 6 elGadisé-
ban a kézépkori hazai épitészet éppugy kincseket tud felmu-
tatni, mint a szobrdszat vagy az 6tvOsség, s ugyanigy pezsgo,
lendiiletes tevékenységet észlel az oktatds vonatkozdsdban is.
Vigykép vigyképet kovet: Toldyndl minden monostorban
ko6zépiskoldk miikodnek, egyetem mar Istvdn kirdlytdl kezdve
fennill Veszprémben, a pécsi egyetem négyezer (') novendék-
kel rendelkezik, s csak a torok id6 vet neki véget, Matyds allami
intézetet kezdeményez az orszdg Osszes tanulGifjiisiga szi-
mdra stb.

Kettdsség, nacionalista elfogultsaghdl szirmazé ellent-
mondésossdg jellemzi a humanista kultira bemutatdsdt is.
Toldy lelkesen és plasztikusan emlékezik meg a Madtyss
korabeli udvari reneszdnsz kimagaslé alkotdsairél, a hazai



416 Forum

humanistak kilf6ldi iskoldzisardl, a vildghirii Corvindkrdl, a
budai kédexfestok, minidtorok kiterjedt munkdjar6l. Ugyan-
akkor viszont a latinul alkoté6 humanista szerzéket ardinytala-
nul roviden és csupdn felsorolas jellegiien tirgyalja: Janus
Pannoniust, Vitéz Jdnost, Viradi Pétert épp hogy csak emliti,s
Thuréczy hires kronikdjarol sem sz6l érdemének megfelelGen.
Végképp méltatlanul banik azutdn a Matyas udvardban megfor-
dult kilf6ldi humanistdkkal, Galeottéval, Ransanéval, de féleg
Bonfinival, akiknek munkadssiga rendre csak par soros megemli-
tést nyer. A nemzeti nyelviiség dogmadvd emelése e fejezetek-
ben félig-meddig az értékek megcsonkitdsihoz, de legaldbbis
eltorzitdsihoz vezet.

Az eddigiekbdl kitlinGen Toldy mdédszere legnagyobbrészt a
felsorolds, a regisztrdlds, az inventdrium készitése a mult
tényeirSl. Az érték voltaképp mdsodlagos, a miivek legf&bb
érdeme létiikben van: bizonysigai a nemzeti szellem toéretlen
fenndlldsdnak. Az esztétikai méltatds messze elmarad minde-
nitt a torténeti adatok felsorakoztatdsa mogott — akdrcsak
Gervinusndl —, s ha arra Toldy villalkozik, ritkin mond tobbet
lapiddris kozhelyeknél. Szimdira szinte mindegynek latszik,
hogy jelentds miialkotdsrdl szdl vagy érdektelen mozzanatrél,
— a fontos csak az, hogy bizonysdga legyen az egyenletes,
szerves, endogén, csupdn kiilsé hatdsok dltal hiboritott fejls-
désnek.

3. Az ,el6készit0” korszak. A kozépkori szintézis toredék
maradt, s Toldy nem fejezte be kovetkezs osszefoglaldsit sem.
(Ijabb Osszegzése, A magyar koltészet torténete Kisfaludy
Sdndorig cimmel (1854) is csak a Kazinczyval megkezd3dd
,Aranykor”-ig, azaz mintegy 1807-ig targyalja szépirodalmunk
fejl6dését. Az ij vallalkozas sokkal szinesebb, elevenebb, mint
az el6z6, s nemcsak azért, mivel ezuttal a midvészi szép
igényével késziilt alkotdsokat nem oldja fel a miivel6déstorté-
neti kompendium egészében, hanem azért is, mivel fejezetei-
ben jétékonyan érzGdik az €lGsz6 ereje, a diszkurziv eldadds
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személyessége — ami szerzGnknél immdr igen ritka jelenség. Ez
a konyv ugyanis ugy jott 1étre, hogy Toldy az 1853/54. tan-
évben elGaddsokat tartott a pesti egyetemen, s azokat a Pesti
Naplé fGszerkesztGjének, Torok Jdnosnak felszdlitdsira a
lapban megjelentette.

ElGaddsa aziltal is frissebb és célratdrGbb, mivel ehelyt
Toldy sokkal inkdbb dllist foglal, véleményt mond, s igyekszik
beavatni az olvas6t a miivek karakterisztikumdba. Elemzés
helyett ezuttal is tobbnyire megelégszik tartalmi kivonatokkal
vagy leirdssal, de summadzatai most mdr nincsenek értékitélet
nélkiil. Viltozatlanul jellemz&je viszont a kompozicié torede-
zettsége, s6t atomizdltsiga, fejtegetései az egyes irodalmi
emlékek merd egymadsutanisagin épiilnek, illetve arra hullanak
szét, r1észlet részletet kovet, s a szerzGi koncepcié csak
szervetleniil érvényesiil. Az analizisben, azaz a miivek egyéni
vondsainak felsorakoztatisiban Toldy sokkal erdsebb, mint a
nagyobb oOsszefiiggések, kilonosen a kortendencidk, torténeti
mozgatéerSk rajziban.

Vezéreszméje itt — még inkdbb, mint el6z5 szintézisében —
a torténetiség célképzetes alkalmazdsa, mely az egyes korok
alakuldsat egy feltételezett fejlodési végpont szemszogébsl
tekinti, hol az egyes jelenségek a végpont felé haladis lehetGleg
zavartalan menete szempontjdbdl nyernek megitélést, s hol igy
a nemzeti torténelem adott valésdga mar-mdr determinisztiku-
san szabja meg az egyes alkotdi teljesitményeket. Az effajta
historizdlas sziikségszerlien mindig optimista — Toldyndl is a
hanyatlds mindig az emelkedés csirdit rejti magdban —, mivel
nem hajlandé szdmot vetni azzal a ténnyel, hogy a torténelem
a legtobbszor vargabetiik, silyos dilemmdk, nemegyszer tragé-
didk és traumdk utjan mozog elGre. E konyvében 6 maga
szOvegszeriien is megfogalmazza mechanikusan és sziikkoriien
felfogott herderi-hegeli evolucionista dlldspontjdt:

o - .2 természet azon Orék toérvénye, mely szerint az minden
ellentételeket végre kiegyenlit s haszndra fordit, s6t szokést nem
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ismerve, éppen azok fokozatain emelkedik fel. s sziili ama felsGbb,
6ntudatos 1ényt, mely a teremtés csucsdn 4ll.”

Nevek, cimek, évszdmok végeldthatatlan sora ez a kényv —
még sokkal inkdbb, mint az el6z6 —, mégsem réhatjuk fel
Toldynak ezt a faktualizmust. A villalkozdsoknak e sereg-
szemléje ugyanis valamelyest érzékelteti azt a virdgzdst is,
amelyet a reformdcié a nemzeti irodalom kibontakozdsa terén
elidézett. S a tények zuhataginak szdmbavétele azért is
lendiiletesebb, mivel ha a régmiilt szézadokrdél van szé, Toldy
nem idegenkedik az egykori tdrsadalmi valésigot hordozé
miivek méltdnyldsitél. (V6. A Tinddi histérids énekeirdl,
Szkhdrosi Horvdt Andrds szatirdir6l, Heltai Gdspar meséir6l
vagy a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrol cimil szin-
jatékrél irottakat). Az ilyen fejezetekben valoban feltdrul
néhdny jellegzetes vonds az egykori emberi milié lényegébdl.

Az Onkifejezd miifajokhoz, a lirdhoz viszont Toldy jéval
kevesebb érzéket drul el, a szubjektivitds, a lélek belsG rétegei
nem vonzzdk. A lirai koltészetben csak a szabdlyossigot, a
mértéket, a fegyelmezett érzelmeket tudja értékelni, a belsG
konvulziék kiénekléséhez érzéke nincs, a tragikumhoz még
kevésbé. A komorsdg, a pesszimizmus, de még a rezignaltsag is
idegen az § élethangulatitédl: a viligban uralkodé rend ndla
elébb-utébb mindent eligazgat. Onleleplezd erejl, ahogyan
Rimay Jdnos és Beniczky Péter koltészetérdl szélva megilla-
pitja: ,,. . .ndlok az élet s a koltészet nem mutatta azon szép
egységet, mely normdlis idSk sajitja.” Hangja még Balassi
Bdlintrél szélva sem melegszik fel, s ez még akkor is felt{ing,
ha tudjuk, hogy a koltS nagyszerii szerelmi lirdjat Toldy nem
ismerhette. T6le merében idegen volt az a felszabadultsdg,
spontaneitds, pezsdilG energia, természetesség és végletes
érzelmi fesziiltség, amely a Balassi-lirinak oly vonzoé sajitja.

Az 6 fejtegetései akkor szinesednek &t, ha a nemzeti targyu
torténeti epika olyan alkot¢jardl széthat, mint Zrinyi, akinek
eposzit Rdday, Kazinczy és Kélcsey nyomdn a magyar
koltészet piedesztiljan helyezi el. Erre leginkibb az készteti,
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hogy a miinek egy egész nemzetre kihaté eszme dll a
kozéppontjdban: Zrinyi egy teljes, érzelmi egyensilyon alapulé
és minden diszharménidn urrd levé kozosségi vilagkép koltdje a
méltatd szemében. (Tass6val és Vergiliusszal valo Osszevetései
killénben az elsé komparatista kisérleteket jelentik a hazai
irodalomtorténetirasban.)

A szatmdri békekotést kovet§ idGkben a monogrifus
irodalmunk siillyedését, mélypontjit, majdhogynem tetszhali-
lat litja — féképpen azért, hogy anndl inkdbb kiemelhesse a
Bessenyeivel megindulé djjdsziiletést, a maga korinak el&z-
ményét. Mindezt anndl is inkdbb megteheti, mert a cenzira
miatt a kuruc koltészetr6l, Rdkéczi és Mikes miiveirdl eleve
nem szolhat. Kazinczyt kovetve korszakfordité, a leguijabb
irodalom kezdetét jelentd ,.epochalis” ddtumként fogadja el az
1772-es esztend6t: szerinte ekkortol fogva kezdi regeneralni
irodalmunk a nemzeti, az orszigos életet. S hogy ez a
periodizdlds mir végképp a maga pilyakezd6 korszakdnak
felmagasztaldsdt, valamint az utdna kovetkez6nek degraddldsat
szolgdlja, elruljak a hozzifilizott megjegyzések: a Bessenyeit6l
Kisfaludy Séndorig terjed6 id6 eszerint irodalmunk ujjdsziile-
tési kora, amelyre koltészetliink aranykora kovetkezett —
Kazinczy és Révai, Berzsenyi és Kisfaludy Karoly, Kolcsey és
Vorosmarty érdja. Ezt viszont 1830-ban a legiijabb irodalom
harmadik korszaka véltotta fel, Széchenyié az életben, mely-
nek irodalmi megfelel6jérsl Toldy ily mddon itél (kurzivval
szedetve!): ,,az epigonoké a koltészetben’. A népiesség, a lirai
realizmus, PetSfi és Arany megbélyegzését, Vorosmarty meg-
haladhatatlan tetG- és végpontként: dllitasit jelenti ez az
egyoldald tétel, valoban a korszakok ,,becsomoézasit”, mint
ahogyan azt Erdélyi Jdnos a konyv megjelenését kovetSen
azonnal oly taldléan megillapitotta. (S amely ellen ugyanakkor
Gyulai is energikusan tiltakozott!) Mindez elrevetiti azt, hogy
Toldy a maga szdzaddnak bemutatdsdban a Széchenyi koncep-
cigjan tdl fejl6d6 eszmei és esztétikai kezdeményezésektdl
élesen elkiiloniil majd.
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Koncepci6jdbdl kévetkezGen Bessenyei életmiivét az addigi
mellGzéssel szemben végre jelentGségének megfelelGen tirgyal-
ja, — bdr a felvildgnsoddsrs! egdiiai is haligat. Koézelebb dll
iroidedljdhoz Orczy Lérinc, mert ,,mindenek felett magyar”,
filoz6fidval nem foglalkozik, léleknyugalomra térekszik s oda
vezet, még kozelebb Virdg, aki az § szdmdra ,, a legtisztdbb
kifejezGje. . . azon szellemnek, mely a klasszikai régiséget
6rokké minta- s szabdlyaddva teszi”, a hazaszeretet és az erény
énekese — komoly, emelkedett, vdlasztékos és zengzetes. S ha
Toldy ezuttal Csokonair6l joval kedvezébben nyilatkozik is
meg, mint hajdan a Handbuchban — korrigilva Kolcsey
megdllapitdsait —, nem mulasztja el a k6lts alantas neveltetésé-
re, egyes irdsai vaskossdgira, kozonséges szellemére vonatkozo
egykori itéleteket ujra hangoztatni.

Szintézisében Kisfaludy Sdindort nagyobb poétdnak tartja,
mint Csokonait, szimdra § az ujjdsziiletési kor betet6z6je. Az
érzésnek ugyanazt a lobogé langjit, a képzelet élénkségét érzi
bele a Himfy-dalokba, mint hajdan a Csokonai-kritika alkotéja.
Leginkdbb azonban azért szolgdl kedvére, mert a mii izlése
folttalanul emelkedett, érzelmei salaktalanul tisztdk, idedlisak,
kifejezései nemesek, nGalakja ,,bdjsugarakkal” tolti el a vildgot
stb. A ,,Himfy” koltGje ellenpontia, ellentétes idedlia Toldy
szdmdra a legijabb idGk realizmusinak és plebejus-demokra-
tikus népiességének.

4. ,,Aranykorszak” és ,,becsomozds”. Tobb évtizedes készii-
16dés utdn az 1860-as évek kozepén Toldynak sikeriilt megal-
kotnia 4 magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb
idoktél a jelenkorig rovid eldaddsban (1864—1865) cimmel
irodalmunk egészének torténetét. SGt voltaképp anndl is
tobbet: részlegesen felelevenitve Vildgos utdn el6szor megjelent
munkdjdnak mivelgdéstorténeti igényét, az irodalom fejlo-
désével parhuzamosan dttekinti az egyes tudomanyadgak telje-
sitményeit is. Aligha kell hangsilyozni, hogy miivének érdekes-
ségét a leguijabb kor részletes bemutatdsa adja meg, hol Toldy
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nem is csak mint a nagy id6k tanuja, de mint aktiv részese,
nemritkdn irdnyitéja nyilatkozik meg, foglal Alldst ifji- és
férfikora delének hatalmas ivii fellendiilésével kapcsolatosan.
Utols6 szintézise anyagban kétségkiviil leggazdagabb, tematikd-
ban legviltozatosabb és legdsszetettebb, szemléletében azon-
ban legelfogultabb munkdja.

Két egymissal ellentétes tendencia hatirozza meg Toldynak
a reformkorrdl kialakitott képét. Az egyik az, hogy mélt6
emléket dllitson kulturdnk addig soha nem tapasztalt virdgzasa-
nak, a kimagaslé és Gttord teljesitményeknek. A mdsik pedig a
mdr az el5z4 villalkozdsban is tapasztalt ,,becsom$zds™: azaz a
reformkor els6 szakaszanak, a Vorosmartyig tarto fejlodésnek
eszményiil 4llitdsa — szemben Petdfivel, Eotvossel, Kossuthtal,
azaz mindennemii demokratikus vagy radikilis torekvéssel.
Toldy a magyar progresszi6 sok jelenségérdl elfogédott tiszte-
lettel és mélt6 értékeléssel szol itt, mdsoktdl viszont igaztala-
nul megtagadja azt, — azzal a célkitiizéssel 1ép fel, hogy
korlitozza, értékben devalvilja e progresszié jelentSs részét.
Ugy akarja megeleveniteni a fejlédést, hogy egyszermind
lehetbleg konzervilja a kialakultat, megakassza a tovibb-
mozduldsnak azokat a lehetGségeit, amelyek az & ideoldgiai és
irodalomkritikai gondolkodasatdl eliitnek.

Mindez mdr a szdzad irodalmdnak korszakfelosztdsdban is
megmutatkozik. Az 1808-t5l 1848-ig tarté fejlddést — 1830-as
kozbeesS korszakhatdrral — két szakaszra osztja: az elsGt 4
nyelvijitds és szépités s a koltoi klasszicizmus kordnak nevezi,
a midsodik pedig szerinte Széchenyi kora vagy a nyely s
irodalom egyetemes virdgzdsa életben, tudomdnyban, kolte-
szetben. Mindkét elnevezés a szerzG egyoldalu dlldsfoglaldsat
tanisitja. Az elsé 4ltal Toldy egybemossa a hiszas évek
nemzeti romantikjinak uttorését, a reformkori irodalom elsé
évtizedét a Kazinczy-korral, illetve a klasszicizmus hatalyit az
Aurora-korre is kiterjeszti, csokkentve mindannak az ujitdsnak
a jelentOségét, amelyet az ifjabbik Kisfaludynak és ir6csoport-
jdnak tevékenysége jelentett. A mdsik szakaszelnevezés pedig
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Széchenyi kétségkivill nagy szerepét terjeszti ki indokolatlanul
a negyvenes évekre is — azzal a nyilvanvalé céllal, hogy ezaltal
eleve elhalavdnyitsa a ndla haladébb politikai vezet§ egyéni-
ségek formatumait.

Toldynak ez az utolsé szintézise akkor keletkezett, amikor
a reformkori eszmék tiize mir kihunyéban volt. A tdvlatok
elbizonytalanoddsa, az ,,egyensily” Gvdsa, az aggilyos Gvatos-
sag erGteljesen érzékelhetd a mi kiilonféle silyponti részein.
Diszharmonikus jelenségeknek vagy éppen vdlsignak a reform-
kor dbrizoldsiban — amely pedig maga is egy roppant
vilsdgnak szilotte! — helye nincs, s ahol a szerz6 azgkat akdr
csak érintd miivekkel, életmivekkel taldlkozik, azokat mells-
zi vagy degraddlja. Az egyéniség ndla méltanyldst nyer, de csak
annyiban, amennyiben nem sérti meg az alapveté konvenci6-
kat; a teremts zsenialitds szintén, de csak akkor, ha megvalo-
sitja a kell§ ,.formaszigort™ és az ,.izlés fennkolt nemességét™,
valamint az Wjitds is, ha nem hdboritja meg tilsigosan a
hagyomdnyosat, a nemesi mentalitds bevett sztereotipidjat.
Toldy izléseszménye klasszicizmus és romantika valaming
egyeztetésén alapul tehdt — a klasszicista vondsok tdlsiilydval.

Mindez azt is jelenti, hogy néhiny meglehetGsen formalista
szempont alapjdn itéli meg a miiveket, nem annyira a
miélményt elemzi, mint inkdbb e prekoncepcidszeriien alkal-
mazott szempontok alapjin méri — dogmatikusan — az
alkotdsokat. Szervesség, kifejezésbeli korrektség, kifinomult-
sig, komolysdg, vilasztékossdg, szabdlyossdg, kompondlé ér-
zék, mély, de nem thlsdgosan heves érzelmek — ezek az dltala
legtobbszor hasznalt és méltanyolt értékjegyek. Ahol masfajta
mivészi mindséggel, kiyaltképpen ha karakteresen mdsfajtdval
taldlkozik, ott valamiképp mindig csokkentértékiséget észlel.
S az a Toldy, aki itt szdzaddrél emlékezik meg, mdr tavolrél
sem az a lelkes kritikus, aki valaha oly ghitatos csoddlattal és
belefeledkezd gyonyoriiséggel tudott sz6lni Vorosmarty mévé-
szetérdl: irasiabol akkor is hidnyzik az izgalom, a reveldcid,
amikor az idedljdhoz legkozelebb 4ll6 pdlyatirsak képmdsat
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idézi. Alig van mdr nyoma is annak az emociondlis fitGanyag-
nak, amely a nagy korban olyannyira élt és hatott és
cselekvésre késztetett. Ugyanigy vajmi keveset nyujt Toldy a
nagy egyéniségek lélektani dtvildgitdsa terén: ebben haladjdk
majd meg leginkdbb kozvetlen utédai, Gyulai és Riedl, de még
Beothy is, — jollehet a nemzeti eszme abszolitumma emelése,
a magyarsig, s azon belil a kozépnemesség hegemonigjin
alapulé polgdri liberdlis dllam idedlja, az irodalom elsGdleges
nemzetreprezentdld szerepe tekintetében kovetdi és folytatoi
lesznek mindhdrman.

Felttnd az a megkilonboztetett tisztelet, amellyel a mo-
nogrifus Kazinczy felé fordul. A széphalmi mester azért vilik
itt mindenki mdsndl inkdbb kovetend§ mintdvd, mert a
klasszicizmus arisztokratikus, a koznapi valdsdgtol elhizédo
vondsainak, a ,fentebb stil”-nek — mint a szintézis szerzgje
mondja: ,a gdncstalan szépség tokélyének” — valosiggal
megtestesiilése a szerzé szemében. Megtestesiilése mindannak,
amit a legijabb idSk irodalomeszményével szogesen ellentétes-
nek érez. Kazinczy Toldy szimara nemcsak irodalmi vezér és
nagy prézaird, de nagy koltg is, éspedig azért, mivel ihlete
emelkedett, vildgnézete deriilt, alkotismddja nyugalommal
teljes volt. Hozzd képest még Berzsenyi és Kolcsey is hattérbe
szorulnak. Az elGbbinek 6dakoltészetét ugyan igen elismerden
méltatja, de belsd vdlsigot hordozo elégidit nem is emliti, igy
koltészetében mindeniitt ,harménids lelke”-t, nyugalmat és
dertit 1at. Kolcsey pedig szerinte miikodése mindegyik dgiban
egyardnt koltd (ezzel megismétli Kemény Zsigmond enyhén
fanyalgo itéletét), publicisztikai és pedagdgiai tevékenységérol
hallgat (a Parainesistdl és az Orszdggyiilési naplordl is!), az
irodalomkritikusrdl alig szol, s f6képpen nem vesz tudomadst a
hazai feudalizmust élesen elutasité alldspontjardl.

A magyar koltészet csiicsara Toldy Vorésmartyt helyezi —
akdrcsak tobb korszakkal el6bb keletkezett, elsd Osszegzésé-
ben, s vdltozatlan okbdl:
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,»- . -A nemzet szive volt az, mely az 6 kebuiében oly hangosan
dobogott, a nemzet érzése az, mely az & szdja dltal szélt az erd és
6nméltésdg egész hatalmdval.”

Ez nagyobb érdem a monogrifus szemében Vorosmarty
minden mds teremt8 képességénél. A magyar koltészet legfon-
tosabb miifaja pedig elGtte viltozatlanul a honfoglalisi eposz —
ez ugyanis legalkalmasabb megszélaltatéja a mindenkire tarto-
20, k0zosségi tartalmaknak. Megmerevedd felfogdsira jellemz8
az a vélekedése, hogy nem johet el olyan ids, amikor is az
eposz idGszeriiségét elveszithesse. (A harmincas évek végén
egészen masképpen vélekedett!)

Toldy minden lehetGséget megragad, hogy ellenérzését a
negyvenes években bekovetkezs fejlodéssel, e ,,mind magasban
hullimzé politikai 4r”’-ral szemben kifejezésre juttassa. Minde-
nekel6tt a politikai irdnyok bemutatdsiban alkalmazza a
,sbecsomadzds” eszk6zét. A magyar politika vezéresillagdul a
negyvenes évek, a Kelet népe Széchenyijét jeloli meg. ,,...a
»Kelet Népe« 6ta a forradalomig megjelent irdsai képzik a
magyar dllam- és életbolcsesség legmagasabb termékét” — irja
konyvében, s ez a kategorikus megdllapitds egyrészt a politika
kovetendd vezérelvévé szentesiti a lehetS legteljesebb forra-
dalomellenességet s a Habsburg-monarchia dllamhatalmdnak
aggilytalan elfogaddsit, mdsrészt minden mds politikai elgon-
dolist e Széchenyi-modellhez mér és mingsit. Toldy politikai
felfogdsdban tobbé-kevésbé a Dedk-pirthoz idomul, dlldsfogla-
ldsaiban nemegyszer Kemény Zsigmond nézeteit visszhangoz-
za, de ndluk aulikusabb érziileti (ezért érzi k6zel magihoz a
konzervativokat is épplgy, mint a centralistdkat), s inkdbb
méltanyolja a polgdrosit6 reformokat.

Mindebbdl koévetkezden lekezelen szél Wesselényirdl, kit
megtesz Széchenyi tanitvanyanak, majdhogynem epigonjdnak,
tudomdst sem véve kettejilk elvi killonbozésérdl; merdben
igazsdgtalanul Kossuthrél, kirdl azt jelenti ki, hogy cikkeinek
érdeme roppant népszeriiségiikkel forditott ardnyban ill, s
kinek egyik legnagyobb vétke Geldtte, hogy ,,még a tulajdont
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sem” tiszteli. S kell-e mondanunk, hogy a mdrciusi ifjisdg vagy
Tancsics eszméi ndla sz6t sem érdemelnek?

Félreértés ne essék: Toldy értékelni tudja mindazt, ami a
,juste milieu”-t meg nem haladé polgirosité kezdeményezés
az életben és az irodalomban (tartalmasan és lendiiletesei
ismerteti példdul a nyugat-eurdpai Gtirajzok irodalmdt vagy a
centralistdk tevékenységét). Azonnal megmerevedik azonban
akkor, ha a népi-plebejus rétegek 6nalloé hangjdrdl, barming
szerepvallalisirdl esik szd, kiviltképp ha ez a fenndllé rend
barminé megkérdGjelezésével tdrsul. Ez okbdl mir a Bdnk
bdnidl is lenézdleg sz6l, s Erdélyi is megkapja a magdét:
népiességiink elméletének nagyhatdsi Osszegz6jérél gy véle-
kedik, hogy irdnya ,,. .. a bekovetkezett évtized koltészetére
6t is megdobbentd, bal hatdssal volt”, s egész munkdssiginak
értékét nagymértékben jelentékteleniti. Még kevésbé szolgdl
kedvére a realista tarsadalomkritika — Eotvos regényalkotasai
koziil egyediil A karthausit méltatja, s mdsik kettSt valosaggal
megbélyegzi. A falu jegyzdje eszerint ,torzképe a valénak. . . a
kivdlébb osztily mindvégig a nevetségesnek s minden gyarl6-
sdg, sOt gazsignak képviselGjévé tétetik”, a Magyarorszdg
1514-ben pedig ,,Torténet, koltsi részletekkel dtszéve, nem
koltemény.”

Toldy mélységesen nem ért egyet azzal, hogy a koltészetben
eltefjedt a célzatossdg, s az leszdllt ,,az dltalinos emberi és
nemzeti érdekek magassdgairdl a tdrsadalmi kérdések terére.”
Ha azt fanyalogva el is ismeri, hogy a népiesség, realizmus,
irdnyzatossag ,ij lendiilet”-et hozott irodalmunkba, azt csak
mint a klasszicizmus folytatisit fogadja el, s fGképp mint
kisebb, értékid, hanyatld, jelentéktelenebb folytatdsit. Ami
Vorosmarty utin a koltészetben tortént, az nidla vajmi gyonge
kalkulust kap:

»- - - 2 kOIt6i eszményiséget a redl objektivitds, az £let arcképezése
szdllitotta le, a gyakorlati irdny a tiszta szépnek elddllitdsa helyett
bizonyos eszméknek a koltészet kéntdsében elGaddsit iizte; még a

9 Irodalomtdrténet 80/2
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lirdiban is a hazafisig mdr nem (gy mint a k61t6 dagadozé keblének
onkénytelen és.sziikkséges kifakaddsa 1épett fel, hanem szinte gyakorlati,
izgatd és tanité céllal.”

Elfogultsigainak PetSfi a kozponti céltdbldja. Azt ugyan
nem hallgatja el, hogy tdrsaival, Arannyal és Tompdval egyiitt a
koltészetben ,,ij lendiilet”-et inditott el, tehetsége eredetiségé-
161, teremtd képzeletérdl, kedélyviligirdl, egyénisége nyiltsigd-
rél sok helytdllét is mond, de a lényeg a kolts ,,poriassdga”-
nak, demokratikus irdnyanak, ,,prézaisigd’’-nak stb. megbé-
lyegzése, s fGleg az elhatdrolédds a koltd kifejezte politikai
platformtdl. ,,... e téren a tulzistél s az igazsigtalansagtol
nem ment, s ezdltal egész a ldzitdsig ragadtatik.” Toldy éppuigy
elitéli Petofi ,szertelenségeit”, vildggal valé6 meghasonldsait,
mint a negyvenes évek idején, s6t olyan Kitételeket is leir vele
kapcsolatban, mint konyvében mésokrél sohasem: vilaggytilo-
lete ,lényegében mindig kéltSietlen, sét tulzdsaiban undort
gerjeszt”. Ellenszenve a koltS epikdjanak térgyaldsdndl tor fel
leplezetleniil:

» . .Nem volt érzéke a torténelemhez, nem dltaliban a nemzeti
nagysdg irdnt a miltban, s a nemzet hdsei irdnt, mert azok szerencsét-
lenségbkre urak voltak, nem parasztok vagy szegénylegények. S
kiilénben is sem a bonyolitishoz, sem a jellemzéshez nem értett: ami
tanulmdnyt, 4tgondolist, szerkesztést, miigondot kovetelt, nem volt
neki vald.”

Egyediil mint népkoltSt hajlandé megfeleléen értékelni,
mint a Jdnos vitéz alkotéjdt — nemzeti formdtumabol és
vildgirodalmi jelent&ségéb 6l semmit sem érzékel.

A negyvenes évek kiemelked6 koltGi kozil a szintézis
egyediil Arany Toldijanak adé6zik osztatlan elismeréssel. Szer-
zGje a réla irott kritikdban mér keletkezése idején megltta a
remekmiivet, s most sem fukarkodik a dicsérettel, még
népiességét illetGen sem. Nemzeti jellege, torténeti hagyo-
mdnyidézése, a koltSi igazsagszolgdltatis érvényesiilése, erkol-
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csi idealizmusa, nyelvi és verselési hibitlansiga mind-mind
olyan tényezdk voltak, amelyek kozel dlltak a Toldy igényelte
idedlhoz. Arany hdsében olyan Gssznemzeti héroszt latott, aki
igaza érvényesitésével sehol sem sérti meg az osztilyok féltve
Orzott békéjét, patriarkilis egyensulyit.

Ellentmonddsosdgiban, ideolégiai és irodalomszemléleti
korl4tozottsagdban is alapvet§ jelentségli életmii volt az 6vé.
Nemcsak azért, mert egy 6ndllé tudoménydgat teremtett, mert
munkdssigdval nagymértékben eldmozditotta irodalmunk tor-
téneti tudatdnak kibontakozdsit, s mert a nemzet életével és
kultirdjanak mds dgaival Osszeforrasztotta ezt az \ij tudomdny-
szakot. Erdeme mindenekel&tt abban van, hogy szintéziseiben
a szellemi tevékenységnek, a kultiirdnak s benne az irodalom-
nak olyan magasrendii jelentGséget biztositott, mint elGtte
vajmi kevesen, s err6l a jelentGségr6l a munkdit éltetd
energidval meg is tudta gy&zni az olvasdkat. Még inkdbb pedig
abban, hogy e szellemi tevékenység miiltja, a nemzeti hagyo-
manyok irdnt az addigindl mélyebb és hatékonyabb szolidari-
tist tudott kelteni benniik. Szintézisei nyomdn — dllitdsait hol
elfogadva, hol azokkal vitdzva — a kortdrsak és az utdkor
nemzedékei a magyar szdzadok irodalmi jelenségeit olyan
egységnek lattik, amely hatalmas kohézi6ji 6sszekapcsold,
megtarté és tovdbbfolytatdsra késztetd erdforrst rejt ma-

giban. .
FENYO ISTVAN

9.
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TOLDY FERENC, A HAGYOMANYORZO
ES TUDOMANYSZERVEZO

Mindazok, akik Toldy Ferenc nevét ijsagcikkekbdl, tan-
konyvekbdl vagy tudomdnynépszeriisité tanulmanyokbdl is-
merik, azt biztosan tudjdk réla, hogy 6 ,,a magyar irodalom-
térténetirds atyja”. Ez igaz, azonban kétségtelen az is, hogy
tudoménytorténeti szempontbdl csak akkor kapunk teljes és
hiteles képet alakjir6l, ha életmiivének mdsik, az irodalom-
torténetirassal egyenértékii (s ettdl elvdlaszthatatlan) teriileté-
r6l, hagyominydrzd és tudomdnyszervezs tevékenységérdl is
megemlékeziink. Ez mdr azért is elengedhetetleniil sziikséges,
mert csupdn igy tudunk dttekintést nyujtani ma mdr szinte
hihetetlen munkabirdsardl, szellemi teljesitGképességérdl, mely
silyos — ugyszélvin dllandé jellegli — vildgszemléleti és anyagi
vélsagai ellenére szinte élete utolsé percéig toretlen maradt.

Sokrétli volt ez a megbrz8 és szervezd tevékenysége.
Megkozelitd rendet csupdn ugy tudunk teremteni a tevékeny-
ségnek és eredményeknek ebben a halmazdban, ha elsGdlegesen
fontos szakteriiletének, az irodalomtorténetirdsnak alapsziik-
ségleteit tekintjik kiindulépontnak s az igy kialakitott fontos-
sigi sorrend szerint rendszerezziik — terjedelmi okokbél a
teljesség igénye nélkiil — hatalmas munkassagat.

1. A forrdspublikdcio terén alapvet6 szempontja az volt,
hogy ,ad fontes” kell jirulni: a magyar irodalom alapvetd
forrasanyaginak kozkinccsé tételét nem csupin az irodalom-
torténetirds szempontjbél tartotta fontosnak, hanem a nem-
zeti 6nmegismerés magasabb érdekében is. Ez kétségtelenné
teszi, hogy tudomdnyos, szervezd és hagyomdnymeg6rzo
tevékenysége nem volt oncélu, hogy (taldn élete utolsé éveit
kivéve) soha nem élt a tudomdny elefintcsonttornydban.

Korai forriskiadvinyaival, els§sorban a reformkorban, a
kozelmiilt és a jelen €15 irodalméval ismertette meg a kozon-
séget. 1828-ban bocsitotta kozre Czuczor Gergely Aradi
gyiilés c. hdskolteményét. Ugyanebben az évben hagytdk el a
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sajtét a Blumenlese aus Ungrischen Dichtern és a Magyar
koltoi regiségek c. kotetei, melyek szinte illusztricidés anyagat
adtdk a Handbuch der Ungrischen Poesie c. kétkotetes
mivének (1826—-1828). Itt mdr visszanyult a régebbi magyar
irodalom emlékeihez is, elsGsorban azért, hogy — mintegy a
herderi ,,jéslat” ellenpontjaként — a nyugati vildggal is tudassa:
van és volt eurdpai szinvonali magyar irodalom.

A kiadvinyok sordt egy nagyobb horderejii kisérlet kovette.
A nagy mester és szeretve tisztelt bardt, Kisfaludy Kairoly
életmiivét adta ki tiz kotetben 1831-ben, kozvetleniil a koltd
haldla utdn. A kiadviny elGkészileteként a Kritikai Lapokban
Kisfaludy életrajzdt vazolta fel, s Felszolitds a Magyar Nemzet-
hez c. irdsdban nemzeti koziggyé probdlta tenni a kiadviny
sorsit. Ezeket kovette Dayka Ferenc verseinek masodik,
atdolgozott kiaddsa (1833); az elsé kiadast Kazinczy Ferenc
gondozta. Majd 1836-ban Czuczor Gergely Poétai munkdi c.
kotet, valamint egy nagyobb méretll Kazinczy-sorozat meg-
inditasa kovetkezett. 1839-ig két kotetben Kazinczy miiveinek
kiemelkedd darabjai jelentek meg, majd 1842—1845 kozott a
nagy irodalomszervezd levelezése els6 kiadisinak hdrom ko-
tete.

1842-ben inditotta meg legjelentGsebb kiadvanysorozatit, a
»Nemzeti Konyvtar’-at, Kisfaludy Kdroly miveinek ujabb
kiaddsdval. (Ezt egy év alatt elkapkodtdk; 1843-ban ij kiadds
jelent meg.) A sorozatban szinte évente egymds utan keriiltek a
kozonség kezébe 1848-ig Karman Ferenc, Csokonai Vitéz
Mihdly, Kis Jinos, Vor6smarty Mihdly, Kisfaludy Sdndor —
majd befejezésként 1853-ban — Faludi Ferenc munkadi. Még le
sem zirta ezt a sorozatot, amikor a szabadsigharc bukdsit
kovetd zavarok lecsendesedésével 1j sorozatot inditott ,egy
tarsasiggal” (azaz az Uj Magyar Mizeum korével) ,,Ujabb
Nemzeti Konyvtar” cimen (1852—1854). Ebben a régebbi
korokhoz nyilt (Esterhdzy Miklés, Zrinyi Miklés, Aranyos-
rékosi Székely Sandor és Heltai Gdspir).
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Ujabb sorozata meginditdsiig a forrdspublikdciéra szant
id6t a Kisfaludyak, Esterhdzy és Faludi Gjabb kiaddsai s egy
Bajza-kotet toltotte ki. A politikai viszonyok viszonylagos
konszolidiciéja tjabb két, kifejezetten a nagykozonség részére
késziil5, 1858-ban inditott sorozat megjelenését tette lehetové.
A ,Magyar Remekirdk gyémdntkiaddsai” (benne a Kisfaludyak,
Csokonai és Kolcsey), majd negyven kotetben ,,A Magyar Nem-
zet Classicus [r6i”. Ebben a sorozatban elsésorban Bacsinyi,
Bajza, Berzsenyi, Csokonai, Gyodngydsi, Kolcsey, Mikes,
Verseghy és Virdg Benedek kotetei Orzik keze nyomdt. Ez
utébbi sorozat 1865-ig élt. Megsziintét az orszdg anyagi
nehézségei, Toldy korosoddisa és szdmos mds elfoglaltsiga
magyardzza.

Forrdspublikdcids tevékenysége nem csupin személyes iro-
dalmi érdeklGdését jelzi, hanem kifejezi az erGsen valtozé kor
irodalmi kozonségizlését is. Ennek akir szdmszerli mérése
lijszerii eszmetorténeti eredményeket is hozhatna.

II. A magyar nyelvemlékek kiaddsa szorosan csatlakozott
az irodalmi forriskozlésekhez. Az abszolutizmus éveiben
(1855—1859) adta ki Alexandriai szent Katalin verses legendi-
jit, Immaculata cimen az akkor rendkiviil aktudlis egyhdzpoli-
tikai kérdéshez szorosan kapcsol6do régi magyar szentbeszéde-
ket, a Régi magyar Passiokat, a nevezetes Nddor Codexet, Szt.
Erzsébet Régi Legenddjdt, més egyhidzi legendagylijteményeket
és a 16—17. szdzadi magyar prézairdk egy kotetét.

A nyelvemlékek vonatkozdsdban elsGsorban egyhdzi jellegii
irodalmi termékeket adott ki. Ennek anyagi oka volt. Tudjuk,
hogy az egyik magyar megyéspiispok évente hdrom ily jellegl
mii kiaddsdnak koltségeit villalta magdra. Toldy Ferenc (ez
kozismert) tisztelte egyhdzdt, de a magyar tudomdnyossdg
érdekében — példa erre az Egyetemi Konyvtdr és a ferences
rend jogvitdjiban képviselt szilirdan klérusellenes magatartdsa
— elvi kérdésekben harcba is szdllt vele. A Katalin-legenda
kiaddsdval kapcsolatban irta 1855-ben Kazinczy Gibornak,
bizalmas bardtjinak, hogy Ot a magyar nyelvemlékek iigye
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érdekli, anyagi partfogéit az egyhdz tisztessége. ,,Orvendjenek
Gk emennek, én remegve G6rvendezek amannak.”

IIL. A torténelmi kutfék kiaddsa terén érdeklGdése termé-
szetszerlien sziikebb kord. Egyrészt mert Gt alapjdban az
irodalomtorténet forrdsai érdekelték. Mdsrészt pedig azért,
mert akkor még szdmos jelentds torténeti forrds nem volt
hozziférhets, publikdlhaté. fgy p. o. tudjuk, hogy a kutatds
el6l gyakorlatilag zdrva voltak a nagy édllami és egyhadzi
levéltirak, s hogy az Egyetemi Konyvtdar mindenkori igazgatd-
janak ,reversalis-t kellett adnia arrél, hogy a nagy jezsuita
forrasgyiijteményeket (melyek ,rendszerellenes” anyagot is
tartalmaztak) csak felsGbb helyrél adott kutatisi engedéllyel
lehetett kézbe adni. Mindezek ellenére ezen a téren is jelentGs
eredményeket ért el: a Pozsonyi Chronica (1852), a Sdros-
pataki Magyar Kronika (1857), Kdlti Mdrk kronikdja (1867),
valamint (1863—1866 kozott) Pray Gyorgy egy miive, A Szent
Istvan-rend torténetére vonatkozé forraskétet, Brutus Jdnos
Mihdly és Baranyai Decsi Mihdly historias miivei jelzik minden-
re kiterjedé (egyes esetekben politikailag is ,,id6zitett™)
érdeklddését.

IV. A szerkesztdi teveékenység kototte le ennek a vasszerve-
zetii, széles szinképben gondolkodé tuddsnak legtobb energid-
jat. Ezen a téren is maradandét alkotott, — leginkdbb abban a
korban, amikor arra a magyarsig nemzeti 6ntudatinak megor-
zése érdekében a legnagyobb sziikség volt.

1. Csupén futélag tudunk szélni azokrdl a szerkesztésekrdl,
melyek hivatalos, akadémiai és egyéb, funkcidival fiiggtek
ossze. Tudjuk, hogy 1830-ban lett a Tudés Tdrsasdg tagja,
1831-ben levéltdrnoka, majd volt 18351861 kozott titkdra.
Ez utébbi minGségben személyesen fogta Gssze a testiilet egész
tevékenységét és (mint errSl aldbb még szélunk néhany szét)
ott szdmos esetben irdnyité hatdst fejtett ki. Filologiai
precizitdsdnak ismeretében ma madr szinte hihetetlennek tiinik,
hogy id6ben miként volt képes gondozni A Magyar Tudés
Tirsasdg Evkényveit (1837—-1860), Ertesitsjét (1840—1859)
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és Névkonyvét (1836—1848), — nem is beszélve a kisebb
akadémiai kiadvanyokrol. Szélnunk kell viszont — mivel ez
sokban érinti a hagyomdny6rz6-forrdspublikdcios tevékeny-
séget — a szintén akadémiai gondozisban megjelend Magyar
Torténelmi Tdr 12 kotetérdl (1855—1866), az 1834—1844
kozott megjelent Tudomdnytarrél (ez elsGsorban az akkori
modern természettudominyos eredményeket tolmdcsolta a
szélesebb korli olvasok6zonség szdmdra!), az Archeoldgiai
Kozlemények meginditdsarél (1859) és a Kazinczy Ferenc
nagy port felvert sziiletési centenndriumi innepe alkalmdval
kiadott Akadémiai Evkényvrél.

Ha csupin ezeket a hivatalos szerkesztéseket nézzik is,
tisztdn litjuk az adminisztrativ szemléleten val6 felillemelke-
dést: térténeti és régészeti-tdrgyi forrasanyag, természettudo-
ményos és politikai érzék tlinik ki ezen a téren is.

Hivatalos jellegii szerkesztSi tevékenységnek tekinthetjiik A
Kisfaludy Térsasig Evlapjaival valé foglalkozdst is. Toldy a
Tarsasagnak alapité tagja, 1841—1860 kozott igazgatdja,
1860—1875 kozt haliliig masodelnoke volt. Az Evlapokat
18361846 ko6z6tt gondozta, s tobb esetben ,,s5ajdt koltségén
kiadta”, — pedig koztudott volt, hogy nagy csalddja miatt
sokszor szinte krajciros anyagi gondokkal kiizdott. Az biztos,
hogy nem volt sem pazarlé, sem kuporgaté tuddstipus!
Ugyanakkor részt vett a Tarsasdg Magyar Szépirodalmi Szemle
c. kiadvdnya szerkesztésében is (Erdélyi Jinossal egyiitt, s itt
szdmos kozlemény jelent meg tdle).

2. Nem hivatalos szerkesztGi tevékenysége is szaktuddsinak
mélységét, érdeklGdésének széles skdldjat mutatjak. Utolsénak
hagyva a legfontosabbat, elGszor a kisebb jelentGségliekrdl
sz6lunk, — annak hangsiilyozisdval, hogy minden teriileten
tuddsinak javit nyujtotta.

a) Végzettsége szerint orvos és ,szemészmester” volt; 1829-
ben szerezte diplomdjit ,,az érverés fiziologidja™ tdrgykorben.
fgy szinte magét6l értet5ds, hogy a hazai magyar nyelvii orvosi
szakirodalom élharcosdval, Bugdt Pillal egyiitt § inditotta meg
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a nevezetes Orvosi Tarat (1831), melyben a szaktudds mellett
dltaldnos miiveltséggel kapcsolatos irdnymutatast is 6hajtottak
nydjtani. Ugyanekkor adta ki Chr. W. Hufeland berlini
orvosprofesszor Szegények patikdja c. mivét (ez szocidlis
érzékét jelzi!), majd, mint 1833 Gta a pesti egyetemn diététikai
professzora, egy a Digetetika elemei c. tankonyvet (1839).
Ennek djabb kiaddsa 1850-ben jelent meg.

b) Mdsutt alaposan tdrgyalt irodalomkritikai és -torténészi
profiljit viligosan mutatja a hirneves Athaeneum, — melyet
Vorosmartyval és Bajzdval kozosen szerkesztett (1837—1843).
A lap — ez dltalinos vélemény — az Auréra utddaként
»elvszerl kovetkezetességgel a legjobbat adta, amit kora
adhatott”, — irodalomtudomdnyban és szépirodalomban egy-
ardnt. Munkatarsi girddja az elitbGl keriilt ki: tobbek kozott
Czuczor, E6tvés, Erdélyi, Fay, Garay, Josika, Kemény, Tompa
fémjelezték a lapot. Itt jelent meg Petdfi elsG névvel jelzett
verse is.

c) Hasonl6 jellegii volt, de inkdbb a szélesebb kori olvasé-
kozonség igényeit volt hivatva kielégiteni a Figyelmez6 az
egyetemes literatura korében c. szemle is (1837—1840),
melyben (a cimmel némileg ellentétben) inkdbb magyar
irodalmi vonatkozisok szerepeltek. Toldy ebben a lapban is
jelentkezett tanulmdnyokkal és kisebb birilatokkal.

d) ,,Et nunc venio ad fortissimum!” Szervezd és hagyo-
manydpolé tevékenységének — véleményiink szerint — csics-
pontja az Uj Magyar Miizeum (1850—1860). A lap kritikus
korszakban, az abszolutizmus elsG, stlyos évtizedében €It és
hatott. A szabadsdgharc bukésa (a kozépnemesi és honoratior-
réteg mellatt) a magyar értelmiséget is silyosan érintette.
Sokan a csatamezOn maradtak, a forradalmi vildgnézetiieknek
az emigraciot kellett vilasztaniok; az itthon maradottak koziil
sokakat elnémitott a katonai-politikai 6nkény. Nem felada-
tunk itt és most, hogy ezt a bonyolult eszme- és miivelodés-
torténeti folyamatot boncoljuk. Most Toldy hagyominy-
megorz6 szerepével foglalkozunk, s ebben az aspektusban nézve

«
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a dolgokat, el kell ismerniink: 1849 utdn az els§ volt, aki (a
politika redlis és mordlis vetiileteinek sikjain) felismerte az
akkor egyedill jirhat6 utat a tudomdnypolitika mezején. A
lakdsdn tartott bariti tudostalilkozok lehetévé tették az
Akadémia mikodésének virtudlis folyamatossigit és az j
folydirat (mely ,,egyszersmind a Magyar Academia kozlonye”
is volt!) ily formdban tudott megjelenni. Ez a tarsasdg, a
sziikebb akadémiai mag oly tagokkal dicsekedhetett, mint
Reguly Antal, Hunfalvy Pil, Wenzel Gusztdv, Szontagh Gusz-
tdv, majd Kazinczy Gébor és Csengery Antal s végiil Gyulay Pl
(s még tobben mdsok is). Alapjdban konzervativ-kozépparti
vilagnézetilket egybekototte a bukas nehéz drdiban irdny-
mutatds nélkiil verg6dd magyar szellemi élet irdnt érzett
felelGsségérzet. Tdvol a politikdtdl vallottik, hogy ,,minden
egyéb felsdség ingatag, csak a szellemé biztos és maradandé!”
Kozismert a lap Claudianustdl szirmazé jelmondata: , Peragit
tranquilla potestas, quae violenta nequit”, — melyben a
,»potestas” alatt elsGsorban a szellemi-tudomanyos hatalmat
értették.

Nem dll médunkban, hogy itt a folydirat egészét elemez-
zik, az abban kifejtett és keményen vitatott eszmék haladé
vagy maradi voltirdl eszmetorténeti itéletet mondjunk. Csupin
dltalanos értékérdl kivanunk pdr szét szolni. Az elsG szdm
bevezetS, irdnymutaté cikkét Hunfalvy Pdl irta Igaz arany
bulla cimmel. Ebben kifejti, hogy ezt a bullit, , melyre a
pecsétet maga isten iti, s melyet semmi hatalom a a féldén
érvényétGl megfosztani nem bir”, a nemzet alkotdereje,
termel§ munkdja, az eurdpai drupiacon valo helytdlldsa litja el
aranyfedezettel. A lapban megjelent tanulminyok feldlelték a
filozéfia, torténelem, miivel3dés- és irodalomtorténet és nyel-
vészet mellett a természettudomanyok és a kozgazdasigtan
szinte teljes teriiletét. S minden téren elvi dlldsfoglaldst
nyujtottak. Killonos érdeklGdésre tarthattak szimot azok a
cikkek, melyek az un. ,egyezményes” filozofiai rendszerrdl, a
»redl” és a ,humdn” tudoményok viszonyirél és ardnyair6l, a
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materializmus és kozmopolitizmus problémakéreirgl széltak.
(Természetesen Marx tanainak emlitése nélkil!). A lap addig
figyelemre mélté népszeriisége 1855 koriil kezdett hanyatlani,
majd létét 1857 ota kifejezetten veszélyeztette a fiatalabb
generdcio 4ltal tdmogatott 1j és wjszeri Budapesti Szemle.
Toldy ennek ellenére 1860-as zirszaviban jogosan dllapithatta
meg, hogy az elnyomis sotét éveiben az Uj Magyar Miizeum
részt vett a rejtve €18 nemzeti ellendllds, a tudomdnyossig, a
nemzeti és egyetemes miiveltség eszméinek népszeriisitésében,
a tudomdnyos és irodalmi erdk osszefogdsiban. Ezért tekintjiik
ezt a lapot Toldy tudomdnyszervezs tevékenysége kiemelkedG-
en fontos elemének.

A folydirat lassi hanyatldsa, a fiatal nemzedék élretorése
viszont viligossd tette Toldy elGtt, hogy régi elveivel és
modszereivel (melyeken viltoztatni nem tudott), mir nem
remélhet ezen a téren sok sikert. SzerkesztGi tevékenységét
1860 utdn abbahagyta, s azutdn els§sorban tudomdnyos,
egyetemi oktatdi és konyvtarigazgatdi tevékenységét helyezte
élete kozpontjiba.

V. A kutatds segédeszkozei terén is voltak elképzelései, s
ezek szoros kapcsolatban dlltak a gyakorlattal. Az dltala
gondozott szétdrak szintén a forrdsfeltdrds és a nyelvfejlesztés
igyét szolgiltdk. Magyar—latin Orvosi Szokonyve (1833),
Magyar és német zsebszotdra (1833—1835), a misok iltal
osszedllitott Torvénytudomdnyi miiszotdr (1843) gondozisa,
egy Német—magyar tudomdnyos miiszotdr (1858), a nyelv-
torténeti értékli Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae
veterum (1866) és a magyar helyesirdssal kapcsolatos tan-
konyve (1840) jelzik ezirdnyu szindékait. Ezekbdl a tanulsdg:
latta, hogy mindennémi kutatdsnak elengedhetetlen feltétele a
tudomdnyos-technikai appardtus megléte, hasznalata.

Itt emlitjik azokat az adatokat is, melyek viligosan
mutatjik bibliogrdfiai elképzeléseit. Szdmos sziikebb kord bib-
liografiai Osszedllitds mellett a magyar nemzeti bibliogrifia
torténetének nem jelentéktelen elemeiként értékelhetGek azok
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a tdjékoztatisai, melyek a Tudomdnytdrban Magyar Biblio-
graphia cimen jelentek meg és nyujtottak Osszefoglaldst p. o.
az 1833—1834-es évek hazai kinyviermésér6l. Ezt a célt
seoigaltdk egyebek kozott a FigyelmezS és az Athaeneum
egyes bibliogréfiai 6sszefoglalasai is.

V1. Kényvtdrigazgato és konyvtirszervezd is volt, — még-
pedig a konyvtirtannak els§ igazin modern magyarorszagi
miivelSje. Ezt a munkdjdt azzal a megingathatatlan meggy6z6-
déssel ldtta el, hogy mindaz, amit a tudomany és az irodalom
alkot, elsésorban (s az ifjisdg vonatkozdsdban kiilénosen!)
csak j6l miikod6 konyvtdrak kozvetitésével vilhatik nemzeti
kozkinccsé. 1830 Gta részt vett az Akadémia konyvtaranak
nehézkesen indulé szervezésében. A valdjdban csak késGbb
megnyitott konyvtir részére készitett, modem szempontok-
ban, elképzelésekben és technikai javaslatokban gazdag sza-
bdlyzata el6bb az Egyetemi Konyvtirban vilt évtizedekig
érvényes jogszabdllyd. 1843-ban nevezték ki az Egyetemi
Koényvtar igazgatojavd. Ebben a tudomanyos mithelyben vil-
totta valéra — a lehetSségekhez mérten — konyvtdrtani
elképzeléseit s tette ezzel az Egyetemi Konyvtirat az orszdg
els6 modern kozkonyvtarava. Gazdag hazai és kilf6ldi konyv-
tiri tapasztalatok birtokdban (egy soha meg nem jelent
konyvtartani szakkonyv tervével iréasztaldban) litott neki az
egyetem kicsinyes ellendrzése (nyugodtan mondhatjuk: zsar-
noki elnyomdsa) alatt 4ll6 konyvtar talpradllitisshoz. Ugy
vélte, hogy a konyvtdr lelke a konyvtiros; & alakitja szerves
egésszé a mechanikusan felhalmozott konyvanyagot.

Konyvtdri palydjit konyvtartani szempontbdl a katalogus-
rendszer itszervezése, a nyilvinossig lendiiletes fokozdsa, a
tervszerii szerzeményezés, a tdjékoztatd segédkonyvtdr tudato-
san erGsmérvii fejlesztése s a konyvtiri statisztika mér6miiszer-
ként valé alkalmazdsa jelzik. Az eredmény: az dllomdny
az olvas6k és kolesonzék szémdnak rohamos emelkedése
(10 785-27 085), valamint az a tény, hogy a konyvtir a
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févdros egyik — nem csupdn idegenforgalmi — nevezetességé-
vé vilt.

S mindez egy rozoga, tsszeomldssal fenyegets oreg épiilet-
ben, egy uj konyvtdri épiiletért vivott elkeseredett, politikai
természetli kiizdelem sokszor vilsigos korilményei kozott.
Errél a harcrél — melyet részleteiben masutt ismertettiink —
itt is kell par szot sz6lni, ha Toldy tudomdnypolitikai tevékeny-
ségének teljes képét ismerni akarjuk. A konyvtdr ekkor a
ferencesek 1784-ben dllamositott épiiletében teng6dott. Ezt az
épiletet 1807 6ta (a belpolitikai viltozisokkal ardnyosan
novekvs eréllyel) a ferences rend (s vele a katolikus klérus)
vissza Ohajtotta szerezni. A legbiztatobb kildtisokkal 1855
tdjdn, amikor (a szeplGtelen fogantatds dogmadja koriili vitdk és
az abszolutizmus eréfolénye kovetkeztében) a konyvtdr léte
forgott kockdn. Toldy s vele az egyetem vezetGsége kovetkeze-
tes, késhegyig menG harcot folytatott a konyvtir érdekében.
Az ellenpirt az abszolutizmus utolsé éveiben az épiilet elleni
tettlegességtsl sem riadt vissza. A kiegyezéssel helyredllt
jogrendben peres ttra terel3dott a vita s folyt le (nem mindig
vitathatatlanul tiszta jogi formdk kozOtt) az Osszes biréi
férumokon. A konyvtirra hitrinyos végitéletek és a birtokon
beliiliség ténye végiil is kompromisszumhoz (ingatlanmegosz-
tas) vezetett. Toldy a kiizdelemnek ebben a fizisiban két
fulmindns hangi, politikai éIt6l sem mentes ropiratban tdrta a
nyilvinossig elé a konyvtir ,végveszedelmét”. A kitartd
kiizdelem eredménye: egy uj, sokban Toldy elképzelései
szerint tervezett (ma is 4116) konyvtdrépiilet, melynek megnyi-
tisit azonban mir nem érte meg. Hdrom hdnappal az
iinnepélyes megnyit4s elGtt halt meg.

VII. Egyetemi és akadémiai tevékenységérdl itt csupdn
kitekintést tudunk adni. A részletes elemzés a tudomdnytorté-
net illetékes dgazatainak feladata. Csupin emlitjiik, hogy
orvoskari mikodése utdin 1850-ben lett a bolcsészkaron az
esztétika és az egyetemes irodalomtorténet magdntandra, majd
1861-ben érte el régi vigyit, a magyar nyelv- és irodalomtorté-
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et katedrdjit. Hogy ebben a mindségben mit s hogyan
oktatott, arra nagyrészt az irodalomtorténész jogosult vdlaszol-
ni. Egyébként az egyetemen 1863—1865 kozott bolcsészkari
dékdn, majd az 1871/72-es tanévben rektor volt. Professzori
tanszékfoglal6 és dékdni beszédei tudomdnypolitikai jellegiiek,
s éppen ezért emlitést érdemelnek. 1861-ben utalt a hazai
torténeti és irodalmi stidiumokat hdtriltaté tényezdkre s
jelezte: ,,mai nap nem a vitézség, hanem a miveltség hatdrozza
a népek rangjit”. 1863-ban az egyetem tudomdny- és miivels-
déspolitikai szerepét elemezte. Kitért a filozofia és a természet-
tudomdnyok viszonydra, tudomdnyos életiink fejletlenségére.
A filozéfia ,,ndlunk is a theoldgidnak szolgdldja volt”; ami a
természettudomanyokat illeti: ,,véknyak ezek nyomai”. Altal4-
nos elmaradottsigunk f6 oka a gazdasigi fiiggGségben, az
anyagi érdekeltség hidnydban keresendd: ,,a harcias és jogisz
nemzet” nem tudott harmadik rendet, ipart, hiteléletet kialaki-
tani. Véleménye szerint az Uj egyetemi tanrendszerben a
szabad egyetemnek — minden tudomadnydg teriilletén — magas
szinten nem csupdn tananyagot, hanem kutatdsi mddszert is
kell tanitania.

Akadémiai tevékenységének csupdn egy-két jellemzd vond-
sit emelhetjilk ki. Kozismert, hogy a reformkorban teljes
erdvel vett részt a szervezés, a tagjelolés és a konyvtirszervezés
munkdjiban. A szabadsigharc alatt lehet6leg tivol maradt az
akadémiai kozigyektSl. Viszont — mint ezt Gyulay Pil
mondta emlékbeszédében -~ ,a katonai 6nkény diihongései
kozepette egy uldozott vallds apostolaként titokban gy(jtotte
oOssze szillisin az akadémia tagjait, hogy folytassdk a meg-
szakadt munkdssdgot”. Tudjuk: itt (konyvtdri lakdsdn) sziile-
tett meg az Uj Magyar Miizeum eszméje is. A kormanyzat
nagy- és kozgyilések tartdsit sokdig nem engedélyezte; igy
csupdn osztilyilésekben folyt a munka. Titkiri megnyilatko-
zdsai arra utainak, hogy az Akadémia szerepét nem a tudomdny
’art pour ’art miivelésében ldtta; tisztdban volt azzal, hogy az
Akadémidnak koézmivel6dési szerepe is van, s kifejtette, hogy
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»sa nép okuldsit és miivel§dését” szolgdlé tudomanynépszeri-
sité irodalom csupdn a tudomany alapjaira épithetd fel. Ezen a
téren legmegbizhatobb munkatirsa és elvbaritja Fiy Andrds
volt, aki elsGsorban az Akadémiat6l viarta a mindségi igény
fejlesztését, s killondsen hangsilyozta a szaktudomdnyoknak
természettudomdnyos irdnyban valé muvelését. Munkdssigu-
kat siker korondzta: 1858-ban megtarthattdk az Akadémia elsG
nagygyiilését a szabadsigharc 6ta. fgy — bizonyos kompro-
misszumok 4rdn — ujra régi keretei kozott mikodhetett a
tudos testiilet ,,a polgdrosoddsnak a vildgtérténelemben nyilat-
kozé parancsszava dltal” kijelolt feladatok végrehajtdsa érdeké-
ben. (Desewffy Emil elnoki megnyitdjdbol.) Ugyanekkor
szdmos Uij tag vdlasztdsira is nyilt lehet&ség.

VIII. Tudomdnypolitikai megnyilatkozdsai elsGsorban aka-
démiai kornyezetben hangzottak el. Hogy mik voltak elképze-
lései, azt nagyjabol ismerjik. Hogy milyen elvi elgondoldsai
voltak, kitlinnek roviden ismertetendd megnyilatkozédsaibol.
Hogy mire volt gondja a legnehezebb id6kben, 1849-ben, azt
egy kéziratos feljegyzése alapjan az aldbbiakban — tanulsig
okdbol — kozoljik. Tudomdnyos nagy sziikségletek cimen az
aldbbi tennivaldkat sorolta fel:

1. Bibliotheca Hungarica” cimen egy 1848-ig terjedd, forrds-
kiadvinyokat, monogréfiikat, bibliogrfidkat k6zl8 sorozat.

2. Tudoményos konyvtiraink dllomanyénak tervszerid kiegészi-
tése.

. Kiilféldi tudomédnyos tapasztalatcserék.

. Torténeti forrdskiadvdny-sorozat meginditdsa.

. A XVI. szdzad el6tti magyar nyelvemlékek, egy Smagyar
sz6tdr és nyelvtan kiadédsa.

. Magyar koltSk tdra.

. Konyvészeti lexicon.

. Eletrajzi lexicon.

. Nyelvjdrdsi szotdr és nyelvtan.

10. Népmonda-gyiijtés meginditdsa és kiaddsa.

11. Okori feliratok gyiijtése.

12. Miiemlékek miivészi dbrizolisainak gyiijtése.

13. Allamférfiak, tudésok emlékiratainak begyiijtése.

e w
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Mindebbdl sok mindent megvalésitott 6 maga és kora, sok
feladatot viszont az utékor vett dt és valdsit meg, még ma is
tarté folyamatossiggal.

Tudomdnypolitikai nézeteit a leghatirozottabban és a
legérettebben az Akadémian 1868 december 21-én Tudomd-
nyos hdtramaradottsigunk okai s ezek tekintetébdl Akadémi-
dnk feladdsai cimet viselG, nevezetes, a tudomdnypolitikus
Toldy mély felelGsségérzetét tiikrozé beszédében fejtette ki.
Az elmaradottsdg okainak komplex rendszerét tdrta fel, s utalt
arra, hogy a visszahuzé erSk killonosen a természet- és
alkalmazott tudomanyok terén jartak katasztrofdlis eredmény-
nyel. Az 6néllésult magyar 4llam keretei k6zott €16 tudomany-
politikai vezetés (az Akadémia) feladata az, hogy — tdvol tartva
magdt a kozmopolitizmustél — az 4llamalkoté épitést nemzeti
jellegli tudomdny és irodalom miivelésével segitse, mely termé-
szettudomdnyos vonatkozisban is ,;magit a nemzetet és
hazdjit targyalja”. S ha ezt j6l végzi, ,jutand ezekbdl az
egyetemes tudomdnynak is”. A kiegyezést kozvetleniil kovetd
euféridt azonban pdr év mulva redlisabb hangvétel vditotta fel,s
ennek politikai okai voltak. Megrettentette a porosz—francia
hibori eredménye, a német imperializmus elSretorése. Ezt
tiikkrozi az a szintén ,,akadémikus” jellegii két beszéd, melye-
ket a Kisfaludy Tdarsasdg elnoki székében mondott el 1871-ben
és 1872-ben. Kifejti aggodalmit, hogy a gySztes ,,az j vildg
szabadsdga és culturdja bolcsGjét gidzolva” oly helyzetet te-
remt, ,melyben a gyengébb fajok léte felett a kockik
elvettetni fognak”. Eppen ezért véli elengedhetetlennek a
tudds terén valé helytdllast: ,, magunkhoz rokonitva” kell
felvenniink az egyetemes tudomdnyossig és miivelGdés ered-
ményeit. Enyhill magyarsag-centrikus felfogisa, és hangsu-
lyozza a nemzetiségi irodalmak ismeretének fontossigit. Az
egyetemes mivelGdéssel valé kapcsolat kérdése is mds hang-
szint kap: meg kell teremteni a nemzeti tudomédnyossdgot a hazai
,,szellemi és erkolcsi élet nemesitésére, a gyakorlati élet érdekei
kielégitésére” sziikséges mértékben; majd a kiemelkedd tehet-
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ségeknek moédot kell teremteni arra, ,,hogy a viligmiveltség
tirhdzdhoz jarulhassanak ama legfelsGbb kiképzés végett, mely
Gket a vilag és sajat népok kozt kozvetitdkiil avassa.”

IX. Osszefoglaldst nehéz adni, ha életmiive mérlegét chajt-
juk elkésziteni. Az egyik oldalon szdmos és silyos negativum
esik a latba. Nem szé6lva most az ellene felmeriilt legsilyosabb
vadakrdl: a szabadsdgharc el6tti években az irodalmi kozélettel
kapcsolatban villalt megfigyelGi tevékenységérGl (melynek
jellegét, mértékét és hatdsfokdt a bécsi levéltarakban és az
itthoni hagyatékokban rejlé dokumentumok alapos ismerete
alapjdn lehet csak majd bemutatni); nem szdlva sokak dltal
kifogasolt orszdggyilési cenzori megbizdsir6l, — most csupin a
tudomdnytorténet terén Shajtunk maradni. Kétségtelen, hogy
tudomdnyos oeuvre-je (magas mércével mérve!) befejezetlen
maradt. Sokat tett és alkotott, de amit alkotni akart, azt egy
ember taldn nem is tudta volna teljesiteni. Ami vilignézetét
illeti: kezdettdl fogva konzervativ volt a reformpart szemszogé-
bol. Széchenyi hivének vallotta magdt,s a negyvenes évektdl
kezdve egyre inkdbb eltdvolodott a radikalizmustél. A fegyve-
res forradalmi megolddst nem helyeselte, a szabadsdgharc alatt
nem csatlakozott egyik tiborhoz sem. Elitélte az emigricié
konfoderdcios elképzeléseit, és 6rommel idvozolte a kiegye-
zést. Politikai felfogdsit a meggy6z6dés és az opportunizmus
idonként viltozé ardnyu keveredése jellemezte.

Ebben a vonatkozisban életének pozitiv korszakit az
abszolutizmus évei jelentik. Ugyanaz a Toldy Ferenc, aki a
reformkorban elszakadt a haladds itemétSl, 1849 utin a
magyar nemzeti eszme és‘tudomdnyossdg irdnti mély felel&s-
ségérzettel — ha nem is vdlt haladovd, de — sokréti tevékeny-
ségével jarult hozzd a magyar miivelgdés és politikai kozfelfo-
gas megmaraddsihoz, redlis irdnyba forduldsihoz.

Ha viszont hagyomanyGrzé és tudominyszervez§ tevékeny-
ségét tekintjik 4t, csak pozitiv végitéletet tudunk mondani.
Ezirdnyi munkdjdnak dttekintése, a kiillonbozs szektorok adta
teljes szinkép ismerete (s az évszdmok idérendbe soroldsa!)

10 Irodalomtdrténet 80/2
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alapjan minden kétséget kizdr, hogy (szinte viligméretben is)
sokat és sulyosat alkotott. S indokolt az is, hogy a kozismert
epitheton ornans mellé egy mdsik diszit8 jelzat is fiizziink neve
mellé. A viszonyok, az ember és miive ismeretében nem
érezziik tiulzdsnak, ha 6t ,,az elsé modern magyar tudomany-
politikus”-nak is nevezziik. Toldy Ferenc valéban miivelGdés-
politikus volt: politikumot litott a miivelGdésben, azonban azt
a tudomdnyossig eszkozeivel Ghajtotta szolgdlni; érdeklGdése
kiterjedt a miivelodés és tudomanyossig minden dgazatira.
Nem lényegtelen az sem, hogy mindezzel a magyar miivel5dést
ohajtotta védeni az elnyomds (késébb a német imperializmus)
politikai és mivel6dési torzitdsai ellen. Nem lényegtelen az
sem, hogy az els6 volt hazinkban, aki ily dtfog6 szemlélet
birtokdban a miivelddéspolitikai kulcspozicidk sordt évtizede-
ken keresztiil tartotta kezében. Segitette ebben gyakorlati
érzéke is. A kezében tartott kulcspoziciokat képes volt
egyenként és egyiittesen, tudatosan a miivelGdéspolitikai célok
szolgdlatdba allitani. Nem siillyedt el kicsinyes part-, akadémiai
és egyetemi klikkharcok ingovénydban. A dolgokat csak Gssze-
fiiggésben tudta ldtni: tudomany—tudomanynépszertisités—
népmiivelés ndla egységes egészet alkotott. Az osszeflggések-
nek ebben a felismerésében, a lehetdségek gyakorlati atkalma-
zdsdban rejlik hatalmas hagyomdnydrzd és szervezd tevékeny-

ségének alapvetd ,titka”. .
TOTH ANDRAS
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A NEPNEMZETI IRANY PETOFI-KEPENEK
ALAKULASAROL*

Toldy Ferenc irodalmunk virdgkordnak a tizenkilencedik
szdzad harmincas éveit tartotta, a nemzeti romantikdt, amely-
nek koézéppontjiban Vorosmarty koltészete dllt. A népnemzeti
irdny, nem tagadva ennek az elgondoldsnak szimos lényeges
elemét, s nem vitatva Vorésmarty kiemelkedd szerepét (Gyulai
biogrifidja), a hangsilyt a nemzeti romantikérél az irodalmi
népiességre helyezi dt, Pet6fi és Arany koltéi munkdssdgdval a
kodzéppontban.

Gyulainak egyik legfébb torekvése az Gtvenes évek derekin
(PetSfi Sdndor és lirai koltészetiink, 1854), hogy a reformkori
orokség téle fontosnak tartott, irodalmi izlésének alaprétegét
jelentS részét a kovetkezd — tdrsadalmi és politikai feltételei-
ben megvéltozott — korszakba, sajit kordba dtemelje. Gondo-
latmenete két axiomdira redukadlhat6: politikai és gondolati
koltészete, amelyben a ,jelen izgalmai” domindlnak, kevésbé
értékes, ,,mint midGn szilaj lelke a pusztikra szabadul”; a
masik: ,,Petdfi tdj-, csendélet- és zsdnerképei a magyar kolté-
szet Orok remekei lesznek.” Az itt jelzett gondolatok is
érzékeltetik, hogy Gyulai irodalomszemléletének — s az egész
népnemzeti irinynak — lényeges mozzanata az objektiv latds-
mod igénye, még a lirdra vonatkoztatva is. Tévednénk azon-
ban, ha gy véln6k, hogy Gyulai célzata leegyszeriisitd.
Eszménye a nemzeti irodalom, amelynek a népies elem adja
meg a formdjdt, karakterisztikumdt. Eredményét abban ldtja,
hogy a népies elem megkiilonboztetd arculatot kdlcsonzott a
magyar irodalomnak, amely ily moédon a maga Ossznemzeti
eszmeiségével és erkolcsi igényével eurdpai szintli és rangi
irodalommad lett. Gyulai ezt a folyamatot torténelmi fejlGdés-
nek fogja fel, empirikus vizsgiloddsinak konklizidja az a
felismerés, hogy az irodalom (Siikei Kdroly szavival) ,koz-

*Részlet egy nagyobb tanulminybol

10*
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érziiletet” fejez ki, amelynek osszhangban kell allni a kor
uralkodé izlésével, amely mogott erkolcesi elvek s végsG fokon
(ezuttal Dedk Ferenc nézeteiben megtestesiil), ezekkel ssze-
figgd, tarsadalmi-nemzeti szlikségszerilségekké szublimalt poli-
tikai realitdsok dllnak.

A polgdribb gondolkodisu Kemény Zsigmondndl a népies
elem kevesebb méltinyldsra taldl, s Petdfivel kapcsolatosan
elsGsorban a stilus erényeit ismeri el. Nincs teriink a kiilénb-
ségek fejtegetésére, kétségtelen azonban, hogy a lényeges
szemléleti elemekben Kemény és Gyulai kozott egyetértés
mutatkozik. A hangsilyeltoléddsok azonban gyakran arra
mutatnak, hogy a népnemzetinek mondott csoportosulds
kordntsem volt homogén, nem rendelkezett kidolgozott tedria-
val, bdr a torténelmi szituicioban gyodkerezd fGbb elvek
kétségkiviil rokonitottik nézeteiket.

Németh G. Béla kutatdsai nyomdn egyre tobb szé esik a
pozitivizmus szerepérdl a szézad mésodik felének irodalmi (és
dltaldnosabb érdekii) gondolkoddsiban. Valéban taldlkozunk
mdr az itt vazolt korszakban és vonatkozasban olyan megfogal-
mazdsokkal, amelyeket a pozitivizmus szemléleti ismérvei kozt
szoktunk emlegetni. Annak eldéntése azonban, hogy az
empirikus Gyulai, az objektivitds igényét hangoztats, de
irodalmarként valdjdban elfogult Salamon vagy az inkdbb
Hegel és a kordbbi német esztétika vardzskorében €16 Greguss
milyen eszmetorténeti kapcsolatban dllhatott a pozitivizmus-
sal, tovdbbi részletvizsgilatok tdrgya lehetne. A torténelmi és
erkolcsi szituicidban rejlé ,.egybehangzis® aligha tagadhato, s
végiil is minden tan akaratlan, részleges vagy tudatos atvételé-
nek, alkalmazasinak ez az alapja.

Az aldbbiakban a Petdfi-recepcié vonatkozisiban tesziink
néhiany megjegyzést, Salamon és Greguss e tdrgyd nézeteit
érintve.

Salamon Ferenc, Gyulai nemzedéktirsa noha részesc volt
1848 torténelmi élményének, ettS]l a hagyatéktdl viszonylag
konnyen megszabadult. Alkatilag érzéketlennek bizonyult a
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tarsadalmi problémdk irant, ezért elvont liberalizmusa teljesen
konzervativ jellegd. 1857-ben (amely esztend6 dontd jelents-
ségli az irodalmi Dedk-pirt szervezGdése szempontjdbol) csatla-
kozik Gyulaihoz és Keményhez. Irodalomkritikusként és
irodalomtorténészként mindossze néhiany esztend6n dt tevé-
kenykedik, 1863-t6l a torténettudomdnyok miivelésével foglal-
kozik. Miként a szocidlis kérdések, vigy az ezekkel végss fokon
Osszefliggd népiesség, mint irodalmi-szemléleti kateg6ria nem
foglalkoztatja kiilonosebben, ezért a tdrsadalmi és szocidlis
viszonylatokt6l megszabaditott ,nemzetirodalom”, s annak
eszményitett idedltipusai dllnak vizsgaloddsai elGterében. Sala-
mon Ferenc gondolkoddsa, ha az irodalmi Dedk-partot vala-
min6 mai értelemben vett politikai pdrtnak tételezndk fel,
minden bizonnyal a jobbszdrnyat reprezentdlni, amelyet nem
nyligoznek a tiszteletre mélté progressziv eszmék béklydi. A
miivelt és éles elméji Salamonnak ez a tulajdonsdga kivilt-
képpen Petéfi-tanulmanydban (Petdfi Sdndor ujabb kolte-
ményei 1847—49. Budapesti Szemle, 1858) jut kifejezésre. A
természettudomdnyos miiveltségli és racionalista Salamon,
irodalmarkoddsdnak esztendeiben, akkor vdlik szenvedélyessé,
ha valamiféle demokratikus vagy radikdlis eszme nyomdra
bukkan: az aulikus arisztokratikat kivéve kevesen vanna e
korban, akik oly gyilolkodve és ellenséges indulattal telten, a
tirsadalmi korilmények megitélése irint oly kevés hajlan-
déséggal rendelkeztek volna, mint e tudés férfiv. PetGfi-tanul-
mdnya alkatinak e vondsait teljességgel felfedi, s szinte
lélektani rejtély, hogy milyen motivumok vezették az irodalom
tanulmanyozisa felé, s miért csatlakozott a maga mddjin a
liberdlis nemesi-polgdri tradiciokat mégiscsak példdvd emelni
6hajt6 irodalmi csoportosuldshoz, ha csak az a hagyomdiny
nem, mely szerint nidlunk bizonyos eszmék elGszor az iro-
dalomban kapnak hangot.

Nyilvdnval6é persze, hogy az affinitds titkat nem Salamon
Ferenc lelkialkatiban fedezhetjiik fel, hanem nézetei objektiv
logikdjidban. Koncepciéja ugyanis azoknak a nézeteknek a
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sz€élsGségig, olykor ad absurdum vitele, amelyek immanensen
benne rejlettek mdr a Gyulai—Kemény-féle kiindulé 4llds-
pontban. A mi korunk, a 20. szdzad annyi politikai tapasz-
talat, s a mivészetek oly nagymértékid differencidloddsa
kovetkeztében sokkal érzékenyebben reagal a nézetek kiilonb-
ségére, s hamar teremt kapcsolatot azok politikai-vilignézeti
hitterével. A tizenkilencedik szdzad a maga politikai-ideologiai
szinvonaldn ezeket a differencidkat nem érzékelte oly erGtelje-
sen, s amennyiben mégis reagilt ezekre, nagysigrendjiiket,
befolydsukat, a tirsadalmi fejlGdés lassubb tteme miatt, nem
tartotta kiemelkeddnek, fontos érdekeket kozvetleniil érin-
tének. Az ilyen értelemben vett ,liberalizmus” az azonos
korokon belili nézeteltérések irdnt is bizonyos tolerancidt
tanusitott. Mindez persze nem zarta ki, st feltételezte a
legfontosabb alapkérdésekben valé egyetértést, s az ilyennek
mindsitett politikai-erk6lcsi alapigazsdgokhoz valé ragaszko-
ddst, s6t ezek militdns, olykor agressziv képviseletét. Salamon
Ferenc nézetei igy tehdt kapcsolatban vannak a Gyulaitél
kimondott alaptételekkel, olykor ezeknek pontos megfeleldi,
maskor pedig csak raciondlis magvdt militins konzervativ
szellemben kibontakoztaté varidnsai. Az ilyenfajta tovibbgon-
doldsok nyilvdn hangsuly- és arinyeltoléddsokhoz vezetnek, de
éppen ezdltal fejezik ki sok esetben kovetkezetesebben azt,
ami a ,,mérsékelteknél” még csak szdndék és tendencia
formdjaban van jelen.

Salamon Petdfi koltészetének legfGbb érdeméiil, s ebben a
Petifi-értékelések azéta is érvénmyes alaptételét varidlta, azt
tiintette fel, hogy ,,Pet6fi a magyar népkoltészetnek nemcsak
tirgyait, hanem a bels6é formait, mintegy a nép eszejardsét is
magdévd tette”. Erdekes, hogy 6 is hajlamos a Béranger-hatést
tilbecsiilni, s6t Pet&finek a Béranger irdnti elfogultsigdban
nemcsak osztozik, hanem, ha ez lehetséges, a francia koltst
talin még Petdfi elragadtatott véleményéhez viszonyitva is
nagyobbnak, jelentékenyebbnek tartja, sGt egyenest gy tekint
rd, mint ,talin minden kor és nemzet egyik legnagyobb-
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lirikusdra”. Ez az elfogultsig mdr csak azért is furcsa, mert
Salamon mindent, ami demokratikus, plebejus szinezetd,
egyébként mélyen elitél, s minden ilyen torekvést6l hidegen,
majdhogynem megvet6en fordul el. Salamon j6 érzékkel veszi
észre Pet6fi egyes témdinak romantikus vondsait, noha kozvet-
lentil a romantikdval nem foglalkozik. Pet6fi merészebb
képzettarsitasaitol visszahokken, s ezekben a kiegyenstilyozot-
tat, ardnyosat eldnyben részesité felfogdsdndl fogva az iziés
eltévelyedését litja. Fekete Sandor figyelt fel PetSfi egyes
kedvelt hasonlatainak (pl. az akasztéfa-, akasztott ember-moti-
vum) és élménynek ténybeli, életrajzi eredetére. Salamon errdl
mit sem tudvdn az izléstelenségek f6 okozéjit Victor Hugo
hatdsiban jeloli meg: ,,Aligha nem Hugo Victor némely
ocsmdnysdgai buzditottdk effélékre”. Ez Salamon Petd&fi-felfo-
gasdnak az a rétege, amely lényegében nem tartalmaz mist,
mint az irdnyzat ekkor mdr kikristdlyosodott nézeteit.

A hangsilyoknak, drnyalatoknak minden irodalmi értéke-
lésben igen nagy szerepiik van. Olyannyira, hogy a megilla-
pitdsok rendszere a hangsilyok, drnyalatok révén alapjiban
modosulhat. Példdul: Gyulai, aki Petdfi koltészetében az
objektivabb formédkat, a zsidnerképeket és a leiré kolteménye-
ket kedvelte, felfogdsdnak megfelelGen ezekben ldtta a koltd
életmiive legértékesebb részét. Salamon tovibblép enndél, s
egyenest azt dllitja, hogy ,PetGfi az enyelgés, a szelidebb
humor . . . és csend valédi koltSje, nem pedig a nagy szenvedé-
lyeké”. Hivatkozik e megdllapitdsa kapcsdn az Itt van az §sz,
itt van ujra, a Teéli esték, a Kutyakaparé cimii versekre.
Salamon idézett véleményébdl szinte arra kovetkeztethetnénk,
hogy Pet6fi merengd, szelid kedély( alkat, s 1ényegében idegen
téle az ezzél ellentétes magatartds. A silyegyenbél s az ebbél
kovetkez6 antiromantikus felfogdsbol kovetkezik, hogy a
vilsaghangulatban és a vildgfgjdalom attitiidjében szabdlytalan-
sdgot 1dt, a Felhdkben bizarr eszmék foszlinyait. Az is eléggé
nyilvinvalé6 a népnemzeti irdny kialakulé eszmerendszere
értelmében, hogy a miivészet intellektudlis arculat4t a Iélektani



448 Forum

és erkolcsi tényez6k adjdk meg, a realitds szélesebb szférdi, a
tdrsadalmi val6ésdg és a politikum ezekben szivédnak fel
sajitosan szublimdlt formdban. A gondolati mélység tehit
mintegy ezekkel az intellektuilis elemekkel mérhetS. A haza és
emberiség gondjainak konkrét, irdnyzatos, elkotelezett lirai
megjelenitése mint primér reagilds szemben dll ezzel az esz-
ménnyel, igy Salamon e premisszdkbdl kiindulva dllapitja meg,
hogy ,,Petdfi koltészetében a mélység dltaldn hidnyzik™.

A mélység, komolysag, erkolcsi szildrdsig — olyan tulajdon-
sagok, amelyeket eszményi szinten minden irdny a maga
képére, ambicidja, osztilyérdekei szerint formél. Megteszi ezt
akkor is, ha ennek érdekében erGszakot kell tenni a tapasztala-
ton és a logikdn. Salamon Ferenc, aki egy irdnyt mondhatni
klasszikus elfogultsdggal képviselt, kerek, zirt nézetrendszer
kialakitdsara torekedett. Ezért példdul amikor Pet6fit6l meg-
tagadja a szenvedélyt, természetesen nem vonja kétségbe Pet6fi
lelkialkatdnak erGteljes szenvedélyre vallé vondsait, ez Petdfi
egyéniségének ismeretében képtelenség lett volna. Am ezeket a
koltsi tehetség ellenében hatd, esztétikumcsokkentd vagy
éppenséggel megsziintetS alkati adottsidgoknak tartja. A ,,vér
realizmusa” diadalmaskodik itt, a lelki alkat determindltsdga.
Ez az individudlis meghatdrozottsdgu indulat, a szenvedélyek
felkorbdcsolisdval osszefiiggs szerepelni, hatni vigyds az, ami
Pet&fit a politika felé sodorja. Salamon itt azt az érvet fejleszti
tovibb, ami mdr Erdélyinél is megtaldlhat6, hogy tudniillik
Pet6fi ,hinyatvdn hanyatlott”. De még Erdélyinél és részben
Gyulaindl is e tulajdonsig afféle ifjonti nyughatatlansiggal, a
divatos eszmék irdnti elfogult, kritikdtlan rajongdssal menthe-
t6, noha esztétikailag értékcsokkentS tényezd, Salamon mdr
vadol:

»A politikai irdnyG dalokban is a kolt§ hivatisa nemesitni az
érzelmeket, s emelni, gyonyorkodtetni a lelket, nem pedig nemtelen
szenvedélyeket zaklatni fel, vagy sajdt felzaklatott indulatjit foglaini
versbe.”
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A ,nemtelen szenvedély” kifejezés kétségkivil vadol, s
hasznilata arrél is bizonysagot tesz, hogy Salamon a demokra-
tikus torekvések torténeti funkciojat olyan mértékig sem litja
be, mint a nemesi liberalizmus képvisel6i, koztik Gyulai, még
ebben a korban is képesek voltak. Meggy6z5dése, mely szerint
a demokratdk a rend, az 616k torvények ellenségei, Salamonnal
nemcsak raciondlis vélemény, hanem nehezen paldstolhatd,
indulati eredetii ellenszenv megtestesiilése. Rendkiviil jellemzd
ebbbl a szempontbdl, amit Petdfinek a Falu végen kurta
kocsma cimi versérdl ir. Megdllapitvdn, hogy a ko61t6 elbeszéls
kolteményei gyengék, mivel hidnyzik bel6liikk az objektivitas™
(a népnemzeti irdny kulcsszava bukkan el ismét), dicsérettel
illeti ezt a verset, mégpedig azon okbdl, mert a mulatozé
legények, akik az urasig lzenetére hetyke vdlaszt adnak, a
beteg édesanyjdra hivatkozénak kérésére elcsendesiilnek. Fo-
galmazhatndk gy is (Salamon célja is szemmel lithatélag ez),
hogy itt a gyanithaté politikai elem az dltaldnos emberibe
emelkedik fel, mert itt ,,a koltd megelégszik eszméinek a
phantdsia és érzelem utjdn val6 eleven megtestesitésével,
mindenkire meg fogja tenni hatdsit”. Tudniillik a demokratdik
ellenségeire is. Jellegzetes és huzamosan haté gondolkoddasméd
ez, amely a tdrsadalomban ismeri ugyan a szegénység és
gazdagsig antinomidit, de egy nemzeti alapu tekintélyelvii
osztilybékét tételez fel, amelyre az uralkod$ erkolesi rend
épiletét épiti, 6rok torvényekké finomitva a tdrsadalom vezetd
erGinek érdekeit. Ez az immadr teoldgidtél mentes koncepcié
tulajdonképpen a modern konzervativizmus egyik legfGbb (s
éppenséggel nem hatdstalan) manipulicids eszkoze volt, amely
innepi szénoklatoktél a tankonyvekig kilonbozd s egyre
iresebb retorikdban kifejezGdG varidnsokban 1945-ig mérgezte
a kozvéleményt. Salamon minden tirsindl nyiltabban fogal-
mazta meg, s hogy éppen Petdfivel kapcsolatban, az nem
tekinthet6 véletlennek. Persze Gszinte és nyers véleménye
egyuttal megakadilyozta abban, hogy PetiGfit a konzervativ
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hagyomdnyha besorolja és ertelmezze ez a feladat ¢« \ovetkez6
generdciora vart.

A szereplési vigy, a szélsGségekre valé hajlam mdr szinte
megszokott érv. Mint ahogy annak tekinthetd a korabeli
radikdlis eszmék hatdsa is, amelyeknek a népnemzeti koncep-
ci6 értelmében megvolt az a sajdtossdguk, hogy a fegyelmezet-
len, kiegyensiilyozatlan lelkekben eredendd hajlam volt be-
fogaddsukra, még akkor is, ha természetes vigyaikkal ellenke-
zésben dlltak. fgy Petdfi ,Jelkében a demokratia nem az
egyéniség sziikségébsl folyt, az értelem dltal kigondolt rend-
szer volt, mely elveken alapulna”. Az ,értelem 4ltal kigondolt
rendszer” afféle doktrinérség, amely azonban a forradalmarok-
ndl nem a tapasztalat, a mérlegelés elvekké kristilyosoddsa,
hanem érzelmi inditdsi elképzelés valamiféle j6vSben 1étesiils
idedlis dllapotrél. Az elméleti formit ilyen esetekben az
Ghajtott cél elmosodottsaga adja, a szubjektiv vigy alaktalan-
sdgdt mintegy a megfogalmazds kategorikus jellege kompenzil-
ja. A konzervativ-forradalomellenes nézetekben iltaldban ilyen
médon oldédik meg a raciondlisan megfogalmazott elvek s az
érzelmektdl fiitott, szélsGségekre hajlé egyéniség kozotti anti-
némia. Salamonnak itt idézett szavaihoz egy talin még
figyelemre méltobb mondat kapcsolddik: ,,A nép szdszéldja
volt, anélkil, hogy a nép szenvedésein szdnakozna, mint
kortdrsa, Eo6tvos.” E rovid mondatban két jol felismerhetd
szandék olt alakot. Az egyik gondolat az, hogy a polgdri-liberd-
lis E6tvos a nép igazabb bardtja, mint a demokrata Pet6fi.
Mdrmost eltekintve attél, hogy e megdllapitis nem igaz,
véleményébdl logikusan kovetkezik, hogy a demokrata realista
ellentétpirja a filantrép, s nem a tdrsadalmi és jogrend
viltoztatdsdra van sziikség az alsébb osztdlyok szenvedéseinek
orvosldsdra, hanem egy erkolcsi mingségre, a részvét érzésére.
Ebben a szemléletben gyokerezik a szocidlis bajok ,karitativ”’
mérséklésének jellegzetes konzervativ (s valldsi szervezetektdl
olyannyira hirdetett és gyakorolt) gondolata.
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Megtaldlhat6 Salamon tanulminydban az a gondolat, ame-
lyet Gyulai is sejteni enged, hogy a koltd szertelensége, ha
toviabb él, elmiilott volna. A konzervativ magatartdsnak vele-
jaréja az egyéniség kialakuldsinak képlete: a heves ifjikort
kovetd, a lehetGségekkel megbékélS lehiggadds kora, amelyet
az Oregkor érett bolcsessége korondz meg. E konvenciondlis
évezredekre visszatekintd sors-elképzelés 6nmagdban véve még
érthetd lenne torténetileg konkretizdlva, feltételezett formdja-
ban egyéniségre szabva azonban, mégpedig PetGfiére, akinek
életpilydja végére pontot tett a haldl, szinte a gyanusitds
jellegét olti: ,,Valdszinli; a miivész, a pdratlan kedélyességii
Petsfi jott volna 4t 1849-en innenre, s a haragos, egeket
ostromlé és komédids PetGfi 1849-en tul felejti magdt.” Ebben
a megdllapitdsban felfedezheté a konvenciondlis életpdly4tol
eltér6 rendkiviili karakterek megismerése irdnti teljes érzéket-
lenség, a normdlist, a torvényszer(it, az ésszeriit a maga képére
formdl6 erkodlcsi dogmatizmus tipikus esete. Persze igaz, a
forradalmas napok szdmos lelkes sz6noka, rajongéja lecsende-
sedett s a jozan beldtds ttjdra lépett, s multjdbol az emlék
szépsége melengette, de jovGjét a tisztes megélhetés prozaibb
reménysége hatotta 4t. A nemesi és a polgidri liberalizmusnak
ez a torténelmi megtorpandsa tény, s az adott korilmények
kozott sziikségszerii: Salamon szemszoge csak ennek ldtdsira
volt alkalmas. A meg nem futamoddk, az emigriciéban tovibb
kiizd6k nem kevésbé torténelmi érvényességli példdjardl egy-
szeriien nem vett tudomast: a rendkiviilit, a tdarsadalmi osztaly
dtlagos magatartdsformdjitol eltér6t nyilvan az atipikus—rend-
hagy6—ésszeriitlen—téves logikai ldncon haladd, negativ kovet-
kezetességként tudta csak értékelni.

Salamon Petéfi-tanulmanya Gyulaiéval egybevetve merev-
nek, egyoldalinak, végletesen elfogultnak tetszik, s6t mond-
hatni: kétségkiviil hatdsosan megformdlt tanulminydbdl on-
tudatosan vdllalt elfogultsig sugarzik. Mindez azt a benyomdst
kelti, hogy a két tanulminy kozott lényegbevagd eltérés
tapasztalhato, szinte tobb anndl, ami egy azonos irdny keretén
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beliil elképzelhetS. Ha azonban alaposabban szemiigyre vesz-
sziik: az eltérés kisebb a véltnél. A két tanulmdny alaptézise, az
tudniillik, hogy Petdfi tdileirs kdlieményei, csaladi és zsdner-
keépei a legértékesebbek, megegyezik. Egyezik a két vélemény
Petdfi politikai koltészetét illetGen is. Mds azonban a hangsiily
és a szdndék. Gyulaindl a megérzd mozzanat domindl: Petofi
koltészetének megfelelGen koriilhatdrolt értékeit igyekszik
irodalomkoncepciéjdba beleépiteni, s ezzel tudatosabb elo-
készitGje a népnemzeti irdnynak Salamonnil, st elGfutira
Horvith Jdnos ,nemzeti klasszicizmus™ koncepcidjanak. Amit
Gyulai nem villal, a politikust, a forradalmart, azt Salamon
egyenest tagadja. Ezzel azonban Salamon voltaképpen nem
tesz mast, mint azt, hogy a radikalizmustdl elforduld, bar
progressziv muiltjshoz érzelmileg még kot6d6 nemesi liberaliz-
mus idegenkedését a forradalmi eszményektSl nyiltan és
félreérthetetleniil megfogalmazza. Ilym6don Salamon inkdbb
kiegésziti, mintsem vitatja Gyulai értékelésének lényegét.
Salamonnak ez a taktikai lépése az irdnyzat szempontjibdl
nem bizonyult kovethetGnek: Pet6fi életmiivének kisajatito
célzatu dtértelmezése vilt fG tendencidvd.

Gyulai és Salamon Petdfirél alkotott véleményei, de mond-
hatnék 1gy is, hogy irodalmi nézeteik ltaliban, j6l kivehetd
dlldspontokat jeleznek, de nem dllnak Gssze teoretikus igényt
tannd vagy rendszerré. A népnemzeti irdny ,kodifikdtori”
szerepére taldn Greguss Agost lett volna a legalkalmasabb, de
valahogy nem volt elég jelentékeny személyiség, vagy legaldbb-
is esztétikdja nem volt elég hatékony ahhoz, hogy ez a szerep
dtment volna az irodalmi kéztudatba. Miiveltségének forrdsait
illetGen, elsGsorban hegelidnus vondsai miatt, kozelebb allt
Erdélyihez, mint Gyulaiékhoz. Progressziv eszmékhez k6t6d6
pélyakezdése utdn (meggy5z6déses republikinus, Vildgos utdn
bortonbiintetést szenved) az irodalmi Dedk-pdrthoz csatlakoz-
va mérsékelt, kiegyensilyozott gondolkodisi, tudés hajlamu
férfiiként verstandban, de kiviltképpen A ballada elméletében
6 foglalta 6ssze s avatta tankonyv-igazsagokkd kora magyar
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viszonyokhoz adaptdlt poétikai és verstani ismereteit. Nevét
ltaldnos miveltségiinkben (egyre elmosédébban) szilloigévé
vilt ballada-meghatdrozdsa a ,tragédia, dalban elbeszélve”
élteti még. Az eszményitd realizmus koncepciéjdnak egyik
kovetkezetes végiggondolGja 6, s ahhoz a moralista irdnyzathoz
tartozik, amely a politikumot, de kiilénosen a tarsadalmi
osztalyok kozotti fesziiltségek dbrdzoldsat esztétikai vétségnek
tartja, s azzal, hogy az erkolcsi jo és miivészi szép kozott
kozvetlen viszont feltételez, a koltsi igazsdgszolgéltatds naiv
tana kozelébe sodrédik, s a 18. szdzadi, tilhaladott populdris
esztétikdk kérdésfeltevését varidlja. Az éles tdrsadalomkritikdt
ebbgdl kovetkezGen (és Gyulaihoz ebben a vonatkozisban
hasonléan) nem kedveli, erre utal az a meggy6zGdése is, hogy a
balzaci regénytipusndl mivészileg (és erkolcsileg) nagyobb
értéket képviselnek Dickens és Thackeray, egyszéval a viktorid-
nus angolok.

A népnemzeti irdnynak egyébként is van valami szellemi
rokonsiga a viktoridnus mentalitdssal, elsGsorban az erkolcsok
mdr szinte meghatédott emlegetésében, a magyaros szemér-
metességnek édlcdzott pridéridban, a hagyomdny és a muilt
emelkedett hangnemi emlegetésében s méltosigteljes formali-
tdsok kedvelésében nyilvanul meg ez a kiilonds, bar tobbnyire
akaratlan hasonldsig. A ,silyegyen” mint magatartds-meghata-
roz6 norma mutatkozik meg abban a mdr Gyulaitdl is emlitett
kovetelményben, hogy a kor uralkodoé realitisinak (mondhat-
nék érdekének is) kell meghatdroznia az ontudatos gondolko-
dast. Ezt a kovetelményt Greguss az erkolcsi vildgba olymdédon
helyezi 4t, hogy megfogalmazdsa szerint a felel&sségtudo
lélekben ,.azon érziiletnek kell uralkodnia, mely épp ezidétt a
nemzetben is uralkodik, mely tehdt a nemzetnek sajitlagos
kor-érziilete”. (Altalinos észrevételek legujabb szépirodalmunk
koriil.) Ez az erkolcsi norma a népnemzeti irdny egyik minden
jelentds képviselGjétdl vallott alaptétele, s egyben megalapoza-
sa az uralkodé politikai irdnyhoz, a Dedktdl kidolgozott
kiegyezési koncepciéhoz valé csatlakozdsnak, a ,kormdny-
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pérti” irodalomszemlélet, majd irodalompolitika principiumai-
nak. Gregussnil ennek megfelelden bizonyos kanonizilasi
torekvések mutatkoznak, amelyeknek az a lényegiik, hogy a
torténelmi tények és okok felszivédnak az esztétikumba, s ott
dltaldnos-elvont jelleget oltenek magukra. fgy példéul a népies-
ség aziltal, hogy Herder elméleti alapvetése nyomdn a mikol-
tészet népi alapjdra irdnyul a figyelem, s az igy kibontakozd
irodalmi torekvések a késébbiekben nemzetivé fejlGdnek,
megsziinteti 6nnon tdrsadalmi 1étjogosultsigdt, s mint tisztdn
esztétikai kategéria létezik tovdbb. Ennek megfelelGen az
Otvenes évek elején még egyiitt emlegetett PetSfit és Aranyt
késGbb madr elvilasztotta egymdstdl, de kiildonbségeiket a maga
mérsékelt mdédjan nem az indulatos radikalizmus és jézan
mérséklet ellentétében, hanem ezek tanai szerinti esztétikai
ittételében fogalmazta meg.

A Petéfi-értelmezések torténetében Gregussnak nem volt
kiemelked§ szerepe, s inkdbb csak a népiesség kapcsin foglalt e
témdban — kozvetve — dllast. A népiességet, mint madr
emlitettiik, nem torténeti-politikai, hanem elsGsorban eszté-
tikai kategoriaként fogta fel, aminek az volt az eredménye,
hogy a maga szemléleti keretei kozott PetSfi és Arany
koltészetét tarsaindl objektivabban igyekezett értékelni. Mun-
kilkodott Petsfi verseinek 1874-es diszkiaddsa ligyében is,
amely kiadds, a koltd néhdny versét csonkitott formdban
publikdlta. E tény megemlitésével tulajdonképpen befejezett-
nek tekinthetjiik a népnemzeti irdny, vagy ha ugy tetszik:
irodalmi Dedk-pirt elsG jelentSs generdcidja fGbb, Petdfi-
képiikre is vonatkoztathat6é nézeteinek mérlegelését. Emleget-
tik mdr, hogy a ndluk kialakult szemlélet az, amely késGbb a
konzervativ értelmezés alapja lett. Azok a kozhelyek a lingol
hazafirél, a pusztdk fidrdl, a csaldd és a szerelem dalnokardl,
amelyek a tankdnyveket megtoltotték, kozvetleniil mégsem
vezethetSk le az itt elemzett véleményekb6l, hiszen ezek a
maguk kritikus, olykor elfogult, méskor, pl. Salamonnil
mdr-mér ellenséges moédjan egy ujonnan kialakult politikai
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atmoszférdban s egy ezzel harmonizilni térekvd irodalom-
koncepcié jegyében keletkeztek.

Az irodalmi Dedk-pirt irodalomfelfogisinak népnemzeti
akadémizmusba val6 dtfejldését eziittal nem érintjiik, egyéb-
ként is kozismert ez a folyamat. A hangsilyozott antiradikaliz-
mus végill is nyilt izlésbeli és politikai konzervativizmusba
torkollott. Ennek lehet&sége: (ismételjiik: lehet&sége) benne
rejlett a népnemzeti irdny elsG generaciéjanak szemléletében.

Pandi Pdl ija Horvith Jdnos Petéfi-szemléletének egyes
(Gyulaira is vonatkoztathaté) lényeges vondsait illetSleg:
»Ezeknek a tendencidknak a gyokerét abban a vonzédasban
latjuk, amely PetGfi-knyve irasakor Horvith Jdnost a nem
forradaimarként eszményitett Arany Janoshoz flizte.” (Petdfi,
1961, 32.). Az Arany képviselte magatartis, az & jellegzetes
miifajai, poétai alkata jelentette a Pet&fir6l inditott kezde-
mény érettebb, miivészileg tokéletesebb, gondolatilag higgad-
tabb viltozatit: PetGfi megitélésében tehit lathatéan vagy
lithatatlanul Arany volt a mérce. Egyénisége, a torténelmi
korilmények, melyek kozepette életmlvének nagyobb része
keletkezett, s mds ilyenfajta affinitdsok tették lehetGvé, hogy
Arany koltészete szolgiljon az irdny eszményéiil. Sajitos
moédon azonban az irdny esztétikdjit megfoghatéan igazolé
tanulmény nem késziilt e témakorben, a normativa elhatdrolé
mozzanata erGteljesebbnek és konkrétabbnak bizonyult, mint
az eszményben OShatatlanul megjelens elvontsig felolddsinak
lehetGsége.

WEBER ANTAL
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AZ EMLEKBESZEDSZERZO GYULAI*

Az Oregedd, a 67 utdni Gyulai felfogdsinak s befogadé
készségének besziikiilését a fiatalokkal s a Vajddval szemben
elfoglalt elutasité allispontjdval szoktdk mérni és érzékeltetni.
Pedig bizonyitobb erejii, mert a sajdt vildgdn beliili jelenségek és
mércék is kindlkoznak erre. Hiszen Vajda s az ifji nemzedék
politikai nézetei, egyénisége s miigondhidnya egyarint taszitot-
tdk s taszithattdk is. Az igazdan bizonyité az, milyen kevéssé
értette meg a lirikus Aranyt. Csoddlatosan kimunkdlt Arany-
emlékbeszédében egyre csak a nemzeti tipusokat dllito epi-
kus koltét s a nemzeti eszményeket &llité etikus embert
magasztalta. A vildgnézeti kétség, az egyedi megrendiiltség
meredélyeit jard, az egyén és torténelem viszonylataval kiisz-
k6dd meditdlot alig vette észre, alig vette benne szdmba. S
nyilvdn nemcsak nyakassiga, hanem a torténelem és k6zosség,
a kozosség és egyén, az egyén és torténelem viszonyinak e
régies, nemzeti-nemesi Gliberdlis felfogdasa akadilyozta meg
abban is, hogy érzékelje Jokai Aranyemberének s néhdny kései
irdsdnak élményi s esztétikai idGszerliségét, s méltinyléan
széljon réluk. Haragja természetesen nem Kkeriilte el a fiatal
drimairénemzedéket sem. A Rikos—D6czi-féle djromatikusok
éppugy kikaptdik a résziiket, mint a népszinmii szerz&i; sét a
maga Oreged6 nemzedéktarsait sem kimélte. Dramaturgidjuk s
lélektanuk egymdssal szorosan Osszefiiggé hibdira megint csak
kitiinGen mutatott rd; de amiddn a konfliktusok megolddsira
tett kisérleteiket birdlta, nem valddi gyengeségiiket vette toll-
hegyre, hanem az 6roklott keresztény nemesi-nemzeti liberilis
Vildgrend foltételezett harmonidjinak figyelmen kiviil hagydsdt.

*Ez az irds bizonyos értelemben kiegészités. Egy koribbi cikkben
Gyulairdl, a 67 utdni kritikusrdl rajzoltam képet. Az Emlékbeszédekrdl
ott nem esett sz6. Pedig ezek nélkiil réla minden rajz hiitelen,
igazsdgtalan, méltinytalan. Ertekezd prézdja — s a magyar értekezd
préza is — egyik csicsit érte el ezekben. [gy nemcsak kiegészités, —
korrekcil is ez az irds.
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Gyulai, 0sztonosen vagy tudatosan, szdmtalan elemét tette
magaévd ama pszicholdgiai eredményeknek, amelyeket, a
romantika és realizmus irodalmi irdnyzatdval egyiitt, a pozi-
tivizmus hozott. A pozitivizmus filozéfiai és esztétikai felfoga-
sidt azonban elutasitotta. Kiilonésen akkor, amidén az 1849,
de kivdlt 1871 utdn Eurdpa-szerte, f6leg azonban K6zép-Euré-
pdban sziikségszerlien kapcsolodott Ossze a schopenhaueri
pesszimista vildgbirdlat és létkritika evolicidellenes tanaival,
jelszavaival, s amidén, mds-mds oldalrdl ugyan, de egyiittesen
keriilt el6térbe a két irany relativilé hajlama és a szubjektivista
nézdpontja. De az 50-es évek hazai s eurépai esztétikdja ama
vilfajinak jegyében utasitotta el, amelynek kézéppontjiban a
Gondviselés szabta Vilagrend Osszhangos és szerves fejlGdésé-
nek a nemzeti torténelemben testet 61tS tétele allt. Mint ahogy
a politikdban, a kozéletben a mdr kijelolt helyestdl vald
onkényes eltérést ldtta a Tisza-féle kozéleti magatartdsban,
ugyanigy a mdr kipgobidlt helyestdl valé eltérés kdvetkezmé-
nyét vélte litni a létrejott miivek szinvonalinak esésében is.
Ennek alapjdn hozta 67 utani kritikai tevékenységében gyakran
alegkiil6nboz8bb szemléletii irdkat és miiveket egy sikra; a 70-es
években pl. Beothy Zsoltot, Toldy Istvidnt és Tolnai Lajost. Ami-
dén miiveiket elvetette, itéletének végss alapjdt abban adta meg,
hogy a megbirdltak figyelmen kiviil hagytik ,,a Vildgrend har-
monidjat”, amelyet pedig, szerinte, az iré kdteles felmutatni.

S amint a politikdban csal6ddsdnak, elszigeteltségének
érzete ellenére mégiscsak hitte ,,az djabb magyar kozélet
egyetlen dllamférfiii nagy eszméjének”, ,,a kiegyezkedésnek™
gy6zelmét, ugyanugy hitte, a filozofikus eszmélkedés sikjdn,
hogy a mar kijelolt s a mar kiprébalt helyes, a mondott Vilag-
rend érvényének jegyében, — gy8zni fog az alkalmi, az idGleges,
az Onkényes eltérésen. Ezért villalta minden giny és timadds
ellenére a hatalmon beliili fogsdg dllapotdt, s ezért vilt
kritikdjanak hangneme a kiegyezés utin nemcsak ingeriiitté,
folényeskedGvé, de gyakran kioktatévd és moralizdlovi is.

11 Irodalomtbrténet 80/2
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Hitébe anndl inkibb belémeievedhetett, mert a nagy szin-
vonalkiilonbség, amely a 67 elStti s a 67 utdni korszakot
elvdlasztotta, csakugyan Osszefiiggott a Tisza-tabor szellemiségé-
nek, a kialakulé dzsentri-szellemiségnek eluralkoddsdval. S néha
a f6lszinen valéban tigy, ahogy & fogta fol: a helyes kezdeménye-
zés helytelen iitra tévedt. A Nyelvdrt példaul Csengery, Arany
és Gyulai korében hivtdk életre. Meginduldsa utdn néhdny esz-
tend8vel azonban a térténetietlen pozitivista természettudoma-
nyos felfogds s a nacionalista provincializmus Osszefonéddsa
lett belSle, ami nyelvtisztité részét illeti. S mint elsGrangu
dramabirdlo, aki tOkéletesen tisztdban volt a szinhdz nagy
kozonségneveld hatdsdval, érdekkel figyelte Rikosi Jend idvos
kezdeményezését is, hogy j6l mulattato, tiszta nyelvii darabok-
kal tanitsa ép beszédre, mélyebb nép- és honismeretre a
roppantul vegyes etnikumi és ajku pesti k6zonséget. Annal
jobban elkedvetlenedett azonban, amidén szinte kizirélag
olcsé idillt, vdsdri bohdckoddst és sallangos beszédmodort
l4tott az j szinpadon; a vdrosi kispolgdr és a dzsentri faluba
helyezett talmi tizedromantikjat.

Elszigeteltségét, népszeriitlenségét, pozza lett dacformijit
az olyan intézményekkel, dramlatokkal, jelenségekkel vald
harcias szembendlldsa, melyek a dzsentri s a hozzd alkalmaz-
kodé kozép- és kispolgdrsag szellemi-lelki magatartdsit fejezték
ki, még erGsebben folfokozta a 80-as évek konszoliddléddsa.
Elete alkonysn, a szdzadelSn.viszont, amidén valéjdban mar é16
ereklye volt inkdbb, mint igazi kozéleti-szellemi tényezs, az
Eo6tvos—Szalay-féle liberalizmusra szivesen hivatkozé polgdri
erGk szemében éppen ez a szembenallds, ez a védekezés tette
rokonszenvessé, kedves irénidval kezelt archaikus erkolcsi
példivd. Anndl is inkdbb, mert ehhez a szellemhez val6
hiiségét, hiségének akaratit 1867 utdni munkdssdgdnak leg-
magasabb pontjai hitelesitették.

Emlékbeszédei ezek. Kritikdi az irodalom torténetének, az
irodalombirilat torténetének folyamatdban fontosabb szerepet
toltottek be, nemcsak 1867 elGtt, de 1867 utdn is. Az utékor
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szdmdra azonban regénye mellett ezek jelentik életmiivébél a
legmaradandébb értéket. A magyar értekezd préza olyan
magaslatot ért el ezekben, mint legjobb eurépai tdrsai. Szoro-
sabban s kozvetlenil vett irodalomkritikei vagy éppen iro-
dalomelmeéleti elem ugyan viszonylag kevés taldlhaté bennik,
de az alkotds megkozelitésének akkor s azéta is viligszerte
kedvelt és termékeny mdodjdra adott példdt. Az alkotds, az
életmid lelki és alkati, érzelmi és hangulati, erkdlcsi és
szemléleti el6zményeit, elGfeltételeit tdrja hallgatéja, olvaséja
elé. Roviden az alkot6é egyéniségét. Szél a miivekrdl is, de
mintegy az alkot6 egyéniségének koncentralt megjeleniilései-
18], mint erkodlcsi eredményeirdl, mint szemlélete és esztétikai
felfogdsa osszefoglalé példdz6irdl. A liberdlis drokseg tantisdg-
tevdje e kései remekeiben.

Legszebb koziilik a Keményrdl sz6lé (1879). Tilegyszerii-
sitve azt lehetne mondani: regényének gyakorlatdt viszi it az
értekez6 proza sikjdra. Valéjiban azonban pontosan alkalmaz-
kodik miifajdhoz. Tanult a miifaj hazai el6zményeibél, de
kilfoldi arcképrajzoldktol is, fGleg Macaulay-t6l s Sainte-
Beuve-t6l. Vardzsinak legfébb titka alighanem atmoszférikus
tehetségébdl sziiletett. Emlékbeszéde valoban emlékek elbeszé-
lése. Igy beszéde sajitos kettSs pélusi elGadds lesz. Meleg
kozvetlenséggel, megindult személyességgel, érzelmi bensdség-
gel beszél, de az alkalmat, a tdrgyat, az excellens kozonséget
tisztel6 megbecsiiléssel, megemelve eziltal a sz6t, majdnem a
magasztosig; am sohasem lépi 4, s fGleg nem lesz foglya a
magasztossag szonokiassaganak. Az az esztétikai értelmi hu-
mor, melyet az egész nemzedék annyira kedvelt, egy-egy
szivenfogé vagy megmosolyogtaté anekdotdval, jellemvonds
folemlitésével folyvdst az olvasd, a hallgaté természetes, kdzvet-
len, napi érzelmi vildgidba hozza vissza ténusit. Ugyanakkor
ahogy Kemény s nemzedéke valédi vagy foltételezett nemes
liberalizmusdrdl, térténeti szerepérdl sz6l, méltésagot kolesdndz
hangjinak. Alighanem aliberalizmus e szép és mélyen személyes

11*
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idealizdlasdnak koszonhette a szazadvég \j polgdrsiganak igaz
és Gszinte rokonszenvét.

Ez az emlékbeszéd azonban mind a miifaj, mind a hazai
irodalmi gondolkozds, mind pedig a magyar torténetszemlélet
tekintetében joval .tobb, mint egy hatdrozott karakter( érte-
kez6 kilonosen jellegzetes mive. Epilogusa is mindhirom
tekintetben egy korszaknak. Az otvenes évek ama nemzedéke,
mely a centralistdk 48 elStti liberdlis szellemi 6rokségét vélte
folytatni s OJhajtotta a korilményekhez alkalmazni, a kor
prézaepikdjdaval s Arany versmiivészetével egyenrangiit adott az
értekez6 préziban, elsdsorban az esszétanulmdnyban. S6t,
szinte azt mondhatni, ebben a miifajban kozelebb dllt e szakasz
eurépai szintjéhez, mint a misik emlitett kettSben, a hatalmas
Arany-lirit nem szdmitva.

Gyulai emlékbeszéde torténetbolcseleti, tarsadalomszemlé-
leti gondolatokban tdvolrél sem oly gazdag, mint Eo&tvos,
Szalay vagy Kemény esszétanulmdnyai; esztétikai fejtegetései-
nek mélységében és igazsigiban pedig meg sem kozeliti Aranyt
vagy Erdélyit. Két mozzanatban azonban alighanem vala-
mennyiiiket felilmilja. Mert azokat a gondolatokat pl., ame-
yekben Kemény egykor a tényekkel kiiszkddve kiilsg és belsé
ellendllisokon &4t haladva a tényekbdl igyekezett roppant
eréfeszitéssel kifejteni Ausztrishoz valé viszonyunkat, kozép-
eurdpai dllisunkat, tdrsadalmunk folvenni sziikséges fejlodési
irdnydt, — Gyulai mdr adott norma-, s6t dogmaszeri eszmék-
ként foglalja Ossze, a kétség arnyéka nélkiil. Ami Keménynél
vitdra hivé, tépel6désre késztetd 616 eszmélkedés volt, Gyulai-
ndl mindaz holtan ismételt lekci6.

Ezeken a részeken a kései olvasd érdekteleniil lapoz it.
Hasonléképp azokon is, amelyeken esztétikai, elméleti fejtege-
tést nyujt a regényrdl, s az epika muvészetérGl dltaldban.
Kritikdiban elevenebben, konkrét példikra alkalmazva, ellent-
mondo vagy .helyeslS érzéssel, szdzszor olvastuk ndla nindezt.
S azoknil is, akikt5l vette vagy venni vélte e téziseket.
Keménynél, Aranynil s részben Erdélyinél, sokkal hitelesebb
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gondolatmenetekben, sokkal atiitobb logikai erével. Ezekben a
részekben nemcsak epilégust nyidjt emlékbeszéde, de tagad-
hatatlanul epigonizmust is.

Két ponton azonban, mint jeleztilkk, nem adtak &k sem
tobbet, mint Gyulai itt; valéban sajitos egy lelki mozzanattal,
pszichol6gus vizsgiléddsdra érdemes lelki mozzanattal dllunk itt
szemben. Hires, s6t hirhedt kovetkezetességérdl, tézissé mere-
viilt, dogmaként alkalmazott irodalomkritikai elveir6l megfeled-
kezni, ,,megszabadulni’ ldtszott itt. Nemzeti idedlképek esz-
ményitd létrehozasinak kovetelményérdl, az ,.egészséges”, a
Vildgrenddel harmonizdlé tipusok alkotdsdrdl, a (formdl-)lo-
gikai rendli cselekvés tézisetikdt kielégité posztuldtumdrdl
nincs sz6 Kemény sorsrajzolatdban. Ellenben a dolgok velejé-
ben érvényesiil az 50-es évek nagy nemzedékének két lényegi
értenii magatartdseleme s Gyulai tehetségének is két (kritikdi-
ban tobbnyire elnyomott) nagyszerii karaktervondsa.

Az 50-es évek nemzedéke az egyetemest és a kilonost, az
Allgemeinest és a Besonderest mindig egyiitt, egymdsban
kivinta felmutatni; az egyetemest az egyedi sorsban testesiilt
nyilatkozdsiban, meg a rajzolt egyedi sorshoz val6 iréi
atmoszféraban. S forditva: az emberi kozsorsban lényeges
mozzanatokon 4t rdvildgitani az egyedi sors velejére, s az
egyetemes emberi létezéshez kapcsol6dé atmoszférdban fol-
idézni az egyedi sors légkorét.

Gyulainak cselekménytervezésre, alakteremtésre, sors-
alkotdsra nem wolt kiilonosebb képzelete. Egy meglevs, egy
adott, egy megismert életit, alak, sors megélésére annil
nagyobb tehetséggel volt megildva. Megélésére, s nem bele-
vagy 4télésére. Onsorsa, ontermészete, onéletitja lehet&sége-
ként élte meg, s igy a maga személyes ligyeként nézett szembe
benne és iltala az emberi 1étezés dltalinos kérdéseivel is. S
mint java novelldiiban s regényében is — sajdtos ellentétben a
kritikdiban hangoztatott harmonia- és egészségkovetelmény-
nyel —,a hullé, az es§, a veszésre jutott emberi sors irdnt killonods
érzékenységgel volt eltelve, A tisztdn tragikusig, mint elbeszélé-
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seiben is ritkdn, itt sem ment el. Ellentéteiben szerette ltni az
életet. A melankdlidgnak humort, az elégidnak iréniit, az
érzékenytlésnek fanyar tréfit vetett ellen. llyen az emberi
sors, sugallja egyszerre szép emelkedettséggel s egyszerre
csiifol6 ellenkezéssel. Keményrdl példdul igy beszél:

,»Aki oly élesen szokta megfigyelni az emberi szenvedélyeket és
tarsadalmi viszonyokat, és oly mélyen meriilt sajat szive vizsgilatdba,
most bdmészan tekintett koriil, mintha minden 1j volna elStte, vagy
egykedviien nézett maga elébe, mintha semmi sem érdekelné t6bbé; aki
oly 6romest s oly behatdan fejtegette a politika, irodalom és tudomany
nagy kérdéseit, most Osszefiiggés nélkiil beszélt, vagy mint a gyermek
csapongott egyik tirgyr6l a mdsikra, a mohd Orém, vagy harag
felinduldsa kozott. Kertje lombjai alatt elégiilten mond4, hogy 6 immér
boldog, nincs semmi dolga. . .”

Az utolsé mondat ez idézetbSl a kutaténak kiilonosen
figyelemremélté. Aki ismeri Kemény életmiivét, tudja, egyik
legmiivészibb s legmegrenditGbb elbeszélésére — s a magyar
elbeszélomiivészetnek is egyik legjobb darabjara — A két
boldogra utal, jitszik rd finom tartézkodassal Gyulai szovege.
S aki ezt tudja, lehangoltsiggal elegy 6r6mmel é1zi, ha Gyulai a
magdra vett, s immar idGszeriitlenné, s6t dogmava merevedett
elvek hdmjit leveti, érzékenysége a val6di, kivdlt a tragikus
emberi sors irant folszabadul, Keményé és Péterfyé kozelébe
keril.

S aligha fiiggetlen e nyitott, e humdnus, e reélis kozelitéstol
az hogy prézamiivészetének, stilusformdldsinak, retorikai biz-
tonsdgdnak, nyelvi teljességének is itt jut el tetGpontjdra. Ez
utobbit fejlédéstorténetileg kiilon is fontos aldhuzni és meg-
vildgitani. Arany kritikai prézdja mérhetetleniil sokrétiibb,
gazdagabb és itgondoltabb az esztétikai s a poétikai eszmék
tekintetében, Kemény esszéi hasonlithatatlanul mélyebbek
sorsérzékelésiikben, miivészibbek littaté jelképalkotdsukban,
teltebb hangzatiak dikci6jukban, — dm ha az olvasé nincs
szokva, elhatirozva s folkészitve egy régebbi, egy arhaikusabb
prozafejlodésn fok olvasdsira, befogadaséra, akkor gondolati és
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érzelmi, mivelGdési és esztétikai élményét jelentSsen cs6kken-
ti e fejlodésfoki kiilonbség érzékelése. Gyulait, kivdlt éppen
Kemény-emlékbeszédét nemcsak teljesen maiként fogadja be
olvaséja, de tobbnyire anndl is magdtol érthetGbb természetes-
séggel, mint a ,stilromantikus”, vagy a késG-nyugatos érteke-
z6k erbsen tuldiszitett, tilegyéniesitett s irdnyzatszerdvé tett
prézijit. A miivelt magas, a beszélt kéznyelv s a miivelt magas,
a koézhaszndlatu irodalmi nyelv most keriilt elGszor igazdn
tapldlo, éltetd kolcsonhatdsba egymadssal. Amihez persze, a
miifaj, a személyes, az emelkedett, az emlékezve, a meditdlva
el6ad6 beszéd miifaja is kozrehatott. Mindenesetre a mdvelt
beszédnyelvnek ehhez az irodalmi normdjdhoz senki sem
kerilt a 20. szdzad elsG évtizedeiig oly kozel mint Gyulai, az
egy Péterfyt leszimitva, aki azonban gondolati silydnal,
szemléleti Osszetettségénél, tdrsitdsi gazdagsdgdndl fogva csak a
magas miveltségii olvasé szimdra dll ennyire a mivelt é16-
beszéd kozelségében.

Az Arany-emlékbeszéd (1883) hibdit s irodalomkozelitési
felfogdsinak, tipusinak, médszerének gyengéit, csekély értel-
mezd erejét mutatja meg. Arany nem regényfigura, kiilondsen
nem az a kiils§, a kis tényekbdl épitkezd, az atmoszférikus
irénak. Befelé €16, rejt6zkodé ember, Ongyotrésig mend
intellektudlis és érzelmi fegyelemmel. Gyulai, volt id6, mid6én
naponta érintkezett vele; egyéniségébol, lelki-szellemi valéjabol
azonban meglepden keveset 14tott meg. Arany Csengeryhez irt
néhany levelében szinte tobbet folfed magdbol, mint a ktetre
rigé Gyulai-levelezésben.

Az egyéniség helyett itt hit elsGsorban a miivekrdl kisérelt
meg beszélni. Valdjdban inkdbb az irdnyzatrél beszélt, mar-
mint ahogy & a népiesség irdnyzatit, a népnemzeti iskola
irdnyzatdt, Arany irdnyzatit, esztétikai elveit elképzelte, s
kritikdiban szdmon kérte ifjabb kortdrsain. Elveihez, az 50-¢s
évekhez képest lényegében ez az emlékbeszéd sem adott e
tekintetben semmit sem, csak merevebb s még ink4bb eldiré
értelemben lett normativ. fgy aztin Arany életmivét valéban
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igen kevéssé sikeriilt értelmeznie. Jellemzé — amire mar el6bb
utaltunk is —, hogy Arany lirdjdra alig forditott figyelmet és
firadsigot, holott mar az Jszikék utan illuuk. S e korban is,
joval Babits elStt, tudtdk, sejtették mar — Arany Laszl6tél
Péterfyig, Endridit6l Reviczkyig —, milyen hatalmas és tGttord
alkotds ez a lira; s az el6bbi hdrom mdr azt is tudta, hogy az
50-es évek Arany-lirdja fejlédéstorténetileg még az Oszikéknél
is jelentGsebb.

Mindazondltal ez az emlékbeszéd, ha csokkent pregancidval
is, a szazadk6zépi liberdlis nemzedék erkolesi s esztétikai
értéktiszteletét, torténeti gondolkodds irdnti vigydt sugallta,
nagyon gondosan kimunkailt, tomor, emelkedett és megindult
szovegével épplgy, mint a Kemény-memoriilé.

Annail is inkdbb, mert egy ponton nagyon is rokon ezzel. A
lirikus Aranyt nem fogta, nem tudta megragadni; lirikusi
eszménye a dalko6ltG Heine és Béranger volt. Az epikus Arany
liraisdgdt annidl jobban érzékelte és méltinyolta. Ha Kemény-
ben a részvétre indité, a romldsba veszd egyéniséget s rajta
keresztil mindnydjunk mindenkor kénnyen pusztulisba for-
dulé kozsorsit ragadta meg, — Arany elbeszélé koltészetében
is, miutdn mintegy letette a koszoriit az idedlis nemzeti h6sok
eszményi dbrizoldja elGtt, vagy az el6tt, amit 6 annak vélt —
ellendllhatatlanul vonta érdeklGdését, megéls készségét maga-
hoz e h6sok melankoélidja, elégidja. Anndl konnyebben, mert
maga Arany is mindig irénidval és humorral elegy méltésiggal
festi hési és esend§ voltukat.

fgy, mondhatnank, kozvetve jut el a lirikus Aranyt jellemzé
s mozgats sors- és emberszemléletig. S mivel az epika miifaji
kérdéseihez alkatdndl fogva is, kritikusi és ir6i gyakorlatindl
fogva is jobban ért, mint a lira problémaihoz, szépen fejti f6l
Arany. elégikus atmoszférdji, hGseinek lélektanat, lelki alakula-
suk menetét, s vonzo sajitsagaik mibenlétét. Nagyon is érthetd
hdt, ha a Toldi estéjének bemutatisakor, kivdlt Gszies-Greges
jeleneteinél, Piroska sorsinak magyardzatiban, st még a
tétova Buda szerencsétlenségének emlitésekor is dtszemélyese-
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dik hangja, részvéttel telik meg elGaddsa, bensdséggel rajzold
ereje. Bdr itt is, mint egész kritikai tevékenysége folyamdn,
inkdbb lélektani kérdésekkel foglalkozik, mint a miivet miivé-
szetté emeld egyéb tényezGk kérdésével. S az alakok ily meleg
részvéttel, ily igaz emberséggel valé sorsmegragaddsa és fol-
mutatisa megnyerte irdsinak mindazokat, akik nem voltak
programszeriien s eleve elszantan képességeinek, emberségének
kétségbe vonoi.

Arany histériai atmoszférit teremtd erejét is kedvvel s
ambtieiéval boncolja. Itt azonban éppugy kisebb sikerrel jdr,
mint h&se fejldéstorténeti helyének kijelolésében is.

Gyulai torténészi vigya ellenére sem volt igazdban torté-
nészi alkat; irodalomtorténeti middszeres elméleti tanultsdga
pedig minimdlis volt. A szovegdpolds eurdpai fénykordban, a
szoveghiiség fontossaganak tudatosuldsa idején Kemény miiveit
s Madachét ugy rendezte sajté ald, hogy ,,stilisztikai” szem-
pontbdl, ,stilisztikai javitds” célzataval nyugodtan médositott
a szbvegen, méghozzi jelzés nélkiil, abban a mély meggy6z5-
désben, hogy e két ir6 s az irodalom érdekében cselekszik.
Toldy haldla utdn Trefort, dllitélag, Aranynak ajinlotta fel a
katedrit, de az sajnos (vagy hdl’ Istennek — az Oszikék
irdsdnak ideje ez!) nem fogadta el, s ekkor egyértelmiien
Gyulaira esett a vdlasztds. Nem nevelt s nem is nevelhetett
utédnemzedéket. Kiillonben is &, aki oly erSteljesen irt,
gyengén adott el6, s még gyengébben oktatott megbeszélés-
szeri foglalkozisokon: tobbnyire a maga felfogdsit, érték-
rendjét kérte szdmon, s mdsokét kicsinylette, vagy éppen kitort
elleniik valédi elemzs, cifolé szambavételiik néikiil. Nem is
igen alkotott szorosabban vett irodalomtorténeti munkat.
Régebben késziilt szép Vorosmarty-konyve is a Kemény-esszé-
re jellemz6 vondsokkal tiinik ki: az életmiirdl vajmi kevesgt
tudhatunk meg beldle is.

Mindent 6sszevéve: Gyulainak (s Budapesti Szemléjének)
alaptévedése alighanem abban illt, hogy a kiegyezéses korszak
elsG évtizedeinek alacsony irodalmi szinvonalét udgy szarmaz-
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tatta a Tisza-féle dzsentri szellemiségbGl, hogy az 1 k6zonség
izlésének rontasdval, amely elsGdlegesen — s-erinte — a sajtén
it megy végbe, nem engedi érveényre jutni a régi irany toretlen
Jolytatdsdt. S nem ugy, hogy ez a szellemiség nem engedi meg
egy valoban korszerii uj irdny létrejottét és folemelkedését. A
dzsentri szellemmel szemben 4ll6 j erdknek igy nemcsak
segitséget nem nyujtott, hogy a népnemzetihez hasonlé szin-
vonalra emelkedjenek, de egyenesen gitolta Gket ebben (Tol-
nai, Reviczky, Komjithy, Paligyiak stb.). A 80-as évek
roppant gondolati sivirsigiban menedéket keres fiatal kritikai
tehetségeket (Riedl, Haraszti, Péterfy) pedig elvdgta, s6t, a
gyenge szinvonal vdzolt magyardzatdval k6zombassé tette vagy
éppen szembedllitotta a jelentkezd friss szépirodalmi kisér-
letekkel. Biztos volt a Tisza-korszak szellemiségének tiineti s
dtmeneti jellegében, de biztos az 50-es évek mérsékelt libera-
lizmusdnak s véle a népnemzeti elvnek uj dttorésében is.

A Tiszdk vildgdba tartoz6k — érthet6 médon — hol meré-
szebb, hol szelidebb csipkelGdéseken til ellene soha semmit nem
tettek. Orilltek neki, hogy tdborukon belil van defenziv
fogsigban. Mert barmennyire forditva képzelte is el & a Dedk-
és Tisza-tipus hasonuldsit, ,,végsd soron” mint a nagy id6k
egyik magas erkolcsiségli végtandja mégiscsak azt igazolta,
hogy Tiszdék az 50-es évek liberdlisainak természet és jog
szerinti utédai. Ezt tamisitja az is, hogy Tiszdt nagy allam-
férfiinak ut6bb sem tekintette ugyan soha, de késébb volt jé
szava szerepére is, képességeire is.

Lapjit 1875-—78 el6tt virakozds elozte meg, érdeklodés
fogadta, s bizonyos elismerés oOvezte. Az érdeklddés vagy
legaldbb az elismerés a tudomdnyos részt illetéen meg is
maradt egészen a szdzadvégig. Az irodalmit s az irodalom-
kritikait azonban el8bb keseriiség, azutdn folhdborodds, majd
guny, késdbb kicsinylés, végiil teljes kozony ovezte. A hires
bon mot most vilt 4ltaldnossi: a nyilvinossdg kiz4rasdval
szerkeszti és olvassa Gyulai Pdl.

Gyulai hitt a térténelem logikdjdban. S az val6ban kovette
is a maga utjét.

Csakhogy az nem esett egybe Gyulaiéval.

NEMETH G. BELA




VITA

KOLTESZET ES ALLAPOT
ACZEL GEZA: RANGREJTVE VAGY RANGEJTVE?

Koltészetiinkrsl szélva kritikdk hasdbjain sok mostansig a
fanyalgds, a bizonytalan konstrukcié. Olyan ez, mintha egy
seregnyi fectke tavasszd akarnd énekelni a telet, kritikusaink
egy része lapossd irni a koltészetet. De még nagyobb a tdbor
akkor, ha koltészetiink mai szerepérdl esik sz6, a végletekig is
eljutva, miszerint funkcidjit veszt§ mifajjal dllunk szemben.

Nem kell félteni sem az egyetemes, sem a magyar koltésze-
tet. Azt hiszem itt ugyanarrdl a kritikusi tiirelmetlenségrdl van
sz6, amely nem ismeretlen elGttiink, lapozgatva régi folyo-
irataink kritikdit. A most, régton nyilvanvalé értéket teremtd,
kivin6é szemléletrSl. KitlinG példdja ennek egyik elsGként
recenzidkat k6zlé lapunk irdsa a Maddruton antolégia szerzéi-
r6l.  ElsSantolégids kolt6ktol kér szamon egyéni hangot,
elfeledkezve arr6l, hogy egydltalin nem természetes kész
koltGként elGdllni, és vitdn foliili, szenzdcios koteteket publi-
kdlni. Miért ne hihetnénk hét, hogy To6th Erzsébet, Balogh
Attila, Szokolay Zoltin vagy akdr Borbély Janos beteljesiti az
igéretet? Vagy miért is timasztanank ilyen kovetelményeket
— folhivést kilonbozésre — a nyomtatds 6romeivel és gyotrel-
meivel ismerkedd koltékkel szemben? Elég csak Ady Endrét
folemlegetni, akinek elsG kotete ugyancsak nem tartozik lirdink
élvonaldba! J6 ha ilyen ,,vitin folili” kotet 1—2 akad egy-egy
évtizedben.

Nem kell félteni a hetvenes évek koltsit, koltészetét sem.
Ma ugyanolyan nehéz koltévé lenni, mint irodalomtorténetiink
sordn barmikor. Es a nehézség nem azt jelenti, hogy nehéz
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megjelenni, de nehéz modemnek lenni. A tudatos djulds és
Ujitds, a meglrzés és tovibbfolytatds hiiségét értem most mo-
dernség alatt. A menet kdzbeni elhullds is ugvanolyan nagy, mint
miskor, Emeljik csak ki véletlenszerien az 1969-es évet! Csala
Kiroly, Bényei Jézsef, P. Horvith Liszl6, Keresztes Agnes,
Keszthelyi RezsG, Tandori DezsG, Toth Balint és Utassy Jézsef
is ebben az évben jelentkezett elsG verseskotetével. Koziilik
1978-ig nem jelent meg misodik kétete Csala Kdrolynak, P.
Horvith Liszlonak, Keszthelyi RezsGnek. Igaz, hogy példaul P.
Horviath Lészlé publikilt kézben egy mesekotetet, €s meg-
jelent egy dramakotete is, és Csala Karolyt is tobb antolégia
szerkesztGjeként iidvozolhettitk, de kolt6ként elhalvanyultak
tudatunkban.

De nem hullik ki mindenki, és lesznek fiatal generdciénkbdl
is olyanok, akik eljutnak a legmagasabb csiicsokra. Es a
nemzetek koltészetében nemcsak csucsok vannak, de dombok
és lejtdk is, és ezek mellett érzékelhetS igazdn a magassag!

A koltészet mindig az ember legszemélyesebb iigye, és
ugyanugy hozzd tartozik az emberhez, mint sok minden mis.
Ezt nem lehet levilasztani, megtagadni, akkor ugyanis miltun-
kat, jeleniinket, jévénket, de emberi mivoltunkat is tagadnank.
A koltészet szerepének viltozdsait elfogadom. A magyar
koltészet els6 vonala mindig is a legnemesebb tdrsadalmi
célokért harcolt sajitsagos eszkozeivel. Ezért is lehet kimon-
dani, hogy a magyar koltészet ellenzéki volt. Az ellenzékiség
feliileti jegyei néha még ma is megtaldlhat6k, mert a koltészet
nem eszkoze a napi politikdnak. De a nem ellenzéki dllispont
sem azt jelenti, hogy kritikusi szemléletiiket foladndk kol-
t§ink. Szocialista tarsadalmunk céljai végsé soron rokonsigban
dltnak az egyetemes koltészet céljaival. Ezért sem ellenzéki ma
koltészetiink, de sajitos eszkozeivel kritikaja is és segitGje is a
tarsadalomnak. Ez a szerepvdltozds nem szabad hogy egyiitt
jarjon azonban szerepének tagaddsival. Egy lassi folyamat
eredménye, és egy nemzet koltészetének nagysigdbdl semmit
nem von le.
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Ha egy-egy id&szakban netdn a koltészet valsdgardl lenne
sz6 — nagyon nehéz megitélni, mikortél vilsag a hulldimvolgy -
akkor annak is nyomés okai lennének. Es nem lenne vildg-
rengetd folfedezés, ha ezen okokat végiil mindennapi életiink-
ben, mésként tdrsadalmunkban — a tdrsadalomban — taldlnink
meg. Erdekes lenne megvizsgdlni, mennyire mds a hetvenes
évek alkotdi ,,légkore” a hatvanas évekéhez képest!

Manapsdg megszaporodtak irodalmi férumaink, kdszénhetd
mindez annak a rangnak, amit a tdrsadalom az irodalomnak
tulajdonit. Ez pedig természetesen azt is jelenti, hogy a verspub-
likdciék szdma is megndtt. De ugyanigy nétt a recenziok, kriti-
kdk szdma is. De a férumok szdmdnak novekedésével nem
jelentkeztek egyiitt a kizirélagos magas értékek. Ennek elle-
nére a lehetGség megteremtése, illetve kiszélesitése fontos volt,
ir6i koltsi palydk futhatnak fol, folyamatos kontrollal fejléd-
hetnek. Persze az irodalmi kockdzatvillalis nem egyenld a
gazdasigi kockdzattal, és természetes, hogy a segités ellenére
sem lesz minden tehetségb6l koltS-iré. Ezt a kockdzatot
véllalni kell. J6 ezt hangsilyozni, mert tobben ugy szeretnének
vdltoztatni ezen a helyzeten, hogy megsziintetnék ezen foru-
mokat, szimukat csokkentenék, gondolva, hogy az értékek igy
is felszinre keriilnének!

De egyéb viltozdsok is taldlhatok a felszinen, és ezeket
pozitiv valtozisoknak tudhatjuk be. MegsziinGben van — ez is
folyamat, és lassi folyamat — Budapest irodalmi monopol-
helyzete. Mutatja ezt az is, hogy olyan vidéki mihelyek
fejlodtek fol budapesti folydirataink mellé, mint a Kecske-
méten szerkesztett Forrds, a pécsi Jelenkor, és a szegedi
Tiszataj. Itt megjelenni ma rangot jelent, és Budapesten él6
iréink, koltSink is szivesen publikdlnak hasibjain. Kilén 6rém
az a markdns, sajitos arculat, amit ezen lapok szerkesztGi
kialakitottak. Egyszerre tudnak a t4jhoz, az adott régiéhoz is
ko6tddni, és orszdgos érdeklddésre is szdmot tartani. Es ez a
nagyobb eredmény. Folndtt folyirataink mellett egy riter-
mett szerkeszts§-, irdgdrda, és ezeknek tagjai irodalomszervezsi
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feladatokat is ellitnak. Olyan jelentds koltSink élnek vidéken,
mint Pdkolitz Istvin, Berték Ldszlé, Bardosi Németh Janos,
akinek mulhatatlan érdemei vannak Dunantil irodalmi életé-
nek follenditésében, Serf6z6 Simon, Sarandi J6zsef, és minden
korosztilybél folytathaté a névsor. Es a Dundntilon a
Jelenkor mellé folzarkézott a Szombathelyen szerkesztett
Eletiink, és GySrben, valamint Tatabiny4n is mostanra terem-
tédtek meg a folydirat-szervezés lehetSségei. Es nem anyagi
lehet&ségekrdl van most sz6. Ezek a jelenségek biztatok a jovot
illetden.

A hatvanas éveket a hetvenes évek mennyiségi gitszakaddsa
kovette koltészetiinkben, és ez valéban nem jirt egyiitt
mindségi forradalommal. De mindenképpen szélesebb skaldji
lett a magyar koltészet, irdnyzatok élnek egymds mellett, még
ha némelyik gyermekcipSben is jar. Kritikink azonban nem
tudta kovetni ezt a vdltozist, a mennyiség littin inkdbb
elképedt, és vajmi keveset viltoztatott értékelési rendszerén.
Pedig nem egy elGre kialakitott elméletbe kell belegy6moszolni
a miiveket, hanem létre kell hozni a miire érvényes elméletet.
Ekkor szaporodtak meg azok a hangok, amelyek sokallvin a
koltdket, a férumok szdmdnak csokkentését kivantak. Persze
nem egy kritikus lidvizolte Gszinte drommel a fiatal torekvé-
seket, gondoljunk csak a Napjainkban megjelent 4tfogé igényti
birdlatokra! Ami a lényeg: az j koltGgeneracick mellett még
nem novekedett f6l Gj kritikusnemzedék. Igaz, erre is lehet
biztaté jeleket litni, és az egyik ilyen jel szdmomra éppen
Aczél Géza irdsa. Azé az Aczél Gézae, akinek 1975-ben jelent
meg Mdsnapos freské cimmel verseskotete. Egyébként termé-
szetes folyamatnak lehetiink tanii: koltGként bemutatkozd
bardtaink j6 kritikusi képességekrél tesznek bizonysigot. Es
nemcsak Aczél Gézdrdl beszélek, emlithetném Veress Mikl6s,
Nyilasy Baldzs nevét ugyanigy.

Mindazok ellenére, amit fent irtam, szeretem Aczél Géza
irdsit. Ertéke a bizonyitds, megkozelitései szimpatikusak.
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Rendszerezése elfogadhaté egyfajta renuszernek, és ilyen
rendszerezésekre sziikségiink van.

J6 az is, hogy miést kapunk, mint amit az alcim sejtet. Egy
év lirdja ez — és szinte hidnytalan a leltir — de szélesebb
tivlatokbdl. A mélyebb Gsszefiiggéseket 6 sem Keriili el, tudva,
hogy liar6l szélva ez lehetetlen. Nem egy eleve kialakitott
koncepcioba kényszeriti bele a koteteket, hanem anyagdbol
kiindulva alakitja ki a rendszert. Ennek ellenére az osszképet
tekintve nincs ok az elkeseredésre. Lehetséges, hogy ez a kép
nem megbizhatd, de ez nem is baj. Az irds értéke eme Osszkép
egyik oldaldnak felvillantdsa. Es ez a folvillantas sikeriilt, még
akkor is, ha az irds egy-egy részletével vitatkozhatunk, odébb-
odébb tologatva a hangsilyokat.

BORONDI LAJOS

»SZOMORU SZEMMEL«!
(FABRY ZOLTAN PALYAKEZDESEROL)

Régesrégen koéztudott, hogy a tudomdnyos munka, kivilt-
képp a tdrsadalomtudomdnyokban — kollektiv mfifaj. Tehdt:
tanulunk egymdstdl, vitdzunk, ha erre van sziikség, korrigd-
lunk, tovdbb- és ujragondolunk egy-egy megillapitist. Csanda
Sdndor — Turczel Lajos fiatalabb kortdrsaként — a szlovikiai
magyar irodalmi életnek, a filologiai kutatdsnak egyik kiemel-

YAz It 1979. 3. szamdban (572-582.) Csanda Sdndor cikket irt
Fdbry Zoltém pdlyakezdése cimmel; tanulminya — melynek roviditett
vagy .inkdbb nem ennyire kiérlelt formdja mdr megjelent a Vasdrnapi
Uj Szé 1977. IX. 18. szimiban — igen elgondolkoztatd, és sok
tanulsigot rejt magdban. Mindenesetre figyelmeztet a buktatékra, azok
szdméra, akik Fdbry Zoltin életmiivével s tigabb értelemben a
szlovdkiai magyar irodalommal vagy annak kezdeizivel kivdnnak
foglalkozni.
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kedd alakja. Témanknidl maradva: nem kevés érdeme van
abban, hogy végre Fibry Zoltin vilogatott levelezése 1916
1946 kozotti torténelmi periédusbél megjelenhetett.” De
levelezéskGtetérdl alibb még részletesebben szeretnénk szélni.

Kétségtelen, hogy e kotet anyaginak dttanulmdnyozisa,
sajté ald rendezése kozben Csanda Sdndor igen sok olyan
mozzanatra bukkant, melynek hangot kellett adnia széban
forgé cikkében. Csakis egyetérthetiink vele: helyesen tette. A
Fabry-filologia csakis nyer ezen s ebbdl. Az esetleges véle-
ménykilonbségekbdl is.

Sajnos, létezik olyasfajta tévedés — s ez nemcsak a
Féabry-életmii egészére vonatkozik —, amely bizonyos latismé6d
torzuldsit okozza (nem pejorativ értelemben haszndljuk e
kitételt), s minden bizonnyal médszertani forrdsokra is vissza-
vezethet. Ez pedig: egy kolt6i vagy irdi életmiinek egyseg-
ben ldtdsa. Méghozzd kett8s kapcsoloddsban: az eldre és vissza
(id8ben), valamint a rész és egész (térben) reldcidjaban. Ugy,
hogy a rész kutatédsa kiemeljen szimos mozzanatot a homily-
bol, s igy téve az egész alkotdelemévé. Ezek kozil barmelyik
tdlsulyra jut, ,,megbillen” a kép (egyes részek, vagy az egész).
Csanda Sandor idézi éppen erre és ehhez a bizonyité anyagot,
tanulmdnya legvégén. Fibry Zoltin pedig éppen a Vigydzo
szemmel eme zdrécikkében (Nincs elveszett poszt).

A kezdet és a vég egy sikon, azonos rogzitésben és olelésben: a
kiilonbség feltdréja. A megtett utat csak a kezdet héfokdn mérhetjiik le,
a valtozast Utszakaszonként kell tisztdzni. . .”?

Jelezve ezzel, hogy mdédszertanilag csakis a rész és egész
aranyat helyesen mérve juthatunk a megfelels kovetkeztetésre.

*Fdbry Zoltdn vdlogatott levelezése 1916—1946. Bratislava, 1978.
Vilogatta Csanda Sandor és Varga Béla.

3Vigydzo szemmel. Bratislava, 1971. 326. (A Csanda-tanulminy
z4r6 idézete e kotetbdl: 329.)
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Csanda Séndort filoldgiai szenvedélye e tanulmdnyidban
bizonyos hangsilyeltoléddshoz vezette. Nem kivinjuk az
olvasé tiirelmét ismétlésekkel igénybe venni, de utalnunk kell
egy Fibry-levélre, melyet éppen e folyéirat lapjain idéztiink,*
és fel kell hivnunk a figyelmet az imént mar emlitett Csanda
Sdndor-tanulmdny z4ré idézetére: mi bizonyitja, hogy a
,hacionalista’ korszak olyan til hosszu volte? ‘Az 1968. ma-
jus 11.-i levelének idézett része, még visszaemlékezdn is, Fabry
Zoltan részérdl, teljesen Osszhangban dll az iltala — e sorok
irGjdnak kuldott — irdsban is megfogalmazott periodizdciéval.
Mindjirt és el6zetesen meg kell jegyeznink: a Vigydzo
szemmel beosztdsa — err8l nemcsak most szélunk — tilsdgosan
elnagyolt; masfeldl, érthetd, hogy Fibry Zoltin e kitetben a
leginkdhb jellemzd vondsokat igyekezett Osszegytjteni, cikkei
alapjdn. Sok lényeges Fédbry-irds még a Csanda Sandor 4ltal is
emlitett folyoiratok sargult lapjai kozé szoritva alussza Csipke-
rézsika-dlmat.® Ezek feltdrdsa majd a részkutatds feladata lesz.
Bizonyos, hogy valamit médosulhat a korai korszak Fibry-ké-
pe, de alapvetd szineinek ténusdt mdr nem befolydsolhatjdk.
Ezt éppen a cikkiink elején jelzett Fdbry-levelezés is bizonyitja.
Visszatérve az ,drnyaltabb” periodiziciéra: Fibry Zoltin
1968. okt. 28 .- levelében igy osztja a korai pilyaszakaszt:

»a) 1920—1921. (nacionalista-kisebbségi attitlid: »Szomori szem-
mel«);

b) 1921-22. Mar kezd hatni az exptesszionizmus, de még inkdbb
stildrisan. BeGthy Zsolt-nekrolég az utolsd nacionalista fogalmazviny.
Utdna jon Otto z. Linde, de mdr abban ott van G. Heym haldlk6ité -
szete:®

‘1t 1970 4. 788. (Az 1968. V. 11. levelérdl van sz6).

51t 1979 3. 581.

SItt hivjuk fel a figyelmet, hogy a Bécsi haldltdnc-ének: 1921.
(melyet elveszettnek  hittek) megjelent az Irodalmi Szemle 1979. 7.
(582-595.), valamint 8. szdmdban (685-696.). Fénod Zoltin adta
koézre, a CSEMADOK KB engedélyével.

12 Irodalomtdrténet 80/2
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c) 1923-25. Emberirodalom (ennek utolsé dokumentuma: a Ko-
runkban az Epistola in carcere);
d) 1926-t6] a radikalizdlédas ideje. Mdr a Munkds-nak frok. ..”

Ha elgondolkozunk ezen a nacionalista korszakon, illetve
annak (id6)tartamdn, arra Kell rdjonnink, hogy valdjdban e
kettds haza kotddés” az évtized forduldjdig kiséri és kisérti
Fibry Zoltint. Mert vessilk csak Ossze a Korparancs cimi
kotet Magyar kdszonet, valamint ugyanez a kotet Magyar
rapszodia: 1932 egyes passzusait.” A magyarsigsiraté Fabry
Zoltan ekkor, a Sallai—First-per idején vigja a Horthy-Magyar-
orszdg szemébe: ,,Valamikor hazdnk volt. . .”

Sokkal inkdbb meg kell kérdGjeleznink — éppen a rész és
egész kapcsol6dé pontjaihoz érve — Az irodalom mai élet-
problémdira vonatkozéan: vajon csakugyan a krisztusi szeretet
volna csak ez irdsra jellemz$? Kiviltképp, ha Osszevetjik a
Vigydzzatok a strdzsinnal.® A hibori, a veszély, az 4télt
torténelem, annak sok tanulsiga — tobbek kozott — az
azonossag-kiilonbség e két Fabry-irds kozott. Es amit tegyiink
— ha mdr a krisztusi szeretetr8l van sz6 — azzal, mit Fibry
Zoltan a Kuria, kvaterka, kultura ,\Visszanézé”—jében ir 1?°

De taldlunk — korabeli — sokkal frappdnsabb cifolatot is
erre. A Csanda Sdndortdl is — egyébként helyesen — oly sokat
emlegetett Foldes Sandor-hatast. Foldes Sdndor valéban irta,
megirta azt a majdhogynem , megsemmisits” cikket az Ember-
irodalomrdl; 4m ebben a forrdsit is megleljikk annak, hogy itt
(ez Fibryra is vonatkozik) nem is annyira a krisztianizmus,
mint inkdbb a messianizmus elhivatottsiga a dontd. ,JIgen,
kedves megvilték — irja Foldes — a miivészet meghal és élet
sziletik. Az életet az igazsdg tdmasztja fol. ..”" ® Nagyonis a

7Korparancs. 1969%. 172, 1ll. 147.
*Vigydzé szemmel 1d. kiad. 42—43. és Vigydzzatok a strdzsdn.
Bratislava, 1975. 144—145.
* Kuria, kvaterka, kultira. Bratislava, 1964. 8-9.
19Korunk, 1926. okt. 646—648.
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Gydry Dezsé megirta Ujarcu magyarok attitiidjét hordozza
mindez. Még akkor is, hogy ha ,Nirvindrél, Keresztrdl,
Szeretetr6l, Testvérrdl, Istenhitr§l” ir Féabry. De ez a Fibry
Zoltin a hibori poklibdl jott, a Gyilkos élmenyt élte dt; hdt
itt arrél van szé, hogy az éllattd lett ember, az egymdstdl
elidegenitett ember taldl vissza jobbik énjéhez s foként
egymdshoz. Hdt a , Nirvdnds. . .” Fdbry Zoltdn néhdny bekez-
déssel elébb azt irja: ,Egyiittes élmény, egyiittes csaldddsok,
egylttes vigyak soha mdskor nem kovicsolhattak igy eggyé
régi ellen timadé genericiét, mint az elmilt nagy vilagégés ezt
a mait...”"" | A megcsalt ember”-rgl beszél, s az Emberiro-
dalom els véltozatiban'? azt irja le hitelesen és vétézhatatlan
erével, viggyal, akardssal: ,Ma mar tudjuk a szenvedés ajandé-
kat, az egyforma szenvedés hangos mentdsikolydt. ..”, és
milyen kdr, hogy a végsé vdltozatbdl kimaradt: ,meg tudjuk
simitani az utcaldny fejét is, hogy onzd keziinket ki merjiik
nyujtani az ember felé. . ' > Megkérdgjelezziik a tételes vallds
— Fabry Zoltin dltal vallhaté — krisztusi hitét. Inkdbb arra
irdnyitjuk a figyelmet: Fibry mindig arrdl beszélt és irt —
»gyilkoltam™, | nem ezt akartam™ A Korparancs cimadé
irdséban minderre félelmetes pontossiggal visszaemlékezve
szinte szuggerdlja:

,,Korparancs: ennek a konyvnek egyetlenegy sora sem johetett volna
létre az 1914-es és 1934-es évszamok nélkiil. A kor irta a kornak.
Kortdrs a kortdarsnak. A Korparancs — kordokumentum, ahogy kor-
dokumentum maga az iréja is.”' *

Egyetértiink Csanda Sdndorral: e két évszdm ko6zé ékel 6dik
Fabry Zoltdn pdlyakezdése, a botorkdl6 ttkeresés, a zavaros
gondolatok sora . .. de.— De atisztulds hamarabb kovetkezett

''V6. A béke igaza. Bratislava, 1956. 15.

12 Vigydzo szemmel 1d. kiad. 46.

' 3Genius—Uj Genius. 1924-1925. AntolSgia. Bukarest, 1975. 199.
1 *Korparancs. Id. kiad. 9.

12°
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be, mint gondoljuk. Es kozosen olvashatjuk tjra, nem kevés
tanulsiggal a romdniai-erdélyi Kovidcs Jdnos tanulmdnyit,
példamutaté szovegelemzését az Emberirodalom viltozésai-
6l.'* Egyiitt kell — 6nkritikusan — elismerniink, hogy sokaig
bizony mindketten 1924-re datdltuk — Fdbry Zoltin nyomdn
is — az Emberirodalom keletkezését.

Sokkal inkdbb a teremté emberrdl kell szolnunk — kivalt-
képpen, ha a széban forgd levelezéskotetet végigolvassuk —,
hiszen ez a terminoldgia igen sokszor el&fordul Fabrynal:
Hteremt8”, | formdlé”. Egy régibdl, nem kivdntbol ijat for-
malé emberrél, mivészrdl van sz, amelynek szava — a Fdbry
altal leirt cikkek — a jelzett folydiratok, ujsigok, de kotetben
megjelent irdsokban agitdlnak: az tjért. A mds emberért: a
haborubdl visszabukott, megmaradt, ij életet kezdeni akard
emberért, és — ez mdr erdteljes hangot kap a Fébry-levelezés-
ben — a szlovakiai magyar kulturilis-irodalmi életért. Ugy is,
hogy ,,egymas tiikrei vagyunk”, ugy is, hogy a semmibdl indulé
szlovdkiai magyar irodalmi élet dokumentdlhassa: ,,Va-
gyunk”.'® Ennélfogva erSs az indulé Fabryban is, de az egész
szlovdkiai magyar irodalmi életben a személyhez kotottség,
miként ezt utlag Fabry Zoltin maga is szovi teszi.! 7 Egy-egy
személyes, kolt6i megtorpands, illetve fejlédés minden esetben
a szlovdkiai magyar irodalom allapotdt is jelezte (az elsd
nemzedékre gondolunk). Es itt ,lép be” kelld idében és kellg
megldtdssal az erdélyi-romdniai Gill Emé6, aki Fabry Zoltdn
,,muszajemberségérdl” ir,'® és aki Fabry erkolcsi magatartasit
kellGen koti 6ssze a pro domo — pro mundo kapcsolatdval. S
mindez a pdlyaindité pillanatoktdl kisértette Fabryt, de mikor,

'$Kovacs Janos: Fabry Zoltdn és az aradi Genius. Korunk, 1973/12.
1807-1814.

V6 Kyria, kvaterka, kultura. 1d. kiad. 10. — Ma ugy dokumentdljdk
az utébbi harminc év szlovdkiai magyar lirai termését: Jelenlér.
Bratislava, 1979.

V7 Kuria, kvaterka, kultura. 1d. kiad. 12.

18Gdll ErnS: Nemzetiség, erkélcs, értelmiség. Bp., 1978. 249-259.
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és mily erds leszoritottsig utdn hallhattuk meg. Elete alko-
nydn, igazdban, vagy lassan-lassan utééletében.

A Fibry-levelezéskotetb&l éppen az tlinik ki: miképpen
teremtették meg a szlovdkiai magyar kulturdlis és irodalmi
életet. Orokosok nem lehettek, miként erdélyi kortdrsaik, de
alapozdk — igen. S nem is akarmilyen 6rokséget hagyott hitra.
E levelezés — tobbek kozott, de taldn legel6szor — arra késztet,
hogy nagyobb tanulméinyt szenteljenek a kutaték a szlovdkiai
magyar irodalmi kritikai életnek; a kezdetekt8l — az utolsé
évtizedig. Eppen e levelekbdl bontakozik ki (az egykori élet
nagy kérdéseivel és bosszanté kicsinyességeivel egyiitt), hogy
tobb figyelmet kell szentelniink a szlovdkiai magyar irodalom
kezdeteinek.'® Csak a legjellemzébb vondsokra szeretndk a
figyelmet felhivni: ebben az évtizedben (az 1920-as évekrdl van
sz0) Ady kevéssé jitszik oly fontos szerepet, mint az elsG
vildghdbori végén. s a forradalmak kordban vagy késébb, a
népfront-korszakban; éppigy az antimilitarizmus mintha hat-
térbe keriilne, s csak a harmincas években kap ismét kell
nyomatékot, az antifasizmussal 6tvozve. S ezek érthets jelen-
ségei a korabeli szlovikiai magyar irodalomnak, hiszen a
szervez8d6-szervezkedd magyar irodalom és kultira léte vagy
nemléte forgott kockdn. Erthetd, hogy ,,a magyarsig-siratds”,
ha dgy tetszik, a nacionalizmus nem lehetett program. A
korparancs mdst kovetelt. Hogy mit kovetelt: azt bizonyitjak a
Fabry-kotetek, melyek e levelek eldtt és magétt dllnak.

Kirajzolédik az is e kotetbdl: akikkel Fibry Zoltdn levele-
zett, mdr a 20-as évek elsG felében sem a nacionalizmust
érezték és tudtak f6 gondjuknak. Az G élet, a tdrsadalmi
haladds jegyében szervezték az egykori ,szlovenszkéi” iro-
dalmat és kulturdlis életet. Elegend§ egy pillantds a ,,névsor-
ra”: Balogh Edgdr, Dienes Ldszlo, Gadl Gadbor, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Sindor Ldszl6, Szdnté Gyorgy, Tamds Aladér,

19 Szlovenszkoi vdsir cimmel jelenik meg, Turczel Lajos Gsszedlli-
tisiban, az 1918—1938 kozotti szlovdkiai magyar novellairodalomrdl.
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Veres Péter stb. Foldes Sandor nevét szdndékosan hagytuk
kilén (de nem a ,,végére’’), hiszen — s erre Csanda Sandor is,
Kovics Janos is folhivja kellGen a figyelmet — 6 mindenki elStt
és folott allt, tényleges hatdsaban is, Fabry Zoltdn szemében is.?®

Pillanatig sem csoddlkozunk azon — mint jeleztilkk —, hogy
Csanda Sdndort, a felkésziilt filologust. szinte hatalmdba
ejtette a levelezésanyag, bizonydra sok meghokkent$ adata-
mozzanata. Viszont csoddlnivald, hogy elkeriilte (volna) figyel-
mét: a sok véltozdson keresztiilment szlovdkiai irodalmi élet
egyik reprezentdnsa expresszionizmusinak bizonyos ,stabi-
litdsa”. Ebben szorosan kapcsolddnak a levelek a Fabry-kote-
tekkel: Az irodalom mai életproblémditél — a Foldes- vagy
Krammer- stb. levelezésen 4t — a viszonylag kései miinek
szdmité Palackpostdig, valamint az Eurdpa elrablisdig, s6t a
Vigydzo szemmelig. Amit jobban szemiigyre kell venni: mds-
ként hatott egykor (nemcsak az expresszionizmus}, és masként
litjuk ma, a visszapillanté szemével. Annyi bizonyos, hogy e
levelezéskotet mdris sokat korriglt maganak Fébrynak vissza-
emlékezéseiben. De nem is a ,,korrekcidkrdl” van szo; mdsrél,
tobbrél: emberek szervezked§ kapcsolata bontakozik ki elSt-
tiink, bizony megdobbentd erdvel. S ha ezt vessziik figyelem-
be, még Fibry Zoltin gyakran visszaemlékezd mondataiban is
kétkedve figyelink az oly gyakran szerepld ,nacionalista
attitlidre”.

Arra a megallapitdsra kell jutnunk: minden rendelkezésre
dll6 anyagot figyelembe véve, el kell végre késziilnie a
Fibry-biografidnak, mely az idGrendet és a tipoldgidt, a
periodizdci6t és a korrajzot stb. egyként magaban foglalja. fgy
egyértelmiibb lesz — a jelenlegi formdjaban és tartalmdaban
érvényben 1év6 — Fibry Zoltdn pdlyakezdése, ha ugy tetszik
»Szomoru szemmel ¢« korszaka. KOVACS GYOZO

20 Arrél nem is szélva, hogy éppen Foldes Sdndor levelei s idézett
Korunk-beli cikke, ezek hatdsa Fabryra igazolja is (Gaal Gibor
befolyisa mellett) az 1926-os évszdm fontossdgit (a radikalizdlo-
ddsdban).
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BERTHOLD MORVA HERCEG AVAGY AZ ELSO
UJABBKORI BANK-TRAGEDIA
(1794)

Amikor Kdroly Rébert udvari krénikdsa a merdni herceg és
Bdnk ban, nadorispan feleségének szerelmi histéridjat a Gesta
Ungarorumba belecsempészte, dlmdban sem gondolta volna,
hogy a nemzetkozi mesekincs egy halhatatlan darabjit vetette
papirra. A jimbor szerzetesnek, a ferences rend magyarorszagi
provincidlisdnak nem is ilyesmi dllott szdndékdban: az ,,ese-
mények” feletti felhndboroddsinak kifejezése nyujtott médot
arra, hogy Karollyal és udvardval éreztesse a sajdt és a magyar
kézvélemény débbenetét a Zach-csaldd kiirtdsa miatt.

A Gesta szovege roviden, de az erkolcsi itélet silydval mond
el egy udvari botrinyt. Csak egy jétollu feldolgozé kellett
hozzd, hogy kellsképpen kiszinezve, dltaldnos érdekl&dést
keltsen az olvasokban. Ez az ir6 el is érkezett abban a pillanat-
ban, amikor az egyhdzi irodalmat a renaissance szérakoz-
taté irdnya vdltotta fel: Bonfini, Matyds kirdly életrajzirja és
udvari historikusa adta 4t a torténetet Eurdpa irodalmi
koztudatanak. 1543-ban latinul, 1545-ben németiil jelent meg
a Rerum Ungaricarum Decades tres, s mar néhdny év mulva
megindult a németnyelvii interpreticiok hosszu sora, koztik
nem kisebb ir6 mint Hans Sachs tollibdl.? Feldolgozta az
angol G. Lillo (1693-1739) is.

'Horvith Janos: Arpdd kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi.
1954. 256., 267. Malyusz Elemér: Az V. Istvdn kori Gesta. 1971. 113.
? Bonfini: Bonfinius, Marcus Antonius: Rerum Ungaricarum Decades
tres. Basiliae, 1543. — Trostler Jozsef: A Bdnk bdn német tdrgytorténe-
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Hosszu ideig 6 maradt azonban az egyetlen, aki szinpadra
alkalmazta Jeruzsilemi Andrds udvardnak viselt dolgait. S
amikor a 18—19. sz. fordulgjan a téma ismét elindul irodalmi
ihlet6 utjara, nem Bonfini nyomdn, nem a sok német
feldolgoz6, de még csak a méltésdgteljes, komoly historiogrd-
fusok, Pray, vagy Katona befolydsdra sem® éled fe]. hanem egy
francia novelldskotet hatdsdra. D’Ussieux 1775-ben napvildgot
latott Décameron Frangois c. miive elsé kotetében ujitja fel a
hajdani krénikds meséjét; munkdjinak németnyelvi legilis és
kalézkiaddsai a konyvpiacon megint szdmos kozépeurdpai
feldolgozdst hoznak létre, ,,Bertold herceg”-t6] Katona Jdzse-
fen 4t Grillparzerig.*

D’Ussieux, a Lajosok gdlans udvarihoz szokott francia,
korban, idGben, szellemben nagyon tdvol allott a krénikair6-
t6l. Sem a torténeti nevek, sem az események pontos sorrendje
nem érdekelték. Szdmdra a téma nem jelentett mdst, mint ,egy
fejezetet a szenvedélyek torténetébdl”, amint ezt egy igyes
német kal6zkiadé miive ciméal is adta. A mese drimai,
mondhatnink, tedtrdlis, és mégis hosszi évek kellettek, amig
az els6 szinpadi feldolgozds — els6 nemcsak ndlunk, de
tudomdsunk szerint az egész Habsburg monarchidban is —
megjelent a magyar cenzirahivatal elott.

1794 viharos évében kapta kezéhez Riethaller Mityds
volt jezsuita tandr, els6 cenzor (censor primarius) a ,,Berthold
Prinz von Mihren, oder Edelmuth macht den Firsten gross,

téhez. Egyet. Philologiai Kozlony, 1917. 272, 355., §53., 601. —
Heinrich Gusztdv: A Bdnk bdn-regény. Budapesti Szemle, 1901.
283-288.

3Pray Gyorgy: Annales Regum Hungarige, 1-V. k. Viennae,
1763-1770. — Katona Istvin: Historia critica regni Hungariae stirpis
Arpadianae, 1-VII1., Pestini, Budae, 1788-1793.

* D’Ussieux: Trostler, op. cit. 602—603., Heinrich op. cit. 283-284.
— Grillparzer Bidnk ban-képével foglalkozott az 1975-i Griliparzerforum
Forchtenstein (Eisenstadt, 1976.) elGaddsai k6z6tt Dr. Hilde Haider-
Pregler (39-56.)
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eine ungarische Tragodie in 5 Aufziigen” cimet visel§ kézira-
tot.

A cenzurahivatal Magyarorszagon a Helytartétandcs ald
beosztott szerv volt. A kezdetben két, majd nyolc-tiz nagym{-
veltségii konyvbirdlo csak véleményt terjesztett a Htt illetéke-
sei elé, a dontés joga azoké volt. (Egy magyar cenzornak
széban és irdsban legaldbb 6t nyelvet kellett tudnia: latinul,
németil, magyarul, francidul és a hazai szldv nyelvek egyikén,
azonkivil ismernie kellett az uralkodd szellemi dramlatokat.
Ezért évtizedeken keresztiil csak egyhdzi férfiak johettek széba
ez dlldsok betoltésénél: viligiak nem rendelkeztek a miveltség
ilyen fokdval.%)

A drdma cime: morva herceg, lehetett az oka, hogy az elmult
majd kétszdz év alatt senki ezt a cenzori aktdt fel nem lapozta.
Pedig itt fekszik az els6 vjabbkori Bink-feldolgozis, sajnos,
nem teljes kéziratdban, csak Riethaller b6 ismertetd szovege és
egy-két idézete Orzi nyomait. A szerz6 maga is megfejtends
taldny: monogrammija I. E.%

1794. nov. 9-én Riethaller beterjesztette jelentését. A
hdédolatteljes bevezets sorok utdn — a Htt elnoke Sdndor Lipdt
féherceg-nador volt — elmondta a szinmi tartalmadt.

1. felvonds. 11.Endre magyar kirdly, miel6tt hadait a
Szentfoldre vezetné, gyengéd bucsut vesz feleségétSl, Gccsé-
nek, Berthold hercegnek pedig, aki felségdruldst kovetett el,
kegyelmet ad. Az orszdg kormdnyzdsdt Bink bdnra, a nddorra
bizza.

II. felvonds. A bortonbiintetésre itélt herceg nehezen viseli
sorsdt, ongyilkossdggal fenyeget6zik. Bank tehdt megkonyoril
rajta és szabadon bocsdtja.

5 A cenzorokkal szemben tdmasztott kovetelmények: Orszagos Levél-
tar, Htt., Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1792. Cs. sz. 81., Fons 31. pos. 3.,
1793. Cs. sz. 84, Fons 14. pos. 5—10., pdlyazatok megiiriilt cenzori dllas
betoltésére. — Riethaller Matyds, aki 1792-ben censor primarius-sza
1épett elG, 1734-ben sziiletett.

¢ Ld a mellékelt aktdkat.
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IIT. felvonds. Az udvarhoz visszatéré Bertholdot nemcsak
névére, a kirdlynd, hanem Bdnk nador felesége, Melinda is
orommel koszonti. Tiszteletére innepségeket, bdlokat rendez-
nek.

IV. felvonds. A herceget elragadja Melinda szépsége és
szerelmét ajdnlja neki. A nddor hitvese visszautasitja ezt a
kozeledést és elhagyja az udvart. Berthold megkéri ndvé-
rét, hogy rendelie vissza Melinddt, mint udvarholgyét. A
mit sem sejt6 kirdlyné enged a kérésnek. A romlott Farkas grof
segitségével a herceg stimuldnst ad be Melindanak és erdszakot
kovet el rajta. A haragos fajdalmdban 6rjongé Bénk meg6li a
kirdlyn6t, mert 6ccse cinkosdt ldtja benne. Majd feleségével
egyutt elindul a Szentfoldre tdvozott kirdly utdn, hogy biréi
itéletét meghallgassa.

V. felvonds. Bertholdot megrenditi nSvére drtatlan haldla;
lelkiismerett§l furdalva, zardindok ruhdban § is elindul a kirdly
utdn. Utkozben megmenti Bank életét, de jomaga a csetepaté-
ban sulyos sebet kap. A szomoru csapat végre eléri a magyar
tdbort. Bink megvallja blinét a kirdly el6tt. A merdni herceg
tanusdgot tesz Bink bdn mellett, utina roévidesen belehal
sebeibe. Melinddt a sok viszontagsig megtori, ongyilkos lesz. A
kirdly megbocsdt nidordnak és ijbol rabizza az orszigot.

A cenzor elGszor torténeti fenntartdsait k6zolte a Htt-csal.
1. II. Endre feleségét nem Eleondrinak hivtdk, mint a kézirat
mondja, hanem Gertrudisnak. 2. A kirdlyné meggyilkoldsa nem
a szentfoldi, hanem a galiciai (halicsi) hadjarat alatt tortént. 3.
A gyilkossdg nem bosszii miive volt, hanem politikai indittata-
sd.

Ezek mellett voltak azonban Riethallernak sulyosabb kifo-
gdsai is. A kézirat 3. lapjan, amikor Endre orszdgit a nddorra
bizza, igy szol: ,,Er wird (der Bink) an der schweren Grinze
stehen zu bleiben wissen, wo die Gewalt eines Monarchen
aufthért, und der Despotismus anfingt”. A 12. oldalon
Berthold, akit a borténélet nagyon megvisel, igy kidlt fel, ,,das
eiserne Zepter der Tyranney (der Andreas nimlich!) driickt
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mich zu empfindlich”. Ezek a sorok jakobinizmustdl biizle-
nek! A 20. oldalon ismét igy zugolddik a herceg: ,,Sollte wohl
der Gott, den man uns so schrecklich schildert, solte er meinen
Tod an mir ahnden wollen? ”” A 40. oldalon szerelmérdl beszél:
,lch liebe ja, steht es mir bey zu lieben! und kann mir es der
Him(m)el zum Verbrechen machen —? ” Ezek a sorok a vallds
térvényeit sértik. — Helytelen az érzéki vigy festése és nem
valé szinpadra mas férfi feleségének megerGszakoldsa. — A mai
vildgban (1794.!) szinpadon bemutatni egy kirdlyné megoleté-
sét, elitélésre mélté irdi fogds, még inkdbb e szavak: ,, . .,. was
liegt daran? eine Konigin mehr oder weniger in der Welt. . .,
(73. 0.) — A hazai torténetirék szerint Berthold merdni herceg
kalocsai érsek volt. llyen magas egyhdzi méltésigrél ekkora
gaztetteket feltételezni — felségdrulas, nemi erdszak — képte-
lenség. A drdmairénak kétségteleniil joga van a torténeti
valésdgtol eltérni, de nem a torténelem alapvetd igazsdgaitol, és
nem ilyen mértékben. A cenzor a miiveit mind a kinyomatds-
tol, mind a szinpadrdl eltiltatnd.

A Htt illetékes tandcsa, Piichler Jézsef baré helytartdtana-
csos elnokletével, nov. 11-én tdrgyalta a cenzori jelentést. A
bizottsdg tagjai Skerlecz Ferenc helytartétandcsos és Orban
Mihdly fogalmazé voltak. Ez utébbi, fiatal, szabadabban
gondolkozé tisztvisel§ — a helytartétandcsi feljegyzések az 6
keze vondsiban maradtak fenn — némi vdltoztatds mellett
itengedte volna a drdmadt, a tandcs azonban kihuzatta javasla-
tdit és a teljes elutasitds dlldspontjit tette magaévd. llyen
értelmii referditum keriilt Haller Jozsef grof, alelnok kezébe
nov. 18-dn, 23-4n pedig maga a nddor is igy dontott. 1795. jan.
2-dn Kdntz J6zsef fogalmazd ebben az értelemben kiildte ki a
végzést.”

7A szinmii sorsdval foglalkozé helytartétandcsi iilés résztvevdi: Pich-
ler — helyesen, Wurzbach szerint: Piichler — Jézsef bard, helytartotana-
csos, mint elnok, Skerlecz Ferenc helytartotanicsos és Orbian Mihaly
protocollista exhibitorum. Itt azonban talin téved a szakirodalom:
Orban 1800-ban maér helytartdtandcsi titkdr, igy néhdny éven beliil két
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S evvel az elsé vjabbkori Bdnk bdn-tragédia eltiint az iroda-
lomtorténet s a fold szinérdl. Irodalmunkat aligha érte vele
fdjdalmas veszteség, mégis vannak olyan vonatkozdsai, amelyek
jellemzdek 2 mesc alakulasdra s mintegy dtmenetet jelentenek
a Katona és Grillparzer-féle koncepcié kozott. Berthold sokkal
jelentGsebb egyéniség, démonibb, mint Katona Ottdja, és
Bink majd olyan hii szolgéja'kirélyi urdnak, mint Grillparzer
tragédidjdban; a kirdlyné drtatlan a Melinda elleni cselszovés-
ben, mint Katondndl, nemzeti jellemvondsok pedig éppugy
hidnyoznak itt, mint az — idegen — osztrdk zseninél.

Riethaller véleménye egyrészt sajat gyakorlati tapasztalatain
nyugodott, részint meggy6z6désén. A Higelin-féle cenziira-ren-
delet még nem volt érvényben, 1795-ben lépett csak jogerdre,
hogy eleve kizdrjon minden ilyesféle témdt.® Egy jezsuita
professzor aligha sorolhaté ugyan a ,haladé szellemii értelmi-
ség” soraiba, mégse feledjik el, hogy mar a jozsefi idGkben is
cenzor volt, amikor a gondolatszabadsdg gyakran érvényesiilt, s
azt sem, hogy évtizedek 6ta élt rendhédzon Kkiviil. Aligha téve-
diink nagyot, ha feltételezziik, hogy a hajdani természettudos
— épitészetet, matematikdt és fizikdt adott el6 — jozefinista,
ill. pietista volt. Ismerve az egykori kozgondolkodast, sem
korlatoltnak, sem rosszhiszemiinek nem Kkell tartanunk.

Mi tortént azonban az elutasitott kézirattal?

Az engedélyezett miivek, hivatali folyszdmmal és pecséttel
elldtva, visszakeriltek szerzéikhez, vagy a szinhdzhoz. Igen
kevés, nem engedélyezett kézirat ma is a helytartétanacsi ira-
tok kozt fekszik. A tObbség azonban valdsziniileg ugyanugy

hivatali fokot kellett volna elérelépnie, ami nem volt szokdsban. Vald-
szinli, hogy 1794-ben mdr fogalmazé lehetett. Az aktin szereplS tobbi
ellenjegyzG: Haller Jozsef grof helytartdtandcsos, a Htt alelndke, és
Sandor Lip6t f6herceg-nddor. (Ember Gy6zG: A m. kir. htt iigyintézésé-
nek torténete 1724—1848. Bp, 1940. 199-217.)

8 Glossy, Karl: Zur Geschichte der Wiener Theaterzensur, Jahrbuch
der Grillparzergesselschaft, VII. Jahtgg., Wien, 1897. Higelinrdl és a
rendeletrdl: 226. skk.
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visszajutott bekiildGjéhez, mint szerencsésebb tdrsai, mdsok a
kozel kétszdz év raktarrendezéseinek eshettek dldozatdul. Egy-
kett véletleniil a tandcstagok iratai kozé is keveredhetett.
1794 novemberében a tandcselnok Piichler baré volt, aki né-
hadny év milva a Kancelldridhoz keriilt és elkolt6zott Buddrol.
Halédla utdn 6rokose fia, egyben a csaldd utolsé sarja, Benedek
bdré lett, a bécsi jotdrsasdg arszldnja, aki az 6rokséget néhdny
év alatt az utolsé garasig elverte. Megmaradt azonban tovdbbra
is a bécskiilvdrosi szinhdzak bilivkorében, s id616] idére gyenge
darabokkal boldogitotta 6ket.® Szdmos ezek koziil nyomtatds-
ban is megjelent, mdsok nem. Ezek koz¢ tartozik a Willitanz c.
is. Német kézirata ma mdr hazai gyiijteményeinkben sem talal-
haté, maradt azonban miivének magyar forditisa. 4° Villi-
tdncz, vagy az drnyék-jegyesek, regenyes nemzeti szinjdték 5
Selvondsban s egy elojdtékkal, melynek czime: @’ palesztinai ut.
Kiss Jdnos szinész forditdsdban, Pardzsoné jutalomjatékaként
1834. jil. 4-€n a Virszinhdzban kerillt bemutatdsra.'® Sok
dicsGséget nem hozott eredeti forrdsdra, csifosan megbu-
kott.!?

A Prinz Berthold valészinii szerz6je azonban, ha az ekkor
még nem nagyon gazdag magyar irodalomban monogrammja
utdn keresiink, minden egyéb volt, mint tékozlé f&nemesi
1éhiits. 1. E. — Ioannes Endrédy (1756—1824.), piarista szerze-

? Wurzbach, Dr. Constant von: Biographisches Lexikon der Kaiser-
thums Oesterreich, 24. Theil, Wien, 1872. 54-55.: Benedikt Freiherr
von Piichler (1797. Wien—1842. e. da.): ,, . . . Die offentliche Meinung
fallte damals ein hartes Urtheil iiber den Menschen wie iiber den
Schriftssteller und dieses ist spater nicht wiederrufen, nicht gemildert
worden. Er war der letzte seiner in allen Zweigen ausgestorbenen
Familie.” — Magyarorszdgon Piichler, legaldbbis a hiiszas években, még
nem volt kézmegvetés targya. Litografilt arcképét, mds hires embere-
kével egyiitt, megvételre kindltdk. Ld. O. L., Htt. Fond C 60. Dep. Rev.
Libr. 1824. Cs. sz. 228. Fons 3. pos. 4.

190SzK Szinhdztorténeti Tdra, NSz V 26.

1 Honmiivész, 1834. 53. sz. 421., 55. sz. 437.
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tes, ird, a magyar jdtékszin lelkes és segitGkész tdmogatéja,
majd tdbori lelkész, f6iri neveld és piarista hazf6nok, egyike
volt azoknak az érdemes egyhazi férfiaknak, akik a nemzeti
megujulds kordban Magyarorszagon éppen tigy, mint a csehek-
nél (Dobrovsky!) az irodalomért, a kulturilis elrehaladdsért
onzetleniil és sokat tettek.

A koznemesi csaladbdl szarmazé Endrédy 1773-ban 1épett
a rendbe, s majdnem az egész orszagot bajirta tanuldévei
sordn. Nagykanizsdn és Kolozsvdrott, Kalocsin és Gyulafehér-
varon — itt szentelték pappd —, Nyitrdn, Egerben, Kassin —
nevel6ként annal a Csdky csalddndl, amelynek egy késGbbi
sarja a szinpartold, lapszerkeszt$ ,,Theodor” —, majd tanar-
ként Temesvdrott és Pesten mifkodott.? 2

Ugyanabban az évben, amikor a pesti gimndziumban a ma-
gyar nyelv tanitdsat vette at, kezd6dott meg Pest-Buddn a
hivatdsos magyar szinjdtszds. A szinészek inkdbb tehetségesek,
mint gyakorlottak vagy fegyelmezettek voltak, a kozonség
azonban hdldsnak bizonyult, szorgalmasan litogatta az elGada-
sokat. (Eppen orszaggyiilés volt a virosban.) A késibbi zava-
rokbdl még semmi sem ldtszott, egy nehézség azonban mdr
felmerult: nem volt elég magyar nyelvii szinmii. Az egész
magyar irégarda, Kassitél Debrecenen 4t Pest-Buddig és a
dundntuli kisvarosokig lizas miiforditasi munkdba fogott, hogy
a kilfoldi klaszikusok (és irodalmi mesteremberek) mielGbb
megszodlalhassanak a magyar szinpadon. Moliére és Voltaire,
Shakespeare (Schroder és Weisse adaptdldsiban), Lessing,
Schiller ... Stephanie, Soden gr6f és Kotzebue kovették egy-
mast.

13V, 6. Szinnyei: Magyar Irék, 11., Bp. 1893. 1302-1305. — Duda
Yénos: Endrédy Jénosrol, Bp. 1892. — Perényi Jozsef: Endrédy Jénos
életrajza, Nagykanizsa, 1899. — Endr6dy 1820-ban budai cenzori (cen-
sor secundarius) alldsért folyamodva, pontos onéletrajzot mellékelt kér-
vényéhez. Ld. O. L. Htt, Fond C 60. Dep. Rev. Libr. [820. Cs. sz. 121.
Fons 34. pos. L.
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Endrédy nemcsak egy Dugonics-mii szinpadra alkalmazdsa-
val vette ki a részét a munkdbol, hanem 6sszefogta a forditokat
és a legjobb miiveket négykotetes sorozatban kiadta.
(1792-93.: A Magyar Jaték Szin 1-IV.) ElGszoként a hazai
szinjatszasért folytatott kiizdelem torténetét vdzolta fel; hite-
les adataival, okmdnyidézeteivel egyben az els6 magyar szin-
héztorténész nevére is igényt tarthat.!?

Kozben azonban tortént valami, amirdl életrajziréi — rend-
tarsai — hallgatnak, s a mai kutatds koériilményei sem teszik
lehetdvé a kérdés tisztdzdsdt. Valami meggondolatlan politikai
kijelentést tett-e Endrédy, vagy a szinhaz koriili foglalatossigai
miatt elhanyagolta tanari munkdjat, mdr nem rekonstruithaté.
Tény, hogy 1793 juniusdban egyik naprél a mdsikra elhagyta a
rendhdzat és tdbori papként belépett Barco tabornoknak a
francia hadszintérre indul6 seregébe. Ebben az idSben tdborno-
kok, katondk mindennél fontosabbak voltak. Az egyhazi el6l-
jarok megkeresték Barcot, de a tdbornok ragaszkodott a tobb
nyelven is prédikalé, ritermett lelkipdsztorhoz. — A katondsko-
dds kozel tizenhdrom évig tartott. Endrédy bdtor és hasznave-
hetd tabori lelkész volt — és szabad ember. Amig kotelességét
derekasan elldtta, gondolhatott, sGt irhatott, amit jonak ldtott.
A polgdri hat6sagok keze nem ért el személyéig.

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, miért irt a nemzeti
szinjdtszas lelkes pdrtfogéja, a magyar nyelv tandra németiil
szinmiivet? (Hogy egyformdn jél tudott mindkét nyelven,
nem kétséges; a nyelvi ismeretek a soknyelvii Magyarorszigon
hozzitartoztak a rendi neveléshez.) A legkézenfekvSbb magya-
rdzat az volna, hogy a hadseregben f6ként a német nyelvet
haszndlta s igy ez dllt tudata elGterében. Azt is feltehetjik,
hogy a fejlettebb német irodalmi nyelvet — a magyar nyelviji-
tds még el sem kezd8dott — tragédidhoz alkalmasabbnak tar-

'3Bayer Jozsef: A nemzeti jdtékszin torténete. Bp. 1887. 1. —
Tanulmdnyok Budapest multjdb6l, XI., Bp. 1956. Kelemen Liszld
szinhdza.
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totta. Nem lehetetlen, hogy azt képzelte: egy német drima
konnyebben dtsiklik a cenzura rostdjdn, mint az 1794 Gszén
mdr gyaniba keveredett magyarsdgé. Ebben természetesen na-
gyot csalédott, ha igy hitte: mivel a német irodalmat a miivelt
olvasék sokkal nagyobb szdma értette, mint a magyart, mir a
Higelin-féle rendelet elétt is szigoribb mércével mértek szimad-
ra.

Még egy feltevést kockdztatunk meg a német nyelvhaszndlat
magyardzatdul: Endrédy tébbekkel a Martinovics-Osszeeskiivés
gyanusitottjai kozil ismeretségben, valoszinileg jo baratsdgban
volt (Verseghy!). 1794 nyardn a szovetkezés vezetsi koriil a
hdl6 mdr oGsszehuzodott, a kevésbé jelentékeny tagok utdn
folyt a nyomozds. Mindannyiuk sorsa a niddor kezében volt.
Edelmuth macht den Fiirsten gross: Alexander Leopold Erz-
herzog-Palatin ezt németiil megerthette volna, ha kezébe veszi
a dramdt s nem hagyatkozik a revizordtusra, vagy, ha egyalta-
lin gondolt volna kegyelemre. Endrédy irgalomkéré séhaja
nem jutott el hozzd; hamarosan § maga is aldszdllt az drnyak
kozé, mint az elitélt szerencsétlenek, s haldldval pecsételte meg
csdszari bdtyja el6tt megtorlé itéleteket szorgalmazd ta-
ndcsat.!?

A csaknem tizenhdrom év nem telt szakadatlan hiborusko-
ddsban; Endr6dy ezrede olyankor német f6ldon tiborozott. E
pihendket a tibori lelkész irdson kiviil féként olvasdssal toltot-
te, megismerkedett a német filozéfiai irodalommal és maga is
irt filoz6fiai munkdkat. 1805-ben, kozel az Otvenhez, szerelt
le: fegyelmezett, kotelességtudd, mélyen hive férfiként tért
vissza rendjébe. Néhiny évet ismét nevel6ként toltott, majd
Nagykadrolyban, Szegeden és Kalocsdn volt hazfonok. A szinhd-
zat sohasem szlint meg a miivel6dés fontos eszkozéiil tekinte-
ni, de mdr csak elméletben foglalkozott problémdival. Kalo-

14 Mdlyusz Elemér: Sdndor Lipdt fGherceg nddor irataj. 1926.
190. skk.
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csdn halt meg, sirja, a rend elkolt6zése folytin, mdr a miilt
szdzad végén is ismeretlen volt. Emléke megGrzésére a magyar
irodalom- és torténettudomany hivatott.

MALYUSZNE CSASZAR EDIT

MELLEKLET

OL. — Htt, Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1794. Fasc. 87. Fons 2. Pos.
270-271.
(Orszagos Levéltar, Helytartotandcs, Konyvvizsgalati Osztaly.)

Kiilzet:

25104 s(essio) 7 9° 794

Revisoratus Libr. Officium Reflexiones suas Contra Tragaediam:
Berthoid Prinz v. Mdhren depromit.

(VOoros krétdval:) ad N. 13071, 794
(VO6ros tintdval:) 794.

270. Revis. Litr. No 2.
(Voros krétdval:) 25704  or(iginale).

Beliil: Serenissime Regie Haereditarie Princeps,
Archidux Austriae et R(egni). H(ungariae). Palatine!
Excelsum Consilium R(egium). L(ocumtenetiale). Hungaricum!
Domine, Domini Benignissime! Gratiosissimi!

Oblatam pro Censura Tragaediam sub tituio* Berthold Prinz von
Madhren, oder Edelmuth macht den Fiirsten gross, ein hung(arisches).
Original Trauerspiel in 5 Aufziigen Serenitati V(est)rae Re(gi)ae, Excel-
soque Consilio Re(gi)o humillime praesento, et, antequam reflexiones
meas subjiciam, brevemn ejusdem synopsim praemitto.

In Actu I. Andreas I1. Hungariae Rex ad Expeditionem Hierosoly-
mitanam profecturus antequam valediceret, annuit Reginae precibus et
Bertholdo ejusdem fratri crimen perduellionis condonans libertatem im-
pertitur, Banco vero Palatino vices suas in regendo com(m)ittit.

In Actu II. Berholdo nil horum conscio et prae taedio diuturnae
captivitatis veneno se interimere volenti Bancus Palatinus gratiam vitae
annunciat et liberum e carcere educit.

13 IrodalomtSrténet 80/2
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In Actu I1I. Adductus ad Aulam Bertholdus a sorore Regina et Banci
conjuge Melinda excipitur et post ingentes gaudii et laetitiae significa-
tiones laute habetur.

In Actu IV. Bertholdus pulchritudine et vesano Melindae amore
captus nil non agit, ut eandem ad libidinem incitet, cumque reluctan-
tem ac ipsam etiam aulam declinantem experitur, e consilio Comitis
Farkas Reginam orat, ut Melindam ad se revocaret, quo temere a se
sollicitatam deprecari possit. Regina nil mali suspicata precibus Fratris
sui defert et Melindam revocat. Revocatam tantu(m) abest ut placaret
Bertholdus ut novis correptus stimulis iterum sollicitaret cumque nec
verbis nec precibus quidquam proficere ea(m) e scena violanter raperet
et pudititiam ejus violaret. Bancus comperta facti atrocitate, pudore et
dolore abreptus dum Bertholdum ad necem quaerit, obviam sibi Regi-
nam, sceleris ut putebat complicem, confodit, et una cum Conjuge sua
ad Regem, in Asiam properat.

In Actu V. Bertholdus audita Reginae nece novis sceleris furiis agita-
tus Palatinum insequitur, et peregrino sub habito eundem aggreditur,
neque antea ab aggressione remittit, quam lethaliter sauciaretur. Bancus
cum Conjuge sua Castra Ungarorum tenens totius Tragaediae seriem Regi
exponit, cumque ab insequente et jam jam morituro Bertholdo veritas
narrationis confirmatur, et Reginae innocentia declaratur, Melinda prae
doloris vehementia sica pectus transverberat, Bancus vero veniam impet-
rat et ad continuandum Regimen domum remeare jubetur.

His cum historia patria collatis combinatisque id(em) in genere hu-
millime reflectendu(m) esse censeo. 1° quod Andreae II. Hierosolymi-
tani conjux a Banco occisa Gertrudis, non autem Eleonora, ut M(anu-
)scriptum refert, fuerit. 2° quod caedes ista non tempore expeditionis
Hierosolymitanae sed Gallicianae perpetrata sit. 3° quod causa conjura-
tionis contra Reginam, adeoque etiam in ejusdem caedem non leno-
cinium, ut vult auctor, sed potius im(m)odicum in ornando fratre Ber-
tholdo aliisque gentilibus suis studium fuerit.

In particulari sequentia crisim merent(ur):

1° quod expressiones et quidem pag(ina). 3. dum Andreas vicariam
potestatem Banco tribuit: Er wird (der Bank) an den schweren Grinze
stehen zu bleiben wissen, wo der Gewalt eines Monarchen aufhért, und
der Despotismus anfingt. item pag(ina). 12. dum Bertholdus de longa
captivitate queritur, das eiserne Zepter der Tyranney (der Andreas nim-
lich) driickt mich zu empfindlich Jacobinismumoleant, adeoque modet-
nis temporum circumstantiis consentaneae non sint.

2° quod sensa ejusmodi, et quidem pag(ina). 20. dum Bertholdus
veneno se interimere parat, Sollte wohl der Gott, den man uns so
schrecklich schildert, solte er meinem Tod an mir chnden wollen? item
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dum Idem pag(ina). 40. amorem aduiterum fovet, Ich liebe ja, steht es
mir bey zu lieben! und kann mir es der Him{m)el zum Verbrechen
machen—? cum principiis Religionis et morum, regulis componi neque-
ant.

3° Indecorum est, ut fit pag(ina). 60. et 61. in scena sollicitare
alterius Conjugem ad libidinem, eamque fortiter renitentem in illata
rapere ad violandam pudicitiam.

4° Hisce temporibus caedes Reginarum in scenam dare uti fit pa-
g(ina). 64, et personae agenti in os (pag(ina). 73.) ingerere: was liegt
daran? eine Konigin mehr oder weniger in der Welt prudentiae politicae
adversatur.

5° Testibus patriis Scriptoribus Bertholdus, (ceruzaval: pag. 82.) cui
ut Fratri tantopere favebat Regina, erat Metropolita Colocensis: num
igitur tolerari potest, ut eidem 1° perduellionis crimen, 29 tantus libi-
dinis furor et alieni thalami violatio ab auctore contra fidem historicam
affingatur? Certe tametsi Dramaturgis pulter historia(m) verisimiles cir-
cumstantias et eventus inopinatos adsciscere liceat, generalis tamen lex
est, ut, siquidem datum historicum in scenam dare velint, contra verita-
tem historiae nihil adoptent.

Et has Reflexiones, num Tragaedia praesens seu a typo a seu a scena
removeri, aut ad utrumque admitti debeat, substernendas humillime
censui, qui Benignitati et altis gratiis devotus in profunda demissione
sum

Serenitatis V(est)rae R (eg)iae
Excelsique Consilii Regii
Budae 72 9bris 794 humillimus et obsequent(issimus) ser(vu)s
Math(ias) Rietaller
Cens(or) Libr(orum) R(egius).

Kiilzet: 25104 in Rev(isoratu) Lbr(orum).

Humillima Repraesentatio qua mediante obsequentissimum isthoc
Re(gi)um L(ocum)t(enentia)le Consilium Reflexiones Revisoratus Lib-
r(orum) Officii Budensis contra Tragaediam Berthold Prinz von Mdhren
adductas humillime substernit, ac (torlés) opinionem suam desuper de-
misse depromit.

V.R.

Pract.

de 112 9br 794
V.

13
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adnectat(ur) Rela(ti)o Revisoratus
Off(ic)ii in or(iginale)
Est acclusa
(Vo6ros tintdval:) 794
271. Revis(oratus) Libr(orum) No 2. or(iginale)

Belil:
Bal hasib: 25104 Ex Con(silio) de 11% Nov. 794,

Suae Ma(jes)t(a)ti S(acratissi)mae
18™2 demisit Piichler
18 RR (eddit) Haller
23.  Exp(edivit) Leopoldus
alul: coll(atum) 24™ Novem 794
pur(um) 24 9br Imre
dimis(sum) 27™ Novem
Jobb hasib: Budense Revisoratus Officium exhibuit medio demisse
advolutae isthic representationis suae relate ad Tragaediam pro Censura
eidem oblatam sub titulo: Berthold Prinz von Mdhren, oder Edelmuth
macht den Fiirsten gross, ein hung(arisches) original Trauerspiel in 5
Aufziigen obsequentissimo huic Re(gi)o L{ocum)t(enetia)li nonnullas
reflexiones, quae (beszurva: combinatae cum Historia Patria in genere)
in sequentibus concentrantur et quidem:
1° quod Andreae I1. Hirosolomytani Conjux a Banco occisa Gertru-
dis, non autem Eleonora ut M9anu)scriptum refert fuerit
2° quod caedes ista non tempore Expeditionis Hierosolomytanae,
sed Gallicianae perpetrata sit
3° Quod Causa Conjurationis c(on)tra Reginam, adeoque etiam in
ejusdem Caedem, non lenocinium, ut vult Auctor, sed potius immodi-
cum in orando fratre Bertholdo, aliisque gentilibus suis studium fuerit.
In Particulari demum sequentia crisim merent(ur) videlicet
1° quod Expressiones et quidem pag(ina) 3. dum Andreas vicariam
potestatem Banco tribuit E7 wird (der Bank) an der*
Quibus taliter hi¢c Loci in Discussionem assumtis reflexe ad jmum
punctu(m) Reflextionum obsequentissimum isthoc Re(gi)um L(ocum)
t(enetia)le Consilium demisse (tordlve: reflectendum) comemorandum

*innen a szoveg teljesen azonos a 490. lap, alulrdl 16. sor: 2° quod
caedes ista egészen a 4911 lap, alulrdl 23. sor: affingatur?
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habet: Reflexionem illam, quod Author c(on)tra fidem historicam
multa immiscuerit veritati (beszurva: quidem) (ad)miti, Cum interim
Dramaturgis nullatenus illa incumbat obliga(ti)o ut factum historicum,
quod in scenam dare cupiunt, eodem modo ac conti(getur)git, absq(ue)
ullis immutationibus aut additis quibuspiam fictionibus enarrare tene-
ant(ur). Ex eo censet obsequentissimum isthoc Dicasterium quaestiona-
tum Manuscriptum hac sola ex reflexione haud rejiciendum esse

Quod demum praeexpositas particulares reflexiones concernit
eaedem (tOrolve: sensu obsequentissimi hujus Regii L(ocum)t(enetia)lis
Consilii partim pro quadam fundatione nullam reflexionem merent(ur)
partim (vero) solum confundatis haberi poss(ent) (besziirva:) censet
quidem obsequentissimum hocce Consilu(m) L(ocum)t(enen)t(ia)le
Re(gi)um (et quidem)

(Térélve: 1° Propositio Andreae Ministro Banco dicta: Er wird an
der Schweren Grinze (zu) stehen zubleiben wissen, wo die Gewalt eines
Monarchen aufhdrt und der Despotismus anfingt (besziirva:) tanquam
optimo Rege dignissima nulli Crisi obnoxia videt.

2° Verba illa in soliloquio Bertholdi subsumpta Der eiserne Zepter
der Tyranney driickt mich zu empfindlich cum tot paragrapho (nullum)
Nexum habent, laudat enim clementiam, Andreae Regis, aprobat ipsus
Justitiam, semet Culposum, et poena dignum esse asserit, et repenti in
illa p(rae)dicta verba prorumpit. Unde si totus § plus exacte perpen-
dat(ur), subsumpta haec propositio, quae quidem in se obscura, et
minus cohaerens esse videt(ur), potius de propriis Bertholdi passionibus,
qua de Andrea Rege intelligenda (est) est.

3° Simili prorsus Rationa obtensa et contradictoria esse videt(ur)
Expressio illa Sollte wohl der Gott den man uns so schrecklich schildert
meinen Tod an mir ghnden wollen. Si enim Deus formidabilis est suici
dium certo ulciscet(ur).

4° Propositio in Crysim vocate stehet es bei mir zu lieben, und
kann es mir der Himmel zum Verbrechen machen. (beszurva: esto
juste censuram subeat. Sensabilis tamen videret(ur) ex eo; quod Ber-
tholdus dum summa amoris passione Correptus, sui compos non esset,
eandem preferat. Ceterum

5° Sensu quoque obsequentissimi Consilii hujus Re(gi)i L(ocum)
t(enetia)lis H(un)g(ari)ci indecorum videt(ur), in Scena alterius Conju-
gem in libidinem sollicitate, atque renitentem vi rapere, praesertim cum
ex subsequis, et quidem ex ipsa Narratione Melindae non @bscure pa-
teat, Principem Bertholdum vota sua consecutum fuisse.

6° Verba illa Was liegt daran, eine K6nigin mehr oder weniger in der
Welt esto quidem per nefandu(m) hominem, qui Principem Bertholdum
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seduxerat profernat(ur), cum tamen in Regulas censurae omnimode
impingant, idcirco nullatenus stare possunt.

7° Posteaquam Andreas Rex Banco Reginaecidium condonasset,
eumq(ue) domum inviasset, eundem pag(ina) 82. his verbis alloquit(ur)
Kehren sie zuriick in mein Reich, die Gerechtigkeit eben so genau und
streng zuhandhaben als sie sich selber Recht zu verschaffen wissen.
Cum vero per Propositionem hanc Rex Andreas factum illud, quod
Bancus Reginam, quae in praemissis pro innocenti jam declarat, occidit
aprobare videatur, exeo censet humillimum isthuc Ma(jes)t(a)tis Vetrae
Sacratissimae Dicasteriu(m) propositionem hanc aeq(ue) crysi obnoxi-
am esse.

Ex praemissis proinde rationib(us), probari (? ) (Eddig a torlés!)

Cum tamen etiam ideo, quod Caedem Reginae in Scenam dare, et
per subsecutam commissi Delicti impunitatem tante saltem excusare
minus consultum videret(ur), censet obsequentissimum istud Re(gi)um
L(ocum)t(enentia)le Consilium praesentem Tragaediam tam a Typo
quam a Scena removendam esse.

Caeterum occurente adhuc illa humillima reflexione, quod Nomen
Authoris solum Initialibus Litteris [.E. expressum sit, (Exeo) cum
v(er)o tenore B(eni)gnae Normalis Resolutionis sub 82 Junii 782 N°
2961. emanatae praecipiat(ur), ut Casum etiam in illum dum Author
utilis cujuspiam scripti e momentosis rationibus ignotus manere cupit,
id secus haud admittat(ur), nisi illa Momenta quae supressionem Nomi-
nis ejusdem svadent, praevie in pleno Consilii in Deliberationem
assumpte fuerit; ex hinc vero suapte sequat(ur), quod tam Censori,
quam et Consilio huic Nomina Authorum semper nota esse debeant. Ex
eo censet obsequentissimum istud Re(gi)um L(ocum)t(enentia)le Con-
(silium) Budense revisoratus off(ici)Jum eo inviandum esse, ne idem
imposterum Manuscripta Anonym(tordlve:osa)orum in revisionem assu-
mat, ipsosque Authores in coram Publico ignoti manere cuperent, fine
formandi Recursus ad Consilium isthoc R(egium). L(ocumtenentiale).
H(un)g(ari)cum inviet. In reliquo etc.

dimisit Orban

Kancellaria a Htt-hoz:
O.L. Htt., Fond C 60. Dep.Rev.Libr. 1795. Fasc.89. Fons 1. Pos.2.
Kiilzet: 281 795 kanc.sz. 28 Xbris{794.
2. Revis(ionis) Libr(orum) No 1°

Beliil: 13655. Sacr(atissim)ae efc. Fundatam epinionem Consilii hujus
L(o)c(um)t(enentia)lis Regii tenore R epraesenta(ti)onis suae d(e) d(ato)
11. 9bris a(nni). c(urrentis). sub N(umero). 25104 submissae circa
removendum tam a Typo, quam et a Scena Manuscriptum, cui Titulus
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Berthold Prinz von Mdhren ein Trauerspiel in 5. Aufziigen et circa
auctores operum, qui ignoti esse cupiunt, ad adducenda coram Consilio
hoc R(egio). Lo(cum)t(enentia)li sup(p)rimendi eorundem Nominis
Motiva, inviandos, depromptam, visum est Suae Ma(jes)t(a)ti S(acra-
t)is(si)mae ratihabere; cui proinde Consilium hoc R(egium). L(o)c(um)-
t(eneti)ale conformia dispositurum est, submissit Actis isthuc reacclusis.
Datum Viennae 18. Xbris 794.
comes Carolus Pilffy

m(anu) p(ropria). Michael Mikos
m(anu). p(ropria).
13071. 794 | f.2. Ad B(eni)gnum etc.
coll(atum) Joannes Palocsay

m(anu). propria).

O.L. Htt., Fond C 60. Dep.Rev. Libr. 1795/ Fasc.89. Fond 1. Pos.3.
Kiilzet: 281,

d(e) d(at)o. 29° Jan(uarii) 795

Supr(emis) in re L(itte)raris Directoribus, Ep(isco)po Agriensi, Revi-

soratui Budensi, et locali Rev(isori). Pestiensi

Circa prohibitu(m) M(anu).Scriptu(m) sub t(i)t(u)io: Berthold
Prinz v. Mdhren ein Trauerspiel etc.

(VOoros tintaval:)) 795

3. Revis(ionis) Libr(orum) No 1.

(fekete tintdval:) 1.S. 24. Rev.Libr. 181.
Belil.
(Bal hasdbon:) Ex Consilio 292 Jan(uarii) 795

Sup(remis). in re L(itte)raria Directorib(us), Ep(isco)po

Agriensi, Revisoratui Budensi, et Locali Revisor(i) Pestiensi dimisi

I.Cantz

6. Jan(uarii) allatum J(osephus) Skerlecz

6. B(aron). Haller

6. Exp(edivit) Leopold
(alul:) allat(um) 82 Jan(uarii)

exp(editum) 13°

dimis(sum) die 16 Januar(ii) 795.

(Olvashatatlan aldirds)

(Jobb hasibon:) Sua Ma(jes)tas S(acra)ti(ssi)ma b(eni)gne praecipere
dignata est: ut M(anu)scriptum cui t(i)t(u)us: Berthold Prinz v. Mihren
ein Trauerspiel in 5. Aufzigen, tam a Typo, quam et a Scena removea-
t(ur), Haecitag(ue) B(enigna). Resolutio Re(gi)a Praeatt(act)ae D(omi-
nationes). V(est)rae e(t) Excelle(nti)ae V(est)rae eo addito de Benigno
Tussu Re(gi)o nota redditur; ut Revisores Librorum in gremio sui p(ro)-
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existentes, eo inviet, ne illi imposterum M(anu).scripta Anonymorum in
Revisionem assumant, ipsos ipsos q(ue) Authores, si coram Publico ig-
noti manere cuperent, fine formandi Recursus ad R(egium). istud
L(ocumtenetiale). Consilium inviare noverint. Dat(um). ut supra.

Conclusio autem ad Revisoratus Off{ifilum, et Localem Revosorem
Pestiensem.

Ut Revisoratus istud Off(ici)um, nulla M(anu)scripta Anonymorum
in revisionem assumat, etc.

Datu(m) ut supr(a).*

ADY ENDRE BAKLOVESE

Az Ady Endre Jsszes prozai miivei (a tovabbiakban:
AEOPM) cimii sorozat (Adadémiai Kiad6) V., 1965-ben megje-
lent és Vezér Erzsébet dltal sajté ald rendezett kotetének 62.
sz. cikke A nizzai Szaffo cimmel a kotet 136. és 137. oldalan
jelent meg. Az 53 soros cikk eredetileg a Budapesti Hirlap
1904. oktéber 10-i szdmdban latott napvilagot, ,Nizzabdl je-
lentik lapunknak” alcimmel. A cikkhez fiizott jegyzet (347. és
348. oldal) — amely hosszabb, mint maga az irds — megallapit-
ja: ,,szerzGje egészen bizonyosan Ady. Ebben az id6ben Nizza-
ban volt, és ennyire nizzai és egyben irodalmi témat nyilvan 6
dolgozott fel a BH szdmdra.” Ezt a — szerintem is megalapo-
zott feltételezést — azzal is alitimasztja a jegyzet, hogy a
cikkben versforditis is van, és ,,ugyan ki villalkozott volna rd,
hogy ilyen igénytelen cikkbe még verset is forditson...”. A
jegyzet tovdbbi néhiny jellegzetesen adys kifejezéssel, stilus-
fordulattal igazolja a foltevést. Megdllapitja viszont, hogy
»Szokatlan dolog ezzel szemben, hogy Ady targyi hibat vétsen:
ebben a cikkben pedig két koltonst Osszecserél és egy személy-
ként beszél roluk”.

*Muzsnainé Kdllai Erzsébet dr. fGlevéltirosnak, aki az aktdk dssze-
olvasdsdnal barati segitségemre volt és nagy szakmai tuddsival timoga-
tott, ezuton is hilds kdszonetet mondok.
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Mir6l is van sz6? A cikk arrdl szémol be, hogy ,,A francia
Riviéra napsugaras vdrosa irodalmi iinnepet iilt. Akire a nizzai-
ak emlékeztek ezen az iinnepen, az nem valami provincidlis
hiresség, hanem egy koltG asszony, akivel két nagy literatira is
biiszkélkedik : Sasserno Agota Zséfia. Egy irodalmi monografus
annak idején nizzai Szaffonak keresztelte el ezt a nagyon
érdekes lelkii nGt. Azéta a nizzaiak fanatikusan ragaszkodnak e
cimhez. Desbordes-Valmote asszonynak ismeri Gt a vildgiroda-
lom.” A tovdbbiakban a cikkiré elmondja, hogy Sasserno
1814-ben sziiletett, apja magasrang tisztként ,.a hires Massena”
oldaldn kiizdott, 1860-ban halt meg. ,Poéta-lelkének termé-
sét nem kisebb emberek dicsoitették, mint Chateaubriand,
Hugo Victor, Dumas, Lamartine ... Sainte-Beuve meger6-
siti € nagyok véleményét Desbordes-Valmore asszonyrdl,
Kdroly Albert kirdly, Mdria Krisztina, Victor Emmadnuel, a
génuai herceg, stb. kegyeltjér6l.” Majd egy-egy strofdt fordit
verseib6l. Az elsé Garibaldi feleségérél szol, s itt a hirlapiré
megjegyzi: ,,Desbordes-Valmore asszony igy énekelt a szdm-
lizott asszonyrdl”’; a mdsik négysorost a k61téns természetima-
datdra hozza fel példdul. Végiil kozli, hogy az linnepségekkel
»egy idGben egy koényv is jelent meg. Montesquiou-Fezensac
grof akart egy konyvvel dldozni Desbordes-Valmore asszony
emlékének.”

A gondos jegyzet megillapitja, hogy Agata Sofia Sasserno
nizzai sziiletési olasz koltdnek semmi koze Marceline
Desbordes-Valmore asszonyhoz (akinek a sziiletési évét egyéb-
ként tévesen adja meg, mert nem 1789-ben, hanem 1786. junius
20-dn sziiletett az északfrancia Douai vdrosiban; a haldl év
viszont pontos: 1859). A jegyzet felsorolja Sasserno miiveit,
s megdllapitja, hogy az emlitett gréf valoban irt konyvet
Desbordes-Valmore-r6l, majd megjegyzi: ,,Nagyon valészinii,
hogy a tévedést a nizzai helyi lap kovethette el, melybsl Ady
a cikk adatait 4tvette (pdrizsi nagy lapokban nem tudtam
nyoméra akadni).”
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En viszont ezt a feltételezést nem tudtam elfogadni! Ho-
gyan? Egy francia lap nem tudja, ki volt az a koszorus koltd,
kir6l Hugo azt mondta: ,,Ez a nd maga a koltészet”? Akir6l
Baudelaire 1861-ben kitiinG kis esszét irt, s megdllapitotta:
lirdja telitaldlatok megszakithatatlan folyamata”? Akirdl
Sainte-Beuve 1870-ben konyvet irt? ! Akinek 1jité verstechni-
kdja megtermékenyitette Verlaine lirdjat? Akit még Jarry is
bevett a Faustrollban felsorolt minta-szerzék k6zé? Aki min-
den irodalomtorténeti kézikdonyvben és lexikonban szerepel,
s6t iskolai tanagyag? Ezt elképzelhetetlennek tartottam! Ep-
pen ezért 1979-es nizzai tanulmanyutam sordn megnéztem az
Alpes Maritimes megyei levéltarban az Eclaireur de Nice cimii
nizzai napilap 1904-es évfolyamdt, s meg is talaltam, a 277.
szdm els6 oldaldn egy bizonyos J.—F. Louis Merlet hairomhasd-
bos, Agathe-Sophie Sasserno cimii, Montesquiou-Fezensactol
vett mottéval ékes cikkét, amely hét kisebb részbdl dll (ezeket
csillag vdlasztja el).

Az elsé megelégedéssel konyveli el, hogy az emlitett grof
felelevenitette Desbordes-Valmore emlékét, majd alaposan le-
szedi a keresztvizet néhdny szerinte masodrendii irénérdl (koz-
tik Rachilde-rél). A médsodik részben felvizolja Sasserno pi-
lydjit, s megjegyzi: ,,nizzai Szaffénak nevezhetjuk”, idéz tSle
egy strofit, majd felsorolja azokat az uralkodokat, akiknek
Desbordes-Valmore volt a kegyeltje: Karoly Albert kirdly,
Mdria Krisztina, stb., éspedig ugyanabban a sorrendben, mint a
magyar 0jsdgiré — valészini tehdt, hogy Ady e cikket haszndl-
ta forrisul (e valosziniliség — mint ldtni fogjuk — mindjart
bizonyossdggd vilik). Azokat a francia kolt6ket is felsorolja az
Eclaireur de Nice, akiket Ady is emlit, éspedig ugyanazt
a négyet (Chateaubriand, Hugo, Dumas, Lamartine), de itt
Chateaubriand utdn nem Hugo, hanem Lamartine k 6vetkezik a
felsoroldsban. A harmadik részben a nizzai lap ismét visszatér

! Sainte-Beuve: Madame Desbordes-Valmore, sa vie et sa correspon-
dance, 1870.
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Desbordes-Valmore-hoz, és Osszeveti kettejiik életét, leszogez-
vén, hogy a douai-i kolténé szenvedéseibdl meritett ihletet,
ezzel szemben Sasserno, ki sohasem ment féjhez és sohasem
volt anya,? csak dlmodozott a szerelemrdl, majd ujabb két
versszakot idéz téle. A negyedik részben Sasserno nemzeti
ihletésii lirdjdat magasztalja, tehat az olasz fiiggetlenségi harcot
dicsGité verseit, amelyek tobbek kozt Kiroly Albert kirdlyt,
Gofredo Mamelit, a harcos poétdt, és Anna Garibaldit, a sza-
badsdghds feleségét unneplik. E rész végén olvashatd az a hat
sor, amelybdl a négy utolsét (,,Szegény szdmiizott né” . . . stb.)
Ady leforditotta. Az 6todik rész Sasserno utolsé, 1856-ban
Torinéban megjelent, Pleurs et Sourires cimi kotetét mél-
tatja, s megjegyzi, hogy ,,a piemonti holgyeknek ajdnlotta”
(amint a magyar cikk is irja). Merlet itt idézi annak a Noces du
Papillon cimii verses mesének négy sorit, amelyet Ady szintén
leforditott (,,Mi olvasunk egy konyvben, melyben mdsok be-
tliznek” stb.). Bizonyos tehdt, hogy kolténk nem vette kézbe
Sasserno koteteit: minden idézetet e cikkbdl meritett, s hozzd
is teszi: ,,A nizzaiak ezt a poéta-asszonyt iinnepelték most. Egy
kis fololvasé-tinneppel, ujsagcikkekkel.”

A nizzai napilap cikkének hatodik része Sainte-Beuve-re
utal, s megemliti, hogy G, aki Desbordes-Valmore-t is szerette,
el6szot irt Sasserno verskotetéhez. E részben egyébként a
figyelmes olvasé azonnal észreveheti, hogy a cikkiré megjegyzi:
Sainte-Beuve két (deux) koltondt méltatott! A hetedik rész
roviden Sasserno haldlardl szol.

Az eset felettébb kiilonos! Hogyan lehetséges, hogy valaki
kimdsol egy ujsdgcikkbdl két versszakot, hibdtlanul leforditja,
de teljesen tévesen azonositja a koltSt, s osszekeveri a vildghiri
poéta asszonyt egy szinte teljesen ismeretlen koltén6vel? Nem

?Ezzel szemben Desbordes-Valmore asszonynak négy gyermeke volt,
koztilkk az az Hippolyte nevii (1820. jan. 2. — 1892. nov. 9.), aki a mi
Ujfalvy Kdrolyunkkal kozosen 1871-ben kétszdz Pet6fi-verset forditott,
majd 1873-ban terjedelmes magyar versvalogatdst adott ki.
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tudok ré felelni. Csak azt tudom mondani, hogy Ady hirlapiréi
palydjdn kirivé ez a folt, hiszen & — kit oly sokszor vddoltak
feliiletességgel — azokban a cikkekben, amelyeket én megvizs-
gdltam, tehdt t6bb {ucai panzsi vagy éppen riviérai tudositds-
ban egyetlen mds tdrgyi tévedést sem kovetett el. Még az
olyasmi is ritkasdg, mint a Pesti Napl6 hasdbjain 1909. janudr
28-in megjelent (AOPM, IX. k., 182. sz. cikk) Pdrizsi levél,
amelyben azt ginyolja ki, hogy a ,.francia nemzeti eszmét”
olaszok, portugdlok és spanyolok ,,védik”, s az utébbiakat egy
bizonyos del Sartes nevii személlyel példdzza — ami tény, de
pontatlan, ugyanis arrél a spanyol szdrmazdsd, kirdlypdrti
Maxime Réal del Sarte-nevii szobraszrél van szo, aki a roueni
Johanna-szobrot, Parizsban pedig I. Péter és I. Sdndor szerb
kirdly emlékmiivét faragta. (Ennek a szobrdsznak az adatait a
jegyzetel6 a pontatlan névirds miatt nem tudta kideriteni.
Egyébként Aragon is emliti a Kommunistdk cimii regényében.
[Eurdpa, 1971.,1. k. 413. old.])

Ez a megmagyardzhatatlan Ady-baklovés természetesen
nem Kkisebbiti hirlapiréi kvalitdsait. Részemrdl véltozatlanul
olyan nagyara becsiilom, amint azt megirtam e folyéirat hasab-
jain.® Vajha mai zsurnalisztdink is ilyen kevés tévedést kovet-
nénekel ...

BAJOMI LAZAR ENDRE

3Ady furcsa pdrizsi ismerése: Ernest Girault, Irodalomtorténet,
1975, 2. Két masik dolgozatomban is a legnagyobb csodélattal irtam
Ady hirlapirdi teljesitményérSl: Ady Pdrizsa, Jelenkor, 1977. 11 és La
France vue par un poéte hongrois, Nouvelles Etudes Hongroises, 1978.
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CZAKO AMBRO ELKOBZOTT KIADVANYAI
A KURZUS IDEJEN

,1920 meleg nyaran vasarnaponként Kirdly Gyorgy nefelejtsutcai
poros levegljii 1akdsdban sokat tépelddtiink azon, hogy erkdlcsileg
leziillott kozviszonyainkban hogyan lehetne legalabb a kultiira teriiletén
tiltakozni az ellen, ami itt folyik, beleorditani az Griiltek tomegébe,
hogy ne tovdbb, mert ami van, az dngyilkossdg ... A vdros kiilsGleg
nyugodt volt, de a leveglje meg volt mételyezve . . . Folydiratot kellene
inditanunk, bdtrat és becsilleteset, meg nem alkuvét, amely félnyitnd a
tisztdn nem ldték szemét, vagy a nyakuk kozé iitne a kultura betydrjai-
nak — mondtam egy délutan Kirdlynak. O, szegény, nagyon helyeselte,
de azonnal tudatdra ébredt a rendkiviili nehézségeknek, melyek elGtt
allunk. Egy folyoéirathoz mindig pénz kell s mi alig tudtunk nyomorult
keresményiinkb6l megélni; aztdin miniszterelnoki engedély kellett a
meginditasihoz, de hogyan kapjuk meg mi azt, akik meg voltunk
fegyelmizve, aztdn papiros, nyomda, munkatirsak stb ... Az elsG szam
1920 december 20-dn jelent meg akkor tetjesen szokatlan bator hanggal,
nivésan és erkodlcsi ontudattal. Kirdly az elsG szdimba irta hires cikkét
A pesti irodalom cimmel, melynek késziilG kéziratit kétszer is ideadta
azzal, hogy lehet-c ilyen hangon irni. En bdtoritottam s A pesti iroda-
lom hangja maradt irdnyadé a Szemlében s ez az erkOlcsi batorsdg
héditott neki olvasékozonséget. Kirdly sohasem félt senkitdl, ett6l az
embertSl mindent elvettek, de a lelki folényét nem vehették el ., .. " igy
emlékszik vissza a lapalapitdisra Czaké Ambré az 1922. dprilis 25<n
elthunyt baratrél irt nekrolégban.!

' Czakd Ambré: Kirdly Gyorgy és a Fiiggetlen Szemle. — FSZ 1922,
6. 163. 164. Turdczi-Trostler Jozsef: Kirdly Gyorgy (1887—-1922.)
(Nekr.) uo. 161-163. Milyen folszabadité meglepetésként hat a kurzus
delelGjén a kurzus néhdny vezérének kicsufoldsa s néhdany cikkecskéje a
Hétben! Pedig ez csak kezdet, fegyvergyakorlat ahhoz a nagy elvi
harchoz, melyet a Fiiggetlen Szemlében viv meg a magyar vildg elsvdabo-
sitéi s meghamisitdi, jelszébolondjai, kontdrjai, a fajelmélet kis- és
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E sorok jol érzékeltetik azt a nyomasztd helyzetet, melybe 1919
Gszét61 kezdve keriiltek a honukban hontalanni valt irék. A korabeli
Magyarorszagon, ahol Méra Ferencet azzal fenyegethették, hogy a
Dundba kiildik vacsordzni, ahol Karinthy Frigyes azt mondotta, hogy
,»szinte fél beszélni, mert gy érzi, mintha Griiltek hdzidban élne’”’ — nem
volt konnyii megszdlalniok az irastudéknak. Emigrdns bardtjuk, Baldzs
Béla nem véletleniil irta Bécsben 1920 nyardn, hogy ,,az irodalomtor té-
netben hidnyzani fog ez az év. Ez a csend kiilon fejezetbe foglaltatik
majd és cime lesz: a néma esztendS. Ez az iir, ez a csend-rés, ez a
csend-seb a magyar irodalomban halhatatlanabb lesz, mint amit leg-
jobbjaink ma otthon irhattak volna, ., . Szézatos csend ez, mint a pauza
azenében..."?

A csend-sebet, a pauzdt mégis minduntalan megprébaltak megtorni,
és nem is kevesen. A Nyugatban is otthonra lelt a haladds, széhoz
jutottak a feketelistdra keriilt irék, s a folyodirat a maga szolid profil-
janak megfelelGen kidllt a terror, a fajvédd jelszavak jegyében folytatott
uszitas ellen.

A progresszié mdr a hiuszas évek elején hangot kapott néhdny
napilapban. Ugyanakkor néhdny bétor szerkesztd uj kulturdlis folydirat
alapitdsat is megkisérelte, Egyik legjelentGsebb dlyen kisérletnek tekint-
het§ az 1921-ben indult Magyar Irds, mely 1927-ig éIt. Forgdcs Antal a
rovidéletii, 1929-es induldsi Kortdarsban — melynek Radnéti Mikids is
munkatarsa volt — igy értékelte a Magyar Irdst:

,,A hdbori utdni 1élek elsé kivetit6dését lirai sikba a Magyar lrds
hozta meg. Nagy vidjaikkal, szimonkéréseikkel, sikolyaikkal és fel-
zugdsaikkal ott vannak a kiilonféle stilusok kifejezGi.”

Szalai Imre ir6 és épitész, a folydirat munkatdrsa az alapitds S0.
évforduléjan mondott beszédében hangsiilyozta, hogy a Magyar frds a
Tanacskdztarsasag bukadsa utdni tanicstalansagban jelent meg egy vigasz-
talanul kiégett kulturdlis terepen. Az ellenforradalom sivatagiban for-
rast fakasztott és medret dsott az Uj magyar irodalomnak és képzd-
miivészetnek. Megdllapitdsdnak hiiségét tanusitja a szerz8i névsor —
Jozsef Attila, Bdlint Gyorgy, Lakatos Péter P4l, M. Poginy Béla,

nagydobosai, az id8szeriiség dlarca mogott terpeszkedd tehetségtelenség
ellen. Milyen folszisszenés kOveti mar e harc nyitinydt, az i11dozott és
kidtkozott pesti irodalom apoldgidjit. A hivatalos tudomdny kirekeszti
a megbélyegzett Kirdlyt, régdta kiszedett cikkeit nem koézlik, de 6vé a
sokkal silyosabb, nem hivatalos elismerés, a reprezentativ magyar irék
bardtsiga. FOmunkatdrsa, kritikusa a Nyugatnak, s meginduldsa Gta a
Fuggetlen Szemlének . ..” i

? Baldzs Béla: A néma esztendS. — Bécsi Magyar Ujsdg 1920. aug. 31.
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Palasovszky Odén, Pintér Ferenc, Tamds Aladar, Tiszay Andor. Mitsem
valtoztat a lap tartalmdn, hogy Raith Tivadar szerkeszt5 késGbb jobbra-
tolédott, mert amig a Magyar [ras élt, addig szabad utat engedett a
haladdsnak és a tehetségnek, s fokozottan tdmogatta ezt az irdnyt
helyettese, Meliéky Kornél. A fenti szerz6k mellett itt talilja a kései
olvasé a Kiilonb6z3 miivészetek kivdld reprezentdnsainak — Bortnyik
Sandor, Genthon Istvin, Hevesy Ivin, Baldzs Béla, Gro Lajos — irdsait,
S itt jelent meg elsG izben Barték Béla Onéletrajzi irdsa, itt t{int fel
el§szor hazai lapban Chagall neve.

A kurzus idején szilletett néhdny révidebb életd lap is. Juhdsz Gyula
inditotta Debrecenben illetve Szegeden 1922. dprilis 25-én a Magyar
Jovendd cimii folydiratot, melynek programadé irisiban kifejtette,
hogy a cim a jobb jovGre utal, s a kultura magyarsigira, ,,amely
nemzetkozi érték lett egy Petdfiben...”. A folydirat munkatdrsai
kozott Mora Ferenc is szerepelt.

1922-ben indult az Uj Kultira cimii folydirat is, melynek fejlécén
fGszerkesztOként Bacs Imre neve all, fmunkatdrsai: Déry Tibor, Mdria
Béla, Sdndor Pél. A hazdbdl menekiilni kényszeriilt fiatal k6ltS, Hernddi
Gyorgy tollabdl a Levél az emigriciobdl cimi versét kozolték.

Rovid életl, értékes kezdeményezés volt az 1923-ban indult Kék-
madar, Szini Gyula, majd Hajdd Henrik szerkesztésében. Munkatdrsai
kozott taldljuk a kovetkezdket: Bdlint Gyorgy, Barta Lajos, Brody
Sindor, Déry Tibor, Fenyd Ldszlé, Hevesy Ivdn, Lazicziusz Gyula,
Nagy Lajos, Palasovszky Odon. A 10. szamban koézolték Jozsef Attila
késSbb perbefogott Ldzado Krisztusat. Ez a névsor és Hajdu Henrik
Pontoppidan-forditisa kivivdsa a hatdsdgok figyelmét; a szerkesztGt
beliigyminisztériumi leirat szélitotta fel a Kékmaddr megsziintetésére.

S bdr az el6zetes cenzura 1921 végén megsziint, életbelépett ,,Az
allami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl” szélé 1921. IiI.
torvénycikk. Ez azt jelentette, hogy mindenkinek, aki ir, szimolnia kell
az utdlagos megtorlissal. Ilyen légk6rben inditotta lapjat Czaké Ambrd:
felvette a harcot az ellenforradalom, az embertelenség, a kurzus ellen.
Ujvdry Sdndor tobb mint fél évszizad tvlatdbdl igy emlékszik vissza
Czaké lapjéra:

A Fiiggetlen Szemle” kulturilis havi folyéirat volt, 1921-ben jelent
meg az els§ szdama. Legjobb tudomdsom szerint 1923-ban az akkori
Ugyészség dllandd zaklatdsira szlint meg . . . Az én informacidim szerint
8 [Czakd] radikdlis szabadk Smiives volt és az 1918 és 19-es forradalmak
utin lapjdban er8s kritikai cikkek jelentek meg az ellenforradalom
kulturdlis politikdjarél. . .”*

* Részlet ljjvé.ry Sdndornak B. Lakatos Evihoz irt levelébdi.
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Czako folydiratdnak elsd szama 1921 janudri keltezésii. Egység cimi
vezércikkében a szerkeszt§ kifejtette programjit: modern Diogenesként
szeretné keresni a kiilonbozd irdnyban indult becsiiletes emberek erkol-
csi torekvéseinek kozds magvat, mert ,,az embemek végiilis feliil kell
tudnia emelkedni a létért vald kiizdelembd1 fakadt ellenségeskedés dllati
nivéjdn”. E célkitlizés, a mordlis szempontokbdl valé kiindulds, az
igazsag megalkuvas nélkiili keresése Czaké lapjat Fényes Samu bécsi
Diogenesével rokonitja — bar kétségtelen, hogy ez Magyarorszagon joval
nehezebb feladatot jelentett.

Ezt a nehéz feladatot vallalta a Fiiggetlen Szemle, majd annak
betiltdsa utdn kiilonboz3 fejléccel ellatott ,,roplap”-utddai. 1921-ben
tizenkét szama jelent meg a Szemliének. E szimokat harmonikus egy-
ségbe fogta a kozds szocidlis felelGsség, a tudomdny és a haladds
iigyének szolgilata, a reakcié minden megnyilvinuldsinak egyértelmii
elitélése. Sokk cikket irt maga a szerkesztd, sajit nevén, emellett tobb
ilnéven (Inquisitor, Latomus, Vita) illetve betfijellel (-a, -6, -1, -x).*

A kiilonboz8 irdnyban indult becsiiletes emberek” nem frdzis
Czakd tollabdl: Kirdly Gyorgy, Déry Tibor, Turdczy Trostler Jozsef,
Bdndczi Laszld, Supka Géza, Hevesy Ivdn, Jdszi Oszkdr (Szabad egyete-
mért cimi irdsa Rab Baldzs dlnéven jelent meg) irdsai mellett itt taldlja
az olvasé a jogasz-teoldgus, majd amerikai kik6t6i munkds Gydmy
Janos Amerikai levelek cimii cikksorozatit, vagy a tizennyolceszten-
ddsen elhunyt Horvdth Gyérgy érett irdsit a Kurzus politikdjarol.

Czaké minden irdsa kombattdns kidllds. Szocializmus és klerika-
lizmus® cim{ cikkében kifejti, hogy a proletar tdmegek lelki felemel-
kedése nem sikeriilhet szocialis felemelkedésiik nélkiil. Feiteszi a kér-
dést, ,,vajon mikor szlinik meg ndlunk az a feliilletes szellem, mely
szocializmussal és vallassal egyarint csak kacérkodni tud, de sem szo-
cializmust, sem valldst nem akar becsiiletesen.” Ez a szemléiet nyilvanul
meg konyvkritikdiban is. Elesen birdlja A boisevizmus Magyarorszigon
cimili, Gratz Gusztdv szerkesztette kotetet,® s izekre szedi Bangha

4Czaké Ambrd dlneveinek felolddsdért, s a Fiiggetlen Szemle tobbi
dlnevének felolddséért itt mondok koszonetet B. Lakatos Evinak és
Vezér Erzsébetnek, akik a dokumentumokat rendelkezésemre bocsd-
tottik.

$Czaké Ambrd: Szocializmus és klerikalizmus. — FSZ 1921 3.
90-97.

¢ Czaké Ambré: A bolsevizmus Magyarorszdgon. (Szerk. Gratz Gusz-
tav, Bp. 1921, — FSZ 1921 2. 69-170.
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Bélinak a Magyar Kulturidban A4 , kurzus” bajai cimi cikkét,” Bangha
Béla S.J. cimére kezdetli irdsiban. Irénikus hangon fejezi ki ,,egyet-
értését”: a kurzusnak sem elvi alapjai, sem emberei nincsenek, sem nem
keresztény, ,,mert az antiszemitizmust mi nem vagyunk hajlandék
kereszténységnek nevezni...” (Bangha ugyanis panaszkodik cikkében
egyebek kozott amiatt, hogy a zsid6 jelszavak mdr a keresztény dllam-
férfiak frazeolégidjaba is beférkGztek; hogy a zsidd kultvrpropaganda
piedesztalra emel olyan ,,félértékeket és semmiértékeket’ mint Anatole
France, Einstein, Bergson stb.).

JelentGs értékei a Szemlének Kirdly Gyorgy irdsai. Az els6 szamban
kozzétett, nagy vihart kivalto cikke 4 pesti irodalomrol a szélsG-
jobboldali Gondolat 1920. szeptember 2-i szamdra reagalva, tudo-
manyos alapossdggal elemzi a Korabeli szellemi életet, erSteljes érve-
1éssel vadolja a fejlédést gitld tényezdket: a numerus clausust, a sajté-
torvényt, a cenzurat. Az MTA tindéklése és bukdsa cimii cikkében
félreérthetetlen érveléssel bizonyitja, hogy a politika elgancsolta a
tudomadnyt.® Maré iréniaval leplezi le Tormay Cecil Bujdoso konyvének
hazug voltdt és ellenforradalmi tendencidjit a Konyvbirdlatok rovat-
ban.’

A Fiiggetlen Szemle 4. szdimdban Kirdly Gyorgy ir részletes, elemzd
biralatot Horvith Janos Aranytdl Adyig cimii, a Pallas kiaddsidban
megjelent munkdjardl, Nem vitatja el a szerzGt6l az §szinte Gnismeretre
valé torekvést, a hibak becsiiletes feltardsanak, s a tanulsagok levona-
sdanak keresését, Ami azonban Horvdth felfogdsdt illeti, azzal tobb
ponton vitatkozik. A kdnyvbdl vett idézetekkel bizonyitja a konyvben
fellelhetd logikatlansdgokat, ellentmond$ megdllapitisokat (az irodalmi
élet meghasonlottsdga, a kozonség végzetes Kettészakaddsa, ,,zsidd-
beolvadds — a nyugatosok irodalma’, a kritikai szellem kiveszése).
Kiilondsen Ady értékelésében tér el a szerz$ és a kritikus vildgnézete.
Mint Kirdly Gyérgy irja, ,,Horvdth szerint Ady a politikdban végzetes
eltévedés dldozata lett, olyan pdrtpolitika forgatagdba vetddott bele,
mely faltord kosnak haszndlta St nemzete, sGt magyar faja érdekei
ellen. A kitaszitott Ady azonban dacosan ment tovabb végzetes szévet-
ségesei utjdn.”

7Czaké Ambré: Bangha Béla S. J. cimére. (Vilasz Bangha Bélanak 4
,,kurzus” bajai c., A Magyar Kultira 1921 1. megjelent cikkére.) — FSZ
1921. 6-7. sz. 225-228.

8Kirdly Gyorgy: A Magyar Tudomdnyos Akadémia riindéklése €s
bukdsa. — FSZ 1921 3. 123-124.

% Kirdly Gydrgy: Tormay Cécile: Bujdoso konyv. (Bp. 1920.) — FSZ
1921 2. 713-74.

14 IrodalomtOrténet 80/2
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Kirdly Gyorgy logikus okfejtéssel itéli el Horvath Jinos ,,évatos
konzervativizmusdt”, s vele szemben dllitja, hogy a korukat megel6z8
irok mindig elSrevitték a nemzetet. ,Szellemi téren soha nem art a
sictés, ellenben drt, ha valaki az irodalom fcjlédését a kozonség fejls-
dése szerint akarja reguldzni, Achilles futdsdt a teknOsbéka cammogad-
sahoz lassitani’’. Elmarasztalja a szerzét azért is, mert ,beddl” a zsido-
vid-felfogdsba (a Magyar Kultirinak hénapokon at az volt a legfon-
tosabb irodalmi problémdja, hogy Biré Lajost Blaunak, vagy Braunnak
hivtdk-e). A szerzé célkitiizésében ,az irodalmi egység dpoldsa és
klasszikus hagyomdnyainkban vald cgyetértés’” kérdésében is cllentétes
véleményt vall Kirdly Gyorgy. ,,Az irodalom - irja—, mint minden
cgészséges szellemi mozgalom, sohasem lesz egységes, mindig a harcok,
a szembenalld cgyéni vélemények mérkGzései biztositjdk a haladast,
csak a tespedés kordban van teljesen egységes és egyszini kdzszellem.”

Amit azonban elitél: a mesterségesen felszitott tarsadalmi ellentétek,
a felekezeti viszalykodds, a gyiilolkodés — ezek kikiiszobolésével indul-
hatna a szcllemi erdk becsiiletes, termékeny kiizdelme.

A Szemle G8rzi Déry Tibor Amerikai magyar koltészet, nemzeti
irodalom'° cimii irdsat. Méricz Zsigmond (Nyugat februir 16-i Nemzeti
rrodalom cimii cikkét vitatja, meggy6z6 érvekkel. (Mdricz a ,,Magyar
Jové” Ifjusdgi Irodalmi R. T. kiaddsiban, Apponyi Albert gréf el-
szavaval megjelent Amerikai magyar k6lték cimi antoldgidt ismertette a
Nyugatban. Ismertetése joggal viltotta ki Déry ellenérzését, akar fel-
fogdsat, akdr az annak megfeleld terminoldgidt illetGen, pl. ,,tisztdn
nemzeti talajbdl kinGtt magyar nemzeti koltészet”, | véreinek hogyan
élnek s szenvednek idegenben”, ,,mi lesz a sorsuk ott e szegény véreink-
nek . ..”. Valdjaban a kotet tilnyomé része a korszak nacionalista-
soviniszta-reviziés ideolégidjdt sugirozza, sGt, Moricz ehhez bdséges
idézetekkel is szolgdl. Emellett igen alacsony az antoldgia miivészi
szinvonala is. mgy.). Déry vitdba szdll a mériczi ,,nemzeti irodalom”
felfogasaval, hidnyolja az értékmérS fogalmat, elutasitja a Méricz értel-
mezésében haszndlt ,,nemzeti” jelzGt — mert az ott puszta foldrajzi és
filolégiai jellegli. ,,Az ellentéteket — irja Déry — nem lehet befodni
filolégiai virdgfiizérekkel”’, s megdllapitja, hogy a versek miivészileg nem
litik meg a mai magyar és a viligkoltészet mértékét, ezért nemzetinek
sem tekinthetSk. Konklizidja: ,,ma egy feladata van minden tudo-
manynak: az emberiség jovendS boldogulisin dolgozni ina-
szakadtdig . ..”

'°Déry Tibor: Amerikai magyar kéltészet. Nemzeti irodglom! —
FSZ 1921 4.146-149.
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Figyelemreméiték a Szemlében ko6zo6lt irodalmi tanulmdnyok is
Déry Tibor tolldbél: Uj irodalom elé? , és a Kassikrdl sz6l6 folytatds.'!

Turdczi-Trostler kitlinG beszdmolét irt a Szemlébe az \j német
irodalomrdl,' ? Horvdth Arpdd Uj irodalom dtja cimii cikkének alap-
gondolata ,,az én koz6ssége az emberrel”,! 2

A Fiiggetlen Szemle elsG évfolyamdnak elsé szdmdaban indult 4 ma-
gyarorszdgi munkdsok szakszervezeti mozgalma cimi sorozat, melyet
aztan tobb folytatds kovetett, Szerzje, Malasits Géza lakatos és villany-
szerelé munkds, 1904 és 1919 koz6tt a Vas- és Fémmunkdsok Kozponti
Szovetségnek titkari tisztjet toltotte be. A Szemle elsd szima hirtil adta,
hogy 1920 Oszén a szakszervezeti tandcs Malasits és Czaké Ambrd
vezetésével szakszervezeti f8iskolat inditott. ,,Az els§ ciklusban hdrom
el6addssorozat szerepel: A modern regényirodalom, elfaddja Kirdly
Gyorgy; Klasszikus és modern kozgazdasdgtan, elGaddja Kepes Ernd és
Szocioldgiai alapismeretek Nagy Dénes elGaddsdban ... Az elsS, ugy-
szolvdn probaciklust egy szélesebben megalapozott fogja kGvetni s
Budapest utdn olyan vidéki vdrosokban is dllitanak fel, ahol megfelel§
képzettségli tudomdnyos elGaudkat taldlni, mert tuddsra éhes munkas
mindeniitt akad, ahol szervezett munkdssdg van.”’

A koOnyvismertetési rovat rendkiviil gazdag a Szemlében; amellett,
hogy a kurzus-szellemii kiadvdnyokat sorra-rendre dllitottik pellengérre,
a frissen megjelent magyar és kiilfoldi miveket, az értékes, progressziv
irodalmat is méltén mutattdk be, Kirdly Gyorgy méltatta Benedek
Marcell konyveit (A modern viligirodalom; A francia regény a XIX.
szdzadban), az Eszetai Hémdr dlnevet haszndlé Supka Géza Szabé
Ervinnek a negyvennyolcas szabadsdgharcrél sz616 kitiing miivét ismer-
tette, A szerkeszt8k jo érzékkel ismerték fel az 1j értékeket, tobbek
koOzott ezt tanusitja az elsG évfolyam utolsé szamadban indult sorozat,
melyet Lehel Ferenc irt Csontvdry miivészetérsl, s illusztracidkat is
kozoltek.

Az elsG évfolyam egyetlen verset Oriz: a Zdrdéneket Lenautdl, Toth
Arpad tolmdcsoldsaban:

A Fiiggetlen Szemle 1922. évi, masodik évfolyamdnak fejlécén
Czaké Ambré szerkesztG neve mellett tarsszerkesztGként Gergely
GyG6z8 neve dll. Gergely a munkdsmozgalom martirja, a fGvdros fel-

Y1 Déry Tibor: Uf Irodqlom elé? — FSZ 1921. 8-9. sz. 301-308.
,-11. Kassdk Lajos” 10. ,, 358 -365.

'3 Turdczi-Trostler Jézsef: Az 4j német irodalom. — FSZ 1921 2.
54-61.

'3 Horvith Arpdd: Uj irodalom utja. — FSZ 1921.5.211-213.

14*
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szabaduldsakor két nyilas suhanc 1Gtte agyon. Nevét utcatdbla Grzi a
Szent Istvan park kozelében. 1877, februdr 20-an sziiletett, neves publi-
cista, miifordité volt, a masodik vildighdbori idején a Népszava kiil-
politikai rovatdnak vezetGje. A folydirat szerzGi névsora bdviil, kozlik
Barabds Gyula, Fényes Ldszl6, Hernddi Gyorgy, Lazicziusz Gyula,
Németh Andor, Révész Béla, Szabd LOrinc, Vambéry Rusztem, Zsolt
Béla irdsait. A tematika is kiszélesedik. A tudomdnyok Kiilénbozé
teriileteirdl kézolnek cikkeket, sorozatokat. Pedagdgia és pszicholdgia,
valldstorténet és szabadkSmiivesség, film, szinhdz, épitészet (a torony-
hdzakrdl) tolti be a folydirat hasdbjait. Mdr ezévben megjelennek a
fasiszta veszélyre figyelmeztetS irdsok (Adalékok az olasz fasizmushoz;
Ebreds Olaszorszdg).

A 8. szimban kozolték Stromfeld Aurél Népkoztdrsasdg és tandcs-
koztdrasdg cimii irdsat.

Ko6z61ték Szabd Ldrinc és Alfay Zoltdn verseit és egy Walt Whitman-
verset; Hevesy Ivan forditasiban. Igen gazdag a konyvismer tetési rovat, s
nem véletlen, hogy milyen kiadvanyokra kivantdk felhivni a figyclmet.
A szerkesztG mutatta be Nagy Lajos Képtelen természetrajzat, ismer-
tették Mdcza Jdnosnak a bécsi MA kiaddsdaban megjelent Teljes szinpad
cimi miivét, Révész Béla Adyjit, mely a gyomai Kner-nyomdibél
keriilt ki; Gomori Jend Tamds Uj Modern Konyvtdr sorozatdt. A
Grusemann Tolstoi, seine Weltanschauung cimii konyv ismertetdje
hangsiilyozza, hogy Tolsztoj az antiszemitizmust a szdzad legnagyobb
gyaldzatdnak tekintette.

Ady neve tOobbszér feltiinik a Szemle oldalain, Az 1922. évi 2.
szamnban Andreas Ady cimmel Déry Tibor irt részletes, idézetekkel
illusztrdlt ismertetést a német nyelvii Ady-kotetrGl, mely Franyé Zoltan
és Heinrich Gerhold forditasaban jelent meg Auf neuen Gewidssern
cimmel Bécsben, Déry elhibdazottnak érzi a kotetet, tragikusnak tartja,
hogy a jelenkor legnagyobb lirikusa lefordithatatlan (s egy ben Hatvanyt
is vddolja a kdnyv megjelenése miatt). A kdvetkez§ szdimban Hatvany
vdlaszol, s a szerkeszts fiiz hozzd rovid megjegyzést.

Az 1922 jilius-augusztusi Osszevont szimban a munkatdrsak Kirdly
Gyorgytdl bucsuznak, A nekroldgot Turdczi-Trostler irta. Bemutatja a
tudds, a nemes jellem{ Kirdly Gyodrgy életutjat és alkotdi tevékeny-
ségét. Czaké Ambro, Kirdly Gyorgy és a Fiiggetlen Szemle bensGséges
kapcsolatat idézi fel, toprengéseiket a folydirat alapitdsatél, a lap
sziiletésének koriilményeit.

Kardcsonykor Rendkivilli szimot adott ki a szerkeszt3ség Adatok a
mai magyar kultirdhoz cimmel. Elegendd taldn a tartalomjegyzék:

€Czakoé: A kurzus valldsi mérlege

A nevelés-oktatdsiigy a kurzus alatt
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Irodalom. — Gergely Gy6z0: a sajté

A kurzus és a magyar miivészet

A kurzus és a magyar szinhdzi kultira

Figgelék. A megfegyelmizett tanarok irodalmi és egyéb kultir-
munkdja 1919 augusztusa 6ta

A rendkiviili szdm egésze alapvetl forrdsként szolgdlhat a korszak
kutatéinak. Az 1919 augusztusiban ,,megfegyelmizett’ tandrok,
tuddsok altal a kurzus kultirpolitikdjardl rajzolt kép hitelesen bonta-
kozkk ki. Dénes Lajos dr., volt budapesti tankeriileti fGigazgaté a
kozépiskoldt mutatja be, Révay Jdzsef egyctemi tandr, a Nyugat és a
Szocializmus cikkirdja a magyar kozoktatdst és a filozofiai fakultast;
Fiilep Lajos irta Taciturnus alnéven az frodalompolitika a kurzus alatt
cimi beszdmoldt; Mentor dlnéven Migray Jozsef A kurzus és a magyar
miivészet cimii irdst.

A Szemle ez utols6 szamadnak befejezS része A megfegy elmizett vagy
elcsapott tandrok irodalmiés egyeb kulturdlis munkdssdga 1919 augusz-
tus Sta hii tiikre a kurzus Kulturalis politikdjanak.

A Fiiggetlen Szemle 1923, évi lI1. évfolyamabdl mér csak egy szam
jelenhetett mag. Eddigi boritélapjain bizakaldsz allt kalapdccsal, majd
sas. Itt mar vj illusztracidt taldl az olvasd, melynek értelmezését Czakd
Midrcius cimii roplapjaban kozolte, két hénappal a Szemle betiltdsa
utdn; glosszai kozott:

,»A Kutya ugat, a karavdn halad”. Fiizeteink cimképétS1 sehogy sem
nyughatnak, A miivész, aki ezt szdmunkra megrajzolta, a minden mellé-
kes mozzanat ellenére nyugodtan, biztosan elSrehaladé tudomdnyt,
fejlédést akarta ezzel a képpel dbrdzolni, anélkiil, hogy akar a haladé
karavdn, akdr az ugatd kutya szerepét barki szdmadra is megjelolné.
Vannak azonban olyanok, akik nem elégszenek meg czzel az dltalino-
sitd jelképezéssel és a szereposztds kérdését feszegetik. Pedig kézen-
fekvd a vidlasz. Aki a Kkaravinhoz tartozénak tudja magdt, az nem
haragszik, aki tehdt haragszik, az nem a halad6 karavant vonatkoztatja
magara.” (V-a)

A Szemle janudri szdma egy-egy verset, illetve elbeszélést tartalmaz,
Supka Géza Madich, a politikai k6lté cimmel irt az iré sziiletésének
100. évforduldjan, Hevesy Ivan tolliodl pedig ért§ ismertetést Griz a lap
Derkovitsrol:

(h. i.) Hevesy lvdn)
”Derkovits Gyula,
akinek kidllitdsa az eddigi szezdn legigazibb sikerét érte el, szokatlanul
és varatlanul tiszta, bensGséges, hatdrozott hangot iitdtt meg miivészeté-
vel a mai piktira babeli ziirzavardban. Festészeti eszkbzokben szerény,
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mert technikai hivalkoddsoktdl tartézkodd, hatdsiaban mégis gazdag és
teljes, elGaddsi mddjdban cgyszerii és nagyvonalu, anélkiil azonban,
hogy ezt formalisztikus stilizdldssal émé el, érzelmileg mély, szuggesztiv
és spontdn, de sohasem az expresszionistak passziv és szétfoly 6 érzelmi
szertelenségével, Olyan ember miivészete az 6vé, aki a mai idSk rend-
kiviili, kuszalt szellemi és erkolcsi kdoszdban valamely csodalatosan,
egyszer{i, primitiv és tiszta életérzéssel tudja megvetni a ldbat. Egy
emberé, aki hallatlanul kozvetlen kontaktusban tudott maradni az élet
megnyilvdnuldsaival szemben, akit dhitatosan mély, kozmikusan egy-
szerli és erGs életérzés kot a vildghoz és aki ezért az alkotassal szemben
valé reldcidjiban is mindig igazdn és Oszintén etikus miivész tud
maradni.”’

Az elkobzott Fiiggetlen Szemle helyét mar ugyanaz év februarjaban
kovette a Kulturproblémdk, Czaké kiaddsiban, roplapként. A vezet$
cikket a lap belsG munkatarsa, a szintén ,,megfegyelmizett” volt orvos-
professzor Goldzieher Miksa irta, a faji kérdésrGl. Barabds Gyula tolla-
b6l — akinek elsd irdsai a Népszavaban lattak napvildgot — elbeszélést
kozoltek; Hernddi Gyorgytdl a Nyolc egész ordmat cimii verset, Zsolt
Bélatél egy Balassi-mintdra késziilt szatirikus verset, Enek az életrél
cimmel. Igen gazdag a Jegyzetek cimi rovat, mely tobbek kozott egy
szellemes pamfletet tartalmaz a sajtészabadsig megsemmisitésérdl,
Ahogy a beliigyminiszteri vdlasz elhangzott volna . . . cimmel (a Fiigget-
len Szemle betiltdsdval kapcsolatban a fiktiv interjiban Rakovszky Ivin
beliigyminiszter kijclenti: a sajté nagyrészének teljes a szabadsaga,
hiszen a kormdny gondoskodott arrél, hogy a lapok kormanypartiak
legyenek — ez a tilnyomo tobbség él a szabadsaggal). Ugyanebben a
rovatban a szerkesztd — ezittal Vita-dlnéven — Szabd Dezsd erkolesi
képe cimili rovid irdsaban vitizik Szabé Dezsével, aki a Fiiggetlen
Szemlét ,,a zsidok kredcidjdnak” mindsitette, Zolnai Béla pedig Abel
dlnéven leplezi le a Szézat szélsGjobboldali, kétszind politikdjat (mikoz-
ben ,,a zsidok gazdasdgi térfoglalisa” ellen irnak, millidrdos ,,dest-
ruktiv’’ nevi urakat segitenek igazgatdi beosztdshoz).

Godzieher Miksa, Max Nordaurdl irt nekrolégjiban a kurzusrdl szol
tulajdonképpen: ,,Vajon mikor jut el az emberiség a munka és tudis
megbecsiilésének, az emberi szolidaritasnak ama fokdra, amelyen nem
tesz kiilonbséget ember és ember kozott s megbecsiili a nagy szellemi
értékeket fajra, nemzetiségre val$ tekintet nélkiil? Taldn eljon ez a kor
s akkor ebbdl az orszdgbdl nem fognak kivdndorolni Nordau késéi,
boldogabb utddai.”
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A konyvismertetésekben szélesen bontakozik ki irodalom, torté-
nelem, pedagégia, marxizmus, miivészetek. Turéczi-Trostler, Horvath
Arpid, Bittenbinder Mikids — a Szocializmus és a Népszava munkatarsa
— 1jj irodalmi munkdkat ismertetnek; Czaké Max Beer A szocializmus és
a tdrsadalmi harcok torténetét mutatja be, Egy szigndval Gergely Gy§z8
ir A gothai program cimii Marx-mi német nyelvii kiaddsdrél; A Nép-
szava Szocialista agitdcids fiizetek sorozatdban kiadott Bernstein-irdsrél
(Mi a szocializmus? ), azt hasznos olvasmdnynak itélvén, s egy német
nyelvli Kautsky-munkardl (Was ist Sozializmus? ), melyet birdl ugyan,
de hibdival egyiitt hézagpétionak tartja.

A Kultiurproblémdk csak egy szdmot ért meg — gyorsan elGdje
sorsdra jutott. A kdvetkez§ honapban Czaké uj roplappal dllt ki ismét, a
megjelenés idejének megfelelSen Mdrcius cimmel. Hazadrulds cimi
vezércikkében Vambéry Rusztem kitling érveléssel, jogilag és mordlisan
dokumentdlva bizonyitja Kdrolyi Mihdly igazdt, s utasitja el a hazadrulds
vadjat. Vambéry cikkét Kovacs Jdnosnak A Kdrolyi-kormdny féld-
reformjdrol szolé irdsa koveti. Stromfeld Aurél A hadihelyzet 1918
oktdber végén cimii irdsdban igy érvel Karolyi mellett:

. « . . elfogulatlan és jézan ember a Kdrolyi-kormany els§ cselekede-
teiben kereshet és taldlhat hibakat, de semmiesetre sem fogja azokat az
egyéneket, akik igen nehéz viszonyok kozott vették 4t a hatalmat,
pellengérre dllitani és még kevésbé hazadruldvd kinevezni!”

Supka Géza Kiilonbozd emlékkonyvekbe cimii irdsaban a negyven-
nyolcas szabadsdgharccal kapcsolatos torténelemhamisitdst timadja, és
Klebelsbergnek, a Torténelmi Tarsulat elnokének intézkedését, melynek
kovetkeztében a levéltarak bezarultak. ,,... valahogy ugy érezziik
magunkat — irja —, mint a fegyvertelen gladidtor az arénaban, szemk ozt
a pancélos, sisakos, kardos Nero csdszarral . . .”.

Tabori Kornél Mdgndsok és ldzadé magyarok cimii irasiban a
,Magyarorszag megrendszabalyozdsa érdekében” késziilt szigoruan
titkos bécsi udvari levéltari, 1849. februar 12-i jegyz8konyvet ismerteti.
Hatvany Lajos Kulféldjdro tandr ur, avagy koéziigy és magdniigy, riport
az emberi sorsrél cimmel kesernyés-szellemesen szol a hontalanna valtak
sodrdddsardl. A Jegyzetek-rovat Szabd DezsS antiszemitizmusdt kdr-
tékonyabbnak itéli a britannidsok és Landau-ldpiszozdk ,kulturharca-
nal”; az Aurorat ,,irodalmi Britannidnak” nevezi. A Koényvismert&tések
kozott Gdl Imre Hatvany Lajos Feleségek felesége cimli munkdjit
id64llé értékként ismeri el, Palasovszky Odon pedig nagy elismeréssel
sz6l Hevesy Ivannak A polgdri mivészet csédje cimii munkdjardl.

A Marcius kinyomtatott példanyait szétkiildés elStt, a nyomddban
lefoglaitdk. Az elkobozott lap vezércikke, a Hazadrulds — két évtizedes
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szunnyadds utdn — az emigraciéban jelent meg a Vambéry Rusztem
altal 1942-ben alapitott New York-i Magyar Férum cimi havi folyéirat-
ban.

Czaké Ambré még ekkor sem mondott le a harcrél. 1923 jiliusiban
uj fejléccel adta ki lapjat: Szabad Sajto, dr. Czaké Ambrg kultir-
politikai ropiratai. 1. A vezet§ irds Supka Géza tollabél Sub strige néven
jelent meg A kurzus bajnokai egymdsro! cimmel (Pintér Jend, Szabd
DezsS, Bangha, szépvizi Baldzs Béla szembenilldsa), majd 4 Szdzat
onmagdrol cimmel Bajesy-Zsilinszkyt birdlja. E szimban taldlhato Nagy
Vincének az oktoberizmusrél, Fényes Liszlonak a polgari képviselSkrdl
sz616 cikke, s aldirds nélkiil A koztdrsasigi gondolat a birdsig eltt
cimmel Biza Barna véddbeszéde Veér Imre mellett. Ez a szam olyan
nyilvanvaléan fejezte ki allisfoglaldsat, hogy mint a Mdrciust, a Szabad
Sajtot is azonnal elkoboztik.

Czaké Ambro kénytelen volt belatni, hogy itthon nem folytathatja
tovabb a munkat. (1887. janudr 13-dn sziiletett Cegléden. Katolikus és
protestans papi diplomadval, emellett tandri diplomdval rendelkezett.)
Kovetve kordbban emigrilt tarsait, § is kezébe vette a vdndorbotot.
1924-1925-ben elGaddként dolgozott a Birmingham-i Selly Oak
College-en; 1926 és 1928 koz6tt Bécsben élt. Jaszi hivta Amerikdba,
azonban vizumot nem kapott, s végiil az United Church meghivisara
Kanadaba koltozott, 1938-ban inditotta Tdrogaté cimii lapjdt, 80 éves
kordig miivészetfilozofidt tanitott.! 4

A masodik vildghdbori idején Czaké Ambré tudta, hol a helye.
Nemcsak régi bardtai, a radikdlisok lapjaiba irt, hanem a kanadai
kommunistdk orginuméaba, az 1929-es induldsi Kanadai Magyar
Munkaisba is. A Munkds szerkesztSje, Szdke Istvdn, a Kanadai K. P.
Kozponti VezetGségének tagja megdllapitotta: ,kétségtelen, hogy a
Térogat6 szerkesztdje hajlandé egyiittmiikodni a kommunistdkkal.””! ¢

A Munkds kozolte az Udvozél dr. Czakd cimi irdst, melyben a
tarogaté szerkesztdje értékeli a Munkds harcit. ,, ... Kdrolyi Mihdly
vezériink programjdban nyomatékos hangsilyt nyert az a kovetelmény,
hogy az 0j Magyarorszag Szovjet-Or'oszorszéggaJ ne csak megértésben
legyen, hanem vele kooperilijon olyannyira, hogy a két orszdig kozt
bens§ bardtsig dlljon fenn. Ennek az els§ feltétele az, hogy egymadst
megismerjék. Mit tesz a sajté ennek a megismerésnek az érdekében?

14Czaké Ambré életrajzi adatait Vezér Erzsébet kozolte a cikk
szerz@jével.

158z6ke Istvan Czaké Ambrérdl. — Kanadai Magyar Munkds 1944.
mdjus 25.
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... Kifejti ezutdn, hogy a Munkds sokat tett e téren, s igy fejezi be
cikkét:

,Mint a Kanadai Szabad Magyar Tandcs elnoke, felhasznidlom ezt az
alkalmat arra, hogy Kanada haladé erkolcsi felfogasu, igazan hazafias
magyarsaga nevében koszonetemet fejezzem ki a Kanadai Magyar
Munkisnak. Egyébként pedig csak azt kivinom, hogy viragozzék — ad
multos annos.

Torontoban, 1944 jiniusiaban”? ¢

MARKOVITS GYORGYI

1¢,,Udvézol dr. Czakd”. — Kanadai Magyar Munkds 1944. jil. 13.
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LUKACS GYORGY ES MANNHEIM KAROLY
KESOI LEVELVALTASA

A fiatal Mannheim Kdroly munkdssiga — mint ez ma mar jol ismert
— Lukdcs Gyorgy erdteljes szellemi befolydsa alatt bontakozott ki,
amirdl a Lukdcshoz irt korai (1910—1916) Mannheim-levelek' is meg-
gydézden tanjiskodnak. Ezekbdl a levelekbdl eléggé egyértelmiien kitli-
nik, hogy a palyakezdd Mannheim milyen mértékben vilt Lukdcs hivévé
és kovetGjévé, s6t a 10-es évek elsG felében mdar-mar bardtjavd. A
gyorsan kibontakozé bardtsig azonban tiszavirdg életiinek bizonyult, s
bdr a 10-es évek mdsodik felében még tarts kapcsolat van kozottiik —
éveken keresztiil rendszeresen taldlkoznak a Vasdrnapi Kor osszejovete-
lein —, de ez a kapcsolat mdr kordntsem olyan tartalmas és szoros, mint
a korabbi volt. 1917 elején mdr egészen nyilvanvald, hogy harmoniku-
san induld viszonyukban torés kovetkezett be. Nagyon valdszinii, hogy
Mannheim az § tilsigosan is bizonytalankodé-haboz6 magatartasaval —
ha akarta, ha nem — maga ellen hangolta Lukacsot, aki szinte az egyik
naprol a mdsikra felmondta egyiittmiik 6désiiket.

A kovetkezd években madr politikai nézeteikben is szembetlinden
eltavolddnak egymastdl. Lukdacs belépése az éppen csak hogy megala-
kult kommunista partba, Mannheim szdmdra ,érthetetlen” s példdja
kovethetetlen. 1919-cel azutdn dtjaik végleg elvalnak egymadstdl. Lukacs
mint elkotelezett kommunista jelentSs szerepet vallal a tandcshatalom
kultirpolitikdjdnak az irdnyitisdban, Mannheim visszahiizodik a lojalis
kispolgdri értelmiség csigahdzdba, az események alakitasdban cselekvGen
nem vesz részt. A Bolcsészeti Karra tortént kinevezését az elGlegezett
bizalom jelének tekinti és szorgalmasan késziil az Gszi szemeszterben
tartandd kultirfilozéfiai elGaddsaira (amelyekre azonban mar nem Keriil
sor). Ennél tobbre azonban nem vallalkozik. ElképzelhetS, hogy Lukdcs
litva Mannheim visszahiz6ddsat, tobbé mar nem tekinti 6t potencidlis
szovetségesének és amilyen hamar csak lehet ,,megfelejtkezik” rola.

'V. 6. Gabor Eva: Karl Mannheim’s letters to Lukdcs. 1910—1916.
The New Hungarian Quarterly, 1975. No. 57. 93-105.
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A Tandcskoztarsasag bukdsa utdn mindketten emigralnak. (Mann-
heim aktivan kozremiikodik Lukdcs kiilféldre szoktetésében. Errdl
maga Lukdics is tobbizben emlitést tesz késGi visszaemlékezéseiben.)
ﬂtjaik azonban madr ellentétes irdnyba visznek. Lukdcs annak tudataban
hagyja el Magyarorszdgot, hogy rd a maga polgdri osztalydval teljes
mértékben szakitd, a munkasmozgalommal azonosulé iild6z6tt kommu-
nista sorsa var, Mannheim Onként vallalja az emigrdciét, palyafutdsa
néhdany évi bizonytalansig utdn felfeié ivel, a 20-as évek mdsodik
felében mdr egyetemi magdntanar Heidelbergben, majd nem sokkal
késObb egyetemi tandr Frankfurtban.

Mannheim és Lukacs kozott az elvi-ideoldgiai, illetve eszmei-politi-
kai nézetkiilonbségek a tovabbi évek sordn sem csokkenek, sGt szemmel
lathatéan nének, de Mannheim ezutin sem szlinik meg tisztelni Lukdcs-
ban fiatalkori eszményképét. Elénk figyelemmel kiséri az emigracioban
keletkezett jabb és wjabb irdsait. K6zoliik a legnagyobb hatast kétség-
teleniil az 1923-ban megjelent Geschichte und Klassenbewusstsein?
gyakorolja rd. Lukacsnak ez a miive éveken keresztiil foglalkoztatja,
mirritdlja” 6t. Legkordbban a Historismusban.® majd az Ideologie und
Utopieben,® de még jo néhiany késGbbi munkajdban is reflektdl rd. Hol
egyetértGen foglal dllast Lukdcs cgyes érvei mellett, hol még polemizil
vele, illetve cdfolni igyekszik bizonyos dllitdsainak helyes voltat. Es arra
is boven akad példa, hogy ,,adaptdlja” Lukdcsot, persze mindig a maga
izlése szerint dtértelmezve a lukdcsi gondolatot.

Mannheim és Lukdcs legutolsé személyes talilkozdsdra 1933 tava-
szdn, alig néhdny héttel a Hitler-fasizmus hatalomra jutdsa elStt keriil
sor Frankfurt am Mainben. Mannheim a 30-as évek elejétG] mdr mint a
szocioldgia tanszékvezet§ professzora miikodik a patinds Goethe-egye-
temen. Lukacs a Kant-Gesellschaft meghivdsara érkezik a vdrosba. Két
elGaddst tart: egyet Hegelrdl, egyet pedig a torténelmi materializmusrol.
Mannheim aktivan részt vesz az elGaddsokat kovet§ vitdkban, s az
egykori szemtani szerint® jorészt Lukdccsal egyetértGen foglal dlldst a
polémiaban. Ennek a taldlkozdsnak azonban tovdbbi folytatdsa és
pozitiv kdvetkezménye mar nem lesz viszonyuk alakuldsdra.

Rovidesen mindketten djra emigrdini kényszeriilnek: Lukdcs a Szov-
jetunioba megy, ahol mint a Mannheimhez kiild6tt 1946 november 13-i

2 Georg Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber
marxistische Dialektik. Berlin, 1923.

3Karl Mannheim: Historismus. Archiv fiir Sozialwissenschaften und
Sozialpolitik, Bd. 52. Tiibingen, 1924.

% Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. Bonn, 1929.

* Dr. Kreilisheim Mdrta szives kozlése és egykori feljegyzései alapjan.



516 Dokumentum

keltezésli levelében irja: ,,a tudomdnyos munka anyagi és szellemi
feltételei szempontjdbél élctem legboldogabb éveit toltéttem el”’. Mann-
heim Anglidba keriil, s a 40-es évek clejétdl mint a szocioldgia és
neveléstudomdny professzerz iiakOdik a London School of Econo-
uticson.

Eletitjuk 1945 utdn is diametrdlis irdnyba fejlédik. Lukdcs az emig-
riciébdl hazatérve beleveti magdt a magyar tudomanyos és szellemi
életbe, aktiv vezet$ szerepet villal a népi demokratikus Magyarorszag
politikai és kulturdlis életének az alakitdsaban. Mannheim a Bolcsészet-
tudomanyi Kar dékdnjdnak hazahivé levelére® azt vilaszolja, hogy ang-
liai kotelezettségei és az UNESCO-ban villalt tisztsége nem teszi lehe-
tové, hogy a megiiresedett szociolégiai tanszék vezeiését elvdllalja.
KésGbb pedig erre mdr azért nem keriilhet sor, mert 1947 janudrjiban
varatlanul meghal sz6védményes influenzdban. Mannheim életének
utolsé ¢veiben a Londoni Egyetem Pedagdgiai Intézetét iranyitja.

1946 &szén, sok évi hallgatds utdn, Mannheim mint az egyik leg-
nagyobb londoni kényvkiadé véllalat szerkesztGje’ fordul Lukdcshoz.
Arra kéri, tegyen javaslatot néhdny korabban megjelent irdsinak angol
nyelvii gyijteményes kiaddsira. A kiadét — mint irta — elsGsorban
Lukadcs irodalomszocioldgiai munkdi érdeklik. Egyidejileg arra is meg-
kéri, ajanlana a nevelés, a Kiilpolitika, a torténelem témakorokben
szovjet szerzGktdl megjelent olyan tanulmdnyokat, amelyek az ,,el6- -
itéletmentes angol olvasék6zénség korében érdeklSdésre tarthatndanak
szamot”’.

Lukdcs készségesen vdlaszol, tartalmas listat dllit Ossze a javasolt
munkdkbdl. Mannheim gyorsan reflek tdl az ajanlatra, megigéri, hogy a
maga részérdl mindent megtesz Lukdcs angliai bemutatdsanak sikeréért.
A tovdbbi egyiittmiik6dést azonban télbeszakitja Mannheim hirtelen
bekdvetkezett haldla. Lukdcs esedékes vdlasza igy elveszti aktualitdsit.
Evckkel kés6bb Lukdcsnak Az ész tronfosztdsdban® Mannheimrdl adott
egyértelmiien negativ értékelése végleg pontot tesz kettdjiik késGi viszo-
nyara.

¢ Dr. Hajnal Istvin dékan levele K. Mannheimhez 1945. november
20-an. ELTE Levéltdr.

" The International Library of Sociology and Social Reconstruction.
Editor: Professor Karl Manr:neim.

8lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Az irracionalista filozéfia
kritikdja. Bp. 1954. A kotet hatodik fejezetének 5. pontja: A liberalis
szociologia védtelensége (Alfred Weber, Mannheim) tartalmazza a
szobanforgd kritikdt.
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Az aldbbiakban azt a hdrom 1946-bél datdlt levelet mutatjuk be
(kettGt Mannheimtdl, egyet pedig Lukdcstdl), amelyek a szébanforgé
publikdcidk koriil felmeriilt kérdéseket tisztdizandé irédtak. E levelek
ma elsGsorban irodalomtorténeti szempontbdl jelentenek értékes
dokumentumot. A leveleket a MTA Filozofiai Intézet Lukdcs Archivum
és konyvtdra gondozza.

(A The International Library .. levélpapirjdn)

Kedves Lukics 1946. oktdber 28.

bocsdsson meg, hogy angolul irok Onnek; de meg szeretném
kimélni attél, hogy kézirdsomat ki kelljen betiiznie. On termé-
szetesen azon a nyelven valaszol, ami kellemes.

Levelem megirdsdban az a cél vezetett, hogy megkérjem
Ont, ajanland-¢ az angol és az amerikai olvasok szdmdra egy,
vagy két olyan konyvét, amit mdr publikdit angolul. Hogy
tudja, én egy sorozatot® szerkesztek. A sorozat prospektusdt
egy kiilon levélben killdém el Onnek. A kiad6val egyetértésben
az a terviink, hogy egy tudomadnyos szintd platformot hozunk
létre, amely minden nemzetet és nézetet reprezentdlna. Ugy
tudom, hogy On mostandban irt és publikdlt két munkit, egy
német irodalomszocioldgiit oroszul és németiil egy szociolo-
giai tanulmdnyt G. Kellerrl."' ® Amennyiben érdekli a javasla-
tom, 6riilnék annak, ha a német kiadds kopidjdat megkaphat-
nam. Persze ez esetben sem egyedil dontenék, hanem a szer-
kesztoség beleegyezésével, de biztosithatom, hogy mind a
szerkesztdség, mind jémagam a legnagyobb megbecsilésben és
figyelemben részesitenénk az On munkijit.

Es nagyon halds lennék azért is, ha felhivna a figyelmemet
2—5 a hdboru idején Szovjetoroszorszagban publikilt olyan
konyvre, amelyeket szivesen ldtna a Library-sorozatban, és

?Ldsd a 7. jegyzetet.

'91 understand you have recently written and published both in
Russian and German a Sociology of German Literature, and a Socio-
logical Study on G. Keller.
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amelyeket mint a szovjet tudésok reprezentativ teljesitményét
ajanlhatnidnk az elGitéletmentes olvasoknak. MindenekelGtt a
torténelem, a nevelés, a kiilpolitika témakorében irt konyveket
szeretnénk kiadni, de barmilyen mas témdrdl is szé lehet, ami
egyiltaldn érdekelhet benniinket.!’

Magunkrdl csak annyit: akdr egy egész konyvet is irthatnék,
ha be akarnék szdmolni arrél, hogy mi minden tortént veliink,
de visszafogom magam, s csupdn azt emlitem meg, hogy
szerencsésen tuléltiik a hdbonit. Feleségem praktizilé pszicho-
analitikus,' ? tagja a Brit Pszichoanalitikai Tdrsasagnak. Engem
nemrégen neveztek ki a Londoni Egyetem Nevelési Tan-
székére, ahol filozofidt és nevelésszocioldgidt adok eld.

De persze én tovabbra is szocioldgus maradok, csakhogy
most mégis egy gyorsan fejl6dé teriilet miivelését tartom a
leggyiimolcsozébbnek.

Halds lennék, ha megtudhatnék valamit Onrél, feleségérsl és
a gyerekekrdl! 3 valamint Herbertrdl és Annarél.!

Meleg szeretettel idvozlom mindannyiokat.

Orokké az On hive
Mannheim Karoly

' 1] should also grateful if you were to draw my attention to — from
2-5 books, which you would like to see included in the Library, since
the latter would be able to communicate to an unbiased world reader-
ship, some of the representative achievements of Soviet scholarship. I
should like preferably to see, books on History, Education, Foreign
Policy, but any other topic which fits in to the framework of the
library, would interest us.

'?Mannheimné, Ldng Jilia, filozdfiai-pszicholégiai tanulmdnyait a
budapesti egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn végezte az 1911-16.
kozotti években. JelentSs szerepe volt abban, hogy férje a 30-as évek
kozepétSl nagy érdeklGdéssel tanulményozta Freudot és a pszicho-
analizist megprébalta alkalmazni a szocioldgidban.

'3Mannheim itt Lukdcs mdsodik felesége Janossyné, Bortstieber
Gertrud és az § els§ hdzassagdbol szdrmazé gyermekei, Janossy Ferenc,
Anna és Lajos irant érdekiGdik.

!4 Herbert = Baldzs Béla, Anna = Schlamadingerné, Hamvassy
Anna, Baldzs masodik felesége.
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Kedves Mannheim'® Budapest, 13. X1. 1946

Nagyon kdszonom levelét és a szivélyes felkérést dolgaim
angol kiaddsdra. Az esszék, amelyeket On emlit egy egységes
komplexumot képeznek ,,A német irodalom két évszdzada”
cimen egységes miiként lennének kiadhaték.'® Van egy tech-
nikai jellegli kérdésem: vajon nem lehetne-¢ az Osszes esszét
egyetlen kotetben (Osszesen mintegy 650 gépelt oldal terje-
delemben) kiadni, vagy ami nem lenne elényds, két kotetet
csindlni belSle. Ez utébbi esetben az elsé kotet cime ,,Goethe
és kora” lehetne (a kotet mar megjelent magyarul),! 7 a nvéso-
dik koteté pedig ,,A német realizmus a XIX—XX. szdzadban”.
Az esszék Wertherrel, Wilhelm Meister tanulGéveivel, Schiller
és Goethe levélviltdsdval. Schillernek a modern irodalom-
elméletével, Holderlin Hyperion-jival, a Fausttal (ez 6nmagi-
ban 120 gépelt oldalt tesz ki), Heinrich von Kleist tragédidival,
Eichendorffal, Georg Biichnerrel, Heinével, Gottfried Keller-
rel, Wilhelm Reabeval, Amold Zweiggel, Thomas Mannal fog-
lalkoznak. Abban az esetben, ha a kétrészes megolddsra
keriilne sor, a mdsodik kotet a Kleist-esszével kezdédhetne. A
tanulmidnyok nagyrészt mdr megjelentek a német nyelvii
,.JInternationale Literatur’-ban, kivéve a Biichner-t, ami a ,,Das
Wort” cim(i folyéiratban ldtott napvildgot, valamint a Wer-
ther-t és az utolsé hirom Faust-tanulmanyt, ezek ugyanis
német nyelven eddig még nem jelentek meg.! ® Minderr&l azért

!5 A levél eredeti nyelve német.

' ¢Die Essays, die Sie erwaehnen, bilden einen einheitlichen Kom-
plex und konnten als ein einheitlichen Werk unter dem Titel: ,,Zwei
Jahrhunderte deutsche Literatur’ herausgegeben werden.

' 7Vo. Lukdcs Gyorgy: Goethe és kora, Bp. 1946.

! ®*Die Aufsaetze sind um grossten Teil in der ,,Internationale Lite-
ratur” in deutscher Sprache erschienen. (Ausnahmen sind: Biichner, der
in der Zeitschrift ,,Das Wort” gedruckt ist, sowie Werther und die drei
letzten Faust-Studien, die in deutscher Sprache noch nicht erschienen
sind. A Lukdcs altal itt jelzett munkik a megjelenés idGrendjében: a
Moszkviban kiadott Internationale Literaturban: Holderlins Hyperion
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irok Onnek ilyen részletesen, mert esetleg lehetséges, hogy On
vagy mas urak, akik ezeket a kiadvinyokat szerkesztik, a
munkdk egy részével mar most megismerkedhetnének és képet
alkothatdnak arrél, hogy vajon feltétleniil ki 6hajtjdk-e adni
ezeket a konyveket. A folyoiratokban megjelent szovegek vég-
legesnek tekinthet(k, néhinynak a kiegészitését és a korrek-
tdrajat innen konnyen utdnakilldhetem. Abban az esetben, ha
a tanulmdnyok tekintetbe vehetd része ott elérhetS lenne, ez
természetesen 1ényegesen megkonnyitené a kéziratoknak a mai
nehéz postai kiildését. Nagyon hadlds lennék Onnek, ha néhdny
sort ima arrél, meddig tarthat ez idGben. Mindenesetre a
kéziratot lemdsoltatom, ami az itteni viszonyok kozott nem
tilsdgosan konny .

Ami az On levelében emlitett sorozat prospektusit illeti,
eddig még nem kaptam meg. Ezért sem olyan konnyi nekem a
toébbi konyvre vonatkozéan Onnek javaslatot tennem. Minden
esetre kozlom Onnel az 4ltalam ismert fontosabb és jobb
konyveket: E. F. Ussiewitsch: Esszé-gyijtemény a szovjetel5tti
és a szovjetorosz irodalomrél.! ® (Az iréné egészen bizonyosan

1935. No. 6. 96-110.; Schillers Theorie der modernen Literautur.
1937. No. 3. 97—-111. No. 4. 110-123.; Die Tragodie Heinrichs von
Kleist. 1937. No. 8. 105-126.; Heinrich Heine als nationaler Dichter.
1937. No. 9. 34-54,, No. 10. 84-110.; Der Briefwgchsel zwischen
Schiller und Goethe. 1938. No. 3. 99. 125.; Wilhelm Meisters Lehrjahre.
1939. No. 2. 134-148.; Arnold Zweigs Roman-Zyklus iiber den im-
perialistischen Krieg 1914—1918. 1939. No. 3. 112-133.; Gottfried
Keller. 1939. No. 6. 95-113., No. 7. 115-134. Eichendorf. 1940. No.
6. 54—64.; Wilhelm Raabe. 1940. No. 11. 75-83., No. 12. 17-81.;
Faust-Studien 1. Zur Entstehungsgeschichte. 1941 No. 5. 95-102.;
Faust-Studien II. Das Drama der Menschengattung. No. 6. 87-95.; Die
deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus. (Abrisse ihrer Haupt-
stromungen.) 1945. No. 3. 53-65., No. 4. 62—68., No. 5. 70-84. Az
ugyancsak Moszkvaban megjelend Das Wort. Literarische Monatschrift-
ben publikdlta Lukdcs az emlitett Biichner-tanulmdnyt. V. O.: Der
faschisierte und der wirkliche Georg Biichner. 1937. No. 2. 7-26.

! ? Jedenfalls teile ich Ihnen die wichtigsten und besten mir bekann-
ten Biicher mit: F. F. Ussiewitsch: Eine Sammiung von Essays iiber
vorsovjetische und sovjetische russische Literatur . . .
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ragyogé marxista irodalomkritikus, taldn a legjobb a ma léte-
z0k kozil. A kotet pontos vdlogatdsit nem ismerem, de
tudom, hogy egy ehhez hasonlé a Moszkva-i VOSZK-ndl [Kil-
foldi Kulturdlis Kapcsolatok Tdrsasiga] mar rendelkezésre dll.
M. A. Liefschitz: Az irodalom és a mivészet kérdései) ez egy
jelentds esszégyljtemény, ami marxista szempontbdl foglal-
kozik Winckelmannal, Hegellel, Marxszal és Leninnel.?° A
szerzG a Literaturnij Kritik c. folyéiratban 1938-ban publikalt
egy ugyancsak jelentSs tanulmdnyt Vico-rél, amit az angol
kotetbe feltétlenil fel kellene venni. Liefschitzet mind Orosz-
orszdgon beliil, mind azon kiviil a legtehetségesebb filozéfiai és
szociolégiai gondolkoddnak tartom azok kozil, akiket csak
ismerek. Rubinstein: Pszicholdgia. (A pontos cim ebben a
pillanatban nem jut eszembe.) A konyv annak idején Sztélin-
dijat kapott. Ez a pszicholdgia problémadjanak az els marxista
szemponti szisztématikus Osszefoglaldsa és éppen ezért lenne
érdekes az angol k6zonség szdmdra, s még inkdbb ezért, mert a
Nyugat jelentSsebb pszicholdgiai aramlatainak behaté kritika-
jat nyujtja.?! Es végiil van még egy javaslatom, amuvel kapcso-
latban — mivel nem ismerem az Onok publikdciéit — bizony-
talan vagyok: Makarenko: Pedagdgiai hdskolteménye. Ez
lényegében egy szépirodalmi mii, amiben a szerzd olyan gyere-
kekkel és fiatalokkal kapcsolatos tapasztalatait irja le, akik a
kedvezgtlen életkoriilményeik miatt csavargékkd lettek. Bemu-
tatja, hogy a csavargds ,,anarchidjdval” szemben hogyan érvé-
nyesiil a munka nevels hatdsa és a tdrsadalmi érziilet. Kitiing
konyv, minden pedagégus sziméra — kilonosen a hdbori utdni

29M. A. Liefschitz: Fragen der Literatur und Kunst (eine sehr
bedeutende Essay-Sammlung, die von marxistischen Standpunkt
Winckelmann. Hegel, Marx und Lenin behandelt..

21 Rubinstein: Psychologie ... Es ist die erste systematische
Zusammenfassung der Probleme der Psychologie von marxistischen
Standpunkt und darum wahrscheinlich fiir ein englisches Publikum
interessant, umsomehr als es eine eingehende Kritik aller wichtigen
psychologischen Stromungen des westegs enthaeit.

15 Irodalomtorténet 80/2
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id6kben — a legnagyobb mértékben tanulsigos.?? Ha 6nnek
kellenek ezek a konyvek, ugy ifjon a VOKS elnokének, W. S,
Kemenjovnak, s ha o6hajtja, hivatkozzék arra, hogy a javaslat
télem ered.

Levelem dologi része olyan hosszira sikeriilt, hogy a sze-
mélyes vonatkozdsokra madr csak kevés hely és id6 maradt.
Nemsokkal a frankfurti talilkozdsunk utdn a Szovjetuniéba
utaztam, ahol kiilondsen a tudomdnyos munka anyagi és
eszmei feltételei szempontjabdl életem legboldogabb éveit tol-
tottem el. 1945. augusztusa 6ta vagyok Budapesten, s mint ez
esztétika és kultirfilozdfia professzora miikodém a Budapesti
Egyetemen. Az élet itt nagyon érdekes,csak éppen a tdrsadalmi
elfoglaltsdg oly nagy, hogy semmiféle tudomdnyos munkihoz
nem jutok hozzd. Gertrudnak is jutott ideje a Szovjetuniéban
arra, hogy elmélyedjen okonémiai tanulminyaiban, de eddig
még nem jutott el a publikdcidig. A két kisebb gyereket Ferit
és Ancsit, mindketten mérnokok a Szovjetuniéban, a kozeli
hénapokban vdrjuk. Lajcsérdl, aki Manchesterben van, On
valésziniileg tobbet tud, mint mi. Ot meg éppen a napokban
varjuk haza.

Kérem adja it feleségének Gertrud és az én iidvozletemet.
Baldzs még elGttiink érkezett Budapestre, szép sikereket arat
itt szindarabjaival és kolteményeivel. Egy Gj dramdjdt,?® amit
Kodily zenésitett meg, ebben a szezonban mutatjdk be, s
nemsokdra megjelenik 6néletrajzi regénye is.?*

Szivélyes tidvozlet Gertrudtdl is
az On Lukdcs Gyorgye

22 Makarenko: Pedagogisches Poem. Dies ist im Wesentlichen ein
belletristisches Werk, das die Erfahrungen des Verfassers bei jenen
Kindern und Jiinglingen beschreibt, die infolge der ungiinstigen Ver-
haeltinisse Vagabunden geworden sind ... Es ist ein ausgezeichnetes
Buch und fiir jeden Paedagogen — besonders in der Nachkriegszeit — in
hochstem Masse lehrreich.

33 Baldzs Béla: Czinka Panna balladdja (Daljaték). Bp. 1948.

24 Baldzs Béla: Almodo ifjitsdg. Bp. 1946.
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(A The International Library . . . levélpapirjan)

Kedves Lukdcs?® 1946. november 25.

Csak most vilaszolok az On két levelére.?® Nagyon oriil6k,
hogy érdeklédik sorozatunk irdnt, amelyben publikdlni kivan-
juk az On tanulményait. Pillanatnyilag arra kérem, hogy ne
verje magat kilon kiaddsokba, mert bar mind a testiilettel,
mind pedig a bizottsaggal sikeriilt elfogadtatnom az 6tletemet,
de azért sohasem lehet tudni el6re, hogy hogyan alakulhatnak
a dolgok. Az Onnel kotends szerzédés részleteit még meg
fogjuk vitatni. Kell-e barmilyen orosz, vagy magyar hatésdgtol
ehhez engedélyt kérnie, és ha igen, ez a Kereskedelemiigyi
Minisztériumon keresztiil t6rténik? Ez utébbi esetben a javas-
latokat, amilyen hamar csak lehet elfogadtatom a testiilettel,
de ez egy bizonyos id6t vesz igénybe, mivel az ajanlott tanul-
mdnyokat még el kell olvasni.

Nagyon hdlds vagyok a tobbi javaslatdért is. On bizonyéra
félreértett, engem nemcsak az irodalomszocioldgia érdekel,
hanem a szocioldgia legkiilonbozébb alkalmazasi teriiletei is.
Levelemhez mellékelem a Library vézlatos tervét, ami taldn
otleteket adhat és egy kiilon boritékban elkildom a teljes
katalogust is, remélem, hogy megérkezik. Ha a Library teljes
tervezete valamilyen okbo6l még sem lenne a birtokdban, a
Londoni Parlament dltalam ismert konyvtiriban megvan a
sorozat néhdny kopidja, és az utolsé kotetek is tartalmaznak
egy tobbé-kevésbé megbizhaté prospektust, amibdl kitlinik,
hogy mit is akarunk csinélni.

Mind feleségem, mind pedig én nagyon oriiliink, ha hirt
kapunk Onrél. Most nem is irunk ebben a levélben semmilyen

5 A levél eredeti nyelve: angol
26 A Lukdcs-hagyatékbol eddig csak egy 1946-bdl datdlt Mannheim-
hez irt levél keriilt elG.

15*
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személyes vonatkozdsi dolgot, mert nem akarjuk, hogy tul
késén érkezzék oda. J6 kivansdgainkat kildjiuk mindketts-
jiknek.
Orokké az On hive
Mannheim Kdroly

Kozli és a levelcket forditotta: GABOR EVA

IGNOTUS-ADALEKOK A NYUGAT
SZERKESZTESEHEZ

A kecskeméti Katona Jézsef mizeum Grzi Buday Dezsd
(1879-1919) ottani jogakadémiai tanar hagyatékanak egy toredékét.'
A hagyatékrész (levclezés, napldk, foljegyzések) elsGsorban a tudo-
many- és helytorténészek érdeklodésére tarthat igényt, hiszen Buday
mint tanulmdnyiré s mint a kecskeméti jogakadémia tandra clsGsor-
ban a tudomdnyban, ill. a vdros életében toltdtt be jelentSs szere-
pet. Gal Istvdn,® Ldrinczy Huba® s mdsok azonban joggal hivhattak
fol a figyclmet Buday irodalmi kapcsolataira, ill. tevékenységére
is. Buday ugyanis nemcsak jogakadémiai tandr volt, s nemcsak
Babitscsal valé rokonsiga kapesolta be az irodalom dramdba, de maga
is irt verseket, regényt s tanulmdnyt, s Babits mellett masokkal, pl.
Ignotusszal és Kassdkkal is levelezésben dllott. Az aldbb majd koz-
lésre kerilld két Ignotus-levél is e levelezésbdl vald, s igy Buday iro-
dalmi kapcsolatainak dokumentuma. lIgazi jelentGségiiket e levelek-
nek azonban mégsem ez, hanem az adja meg, hogy Jgnotus mint a

' A Buday-hagyatékot Nagy Addm kecskeméti miizeoldgus bardti
szivességébdl ismerem. Egy részét fénymadsolatban, egy részét gép-
irdsos masolatban kaptam meg tSle. — Budayrdl lisd: Joés Ferenc:
Bibliogrdfia dr. Buday Dezsé életérsl, munkdssdgdrol Konyvek-cik-
kek. Kecskemét, 1969. 14.

*Gdl 1.: Buday DezsS. Jelenkor, 1969. 3. 265-269. Ugyanez, a
cim és a tartalom részleges korrigdlisdval: Gal Bartoktol Radndtiig
c. kdnyvében is.

®Ldrinczy H.: A modern sci-fi egyik elShirnoke. Hungaricus
(Buday Dezs6): A szenvedS ember. Forras, 1974, 11, 79-85.
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Nyugat szerkesztéje szolalt meg benniik, — s igy a Nyugat szerkesz-
tésének (mindmadig meglehetGsen homdlyban 1évé) mechanizmusdra
vetnek némi fényt.

Mindkét iizenct autogrdf; az elsG Ignotus nyomtatott készond-
kdrtydjdnak iires oldaldra irédott, a mdsodik azonban formailag is
valédi levél.

Bp. II. Margit-kérit 64 a.
1916. mdjus 16-dn

Kedves és Tisztelt Tandr Ur, a tils6 oldalon® foglalt iudi-
ciumokkal s kozvetett alibikkel igazolom, hogy ndsziiton
jdrtam s innen minden késedelem, — innen, hogy az Or-
gonaszo,® mely jonni fog, a mdj. 16-i szamrdl lekésett,
innen, hogy regényét® litatlanban készéonom, de még nem
olvastam. A vers érdekelt” s a révén irdja is. Igaz tisztelGje
és szolgdja

Ignotus

“Nyomtatott kOszondkdrtya, szovege a kovetkezd: Ignotusék
szépen koszonik a szives megemlékezést. Budapesten, 1916. mdjus
elején. (Alatta, néhany sornyival lejjebb.) II. Margit-kérut 64. a.

*[Buday D.] Hungaricus: Orgonaszé. Nyugat, 1916. 1. 751-754.
— A vers tehat nemcsak a madjus 16-i szdmrdl ,,maradt le”, de a
kovetkez6r6l, a junius 1-irdl is: a Nyugat csak junius 16-dn kozolte.

¢|Buday D.] Hungaricus: 4 szenvedS ember. Eggenberger K.,
1916. — A regénnyel részletesen foglalkozik Lérinczy H. hivatko-
zott tanulmanya. A kOnyvrGl egyébként a Nyugatban Schopflin
Aladdr irt (1916. 11. 286-287.), méltanyldan, de kritikai hangon.

?Nyilvdnvaldan itt az Orgonaszdrdl torténik emlités.



526 Dokumentum

Viroshdza® 1916. okt. 19.
Driga Tanar Ur, kilonboztesse meg barmiis télem a Nyu-
gatot: semmi, ami ott kéziratokkal vagy konyvekkel torté-
nik, nem torténik nélkilem vagy ellenemre, gy hogy ha
oka van (ahogy érzésem szerint nincs) elégedetlenségre vagy
neheztelésre, az anndl inkdbb fijna nekem, mert én nem
vonhatndm ki magam aléla. A legutébbi két vers” nem volt
olyan representativ, hogy ajinlatos lett volna kinyomtatni.
Konyvét!® igaz érdeklddéssel varom s szeretném, ha ossze-
kottetésinkon nem valtoznék semmi.'' Igaz tisztelé hive
és tdrsa
Ignotus

Kozli: LENGYEL ANDRAS

JASZI.OSZKAR ADY-KEPE

JOl ismerjiik azokat az irdsokat, nyilatkozatokat, melyekkel Ady
méltatta Jdszi Oszkdrt. Nagy cikke A nemzeti dllamok kialakuldsi-
16l egyben hitvalldas volt Jdszi eszméi mellett, Kevésbé ismerete-
sek azonban Jaszi megnyilatkozdsai Adyrdl, kiillondsen azok, melyek
mar az emigricidban keletkeztek, és a koltG emlékét ébresztették.
Pedig Ady bardtsiga és életmiive Jdszi életreszdlé nagy élménye
volt, még azon is tulmenden, ahogyan ez generaciGjaban természe-
tes volt.

8 A haborus években Ignotus Budapest fGvaros alkalmazottja volt,
e levele papirja is Budapest cégjelzési.

*Egyiket sem ismerjilkk; L&rinczy csak ,egyetlen refnk maradt
versérdl”’, az Orgonaszorél tud (i.m. 80.), Gal 1. azonban tGbb
szépiréi produkcié 16tét is foltételezte.

'9Alighanem A szenvedd ember megkiildésérdl lehet szé, noha
az akkor mdr ismertetve volt a Nyugatban.

'!Ignotus Shaja nem valdsult meg; Buday tobbet (legalabbis
életében) nem publikdlt a Nyugatban!
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Attol kezdve, hogy Leopold Lajos nyoman felfedezte az Uj ver-
sek Adyjat, s elragadtatdsirél megrendiilt szavakkal szamolt be a
koltének, Jdszit dllandéan foglalkoztatja Ady alakja. Mdr 1906-ban
,»a mi koélténk”-nek nevezi a Budapesti Napldban.! 1908-ban pedig
Hatvany Vér és arany kritikdjahoz szerkesztGségi jegyzetet fiiz a
Huszadik Szdzadban, melyben kevesli Ady esztétikai szempontbdl
torténd meéltatdsdt, mert ,,benne taldilnak miivészeti vigaszt, reményt
és harci kedvet a korszak nagy, a régi értékeket lerombold torek-
vései is.”’? Jdszi kezdettSl fogva a sajat politikdjdnak igazoldsat is
litta Adyban, Ezért olyan fontos, hogy Ady koltészeténck ,,nagy
szocidlis hdtterével” is foglalkozzanak. Igy keriilt sor Lukdcs Gyorgy
cikkére Az Illés szekeréni@l. Jiszi el@szerctettel nevezi cikkeiben
Adyt az uj PetSfinek. ,,Ami eddig szocidlis elmélet vagy analizisen
alapulé kritika volt: az most vigyakat formidld ervel és tudat-
alattisdgot megmozgatéd szenvedelemmel szélalt meg az 1j Petdfi
koltészetében, melynek nyoman egy pompas, eredeti, bator és
harcias magyar szépirodalom fakadt ki.”” — iga a Magyar Figyel§
meginduldsa alkalmabdl.?

A Ki ldtott engem? kotet kritikdjdban® még 1914-ben Jaszi el§-
szOr vazolja fel Ady koltészetének tdrsadalmi-politikai jelentGségét a
maga teljességében: ,,... az & koltészete miivészeti ragyogasa mel-
lett mint tomegmozgalom, mint szocidlis er§ valik az dj Magyar-
orszdg egyik legizgatobb és legtobbet igérd kultdrproblémdjava . . .
Adyt fogja tanulmdnyozni a jové torténetirdja, ha a huszadik szdzad
Magyarorszdga nagy lelki krizisét megérteni torekszik.” Mar cebben is
meglatja azt a nagy szintetizdlé erGt, mely Ady verseiben egységbe
kovécsolta a progresszié legkiilonbozGbb drnyalatait. A hdboru alatt
Ady nevének emlitése néikiill védi meg Jaszi az egész \j szép-
irodalmat a nacionalista tibor otromba tamadasaitl. Az ,,elnémult
felekezet”s Kkidllds volt a Rdkosi-vitiban. Benne nagyon taldldan
hasonlitja Arany és PetSfi epigonjait a Dedk-Eo6tvés liberalizmusdnak
Tisza altal degenerdlt szabadelviiségéhez, és messzehangzéan dllapitja
meg, hogy a progresszié diadalmaskodni fog a hadbori utdn is, mert

'A nemi kivdlasztds. Budapesti Naplé. Szabad Gondolat. 1906.
szept. 29.

!Hatvany: Egy olvasmdny és egy megtérés torténete. HSz 1908.
1. 234.

*Az & kulturdjuk. Vildg, 1911. jan. 8.

*Egy verseskonyvrdl. Vilag, 1914. febr. 15.

*Vilag, 1915. okt. 17.
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,,a jové sorsa nem egyes vezetSk, hanem az ontudatra ébredt tome-
gek kezébe van letéve”.

Csinszkdn kiviill Jdszi volt Ady utolsé ldtogatéja a Lliget szana-
tériumban. Igy szdmol be ertdl napléjaban:* ,,1919. jan 25...
Szegény Adyndl: meg sem ismert. Kialudt szemek. Szérnyi borza-
lom ...” Apoléndje szerint azonban, aki Lestyin Sindornak nyilat-
kozott a Voros Lobogd 1919. jan. 314 szdmaban, még megismerte
Jaszit: ,,Tegnap este ndla volt a felesége, mar akkor nagyon rosszul
volt szegény. A nagysigos asszony kérdezte tdle: ki volt nidlad ma,
Endre? Azt lehelte: Oszkdr. Ez volt az utolsd szava és Jdszi minisz-
ter r az utolsé ldtogatéja életében.” Ady haldla napjan Jaszi czt
jegyzi napldjdba: ,,Ady haldla. Temetését rendeztem Kunfival,
.Mdriczcal, Babitscsal és Schopflinnel . .. Este Mailival Ady-verscket
olvastunk.” Madsnap: ,,Cikk és beszéd Adyrél.” Jan. 29-én: ,Ady
temetése. Eletveszélyes tolognds rossz rendezés miatt. Dermedten
haza, testben lélekben.” Jan. 30-31.: ,,Ady cgy megkezdett levele
hozzam.” A levél Adynak tobb mds, Jdszihoz intézett levelével
egyiitt eltiint vagy lappang.

Temetésén Jdszi tartja az egyik emlékbeszédet, és § irja nekro-
l6gjat a Vilagban.” Ebben meriil fel elGszor a vateszképzet mint ,a
lirikusok legmagasabb rendili kategdridja”. Ez aztin végigmegy Jdszi
minden késGbbi Ady-irdsin. De ugyanitt kimond cgy igen fontos
dolgot (amit Lukdcs ugyan mdr 1909-es cikkében is sejtet, de & is
csak késGbben ir le ilyen hatdrozottsdggal): ,,Legegyénibb cérzései
koziigyekké siirlisodnek, s a koziigyek ugyszolvin biolégiai mérlegé-
nek egyensiilydt zavarjak meg.”® .

A Huszadik Szdzad Ady-szdimdnak vezet§ cikkét mdr emigricié-
ban, de még a TandcskOztdrsasdg idején irja Ady és a magyar jové
cimmel®. Benne félreérthetetleniil a Tandcskoztirsasig felé vag, ami-
kor Ady koltészete uralkodd vondsdnak az arisztokratikus egyéniség-
kultuszt és az osztdlyfelettiséget teszi meg, és tiltakozik verseinek
partpolitikai célokra torténd kisajatitisa ellen. A fehér terror alatt
aztin elStte is vildgossa valik, kik az igazi illetéktelen Kisajatitok.
Egy fontos gondolata azonban ebben a cikkben is megdlldsra kész-
tet: a falu és a vdros egységbefoglaldsa, kibékitése, mint Ady kolté-
szetének egyik fontos tirsadalmi kovetelménye.

¢ Jaszi naplGja. Jaszi papers. Columbia University, Butler Library,
New York

"Ady Endre emlékének. Vilag, 1919. jan. 29.

8 Uo.

?HSz 1919. augusztus
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Az els6 németnyelvii Ady-kétet gyonge kisérletét arra haszndlja
fel, hogy Ady miivét a magyar élniakards és jobb életre érdemesség
perdont§ tandsdgaként dllitsa a kilfoldi kozvélemény elé.'® Ady
allitolagos kijelentését az oktoberi forradalom elutasitasarél' ' pedig
ugy értelmezi, mint jogos kritikat egyes személyek ,forradalmi
cselekedetei, moralitdisa és mddszerei” felett. De Ady az emigrdcié-
val van — a cikk cime is Az emigrins Ady —, s6t G az emigrdcio
vezére, ez nem is lehet kétséges.

Kovetkez3 évben Révész Béla Ady-€letrajza ad alkalmat arra,
hogy ismét Adyrdl irjon.'? Révész konyvét teljes joggal inkdbb
emlékezésnek, mint ¢életrajznak tekinti, melybSl csak a magyar
Pimoddn Adyjdt ismerhetjiilk meg, a magdnyos, a toprengd, meditdld
Adyt nem. Mégis hasznosnak tartja, mert hirom fontos vondst jol
felfed: Ady kiildetéstudatdt, hitét a forradalomban és lényének gyer-
meki tisztaségdt.

Négy évvel Ady halila utin ujra foglalkoztatja Jaszit a kolts
alakja.'® 16 alkalom most az egyetemes nemzeti koltS portréjinak
felvazoldsira az ellenforradalmi rendszer rettegése Ady szellemétdl,
melybe ,,a kurzus minden lépten-nyomon belebotlik”. Felemeli sza-
vat Petofi és Ady megcenzirdzdsa és meghamisitisa ellen is, azok
ellen, akik a ,,nemzeti szabadsig, demokrdcia és a szocidlis igazsdg
hGseibS]l nacionalista rétorokat és faji apostolokat szeretnéneck fa-
ragni.” Es felvillantja a szigori alternativdt: , Magyarorszdg vagy
elpusztul vagy visszatér PetGfihez és Adyhoz.”

1923/24-ben miclStt végleg Amerikdba koltozik, eldaddé kérutat
tesz az Egyesiilt Allamokban. Visszautazdsa clStt a Jdszi bizottsig
felkérésére bucsu-clGaddst tart Ady Endre kéltészetérsl és a magyar-
sdg jovdjérél cimmel. Az elGadds szGvegét nem ismerjiikk. Amerikdba

194z emigrins Ady. Bécsi Magyar Ujség 1921. nov. 17; Auf
neuen Gewdssern c. Frany6 Zoltin és Heinrich Gerold forditdsdban
megjelent kotetrdl van szd.

''"Hogy Ady nem ismerte ¢l magdénak az oktdberi forradalmat, azt
elGsz6r Cséesy Imre dllitja a HSz Ady-szimaban megjelent cikkében
(Ady és az ifjusdg), még pedig olyan formdban, hogy a Nemzeti Tandes
iidvozlésére Ady azt vilaszolta volna, hogy ,,€z nem az én forradalmam”,
A jelenlévd Hatvany és Hajnal Jend viszont ennck éppen az ellenkezdjét
allitottdk, s ebben Hajnal Jend anndl is autentikusabb, mivel & fejezte
be az Ady dltal megkezdett vdlasz-szoveget, melyet Hatvany olvasott fel.

12 4z elsé Ady-életrajz. Bécsi Magyar Ujsag 1922. jin. 25.
12 Ady szelleme. Bécsi Magyar Ujsig 1923. jan. 27.
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koltozése utdn 1925 végén a Biré Jdnos kezdeményezte Ady-klub
kéri fel ismét elGadds tartdsdra.

Ady haldlanak tizedik évforduldjdra cikket kozol Az ember-
ben.!'* Eddig ez a legszubjektivebb hangvételli irdsa Adyrdl. ,Hdny-
szor kérek tandcsot szellemétSl, ha irdasztalomrdl felpillantok az &
képére...” Itt ir elGszor hosszi bardtsigukrdl, melyet ,félreértés
soha meg nem zavart”, és ennek a bardtsignak jogin foglalja Ossze
Ot pontban Ady tanitasit; ugyanezt az Ot pontot sorolja fel egyide-
jlileg tartott elGadasaban.

Ugyanekkor a clevelandi Ady Endre Kor nevében Bokor Mihaly
kéri fel, hogy mint ,legilletékesebb” tartson emlékbeszédet a Kor
Ady-iinnepségén. Jdszi nem tudja megtagadni a kérést. Igy vilaszol
Bokornak: ,,Annyira til vagyok halmozva munkdval, hogy kissé
nehezemre esik megtisztel6 meghivdsotoknak eleget tenni, de az
Ady emléke oly parancsolé és a kildtds Rdla magyaroknak magyarul
beszélni, oly csdbité, hogy ugy érzem, nem mondhatok nemet.”'$
Az itt elhangzott beszéd vizlatit megtaldltuk a Jdszi hagyatékban,
és alibb kozoljiik. (1. Fiiggelék).

1930-ban megalakul a new yorki Ady Tarsasig, Hollos Jozsef és
Lengyel Emil kezdeményezésére. Természetesen Jdszit is felkérik,
hogy csatlakozzék hozzdjuk. Nemcsak cikkeiben és elSaddsaiban
emlékezik meg Adyrdl, gyakran idézi levelezésében, napldjiban is.
Mikor 1929-ben Maniu Romdnia miniszterelnoke lett, Jdszi levelet
intézett hozzda a magyar kisebbségek védelmében. Levelét igy fejezi
be: ,,Vezesse Ont mindenekfelett halhatatlan baritom, Ady Endre
szelleme, aki tisztdbban, mint bdrki mds, felismerte, hogy a romdn
és a magyar két testvér nép, akiknek alapvetd érdekei kozosek,
talin még kdzosebbek, mint a tobbi dunai népeké.”' ¢

1933-ban Dévényi Jendnek irja: ,Napi munka utdn elGveszem
régi emlékeimet, s alig van nap, hogy Ady, PetGfi vagy Arany ne
lettek volna a kezemben. Kis dolgozdszobdm falairél kedves magyar-
jaim képei néznek le redam.”'” 1943-ban pedig Reményinek pana-
szolja a Jdsldsok Magyarorszdgrél cimli Ady prézakotet kapcesan:
»Ne gdndold, hogy az Ady ¢ddja puszta 6rom nckem. Egyben fij-
dalom is. Gyakran Ggy érzem, hogy nagy szelleme kilép arcképébdl,

'4 Az ember, 1929. jan. 26.
!5 Jdszi papers. Columbia University, Butler Library, New York
16yo.

! 7yo.
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s szemrchdanydsokat tesz nekem, hogy oly kevéssé és tokéletleniil
tudtam csak az G nagylelkil igéreteit megvaldsitani.”!®

Mikor 1953-ban onéletrajzat kezdi irni, dtnézi tobb laddnyi leve-
lezését, és megdobbenve dllapitia meg, hogy 1919 elbtti levelezése
A magyar idGkb3i” nincsen meg. Révész Béla még 1924-ben kérte
téle Ady-leveleit, akkor azt valaszolta, hogy levelezése Magyar-
orszigon maradt. 1926-ban Madzsar utdna kiilldi ugyan koényvtdrdt,
de régi levclezése nincs az elkiildott holmik kozott. 1953-ban
Boloni kéri téle az Ady-leveleket, de neki is nemet kell mondania
abban a hitben. hogy a levelek valamelyik lida mélyén lapulnak,
csak elfoglaltsiga miatt nem juthat hozzdjuk. A ldddk tartalmdnak
dtnézésekor aztan kideriilt, hogy a levelek egydltaldin nincsenek meg.
Késébb Budapesten Kunffy Lajos hagyatékdbdl eldkeriilt néhdny
Ady-levél. melyet Jiszi bizonydra Kunffyné &rizetére bizott, aki
bizalmas bardtnGje volt. Kés6bb maga is megfeledkezhetett errdl.
Kunffyék somogyturi hdzdt 1945-ben feldultak, s igy lehetséges,
hogy a tobbi levél orokre clveszett vagy lappang valahol.

JASZI1929-BEM TARTOTT ELOADASANAK VAZLATA

ADY

1. Ko6zos utunk. Nagykdroly, Szatmadr és Szildgy.
Jaszi Oszkirnak, akivel annyira egyforman s egyitt
szenvedjik és siratjuk a mai magyar siratni valékat
II. Az utolsé szanatdriumi taldlkozds.
A nagy emberek haldlddtuma nem véletlenség.
Ady kell§ idében tivozott. Megélte a diadalmas forrada-
lom hédolatat.
Temetése a legelementdrisabb tomegdemonstricié volt a
Kossuthé 6ta.
Baldzs Béla verse.
II1. Kétféle kolts: aeolhdrfa és — a Jov6 harsondja. A vates, a
Teremtés hirnoke.

1340,
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A zseni a faj és a kornyezet Gsszehatdsdbdl sziiletik, de a
teremtd lélek is. 1 A kor

IV. Ady a kozelg6 Osszeomlds hirnoke volt.
Nekiink Mohaus kell.
Elmilt a Pet6fi kora: ,,Ha a fold Isten kalapja, hazdm
bokréta rajta. . .”

Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta:
Veréshez szokott fajta,

Cigdnynépek langyszivii sihederje,
Verje csak, verje, verje.

Ha van Isten, f6ldtél a fényes égig
Ridngasson minket végig.

Ne legyen egy félpercnyi békességiink,
Mert akkor végiink, végiink.

Ez a ,HO6kolés népe”, ,,apré kanok révén minden igdnak
barma . ..”

Betydr urai igy nevelték,

Nem rug vissza, csak busan dtkoz,
S ki egyszer rigott a magyarba,
Szinte kedvet kap a rugdshoz. . .”

Sotét képek sziinteleniil zavarjdk.
Ha Erdélyt elveszik (1912)
Létta a kastély és a zsellértanydk felbdszits ellentétét.
Létta az aratGsztrdjk leverését.
Litta a Parlament szétkergetését
Latta a munkdsvért Bpest utcdin
,Ezerszer Messidsok a magyar Messidsok!. . .
A 67-es kiegyezés facies hippokraticaja
A dualizmus csddje.
Morbus Latifundii
Alparlamentarizmus.
A parlament szétkergetése.

2
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Irredenta, Horvit vilsdg.

Divide et impera

Habsburg és a Latifundium szovetsége
A magyar Messidsokat siratta.

A magyar halalté

A magyar ugar. A lelkek temetGje

Ez a szomori magyar réna, haldlszagii
biis magyar réna,

Hany megolt 1élek sikoltott

Bis atkot az egekig réla

. Ady a ,,fajabdl kingtt magyar” 2. A faj
Pet6fi a szldv felette volt a kiizdSknek. ,,Oseimnek véres
kardja” Ady a sajdt maga fajisiga ostorozta. A magyar
betegség az G betegsége. A biiszke koznemes, a grofok, a
»tavalyi cselédek” megvetdie.

»Egy ocsidott, mivelt szittya,
ki redves fajtijdt szidja

Ond vezér unokdja

En meg, a dolgom elvégzett,
Megrugdalt és levitézlett,
Megdoglok gyaszos kacajjal
Magyar fajjal, bajjal, jajjal.”

A hdrom narkotikuma életének.

Ital, Léda és Pdrizs.
Vallomadsa iszdkossagdrol: ,,A miivész, aki egy kicsit zseni
és magyar, természetesen ezer métermazsival silyosabb
teherként cipeli lelkén az dtkot. S megint magyar oka van
annak, hogy nem hasist eszik hozzd, ami magasabb, fino-
mabb idegrendszerek mérge, de kényszeriien és stilusosan
boroskupat fog vagy pdlinkds butykost. . .

Kivancsisagbdl megkiséreltem egyszer, hogy van-e
er6m nyolc-tiz honapig egy csopp alkohol nélkil élni.
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Volt! gyonyoriien birtam, de szenzibilitisom, ami a leg-
elGkelGbb miivésztulajdonsdg . . . az Griiletig kezdett fo-
kozédni. .. A sziirke, porszini magyar élet még sziir-
kébbé s dtkosabba borult elttem, s a haldl veszedel-
mesen nekem indult. Gydvdbb voltam s még ma is jobban
szeretem az életet egy-két negyedérdig valaminek ldtni,
mintsem elengedjem magam a mamor turistakotele nél-
kil a meredélyen. . .”
VI. Harca a régi vildg ellen.

A Doézsa Gyorgy unokdja, ildozott éhes kurucok vezére.
Ady a szocialista?

ljrisaiga, oltozkodése, csomagjai, borravaléi, stb.
A szocializmus két értelme:

osztilyharc és kommunizmus

Az igazsdgossdg uralma.
Ady utébbi értelemben szocialista volt.
Harca a Vdrmegyehdz, Pannénia grofné és a Disznéfejii
nagyur ellen, s mindezek patrénusa Bécs ellen.
Mindig nem egy osztily, hanem az egész kultirmagyarsig
nevében beszél,

Sét feloleli a nemzetiségeket!

Ezer zsibbadt vigybd6l mért nem lesz
Végiil egy erds akarat?

Hiszen magyar, oléh, szldv bdnat
Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyaldzatunk, keserviink

Mar ezer év 6ta rokon,

Mért nem taldlkozunk siivoltve

Az eszme-barrikddokon? !

Ady és az epret arulé6 oléh fita
VIIL. Vdidak Ady ellen. 3. Az Egyén

,Istentelen, korhely tivornydzo”
,,Beteg, dekadens, perverz”
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Nem értik meg. Az Ady vildga egy kiilon vildg.

A koltSi egyéniség.

A nagy kolts soklelkiisége. Goethe, Shakespeare, Dosto-
jevsky

Ezeket leplezte az epika vagy a drdma, Adyt vadolta a
lira. Goethe:,,Sosem hallottam olyan biintettr§l, melynek
elkovetésére ne éreztem volna magamat képesnek . . .”
Emellett a zseni mindig pathologikus. De Vries mutdcios
elmélete

A haldl rokona. A nagy gyermek. Erdsen asszonyi lélek.
(Weininger)

A korszak sexualis mordlja, melyben élt taldn a legsza-
badosabb volt. Ezt a mordlt tarta fel olykor dlszentes-
kedés nélkiil.

Olykor a Démon megszélaltatéja. Az Os Kajdn

Eszaki ember:

,,Ha én sz6lok, Eszak beszél
Fagy és Fatum fogja a szdmat
Ember beszél, a kinek a Sors
Az élet, évek és napok
Szivének gy okeréig fdjnak.

Es mégis 6 a legvalldsosabb magyar kolt§, mint Makkai
Erdély reformatus piispoke irta, Balassi mellett az egye-
dili magyar vallasos kolts.

Mert valldsossdga nem ritus, nem szokds, nem ismétlés, de
Istenkeresés.

A papok és prédikatorok utddja harcol Istennel s végil
megtaldlja.

»Milyen j6 volna jénak lenni...” A nagyrané&tt
Krisztusok
»,Hiszek hitetleniil Istenben. . .”’

S végiil a diadalmas egyesiilés Istennel (V.69.) Készé6ném
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VIII. Ady nagysiga.

IX.

Minél nagyobb egy lélek, anndl nagyobb ellentéteket
képes magdban egyesiteni.

»Coincidentia Oppositorum” mint a vildg lényege a
kozépkori filozéfidban.
Ilyen ellentétekbdl formalddott egységbe az Ady lelke!
A legtiizesebb fajisagbdl a legatfogébb humanizmusba
A leglingolobb nemzetib6l egy mindenki jogit hirdetd
szocializmusba.
A legélvezibb gyonyorkeresésb6l a végsé értékek kultu-
szdig.
Egy istentagad6 atheizmusbdl a legszenvedélyesebb Isten-
hitbe, anélkiil, hogy barmelyik elemet eldobta volna
Az otthoni hivatalos attitude vele szemben
Megrigalmazzdk, vagy meghamisitjak.
De szelleme él s ez az lizenete:

1. Meg kell tisztulni. Igazi emberséggel kell megtelniink

2. Bekapcsolddni a Nyugatba, de nem szolgai utdnzassal,
hanem nemzeti egyéniségiink kifejlesztésével. , Paris az
én Bakonyom”

3. Nem szabad meghamisitani sem a miltat sem a jelent.
Az uirhatndmsdg a nagyzdsi hébort tett tonkre benniin-
ket.

4. Fel kell szabaditani a magyar foldet és a munkdt a
mindenféle rablélovagok alél.

5. Szovetségben és egyetértésben kell élni a szomszéd-
népekkel. Nem dj hdbori, de Konfederdcié.

Elsésorban az orosz vezetés alatt kialakulg szlav vildggal.
Mit tegyen 10 millié magyar egy 160—180 milliés koali-
cidval szemben?

Torténelmi lecke fiuknak (V. 112)
Gyiilolte Pestet
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X. Ady és az amerikai magyarsig
Erezte fontossdgat (5.58.)
Mily sokat tehetne ez a néhdny szdzezer magyar, ha
megtanulna gondolkozni, ha sem az otthoni basiknak,
sem itteni uzsords pénzviltéiknak nem adnd oda magadt.
Ha mutogatnd az otthoniaknak a J6v§ utjait.
Szégyen, ha 6sszehasonlitjuk a magunk helyzetét az irek-
kel vagy szldvokkal vagy az olaszokkal.
Megcsaljak a népet szobrokkal és utazasokkal és szeretet-
csomagokkal.

S.12 Most perc-emberkék daridoja tart,
De épitésre készen a koviink,
Nagyot végezni mégis mi joviink,
Nagyot és szépet, emberit, magyart. . .

Magyarok fogadjunk szét Adynak: gyijtsiik a koveket és
tartsuk készen az épitésre! . . .

Kozli: VEZER ERZSEBET

MAJUSI EMLEKLAPOK

Markovits Gyorgyi néhdny évvel ezclGtt megjelent kozleményében*
ismertette a Népszava- Naptdrak masodik vildghdbori elGtti és alatti
szamainak tartalinit, rdirdnyitotta a figyelmet azokra az irodalmi,
miivészi, valamint eszmetérténeti értékekre, melyek e naptirak ma mar
alig fellelhet$ papirtemet§iben nyugosznak. E kiadvdnyok jelentGsége a
maguk idejében éppen abban allott, hogy mint a Szocidldemokrata Part

*Markovits Gyorgyi: Népszava- Naptdirak a mdsodik vildghdboru
idején. Irodalomtorténet 1971. 978-983. Itt jegyzem meg, hogy Mar-
kovits Gyorgyi éllitdsa, amecly szerint a Népszava- Naptdirakat Monus
Hés szerkesztette Justus Pdl segitségével, helyesbitésre szorul. A Nép-
szava- Naptdrakat 1936-t61 1939-ig, a Madjusi Emléklapokat pedig
1934-t61 1939-ig Szélpil Arpdd szerkesztette, aki Szakasits Arpadtol
vette at, majd ugyancsak neki adta vissza a szerkesztGi munka jogkérét.

16 Irodalomtdrténet 80/2
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sajtotermékei, nagy példinyszdimban jelentek meg, széles korben fej-
tették ki hatasukat a szervezett munkdssdg soraiban.

A Szocidldemokrata Partnak a Népszava- Naptdrakon kiviil volt egy
mdsik, évenként megjelend kiadvanya is: a Mdjusi Emléklapok. lgaz
ugyan, hogy kisebb terjedelmii és irodalmi értékben szerényebb lapok
ezek, de cgy id6ben, a 30-as évek kozepén szinvonaluk oly mértékben
cmelkedett, hogy megérdemlik az irodalomtorténet figyelmét.

Az Emléklapok 1900-t61 1946-ig jelentek meg, cimlapjukon az év-
szdm és a ,,Mdjus 17 felirat szerepelt. Formatumuk ¢és terjedelmiik
viltozott, de a 16 oldalt ritkdn haladta meg. Kidllitdsuk gondos, tetsze-
tés. A cimlapképek valtozdsdn j6l lemérhetS az id6k mnildsa, az izlés
valtozasa.

Mozgalmi és alkalmi jellegd kiadvanyrdl 1évén szg, a terjedelem nagy
részét a péart vezetSinek politikar munkédsmozgalmi témaju irdsai teszik
ki. A munkdsosztaly nemzetkozi linnepéhez alkalmazkodo, lelkes és
lelkesitd hangt cikkek ezek,ideologiai vitdkba, a harc konkrét részle-
teibe nem bocsdtkoznak. Az Emiéklapok iinnepi jellegét voltak hivatva
emelni kezdettdl fogva a benniik kozolt szépirodalmi — vagy ilyen
igényli — alkotdsok is. Ezek sokdig csak a Szocidldemokrata Part, illetve
a Népszava ,,hdzi koltSinck” alkalmi versei lehettek : Csizmadia Sandor,
Farkas Antal, Tuba Kdroly, majd Schaffer Zoltin, Varnai Zseni, Sza-
kasits Arpad irt rendszeresen a lapba.

Viltozast 1934-t8l kezdve figyelhetiink meg, amikor Szélpal Arpad
veszi 4t a szerkesztés munkdjdt. Szélpdl, aki elsGsorban mivészember a
munkdsmozgalmon beliil is (a Ma és mds avantgarde korok tagjaként
kezdte pdlydjat), szeretné szinvonalasabba és nyitottabbd tenni a lapot.
Az eddigi jellegtelen és jobbdra értéktelen illusztraciok helyett a kor
neves képzdmiivészeinek alkotdsairdl k 6zl reprodukcidkat.

Az 1934-¢s szidm cimlapképe egy parsztfigurit dbrazolé Szdnyi-
grafika. A belsS illusztricick Derkovits Gyula, Ferenczy Noémi, Dési
Huber Istvan és Kmetty Janos muvei.

Ménus 1llés, Buchinger Mané és Kéthly Anna alkalmi targyu cikkei,
valamint a Népszava koltSinck alkalmi versei mellett olvashatjuk Illyés
Gyula Egy pillanat és Kassiak Lajos Bardtkozds a gyerekkel cimi versét.
Illyés nem nagyigény(, de kedves verse taldn el is felejt6dott, lagalabbis
hidnyzik az dsszegy ijtott versek két kotetébdl:
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EGY PILLANAT

Fiitydrészve jairom
cgycdiil az erdét,

nein hallja azt senki itten,
Icgfeljebb a felhOk.

A fak kozt, az dg kozt
felnézck az égre,
a tavaszi fényes felhdk
szép tiintctésére.

Ahogy seregelnek,
ahogy megindulnak,
faradt emlékeim helyett
eljatsszak a multat.

Mosolyogva nézem

a sok fényes felhdt,
Fiityorészck, mig jatszani
kezdik a jovendét.

Az 1936-0s Emléklap cimoldaldt egy Derkovits-metszet disziti. BelsG
lusztraciok: Meunier és Pdtzay Pdl egy-egy szobranak reprodukcidja,
Meunicr, Derkovits és Kithe Kollwitz rajzai. A szépirodalmi anyag
legértékesebb darabja Jézsef Attila Mondd, mit érlel cimi verse, amely-
nek itteni megjelenésérdl, a kritikai kiadds is emlitést tesz. (J. A. Osszes
miivei II. Bp. 1955. 393.

Emlitést érdemel még Walt Whitman Egy elbukott forradalomhoz c.
versének forditdsa is.

Ebben a szdmban a hagyomanyoktdl eltérSen a széppréza is kép-
viselteti magat lllyés Gyula Tavaszi dradds és Rideg Sandor Magunkrol
c. irdsdval. (Az Illyés- mii kis eltérésekkel a Pusztdk népe egyik részleté-
vel azonos, de erre nincs utalds.)

1937-ben Vészi Endre A szabadsighoz és Fodor Jozsef Eldre! c.
verse emclkedik ki az alkalmi versek sorabél. Eletrajzi szempontbdl is
érdekes Kassdk Lajos Az én elsé mdjusom 1905—1937 c. prozai irdsa.
Kiviil Biré Mihidly, beliil Sz8nyi Istvan és Kmetty Jdnos rajzai diszitik a
lapot, amelynek ezekben az években a tipogrifidja is gondosan terve-
zett, sz€p Kiviteld.

Az utolsé Emléklap, amelyet még Szélpdl Arpdd szerkesztett, az
1938-as. A szokasos alkalmi cikkek — Buchinger, Ménus, Kéthly, Biich-
ler irdsai — mellett megjelennek a késébb munkdsirékként emlegetett

16*
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alkotdi kor tagjai is: Foldedk Jdnos, Kis Ferenc és Vészi Endre egy-egy
verse. Rajtuk kiviil Fodor Jézsef Mdjus c. versét, valamint Kddar Lajos
Tyukdsz Péter c. regényénck egy részletét kozli a lap. Az izléscs illusz-
traciok koziil kiemelkedik Sz8nyi Mosond és Derkovits Proletdranya,
ill. Proletdr c. rajza.

1939-t8] — Szélpdl emigrildsa miatt — Szakasits Arpdd szerkesztette
tovabb az Emléklapokat, bar ezt a tényt csak a 39-cs szam tiinteti fel, a
kés6bbiek mdr nem. EttSl kezdve az Emléklap jellege némileg megval-
tozik: kevesebb kortarsi szépirodalmat és képzdmiivészeti alkotdst, de
tobb — kozvetleniil vagy kdzvetve — politizald cikket k6zol.

A Szocidldemokrata Part jobboldali vezetSinek szava mellett cgyre
nagyobb sullyal jelentkezik a baloldalé. Szakasits Arpad 1940-es cikké-
nek cime mar: Mdjus — fegyverben . . .

»Majus ma fegyverben all. A vildgot zirzavar ontotte el. De barmi
torténik is, s bdrhogyan torténik is, a zlrzavarnak mindent eldrasztd
tengerében csoddlatos és tiindoklS, vardzslatos iinnepi gondolat:
Midjus 1”. — irja.

Ebben a szdmban jelentkezik elGszor Kallai Gyula Naplorészlet c.
irasdval.

Az 1941-es Emiéklap versanyagabol emlitést érdemel Lukdcs Imre,
Foldedk Jdnos, Ldszlo Gyula, Vészi Endre, Nadass Jézsef, Salamon
Ferenc, a késGbb martirhaldlt halt k6t és Salamon Laszlo egy-egy
verse. Kdllai Gyula mellett (A menekiilt) Sagviri Endre Az ifjusig c.
cikke képviseli a forradalmi baloldalt. A fiatal kommunista martirtdl
kevés irdsos dokumentum maradt rank. Cikkénck befejezését idézem:

,.Nincs igazi élet szabadsdg nélkiil, nem élet a gépics robot, nem élet
a kiszolgdltatottsig és a megalkuvds. Valamennyien ugy érezziik, hogy
értelmetlen volna életiink és 6sszeroppanndnk a szenvedések sulya alatt,
ha minden szabad perciinkben nem a szocializmusért harcolnink. A
szocializmus nem elvont, tdvoli eszme nekiink, hanem kézzelfoghatd
valdsdg.”

A haborus szamokbdl fokrél fokra kiszorulnak a jobboldal képvi-
selGi. A felszabadulds utdni elsé szam pedig (1945. madjus 1.) Szakasits
Arpid és Rdkosi Matyis aldirasdval kézli a két munkdspart nyilt levelét,
amelyben a munkdsosztdly egységfrontjdnak megteremtésére szolitjak
fel a szervezett dolgozdkat.

A cimlapon Cseres Tibor Mdjus — hivogato c. verse olvashatd.

A Mijusi Emléklap utoljdra 1946-ban jelent meg Kassak Lajos, Vészi
Endre és Benjamin Ldszl6 verseivel. E versek soraibél mdr az az épiild,
Uj vildg bontakozik ki, amely végiilis foloslegessé tette a tGkés tdrsa-
dalom viszonyai kozt Mtrejott kiadvdnyt, megteremtve azokat az uj
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férumokat és kereteket, amelyekben szabadon bontakozhatott ki a
munkasosztily alkoté ereje és miivészi tehetsége.

A Madjusi Emléklapok — a Népszava- Naptdrakhoz hasonléan —
betoltotték hivatasukat. Munkdsmozgalmi jelent8ségiikon tul kiilondsen
a 30-as évek kozepétdl, a fasizmus és a vildghdboru idején ellattdk a
munkadsosztaly eszmei- esztétikai nevelésének feladatdt is, hiszen —
szerény lehetGségeikhez mérten — a munkdsok tizezreihez juttattdk el
az értékes, a szocializmusnak elkételezett miivészet alkotdsait. A Majusi
Emléklapok ezért — akdrcsak a Naptirak vagy maga a Népszava — egy
kissé részeivé valtak az ellenforradalmi korszak irodalomtérténeténck.

FEHER IMRE

»A SZAVAK DRAMATURGIAJA”

APRILY LAJOS ISMERETLEN TANULMANYA A VEN CIGANYROL

,Alig van magyar vers, amelynek olyan hullimzé élettorténete vol-
na, mint ennek” — irja A vén cigdny-értelmezéseket Gsszefoglalo tanul-
manyaban Komlds Aladdr.! A vers ,regéntyébe” most egy eddig isme-
retlen fejezetet tudunk beilleszteni, Aprily Lajos 4 vén cigdny miihelyé-
b6l cimi irdsat, amelyet 1939. december 3-dn, Vorosmarty sziiletésének
139. évforduldjara emlékezve olvasott fel Székesfehérvdrott, a Voros-
marty Tdrsasdg és a Vorosmarty Kor estjén. Négy évvel korabban
ugyanitt hangzott el Babits Mihaly iinnepi beszéde, A mai Vérosmarty
is.? Aprily tanulmdnydnak kézirata hagyatékdnak rendezésekor keriilt
el§ a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattaraban.

Amikor 1951-ben Komlds Aladdr 4 félreértett ,,Vén ciginy” cimii
tanulmdnyaban els6ként villalkozott arra, hogy Vorosmarty remekmii-
vét a majdnem szdz év sordn rdrakédott félreértésck burkabol kiha-
mozza, még azt irta, hogy ,,a vers értelmezése ma is ugy él, ahogy azt

'Komiés Aladdr: A félreértett ,,Vén ciginy”. Usillag, 1951.
233-236,

?Babits Mihdly: A mai Vérésmarty. Unnepi beszéd Székesfehérva-
rott, Vorosmarty sziiletésének 135-ik évforduldjan. Nyugat 1935. 405.
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Gyulai rink hagyta”.® Gyulai Paltél indult el ugyanis az a félreértés-
sorozat, amely VorOsmarty versét hol dagalyosnak, hol érthetetlennek,
majd késGbb egy Oriilt koltS legnagyszeriibb alkotdsanak tartotta,

Gyulai Aranynak szolo levelében, talin minddssze egy hdnappal a
vers keletkezése utdn, igy ir a ,,bordal”-rél: ,,... az Oregnek egész
elkeseredett kedélyét folleplezi, nagyon szép, kiilondsen eleje geniilis,
de fijdalom oly alakban, mint irva van, aligha megjelenhet [ . .. ] & sem
tartozik a leglijabb kor koltsi kozé”.* A vers teljes megértése koriil
mutatkozd zavar jele az is, hogy a 19. szdzad mdsodik felében, bér a
szinészek gyakran tliztek miisorukra a hatdsos elGaddsra alkalmas kolte-
ményt, nagyobb antoldgidkba még nem keriilt be. 4 vén cigénnyal
kapcsolatban ugyanis azt a gondolatot hangsilyoztak, hogy Vorosmarty
a szabaddsgharc leverése utan a krimi haborut6l kedvez§ politikai hatdst
vart és a nemzeti reménykedésnek adott hangot. Ez a tévedés vezetett
ahhoz, hogy a vers homilyosnak, érthetetlennek tiint, és szerkezete,
valédi szépsége nem rajzolédott ki elég vildgosan.

Amiért a 19. szdzad irodalomtorténészei elmarasztaltdk, ¢ppen azért
lelkesedtek a Nyugat kritikusai, esztétdi. Schopflin éles hatdrvonalat
hiz a fiatal és az 6reg Vorosmarty életmiive k6zé, az utobbit elismerve
és magasztalva igazoldst keres és taldl a nyugatos koltészet szdmadra is. A
vers értékét abban ldtja, hogy koltSje mintegy Ontudatlanul alkotta,
,».nem vezeti higgadt, tudatos miivészettel vonalait”.® Babits 1911-es
tanulmdnydban még tovdbb megy, és egy Oriilt koltS versének, ,,de
szent Sriiltségnek” mindsiti a kolteményt,® Szerb Antal pedig ugy latja,
hogy A vén cigdny szerzGjét ,a lelki betegség . . . felszabaditja a racié
minden korldtja alé1”.” Babits Székesfehérvdrott tartott felolvasasiban,
kordbbi felfogdsdt korrigdlva eljut odaig, hogy A vén cigdnyban
Vorosmarty békevdgydnak kifejezGdését ldtja, és ezzel megteremti
annak a lehet8ségét, hogy az addig érthetetlennek és zavarosnak tiing
képek sordban felfedjiik az Osszefiiggéseket és a vers igazi szerkezetét.

*Komiés Aladar i. m.

*Gyulai Pdl levele Arany Jinoshoz. Pest, 1854. szept. 6. — Arany
Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezése. Bp. 1889. V. 44.

$Schopflin Aladdr: A két Vérésmarty. Nyugat 1908. 11. sz. —
Magyar irck. Bp. 1917, 9-18.

¢ Babits Mihdly: A férfi Vorésmarty. Nyugat 1911. 1041-1061.

"Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. ClujKolozsvir, 1934.
341-342, ;

/
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Bar a koltemény irdjat Babits még ekkor is mint ,,s6tét és féiGriilt”,
,,onkiviiletben égé sdmant” jellemzi.®

Részletes szovegelemzéssel szazadunk elsS felében sem kisérleteztek,
nem forditottak gondot a vers kéziratinak a tanulmanyozdsira sem.
Pedig Brisits Frigyes 1928-ban megjelent A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Vérosmarty-kéziratainak jegyzéke cimi munkajanak ElGszavaban
felhivia arra a figyelmet, hogy a javitisok, torlések az ,.er8s lelki
munka”, a kifejezésért folytatott harc jelei.’

Aprily mésként fog a vers tanulmanyozdsdhoz, mint elédei. Ot A4
ven cigdny ,,miivé alakuldsdnak titkai” érdeklik elsGsorban, a ,,megfor-
malédas rejtélyeit” kutatja. Ebben a munkdban a MTA Kézirattirdban
orzott kézirat és a befejezett koltemény szdvegének az Osszevetése ad
lehetdséget arra, hogy alkotdslélektani szempontbdl kdvesse nyomon
azt az utat, amelyet Vorosmarty megtett az elsG sorok papirra vetésétdl
a végsG megfogalmazdsig. K61tSi érzékenységgel rezondl minden dthi-
zott sz6 mogott az ott rejt6z6 gondolatra, a sorok és a jelzGk cseréiben
azt a fudatos kiizdelmet latja, amelyet A vén ciginy koltGje az egyre
tokéletesebb zenei kifejezésért folytatott, és ahogy a verset egy egyenes
vonall, folytonosan fejl3dd, ,ldzasan rohand” struktirdvad alakitotta.
Azt csoddlja és ragadja meg Vorosmarty alkotdsiban, amit elStte senki
nem érzett meg: a mivészi ellenGrz8 erét, mellyel ,,mitikus izgalmd
lelkének dObbenetesen nagyszerd villimldsait miialkotdsinak szolgdla-
tdba dllitotta”. Vizsgdlatdnak eredményeként tehdt mar 1939-ben meg-
donti az éntudatlan, Oriilt, a rdcié korlitia alol felszabadult kéltérél
52616 elméletet. Ez a formai viltoztatdsokban a lényeget 1épésrél 1épésre
nyomon kévetS mddszer vezette el Aprilyt a vers igazi mondanivalé-
jdnak a megértéséhez. Gondolatmenetébdl logikusan kovetkezett az a
megldtdsa is, hogy Vorosmarty azért cserélte ki a Lesz még egyszer
iinnep a vildgon sor ,,bizonytalankodé” taldnjit, hogy ,,a magyar kolté-
szet diadalmas és préfétikus igéjét megalkossa™.

Az elmilt hdrom évtized VOrdsmarty-kutatdsai —~ a polémidk,
Vorasmarty-monografia és a gondos filoldgiai munkdn alapuld kritikai
kiadds — tisztdztdk a kordbban félreértett kérdéseket, és igazoltdk
egykori eladdsdnak ismerete nélkiil is Aprily elemzését.

Komlés Aladar 1951-ben megjelent tanulmdnya vildgitotta meg elG-
szOr a vers redlis-hiteles értelmezését. Alaptételként kimondta: ,,Latni-
vald, hogy teljesen vildgosan felépitett vers ez, nyoma sincs benne az

® Babits Mihdly i. m. (1935)
®Brisits Frigyes: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Vorosmarty-
kéziratainak jegyzéke. Bp. 1928.
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Grislt képzeletkapcsoldsidnak, iré és gondolat elszakaddsinak, képek
Ossze-vissza zuhataginak.”' © Téth DezsG monografidjdban mar részletes
szovegelemzéssel vildgitja meg a vers szépségét, ramutatva arra is, hogy
,,nem valami élettani eredetii Griiltség nyilatkozik meg a nyelvi formak
zildltsdgaban; maga a torténelmi helyzet kényszeriti a klteményt irraci-
ondlis szférdkba”.! ' Legutébb Csetri Lajos A vén cigdny minden sikjdra
és a vers sok egyéb vonatkozdsira kiterjed$ elemzésében is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nagyon is vildgos kolti vallomdssal, tuda-
tosan felépitett szerkezettel dllunk szemben™.' 2

Aprily tanulmdnya csak elGaddsként hangzott el, és igy a székesfe-
hérvari lapokban megjelent szikszavi ismertetéscken kiviil'® vissza-
hangtalanul maradt, az irodalmi koztudatba nem Kkeriilt be. fgy csak
most tudjuk a ,,regényt” ezzel az értékes fejezettel kicgésziteni.

A VEN CIGANY MUHELYEBOL

Az elsé vildghdbord utdni lirank a lelkek és az id6k nagy
nyugtalansigin keresztil sokszor érezte kongenidlisnak magat
ezzel a forrén liiktet6 magyar sors-kolteménnyel. Babits
Vorosmarty-tanulmdnya silyos egyittérzéssel vildgitott bele
abba az 6rvényld lelki mélységbe, melybdl a némiképpen el6z-
mény-versnek tekinthetG Eldszo és ez a legviharosabb ereji
rapszédia kivet6dott a formai kialakuldsig.

En nem a lelkidllapottal, hanem a vers genezisével akarok
roviden foglalkozni. Nemcsak a kész kolteményt kell dttanul-
manyoznia annak, aki ilyen munkdra villalkozik, hanem —
sokkal tobb tanulsiggal — kéziratdt is, amely a sziiletés titkdba
és a vulkanikus megformdlddais rejtélyeibe jobban bevildgit.

19 Komlos Aladdr i. m.

V1 Téth DezsS: Vordsmarty Mihdly. Bp. 1974. 550.

V2Csetri Lajos: A vén cigdny. — Ragyognak tettei . . . Tanulminyok
Vorésmarty Mihdlyrél. Székesfehérvar. 1975. 365 —390.

12 Hditott az irodalom és a zene. Fejérmegyei Naplo 1939. dec. 4.;
Nagysikerii Vorosmarty-est a kolté 139. szilletésnapjin. — Uj Fehérvdr
1939. dec. 4.



Dokumentum 545

Amikor a remegd és borzongé idegrendszerbdl kiviltédott a
megalkotds elhatirozdsa, Vorosmarty lelkében lazfoltokban
mar benne égett az egész koltemény. Hangsilyozom: lazfol-
tokban. Amikor a mamoros heviiletd és lendiilet(i munka meg-
kezdddik, a vers refrénje kész, csak papirosra kell vetni. A vers
késébb formdlédé, nyugtalanabb, sotétebb és tomorebb sorai-
hoz viszonyitva b draddsu s ismétlGdésében szinte terjedelme-
sen haté négy sor az induliskor teljes kialakultsigdban éi
Voérosmarty lelkében. Meglehet, hogy mdr napokkal elébb
magdban hordozta: Huzd, ki tudja, meddig huzhatod . . .

Anyagdnak tobbi része még csak ezutin kezd kristalyosodni
a refrén dltal hordozott trochaikus magyar lejtésii formaban.
A munka kezdetén még format keresé livatomeg ez, amely
folott ott lebeg az izz6 és folyékony anyag fiistje. Ahogyan cz
az anyag képekbe omlik és alakot 6lt, a versalkotds legnagy-
szerlibb csoddi kozé tartozik. Nem is tudatosnak nevezhets
rétegekbdl tor fel néha a lobogé koltemény képanyaga, hanem
abbdl a rétegbll, amelyet a modern lélektan az Gsztonok
filogenetikus Gsrétegének nevez. Innen a vers képz-leti clemei-
nek megragadd és szinte megdobbeutd Gsisége és mitik s erein
Kain és Noé, Prométheusz és katakomba kevereduuk ebben a
képzeletviharban, amelyet egy mdmoros nagy emberi fdjdalom
termékenyit meg. A lidércnyomadsosan mefesziilt éizes but. -
nas erejli, olykor érzékcsaléddsos réviletében talilja meg a
maga egyenértékd, silyosan oml§ szavait: orvény drja, iistokos
ling, jég verése, zengd zivatar, elfojtott sohajtds, vad rohanat,
dorombolés az ég boltozatidn, malom-zokogds a pokolban, tort
sziv, onilt lélek, vert hadak gigantikus menetelése. Mintha csak
Gsemberi koltS 1okte volna ki magibol — nehéz éjszakai szo-
rongasban — a szavakat, annyira idGtlenek és olyan titokzatos
értelmiiek. Alig egy-egy olyan kép sodrédik bele az eszmero-
handsba, amelyet nem a legmélyebb lelki réteg vetett fel a
versbe.

A lendiilet ereje sokszor olyan félelmetesen nagy, hogy
mdr-mdr minden fék eldobasdval fenyeget. A vers egyik csoddia



546 Dokumentum

ott van, hogy Vorosmarty Osszezildlt s talin az utolsé nagy
erGfeszitésre zivatarosan megmozdult lelke ki tudta vetni
magibol ezeket az ég6 foltokat, s ezzel hangot tudott adni az
izzds fokdig heviilt képzelet és a keserli mdmor csicsain jar6
emberi érzés csak zenében tolmdcsolhatd szélsG értékeinek.

De van ennél nagyobb csoda is ebben a versben, s ezzel a
nagyobb csoddval dllitott meg, amikor kéziratdt dhitatos érzé-
sekkel és izgatott kivincsisdggal vizsgilgattam. Filogenetikus
OsztonrétegekrSl beszéltem az elGbb. EzekbGl azonban az
elmebeteg is irhat — ir is — kaotikusan zavaros, a lélek ziirzava-
rat tiikrozé verseket. A vén cigdny miivéalakuldsdnak titkai
kozil a legnagyobb titok szdmomra mindig az a miivészi elle-
nbrzé er6 marad, mellyel a meglazult idegrendszerii, litoma-
sokban €16, egyenstilytalan kolté az elébb lizfoltokban felbuk-
kand, azutin egyre erdsebb ritmikai kdrvonalakban jelentkezs
képeket, alkotdsa mozzanatait, mitikus izgalmu lelkének dob-
benetesen nagyszerl villimldsait mialkotdsdnak szolgdlatdba
illitotta.

Aki a kolt§ mihelyében jarva mesterségi megfigyeléseket
végez, hamarosan rdjon, hogy a Vorosmarty-sornak van egy —
a kolts lelkében muzsikidlé — zenei idedlja. Minden igazi kolt6
verse mogott ott van ez az idedl, de itt kilon Vorosmarty-
eszményr8l van szé. A sornak, hogy vele finom fiile beérje,
szilksége van a teljes Vorosmarty-fesziiltségre. Ha ez a teljes
fesziiltség, az els6 fogalmazdsban nem volna meg, az ellenérzés
villané felismerése utin Vorosmarty addig az erGfokig és plasz-
tikdig duzzasztja a sort, amelyet zenei idedlja és a vers hanghor-
dozdsa megkdvetel. Zaldn futdsa hexametereiben ez a heroikus
fokra emelés szamtalan esetben megfigyethets. Félfesziiltségi
vagy fattyusornak nevezhet§ sorok a javitisban egyszerre teljes
zeneiséget érnek el (Vorosmarty zenei idedljadhoz emelkednek),
vagy erOfokban fesziilnek meg ugy, hogy fattyusorbdl igazi,
mondhatndm torvényes sordvd lesznek az alkotdsnak. A Szdzat
az els§ fogalmazisban igy kezdGdik: Hazddhoz, mint szemed-
hez, tarts hiven, 6 miagyar. A sorok félfesziiltsége a javitisban
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teljesre nétt, addig nétt, amig a koltS eljutott a teljes kielégii-
1ésig.

A vén cigdnyban — és ez a csoda — Vorosmarty ellendrzé
ereje nem szlinik meg, még csak nem is csokken, inkdbb
csuddkat miivel az er6fokok megérzésének és a bels§ forma
kialakitdsdnak biztonsdgdban. Az emelkedd ereji koltemény-
ben fokozd eljdrdsra volt sziikség, s rendkiviili fontossdga volt
annak, hogy a szavak és sorok dramaturgiai erejének megérzé-
sével a vers épitményét ugy alkossa meg, hogy a magasabb
er6foki sorok meg ne elzzék az indulds kisebb fesziiltségi
mozzanatait. A nagyobb h&foku sornak, ha elGbb jelentkezett,
hatribb kellett helyezkednie, és forré sorokkal kiegészitve
kellett beilleszkednie az emelked§ haladvdanyba. Természetesen
nem lépcsGszerien szabdlyos ez a fokozddds, hanem hullam-
szer(i 1okésekkel emelkedd.

Ez a fokozds, melynek bels§ célja a lélek fergetegesen
kavarg6 forradalmdnak minél teljesebb kivetitése, csoddlatosan
gazdag az eszkozokben,

Hamar észreveszi, hogy tilsdgosan magas hangon, igen erds
hullimmal kezd: Reszkessen meg a veld agyadban, Ldzadjon
fel hurod. mint a szélvész; Vered forrjon zdpor (€gd) zuhatag-
ban. Ezek az inditdsnak szant sorok egyszerre felemelkednek a
masodik helyre, a kczdést az ismert Huzd rd ciginy . .. veszi
at. Az elsdknek leirt sorok Kkiegésziilnek egy lobogdé Voros-
marty-sorral: Szemed égjen, mint az tistokos ling, amely nem
volt meg az elsG fogalmazdsban, a reszkessen sz6 rendiiljon
er6fokra emelkedik, a szélvész helyét dtveszi a vésznél szilajab-
ban. A versszak teljes értéki Vorosmarty-fesziiltséget értel, s a
lazas remegésben is biztosan rendezd kéz versszakkd avatta.

Ez az ellenGrzés szavakban, kifejezésekben, egész sorokban
¢s helyezésekben miikodik tovibb. A lanyhdnak érzett jrakez-
dés: Légy oly kemény ... hangot vilt, s Vorosmarty egyik
féleimesen kopogd, kemény zenei festési sordvi né ki: E's
keményen, mint a jég verése. Ha visszagondolunk a szelid és
meleg Vorosmarty-muzsikdra, magianhangzdk sokszor az olaszt
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megszégyenitd turbékoldsdra (Zéld dgon kis giii zokogva bug),
hol jarunk ettél a dalos mel6didtol? A kdrhozasat érzé ideg-
rendszer heroikusan elszint, kemény dobpergése ecz.

Bz & fwjokat tordeld és fakat tépd viharos rohands magihoz
igazitja, magasitja és lenditi a képeket és a sorok fesziiltségi
fokdt. Ennek a keresésnek és megtaldlasnak, ennek a dramatur-
giai fokozdsnak legjellegzetesebb esete: 4 megvdito megfordult
sirjdban. Az ellendrzés taldn trivialitdst érzett meg a sor tartal-
madban, a fill semmi esetre sem elégedett meg a zenei sillyal. A
versszak magasodé héfoka is kovetelgdzott, és kiszokkent az
elsé fogalmazdsi sor tizesen vajidé méhébsl a megrdzé
Vorosmarty-sor: Isten sirja reszket a szent honban. (Az El6szo
istene jdr a lelkében, az, akivel a zuhand életii és bukott hazdji
koIt a vdlsdg siird 6rvényi utjdn sokszor taldlkozott.)

A hallucindcidkig éber fiil az egyes szavak rendjére nézve is
kényeskedik. A zenei és dinamikus ellenérzés olykor apré
részletekic is kiterjed és sohasem téved. A trocheusi menetet
indité négy spondeusnak (forrjon véred) is helyet kell cserélnie
pironként, hogy a dinamizmus térvénye jobban érvényesiiljon:
Véred jorrion ... A zuhog sz6 a zokognak ad helyet. (Mi
zokog mint malom a pokolban? ) Az elsé ember fult nyogéseit
sora egyszerre két jelzGviltozdssal sfirlisodik ineg az erénove-
kedés irdnyaban: A ldzedt cmber vad kescri- it . . . Most mir
nem kell keriilni a nagy és silyos Vorosmarty -szavakat, ame-
lyeket néha mds kéziratainak tanulsiga szerint pdtosz- és ismét-
léskeriil6 szandékkal mérsékelt és lefokozott néha — taldn sajat
modordnak kisértéseitdl félve. Most csak emelés van és tomorii-
lés; novekedés erében, hangban, szinben, ldtomadsban, ldzban.
Micsoda mdmor lehetett a képzeletnek ez a parttalan kidra-
disa!

A képzelet dradhat és csaponghat, de a fil a képek leg-
nagyobb zuhatagiban is figyel és fegyelmez. Leirta mdr: A
ldzadt ember vad keserveit. Azutin igy akar a kovetkezd sor
megsziiletni: a vad gyilkos botja zuhandsdt. A fiil elfogja az
imétl6dd jelz6t (vad), az igazité mozdulat kihullatja, és igy
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taldlja meg a megolddst: gyilkos testver botja zuhandsdt. Kisér-
teties mitoszi kép nyomul a sorba: a keselynek szdrnya suhogd-
sdt. A szabadabb trocheus taldn tiirné a hangutinzd szét, de az
erGsebb italt koveteld szomjusignak nem elég. Keményebb és
sOtétebb szé kell ide, lattatobb és hallatobb tartalmu és hang-
alaku: a keselynek szdrmya csattogdsdt.

A megrémiilt fold silyosabb széval nyomoru félddé komo-
rul, a szenny, biin és dbrdnd sorrendje (taldn az és daltalan
zenei helyzete miatt) biin, szenny s dbrindok rendjévé alakul.
(Micsoda érzékeny megkiilonboztetések a befejezés felé liza-
san rohanoé koltd megérzésében!)

A magasba szirnyal6 s a verset egekig felragadé 6ridsi sor —
a vildg eljovendd Unnepét megjésolé — el6bb bizonytalankodé
taldn széval robban ki a nyugtalan vonali versmenetbdl. De a
vers hatalmas tartalmi sodra nem tri ezt a hiinyos megoldadst,
s az igazitds kiteljesiti a sort a magyar koltészet diadalmas és
profétikus igéjévé : Lesz még egyszer tinnep a vildgon!

Miihelytitkokat kerestem és miihelytitkokat- kozéltem
olyanokkal, akik ismerik és szeretik VOrosmartyt.

A miihelytitok sokszor csalédds annak, aki azt hiszi, hogy
birk6zds nélkiil pattan el a miialkotds a mihelybdl. A legfor-
rébb magyar lirai alkotdsrdl kilonosen azt gondolhatnék, hogy
egy 6mlésben zuhogott formdba Vorosmarty vorosen izzo ko-
héjdbél. A tanulsignak semmiképpen sem kidbrindité a célja,
hanem megviligosité. A leglizasabb szenvedés(i ember, az
Osszeomld életli Vorosmarty is csak ugy tudott alkotni, ha
hatalmasan fejlett Osztonrétegeinek felszabaduldsakor, a leg-
fesziiltebb és legrapszodikusabb sugallatok vihardban is meg-
maradt — legaldbb annyira, amennyire az alkotds megkovetel-
te - miivésznek. Ennek a titoknak koszonhetjik, hogy A vén
cigany nem alaktalan gomolygdsi vers, hanem koltSi remek-

mu.
Kozli: UGRIN ARANKA
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SINKA ISTVAN LAPPANGO ADY-VERSE

A két vildghdboru kdzott megjelent csehszlovdkiai hirlapokban tal-
16zva, véletleniil bukkantam rd Sinka Istvan e versére. A pozsonyi Uj
Hirek 1940. oktdber 23-i (IV. évf.,, 242. sz., 3.) szamdban latott
napvilagot. Sinka egyetlen kotetében sem fordul el§, bibliografusai nem
tudnak rdla. Konyvészeti adatait sem a Népi irok bibliogrdfidja, sem a
Vitdlyos Laszl6—Orosz Laszl6 szerkesztette Ady-bibliogrdfia 18961970
nem tartalmazza, jollchet a szerkesztGk gyiijtésiiket egybevetették a
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének bibliogrifiai anyagdval. Felté-
telezhetS ugyan, hogy a vers kézirata lappang valahol és egyszer még
elGkeriil, de valdszin(ibb, hogy megsemmisiilt. Eppen ezért indokolt e
vers hazai ismertté tétele. Teljesebbé teszi Sinka koltSi hagyatékdt és )
motivummal gazdagitja témak 6rét. fme a vers:

ADYROL

Kiilonos neve alatt tragédidk
pihennek,

mint tlizben az érctombok,
amik, ha szétfolyndnak

a népvdandorlds Gtjan,

tin megégetnék izzé
tlizarcukkal ezt a volgyet,
ahol foldindulds rizza
maroknyi népedet, 6,

szent vérem, Ady! ...

Sinkdra Ady lirdja — mint kritikusai és monogrifusai is megalla-
pitottadk — mély hatdssal volt. Felettébb érdekelte 5t Ady koltészete,
kotészetének kisugdrzé hatdsa. Egyik riportjdban (Esti pdsztortiiznél
Adyt olvasnak a bihari pdsztorok. Magyarorszag, 1936. junius 3.) foglal-
kozott is ezzel a kérdéssel. Sziil6foldjén jarva, T. Papp Janos szemé-
lyében Adyt olvasé juhdszra bukkant. Elmény volt szdmdra e fel-
fedezés: ,,A ldddjdban ott van Ady. Kopott a verskdtet. De nem baj,
mert im mégis csak itt van, tehdt »kiszoktek az izzadt mezdGkre az égi
komédidk¢. Budapesten hallottam, hogy Adyt az a nép, amelyért
annyit vivodott magdban, nem tudja megérteni. Azzal magyardzzak ezt,
hogy az egyszeri ember nem érhet oda, ahol Ady szelleme szarnyal. Ha
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ldtndk és hallandk, hogy este a tiiz mellett, hogy olvassik ezek Adyt,
egész maskép vélekednének. Kialszik a pipa a szdajukban. A tiizet élesz-
tik csak és suttogjak a verssorokat . . . Szalontdtdl nyolc kilométerre . . .
Oreg csdszok, bozontos juhdszok, perkdlszoknyds parasztasszonyok este
szinte isszdk a forré melddiakat.”

Sinka e versének felszinre keriilése arra enged kdvetkeztetni, hogy —e
vershez hasonléan — még lappanghatnak valahol Sinkdnak eddig kotet-
ben vagy netaldin még idGszaki kiadvanyban sem ko6zolt versei, esetleg
mds irodalmi alkotdsai is. Erdemes lenne ebben az irdnyban kutatdsokat
végezni. S végiil azt sem lenne érdektelen megdllapitani, hogy keriilt
kozlésre az Uj Hirekben Sinkdnak ez a verse? A szerz$ adta-e dte vers
kéziratat a lapnak, vagy csupdn dtvételrdl — ujsagirdi nyelven: olldzasrdl
— van sz6? S ha valdban igy van, Gjabb kérdés vir feleletre: hol jelent
meg a vers eredetileg?

SANDOR LASZLO



SZEMLE

ILLES ENDRE IRODALMI PORTREI

MESTEREIM, BARATAIM, SZERELMEIM

Mintegy kilencven irdsdt gyijtotte be Illés Endre ezen az
1200 lapon. Nem konnyd kozos miifaji megjelolést taldlni
ezekre az irdsokra. Legtobbjik irodalmi portré, de ezek kozt is
vannak, amelyek rajznak, vdzlatnak mondhatdk, s olyanok is,
amelyek a kritika hagyomanyos formdjahoz dllanak kozel. S6t
akad parsoros jegyzet is. Van itt dolgozat, amely az emlékirat
vagy esszé fogalomkorébe sorolhatd, s olyan is, amely mdr a
tanulmdny sajdtosabb-szigonibb igényeivel késziilt. De kdr vol-
na iskolds kategdridkba rendezni-kényszeriteni ezeket az ira-
sokat. A miifaji keretek itt jocskdn fellazultak, s kivdlt a
terjedelem miifaji Gtmutatdsdt nem respektalhatjuk mindig: a
husz sornyi Joyce-jegyzet vagy glossza példdul egy megirat-
lanul maradt nagy tanulmdny magvdt, alapgondolatit siriti
villogd képekbe, meggy 6zben.

A portrék tilnyomé tobbsége szdzadunk magyar irodal-
manak jeleseit mutatja be. Részint miiveiken dt, részint a
személyes bardtkozds plasztikus emlékeib8l. De van a cikkek
kozt olyan is, amely kilfoldi, f6képp francia mesterek arcit
rajzolja meg. Szdz lapndl is tobbre rug, amit Stendhalrdl ir
Illés, de megragadéan elmélyed Maupassant-ba is, s érdekes
dbrdkat formdl Rimbaud-rél, Jammes-rél, Gide-r6l, Monther-
lant-rél, a nem-francidk kozil példdul Gravesr§l, Csehovidl,
Gorkijrél. Impozdns miveltségét, rendkiviil tig laitokorét azon-
ban éppen azok a lapok szoktetik szembe, amelyeken nem
irékrdl, koltékr6l szol. Amit példdul Csortosrdl, Ferenczy
Bénit6l, Borsos Mikldsrél, Domjin Editr6l, Korinyi pro-
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fesszorrdl, Hegedils Gyuldrél, Medgyessy Ferencrdl, Bartékrél
olvasunk itt, az nagy, igen nagy erével bizonyitja, hogy Illés
Endrének az irodalmon til is jelentds mondandéi vannak.

Akiknek az arcit Illés megrajzolja, csaknem egytdl egyig
jelentds irdk és miivészek, némelyikiik éppenséggel a nagyok, a
legnagyobbak kozé tartozik. Illés nem is fukarkodik az elisme-
réssel. Olykor inkibb majdhogynem tékozolja ragyogé jelz8it,
hogy éreztesse hdsei kivételes formidtumdt. Nem zavarja, ha
egyszer-mdsszor olyanokrdl is tiindokletes szavakat ir le, akik
az irodalmi koztudatban egy-két lépéssel hdtrdbb allanak a
legelsé vonal mestereinél. Ez a batorsig, az 6nallo itélkezésnek
ez a biztonsdga egyik legvonzobb vondsa Illésnek. De ugyan-
ilyen vonzé ez a kritikus akkor is, amikor egy-egy gincsold,
nyiltan vagy takartan elégedetlen mondattal vet pillanatnyi
vagy akdr tartésabb drnyékot is olyan arcokra, amelyeket
egyébként bdven fiirdetett az elismerés, st elragadtatds fénye-
iben. Az ilyen lapokon kivaltképp érezzik szavinak, itéletének
hitelességét. Néhany példa.

A nagyszerili emlékirénak, Bethlen Mikiésnak elragado ké-
pét mdr-mar negativummal zérja: ,,0 tulajdonképpen nem vias-
kodott igazdban a haraggal: az indulat csak felcsapott benne,
lobbant, s elaludt. Talin nem ismerte a haragot. Nem tudta
meg errdl az érzésr6l soha, milyen nemes fenevad ... ” Ked-
velt, legkedveltebb Stendhaljirdl azt is leirja, hogy ,,szinész-
ként dicsekszik vele (ti. azzal, hogy Oregszik), a kidolgozott
vallomadssal, az Oregedés lirdjdval ostromolja a ndket . . . ” Kol-
cseyre a szomoru hirli Csokonai-birdlat idézésével emlékezik,
amely a Lillit mogéje teszi Himfynek, Daykanak, Virdgnak.
.» - - - milyen nagyot téved . .. Ne Csokonai megitélésében ko-
vessiikk Kolcseyt.” Gyulai Palnak ,,sokszor fakeze volt — irja —
s Vorosmarty Vén ciginy-dt is csak fanyalogva fogadta (sze-

17 Irodalomtorténet 80/2
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gény Oreg — irta réla — 6 nem tartozik a legijabb kor kolt6i
kozé)”. Széchenyi és Kossuth vitdjibdl is a legkijézanitobb
szavakat olvassuk ezekben a portrékban. Széchenyi azt ajdnlja
Lajos f6hercegnek: ,,Utilizdlni vagy felkotni ezt az embert!” S
Kossuth a ldngeszi ellenfélrdl: ,,Mit akar ez a kigyé velem? ”
Kemény Zsigmond tanulminyainak ,,igyetlen mimikrijé”-rél
is olvasunk itt hddold, fényl6 mondatok kozott, s arrdl, hogy
Keménynek nem adatott meg ,,az irds részegitG vardzslata”.
S: ,,A magyar regényben G a legmerészebb kisérlet.” Ugyanitt
sz6l Illés nyersen-Gszintén arrél a nyelvi dtdolgozasrdl,
amellyel Modricz Zsigmond prébdlta korszer(siteni, olvasha-
tébbd tenni A rajongokat: ,, ... ahol Kemény archaizal, M6-
ricz azonnal lefujja a sz6rél vagy a képrél az archaizald lehele-
tet, ahol meg Kemény egyszerii és sallangtalan, ott az dtirds
nyomban sallangossd vdlik. A ’forditis’ hemzseg a tévedések-
t6l. Legsilyosabbnak azt érzem, hogy Modricz majd minden
alkalommal elhagyja Kemény észrevétleniil odalopott, drnya-
lati finomsdgy, belsS jellemzéseit.” A Csehov-Gorkij-levelezést
Illés folibe emeli az Arany-Pet6fi levélvaltisnak: ,,Pet6fi és
Arany lelkesedése — ija — kissé til hangos ... Mennyivel
emberibb Csehov.” A Szomory Dezs6t ihletetten magasztalé
mondatok mellett azt is olvashatjuk, hogy ,,életmiivében mégis
sok, nagyon sok a romlandé anyag”. Illés értetlentl és meg-
hokkenten 4ll a vita elott, amelybe Gide ereszkedik ald Vautel-
lal, a ,,sildny kisiparos” regényiréval: ,,Nem értem. Elefintnak
nézte volna a szinyogot? ... Es csak lgy érthetem, hogy
id8nkint teljesen értelmetlentil vélasztjuk meg az ellenfelein-
ket.” A nagyra tartott s hittel dicsért Schopflinnek a Noszty
fiurdl irt birdlatit Illés ,,mérges persziflizs™-nak, ,.elfogult hév-
vel irt karikatiird”-nak bélyegzi. Molnar Ferenc felijitott Lili-
omjardl ezt olvassuk: ,,Milyen kidbrandité taldlkozds volt ez az
este az egykor diadalmas és iinnepelt szindarabbal . . . Kide-
riilt, hogy leghiresebb jelenetei kegyetleniill zdrdgnek, hogy
érzelmessége megecetesedett . . . ” Még a Babitsot idézd forrd
emlékezésekben is akad ilyesmi. Radnétirdl irt Babits a Nyu-
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gatban, s I[llés megvallja, hogy meghokkenve olvasta ,.Babits
verssorokat torzitva kiragadd, elmarasztal6 kritikdjat.” Nyilt
irénidval csengenek a Kosztoldnyi tanulmdnyairdl irt sorok:
mindent megtudunk a megrajzolt irékrdl, ,,csak éppen a kony-
vekr6l hallunk keveset, amelyeket héseink irtak ... csipke-
bokrokat jarunk koriil, amelyek nem gyulladnak ki.”

Az érdekes, helyenkint meglepS idézetek sordt konny(i vol-
na szaporitani, de ennyibdl is vildgos lehet, hogyan biztositja
kritikusunk az dradé elismerés szines-magas, szép monotonid-
javal szemben — s azzal Osszefonddva — irdsainak, itéleteinek
realizmusit, egyensulyat, hitelét.

*

1llés Endre kétségkiviil egyik mestere ma az irdsnak — irdson
a tartalmi értékeken til ezuttal a stildris mozzanatokat is értve.
A két kotetnek talin egyetlen firadt lapja sincs. A gondolati
bdséget nyelvi gazdagsdg szolgdlja, frissesség és szinesség emeli
a tobb mint ezer lapon. A drimakkal, novelldkkal, anekdotdk-
kal slirlin rokonsdgba csapé portrék szovegét két kézzel paza-
rolt metafordk, leleményesen sorjazé szinonimdk, csilldmlé, de
nem mutatvinyos, hanem valahogyan mindig az igazat vallé
paradoxonok és €16 dialégusok teszik sajdtosan koltdivé. Sajd-
tosan, mondjuk, mert a koltészet eszkozeinek sajatos a szere-
pik és jelent8ségiik, ha révikkdn irodalmi itéleteket akarunk
elfogadtatni vagy cdfolni. Ez a kolt8-kritikus jdtszian izgatd
jelz&s kapcsolatok halmazdval érezteti, milyen bonyolultnak,
milyen ellentmonddsokban 1élegzének érzi-tudja-litja a valdsd-
got. Hunyady Sandor fényképeirdl példiul igy ir: ,Megdroki-
tették finom josdgit, kocsonyds Gvatossdgat, konny i lemonda-
sait, bolcs helyezkedéseit, felesleges kacérsigait.” A mellék-
nevek és fbnevek taldlékony és merész megvilasztdsival és
pdrositisdval a kritikus maga is kitliné fotét ad az irérol,
legalabb is az ir6 emberi arcdrél. (De taldn életmiivérél is.) Es
érdekesen novelik az arcképek ,,természettudomdnyos” hitelét

17*
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azok a surin el6fordulé orvostudomdnyi terminusok, amelyek
orvosi tanulmdnyai éveibOl ragadtak-nGttek bele [llés Endre
emlékezetéhe.

Ezeknek az esszéknek. vdzlatoknak, tanulmdnyoknak jéré-
szét személyes jellegii. vallomdsos emlékek szovik 4t meg at.
Nemcsak a portrék hdseirdl, az ir6- és miuivészfigurikrdl ka-
punk itt izgalmas és hiteles jelentést, hanem — tobbnyire —
[llés Endrérdl is, a portretistardl. S nemcsak azért, mert min-
den igazi portré mestere, akdr akarata ellenére is, belelopja a
sajat maga arcdnak rejtett vagy kevésbé rejtett vondsait hittel
alkotott miivébe —, hanem azért is, mert Illés céltudatosan €s
biztos kézzel gazdagitja fOl rajzolatait, esztétikai elemzéseit
onnon biografikus emlékeivel, s persze épp azokkal, amelyek
6t magdt a portré h8séhez flizték-flizik, nem egyszer termé-
keny és heves bardti kapcsolatokban. Ez az oka annak, hogy a
megrajzolt irék nemcsak iréi mivoltukban, alkotéi vonasaikon
keresztiil dllanak az olvasé eltt, hanem ugy is mint emberek,
maganemberek, szenvedd, ragyogé vagy furcsa és tokéletlen
individuumok. (Tamdsi Aronrdl irja Illés: ,,A bardtait vissza-
idéz8 portrékba is niindig belerajzolja onmagit —”) Ezek a
kétfigurds megolddsok néhol dramatikus fesziiltséget visznek
Illés irdsaiba, néhol — részben vagy egészben — novelldsitjak
Gket. Akadr igy, akdr Ugy, de ez a lirai hangolds hevesen fokozza
a két kotet olvasmanyossdgdt. De nemcsak azt. Hanem az irék
koril és mogott zajlé valosigos élet mozgalmas rajzéanak hitelét
is. S mindezt Ugy, hogy amit példdul a Babits-, Mdricz- vagy
Hunyady- és Orley-portrékban 6nmagarél mondel a portretista,
azzal tobbet tudunk meg Babitsrdl és a tobbiekrdl is.
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Ezekben az irdsokban disan sorjdznak az idézetek. Verses
és prozai cititumok szaggatjdk meg lllés eredeti szOvegét —,
foképpen prézaiak. S ezek az idézetek sohasem terhelik az
irdst —, ellenkezlleg, Ujabb és ujabb lendiiletet adnak ncki.
Pedig az idézés nem veszélytelen médja a jellemzésnek. A til-
burjdnzé cititumok elfojthatjdk az idéz6 ir6 hangjit, itéletét,
netin balkezesen megvélasztva félrevihetik annak a képnek a
vonalait, amely mdr hitelesen formndldodik a témdrdl az olvasé-
ban. S a kajdnabb kritika olyasféle gyanut is serkenthet, hogy a
sokat citdlé iré a sajdt mondanivaldinak hidnydt iparkodik
leplezni idézeteivel. De Illés mesterien idéz, mindig szerves
instruktivitissal. mindig termékeny elegancidval. Az elemzett-
jellemzett miibdl olyan — néha csak egyetlen szonyi — toredé-
keket ragad macskakormok kozé, amelyek illusztrativ erdvel
+drjdk fel az egész minek ilyen vagy olyan oldaldt, olykor az
egész mi éltetS magvdt. Valaki egyszer azt irta, hogy a szeren-
csésen megvdlasztott idézetekben az idéz6 ir6, elézékenyen,
kedves ajindékot nyujt dt az olvasénak. Néha Illés Endre is
ilyen ajindékozé. De az 8 citdtumai legtobbszor silyosabbak
és jelentOsebbek a ,kedves ajindékndl”. Sulyosabbak, mert
érveket és bizonyitékokat hordoznak Il1és esztétikai. irodalom-
torténeti itéletei mellett, s jelentGsebbek, mert ha csak egy-két
pillanatra is, de kozvetlen és termékeny hevii kapcsolatot
teremtenek a tanulmdny vagy portrévizlat hése és az olvasé
kozott.

A feladatok miivészi megolddsdt szolgdljadk a dolgozatok
poénjei, csattanéi is. Nem hangos, elképeszt6 csattandk ezek,
sokkal inkdbb gyongéd és halk fordulatok —, tobbnyire nem is
fordulatok, inkdbb csak megejtS €s szelid, mégis szilird mon-
dat-miniatiirokbe préselt summadzatai egy-egy ir6i arckép szine-
inek, vonalainak, itéleteinek. Csattand, poén, summdzat —
mind a hdrom sz6 éreztet valamit abbdl a médbdl, ahogyan
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Illés lezarja, abbahagyja. elvarrja tanulmdnyai, vdzlatai, portréi
szovetét. De egyik sem illik minden irdsira. Az azonban kétség-
telen, hogy a ziré sorok vagy zar6 szavak itt mindig valami
finom gondolati-nyelvi leleménnyel bucsiznak a témdtdl,
majdnem mindig ujszeriivel, mdsfélével. Aki egyfolytiban ol-
vassa a két kOtet ezer oldalnyi esszéjét, rajzdt, jegyzetét, abban
hamarosan kialakul egy sajdtos és magas esztétikai igény éppen
az irdsok rangos zérémozzanataira. Es ez az igény szinte soha-
sem marad kielégitetlendl.

Néhdny vitdzo cikket is olvasunk a két kotetben. Ahogyan
egy ir6 vitazik, az sokat megmutat az ir6bol. Erezteti tempera-
mentumdt, Onfegyelme és hidsiga méreteit, kultirdja magas-
sdgat-mélységét, olykor emberi félénkségét vagy vakmerOségét
is. Illés Endre meggy6zGen vizsgdzik a vitik porondjdn. Szigori
és elegdns vivé. Es pedig: gyongéden szigori és szerény mozdu-
latokkal elegins. Justh Zsigmond Mapldjat megalkuvas nélkil
védelmezi nyers gancsok ellenében, Mdricz levelezésében nem
ad pardont egy meghokkentd szemléleti fordulatnak, Karinthy
gyongének latott Lepketdnca koril ifjan is allja a sarat — s
hetykeség és hivalkodds nélkill — a csoddlatos mesterrel szem-
ben, s ha valaki Ady forradalmi utjaban lat torést, szembe szdll
a kételked&vel és tagaddval. S mindezt — hadd ismételjik — a
gyongéd szigorisdg és a szerény mozduldsu elegincia formdi-
ban €s szellemében. Vita-tdrsainak soha nem kell attol tarta-
niok, hogy pillanatnyilag és figyelmetlenségbS]l fodetleniil
hagyott feliileteiket élelmes, ravasz szurds éri.

A két gazdag kotetnek az irodalomtdorténetirds is jo, igen jo
haszndt veszi. Kivilt a huszadik szdzad kutatéi nyerhetnek
bel6lik bdven —, adatokat, atmoszférat, inspirdciot. Aki Amb-

!
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rus életét, életmiivét probédlja majd tiizetesebb gonddal, netdn
monografikus igénnyel folfesteni, aligha végezhet igazdn teljes
munkdt az itt olvashaté husz lapnyi, ihletd emléksor ismerete
nélkil. S ugyanezt elmondhatjuk ezekkel az emlékekkel kap-
csolatban arrdl a filoldgusrdl is, aki a magyar szinhdzi kritika
torténetét dolgozza fel. A Szomory-cikk utolsd lapjai, az
1927-es Nagyasszony-botriny leirdsa és a 41-es Szomory-levél
fijdalmas és szégyenletes részletei bevildgitanak a kor kultura-
lis rémségeibe, irodalompolitikai ferdeségeibe. Ennek a kiilonc-
kodd, nyugtalanité mesternek a sorsdbdl sokmindent megtud-
hatni amaz évek irodalmédnak hasadozott, szerencsétlen viszo-
nyairdl. Még a Léddrdl irt hat lap is jelentGs lehet az irodalom-
torténet, az Ady-filoldgia szempontjdbdl, hisz ,,eddig j6formdn
soha nem érintett epizodjdban is megvillan Léda kiiloénos nagy-
sdga”. Azt a tragikus-hGsi prébatételt jelzi igy Ilés, amikor a
kolts ,.egyelbre csak a testén kigyulladd, tiizes sebekkel tud
megmutatkozni Léddja el6tt”. Az Osvdt-emlékek tizenhét lapja
a legendds Nyugatra és a legendis szerkesztére vet ujszerl
viligot, hiteleset és — részleges, toredékes mivoltiban is -
végleges érvénylinek tetsz6t. A Mdricz Zsigmondrdl irott jegy-
zetek, elemzések, emlékek csaknem szdz lapnyi gytjteménye is
igéretes forrdsa, serkentGje minden Méricz-kutatdsnak, Méricz
kora minden buvirdnak. A személyes kapcsolat sok-sok jellem-
z8 vonds rogzitésére ad itt alkalmat [llés Endrének, jellemzd
vondsokéra és aprdé, mégis jelentSs tényekére. A Kosztolanyi
alakjat és miivészetét idéz6 harminc lap is sok mindent kindl az
irodalomkutatdsnak, Déry Tibor izgalmasan bonyolult figurdja,
Tamdsi Aron koltészet-korilllengte homloka, Németh Ldszlé
»szorongato tijékozatlansiga”, s persze Illyés Gyula és Jozsef
Attila portréja is. S igyszintén a tobbiek, csaknem mind.
Midsképpen, és pedig az értékelés uj mércéjével érinti az
irodalomtorténetirds koreit néhdny olyan irds, amely eddig
kevéssé tisztdzott formdtumi irékrdl, koltdkrdl ad tisztibb
konturokkal megrajzolt, az értéket, jelentGséget bdtor és
egyéni tollal folmér6-megfogalmazé képet. A Papp Dinielt
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folemelS, Cholnoky Viktort ébresztgetd, Banffy Mikldst szoli-
dan Gjramérd, a ,remeklést sirol6™ Lovik Kdrolyt megidézd.,
Révész Bélat fijon és kegyetleniil fotografdld, Csath Gézdt és
,tomor, félelmetes életmiivét” hddolattal kibontd, Naddnyi
Zoltdnt tisztdn ujra-ldté, Komor Andrdst mintegy felfedezd,
Dallos Sdndort meg-megcsoddlé, Hevesi Andrist és Orley
Istvdnt izgalinas, nagy figurdvd festS irdsokra kell itt gondol-
nunk.

Két apré szerkesztéstechnikai megjegyzés.

Az egyes irdsok alatt tobb szempontbhdl is hasznos volna
latnunk az els6 megjelenés idGpontjdt.

A tartalomjegyzékben a kotetek kezelhetGsége szempont-
jabol helyes lett volna a portrék héseit megnevez§ alcimeket is

feltiintetni.(Magvet3,1979)
KARDOS LASZLO

Gyéarfas Miklos: ,,A TETTES MINDIG OIDIPUSZ”

Kiilonds, felfokozott érdeklGdéssel olvashatjuk Gydrfds Miklds uj
konyvét. A Szinhdz- és Filmmiivészeti FGiskoldn huszonot évig tani-
totta leendd rendezdknek, szinészeknek, dramaturgoknak és dramairék-
nak a drdma és a szinhdz kérdéseit. Igy taldn nincs szinhdzi életiink
negyvenesei és a fiatalabbak ko6z6tt olyan, akinek tandrai k6zott ne lett
volna Gydrfis Miklés. Ugyanakkor aktiv drimaird; az olvasé érdekls-
dését ezek a tények mindenképpen fokozzak.

»Amidta a fGiskoldn tanitok — irja — soha nem hallottam még
tandrtél vagy hallgatotSl, hogy ez vagy az a szinibirilat tetszett volna
neki.” (183.) Ezt nyilvdn nem azért nem hallotta huszonét éven keresz-
till, mert csak jellegtelen szinikritika jelent volna meg, vagy csupa
ostoba tandr és hallgaté olvasta volna azokat. Azon tul, hogy ezt
vészes-véres szimptomanak is tarthatjuk (6nkontroll hidnya!), tekinthet-
jiik a mifalkotdsokhoz valé viszonyok kiilonboz3ségébdl eredd kovet-
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kezménynek is. Ugy ldtszik, mdsként kapcsolddik a mijalkotdshoz cgy
miivész, mint egy tandr vagy kritikus, esetleg egy tudds. A két viszony
megnyilvanuldsa, mikéntje és milyensége kiilonosen érdekes lehet egy
olyan kOnyvben, amelyet dramairé irt, aki huszonot évig tanitotta a
drdmat.

Egy-egy mialkotds mindig csak a miivész sajdt szubjektumdban és
czdltal sziilethet meg, a valosdghoz valo viszonydnak legsajatabb maodja-
bdl. A 1étrejott miinek — nemcsak a remckmiiveknek. sajnos a leg-
rosszabbaknak is — egyedi-cgyszeri arculata van, mds széval minden mii
mialkotdsegyéniség. A miivész szemszogébdl ezért a mii szilkkségképpen
mint csak - vagy alapvetGcn, vagy legfoképpen — ontorvényekkel, vagyis
mads miiben meg nem taldlhatd torvényszeruségekkel 1étezik, funkcional
és mikodik. Az egyediség-egyszeriség azonban csak a mds miivekkel
kozG6s torvényszeriségekre alapozddva tud kibontakozni, hiszen nincs —
nem is lehet! — olyan mialkotds. amelynek Iényeges épitGelemei ne
lennének meg mds mivekben is. A miivész arra az egyedi-egyszeri
sarculatra” tekint, amelyet mint végercdményt 6 produkalt a valdsig-
bl és sajat egyéniségébsl, noha alapvetGek és sziikségszerlien jelennck
meg azok a tOorvényszeriiségek, amelyek a végeredményt ,.elGdllitjak”,

A miialkotdsokhoz valé eme kétféle, most sarkitottan megfogal-
mazott viszony kétféle nyelvhasznalatot eredményez. B6ven ismert,
hogy az egyediség csak mint élménytartalom jelentkezhet, amelyet épp
az élmény ataddsat lehetGvé tevl nyelvvel lehet k6zolni, azaz metafori-
kusan. A mi ,,miikodésének”, 1étének, természetének torvényszeri-
ségeit viszont csak pontos, a kdvonalakat a lehetd legjobban megmu-
tatd nyelvvel lehet dtadni.

,,Ha drdmat olvasok, ldtok, elemzek — irja Gyarfas Miklos, nyilvdn
mint drdmairé - villog a piros szin: csak elméletet ne!” (10.) A
szinhdzrdl is ez a véleménye: ,,Rdjottem, hogy a szinhiz éppen gy nem
elméleti kérdés, mint ahogyan az élet sem az.” (10.), amit értelmezhe-
tiink tgy is, hogy a szinjaték egyenl$ az élcttel, am akkor nem miial-
kotds. Még a sorsnak a torvénye is ,,mindossze ennyi: ki kell vdlasztani
az embert (hGst, jellemet is mondhatunk), aki megfelel a tervezett
jatéknak”. (13.) De vajon hogyan, miként torténik a kivédlasztds, a jaték
megtervezése stb. és hogyan bontakozik ki a miiben a kivdlasztott
ember? A miivekhez valé miivészi viszony nak megfelelSen metaforikus
meghatdrozdsok is megjelennek: ,,A drimai h&sok komor 1éptekkel
vonulnak keresztiil a tragédidn, a komédia hdsei szokellnek, tincol-
nak . ..” (36.) Még a fogalmak is metaforakkd vdlnak, — Shakespeare-t
,szertelenség és szabdlytalansdg jellemzi a dramairodalom minden elGtte
€18 és utdna kovetkezd klasszikusaval szemben” (62.) —, ha nem tudjuk
meg, bogy mit jelent a ,szerteler g és szabdlytalansdg”. Ugyancsak
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Shakespcare-rol olvashatjuk ezt a metaforat: ,,Hadd nevezzem egyete-
mes realizmusnak azt a minden dbrazoldsi lehotdséy >t magdba olvasztd
dramaturgidt, amelyben az udvari bolond. a hadvezér, a foltozdvarga a
Vildgegyetem polgdra lehet.” (67. kicmelés tSlem, B. T.) Es még egy
utolsé példa: Lorca Rdsita lednyasszony vagy a virdgnyelv c. miivérdl:
+Ez a cselckmény olyan légies, mint az illat, hajlékony. mint a fény
suhandsa, mély, mint a gyermckkorban latott elsG arnyék.” (100.)

Ugyanakkor kitiind megfigyeléscket olvashatunk Az ember tragédid-
jardl. 1tt észrevételei pontosan fogalmazottak. Megmondja. hogy
~Addm fii és Eva ldny” (155-156.), amivel egyértelmiien képtelen-
séggé teszi azt a rendezdi gyakorlatot, melyben ,,az emberiség két elsé
hirnokét jo karban 1évé, nyugdij felé kozeledd hazasparként szoktuk
megismerni”. (155.) Megmuiatja. hogy Addm gondolati meggy$zésre
kevéssé alkalmas (160.); hogy Luciferben arisztophanészi tulajdonsagok
vannak (161.); hogy Miiller Borbdla ..egyaltalin nem csodds kevercs”
(166.). Nagy jelentdséget tulajdonit Addm azon mondatdnak, miszerint:
»~Elek megint./ I'rzem, mert szenvedek.” (172.); és mi is nagyon jelen-
tésnck tarthatjuk. hogy Kimondja: ez a mi ,,alkalmas arra, hogy Onis-
meretre és nemzeti Karakteriik ellentmonddsaira irdnyitsa a figyelmet”
(175.), mert ez is elsikkad szinhdzi gyakorlatunkban.

Mindezek ellienére vagy mellett, Gyarfas Miklos elsGsorban miivész-
ként elemez dramdt. Mint tandr is ezt vallja: ,,A drama és epika kozotti
nagy kiilonbségek csak kozepes miivek kozott mutathatdk ki igazan. De
minek ilyesmivel tolteni az idSt.” (288. kiemelés tSlem, B.T.) De
hit akkor miért van mégis epika és drama, egy iré miért épp drdmat ir
¢és nem epikus mivet, vagy forditva? Ha nem vessziik kellGen figyclem-
be a miialkotdsnak mint specidlis miivészeti dgban és meghatdrozott
miinemben megir6dd vagy megirédott voltat, akkor egy mialkotdsban
minden a helyénvalé lehet. akkor azt legfeljebb transzgressziv elem-
zéseknek lehet aldvetni, vagyis mint egy bizonyos tudomany ag (pszicho-
16gia, szocioldgia stb.) dltal vizsgdlt adatot lehet kezelni, mint mdalkotdst
csak elfogadni lehet. Akkor mii és mii kozott kizardlag hatdsiban lesz
kiilonbség. ,,A témdk nem birkdk — vallja —, melyeket be lehet terelni
kiilonb6z4 miifajok kardmjdba. Mi magunk is egyszerre vagyunk kolték,
novellistak, regényirék, mikozben dramadt irunk. (SGt, épitészek, zené-
szek, matematikusok, és ki tudna felsorolni még, mi mindenek vagyunk
e minden szabdlyok folott uralkodo szabdlytalansigok miivészetében).”
(298. kiemelés télem, B. T.) Ha ez igy van, akkor a csak hatdsukban
kiilonboz3 miivek kiilonboz8sége kizardlag a befogadok kozotti kiilon-
b6zdségbd] adédik.

De lehet-¢ ezt tanitani? Az emberi alak — olvashatjuk — a drama
teste. A forma — az 6ltézet — mindenkor a testhez igazodik. A drama-
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turg, ha érti a dolgdt, mindenckeltt azt kutatja a miiben, hogy az
oltozet illike a testre. Ez az érzék alland6 edzéssel, sok gyakorlati
munkaval kifejleszthet3.”” (14.) Ha eltekintiink is attdl, hogy a forma
nyilvdn semmiképp nem az Sltozettel hozhatd analdgidba, a mondat azt
rejti, hogy csak ¢érzék az, amivel a tartalom és forma kérdései vizsgdl-
haték. Am a tandr csak abban tudja az érzéket kifejleszteni, akiben
megvan, akivel velesziiletett. Ha minden mi annyira egyedi, hogy .Ne
csak irdkrdl tételezziink fel eredeti sajatossagokat, hanem minden egyes
mirdl is . .. ”, akkor nyilvin erre az egyébként teljesen igaz aspektusra
keriil a hangsuly olyannyira, hogy a dramaturgia tamthatatlanna lesz.
Ez deriil ki a kovetkezS mondatbdl is: ,,Az dltalanossigok, mas széval a
szabilyok néhdny mondatban is 6sszefoglalkaték mind a szinpadi, mint
a filmmiivészetben.” (211.)

Szamomra mindig f616ttébb furcsa, ha cgy dramairé nem bizik sajdt
miineme, sGt sajit miive erejében, igazdban, totalitisiban; vagyis, ha egy
dramair6 vallja, méghozza kurziviltan! —: ,csak a szinészi jaték, az
elGadds megvaldsulasaval tud érvényesiilni teljes szépségében egy-cgy
drdmai alkotds”, (21.) Ha ez igy lenne, sem a drdma, sem a szinjaték
nem lenne egy-egy Ondllé miivészeti dg egy-egy 6ndlld miineme. Hiszen
a szinjitékban nyilvin nem a drdma teljes szépsége bomlik ki, hanem a
szinjdkéké jelenik meg a maga viligképével és eszkOztdrdval, s az a
szOveg, amely csak a maga eszkozeivel és vilagképével nem bontakoztat
ki teljes szépséget, nyilvin nem miivészi szoveg. A jelenlegi alkalommal
csak arra a tényre szeretnGk ebben az Osszefiiggésben felhivni a figyel-
met, hogy nem a gordg vagy a shakespeare-i szinhaz kindl ma is 0j és 4j
értelmezési Ichetdséget, hanem a drdma. A dramairdk egyike-mdsika
azo6ta hiszi, hogy a drdma mindenképpen csak vizlat a szinjaték szama-
ra, amidta az embert nem reprezentdlhatja, egyéniségét nem fejezheti ki
igazdn cselekvéseinek tényszeriisége, hanem csak annak mindsége.

Akik azt valljak, hogy a mivészet 1ényegében szabdlyok és torvény-
szeriiségek nélkiil vald, rendszerint merevnek, dogmatikusnak, norma-
tivikat elGiré diktdtornak tartjdk azokat, akik szerint vannak sziikség-
szer(i szabdlyok és torvényszerliségek. Mdég azt is mondjdk vadldan,
hogy szamukra nem a mi, csak a szabdlyok betartdsa a fontos. Pedig ezt
senki nem allitotta, még Boileau secm! Senki sem hitte, és nem is
mondta, hogy a mi attdl jé, ha a szabdlyokat betartjak; de azt igen,
hogy vannak torvényszeriségek, amelyek hiinydban nem sziilethet jo
mi. Hiszen minden torvényszeriiség merd absztrakeid, amely soha nines
miivon kiviil, vagy attdl fiiggetleniil. Nem a torvényszeriiség teremtia jo
miiveket, de a j6 mii azokat valdsitja meg.

A miualkotdsok torvényszeriiségek nélkiili voltit manapsag azzal is
szoktdk alatdmasztani, hogy a 20. sz-i valGsdg, és kovetkezésképp a
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hocszd valé miivészi viszony- olyan bonyolult, hogy semmiféle dltala-
nosan érvényes szabaly nem mondhatd ki. Azonban az a valdsdgkép,
amelyet a mialkotdsok kifejeznek, mindig rendezettebb. mint a valdsdg,
s dttekinth:iSLL is. 5 vajon lemondhat-e errdl egy mai miivész? S ha
nem, hdat mik teremtenek rendet, ha nem a vildgnézettel athatott
torvényszerliségek, amelyek sziikségképpen miikddésbe Iépnek, ha vala-
ki miialkotdst produkal.

Valéjdban borzaszté lenne, ha Gyarfds Miklés konyve valamiféle
szabdlygyijtemény lenne, azoknak a definicidknak a kozlése, amelyeket
a fGiskolan tanitott. Miivészeket nyilvan nem lehet csak definicidkkal
oktatni, hiszen ez fantazidjuk megkotését jelentené. De vajon, ha ,az
altalanossdgok, mads szdval a szabdlyok néhdny mondatban is Osszefog-
lalhaték™, akkor ez a vélemény nem ad-e lehetdséget arra, hogy a
miialkotdsokrdl minden szubjektiv vélekedés objektive is érvényesnek
mingsiilhessen; illetve nem serkent-e a legteljesebb szubjektivitdsra,
miivészi onkényre, arra, hogy ki-ki a legegyénibb érzéseit egyértelmiien
miivészi érvényességiinek, miivészileg is hitelesnek tekintse? (L. pl. a
Bdnk bdn utolsé felvondsardl nyilatkozé szinészhallgatot; 204.)

Mindezek azonban dtitatddnak egy alapvetSen fontos tényezdvel,
Gyarfas Mikiés emberi és tanari egyéniségével. A j6, a vérbeli tanar
voltaképp emberi-tandri magatartdsdval hat igazan. Ehhez az is hozza-
tartozik, hogy meri elmondani tanitvinyainak sajat kétségeit, sGt: az
altala tanitottak megkérddjelezését. A mialkotds torvényeinek, szaba-
lyainak a megtanitdsa is csak akkor valik iszonyattd, ha azokat mint
rendithetetlen, valtoztathatatlan eldirdsokat tanitjik, s nem mint okvet-
leniil mi{ikodésbe 1€pd, sziikségszerii dinamizmusokat. Gyarfds Miklos
konyvének tanusiga szerint a miivészi kétkedést, a dolgokban valé
allando kételkedést tanitotta elsGsorban. S czen a magatartdson siit at
embersége, az igaz ember, az igaz tanar melegsége, humdnuma. S ez
egydltaldn nem mellékes, sGt! Az Oidipusz kirdly tanitdsa lchetne kitl-
né példija annek, hogy Gyadrfds Miklés miként nevelte tanitvdnyait
miivészi fogékonysdgra. Az egész clemzés, de kiilonosen a 49. oldalon
teirtak pontosan felidézik Srdinak belsd helyzetét. Az olvashatd szavak
kissé didaktikusak, de a tanéra belsG helyzete miivészi fogékonysdgra
késztet mindenkit. Pontosan levezeti, hogy — Lukdcs Gyorgy szavaival
— ez a mese is rélunk sz6l. Ez egyébként mindig jellemz$ tandri
modszerére, s az is a miivészi fogékonysiagra, a helyes és jo érzék
kifejlesztésére szolgdl, hogy a miivek kapcsin mindig mirink, mai
emberekre asszocidltat.

A konyv utolsd része, az Ordk koz6tti merengések c. fejezet pedig
kiilonosképpen rdvilagit Gydrfds Miklds nagyszerli tandregyéniségére.
Néha tigy érzi, idegen tollakkal ékeskedik, maskor Onirdnidval ,,nagy- .



Szemle 565

képli tandrnak” nevezi 6nmagdt; tanitvanyai szavan elindulva korrigilja
sajat tévedéseit, s még azt sem szégyelli bevallani, hogy a jé1 megirt giccs
rd is hat. A j6, az igaz tanirhoz méltéan allanddan iigyel és figyel arra,
hogy szavait miként értelmezhetik hallgatdi; vagyis nemcsak az izgatja,
hogy elmondja a magdaét.

Gyarfas Miklds kitling tandregyéniségéhez tartozik még, hogy nem
exhibicionista. A valdsdghoz és a miialkotdsokhoz valé miivészi viszo-
nya kovetkeztében azt varnink, hogy személyes-szubjektiv élményeit,
véleményét, érzéseit stb. kozli. De egydltaldn nem. Az 6 miivészi énje
nyilatkozik meg, nem személyes-szubjektiv bensd vildga. Ez kétségkiviil
igen nagy hitelt ad szavainak, amelyekbdl végsG soron egy humdnus,
nagymiiveltségli igazi tandregyéniség rajzolddik ki. (Gondolat, 1978.)

BECSY TAMAS

A SEMMITMONDAS MUVESZETETOL
A MUVESZI ATOMBONTASIG*

A didaktikai célzati miielemzéseknek harom esetben van értelmdk,
1étjogosultsiguk. Vagy tjat mondanak az elemzett miirél. Vagy legalibb
addig 6l nem fedett, ujszerii Osszefiiggésekbe dllitanak nem vadonatuj
tényeket. Vagy didaktikai segitséget nyujtanak a mialkotds szinvonala-
sabb, mélyebb, miivészibb iskolai feldolgozdsahoz. Mindenképpen uj
tudatositdsoknak kell lenniiik, egy-egy irodalmi alkotds miivészisége és
eszmei-érzelmi tartalma mélyebb kimutatdsinak, — olyan értékek és
sajatsigok folfedésének, amelyek elsd olvasdsra talin még a gyakorlot-
tabb olvasoban sem tudatosodnak.

Az alant megjeldlt hat kiilén dll6 kdnyvecskébdl alkalmilag Ossze-
keriilt sorozat ebb6l a szempontbdl szinte teljes skdldt mutat: a semmit-
mondds miivészetétSl a miiértelmezés szuperlativuszdig.

Seres JOzsef az dltaldnos iskola 3—8. osztédlydban szerepl§ szépprézai
olvasmdnyokat ,.elemzi’ osztilyrol osztdlyra. Az ,elemzés” szot azért

,sre

tettilk idéz&jelbe, mert ezeknek a természetszeriien kozérthet8 szove-

*Seres Jozsef: Szépprozai miivek elemzése az dltalinos iskoliban,
1978. — Mityds Istvan: Moricz-novelldk, 1978. — Harsanyi Zoltan:
Stiluselemzés, 1-111. 1969-1971. — Levendel Julia—Horgas Béla:
Nyomolvasds, 1978. Valamennyi a Tankonyvkiad kiaddsa.
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geknek a boncolgatasa hasonlit az olyanfajta miivelethez, amikor egy
mindenki szimdra magatdl értetédden szép virdgot semmitmondo alkat-
részeire bontunk szét, és azt magyardzzuk, hogy ez a virdg azért szép,
mert a szirmai szinesek, és egyenlt§ tavolsdgra helyczkednek el cgymads-
tol, a bibét porzdk veszik koriil, és az egész viragot egy zold leveles szdl
tartja a levegGben. .. Kinek irta a szerz§ czt a konyvecskét? Az
értelmesebb tanuldk tanulhatndnak belGle, dehdt A tanitds problémdi
sorozat, amelyben megjelent, nem nckik szol. A tanitd. a tandr viszont
mindazt tudja, amit a szerzd. sGt nemegyszer elkedvetlenedik a szdjba-
ragastol, a koztudott adatok ismételgetésétSl, hiszen ezeket az olvas-
manyokat mar a tankonyv és a kézikonyvek is kommentaljak. Amellett
a szerz3 meglehet8sen ,,tanitdbdcsis” stilusban fogalmazza meg elemzé-
seit. ,,De ki is volt hat ez a Tomorkény Istvdn? ” — kérdezi koltdi
kérdéssel a feltehetGen pedagégus, s6t magyarszakos olvas6tol (126.).
»Mikszdth Kdlmdn elsG nagy irdi sikerét A jo paldcok és a Tot atyafiak
cimii két kis elbeszélGkotetével aratta” (97.). llyen kdzismert ,,megdlla-
pitdsok™ aligha emelik a kdnyvecske szinvonaldt. Az clemzések javaré-
sze a mesék €s elbeszélések cselekményének részleteire szedett ismerte-
tése. Akkor mdr inkdbb az eredeti szoveget olvassuk el! Ahol viszont
valami ujat akar mondani a szerz8, ott vitathatovd vdlik. Példaul a
Kincskeresé kis kodmoénben megnyilvanulé ,,sajatos onironikus fanyar
mosolyt”, amelynek érzékeltetését Mdra gyermekirodalmi miiveinek
clemzésekor a tanitd feladatdnak tartja, vajon megértik-e a 3—4. oszta-
lyos tanuldk? A Tiindérszép Ilona c. népmesében a szerz§ szerint ,,nem
azért lesz boldoggd a kondds, mert bdtor, erds, iigyes és okos, hanem
azért nyeri el Tiindérszép Ilona kezét, mert a mesemondd ugy érzi,
hogy a boldog, szép élethez mindenkinek joga van ...” (44.). Ez bizony
erdltetett ,,eszmei mondanivalé”: ehhez a joghoz nem kell nagy véllal-
kozdsra elinduld, egyébként gydva és ligyetlen kondésn_ak lenni. Hogy a
gyermekolvasé szimdra mit jelenthet egy-egy olvasminyrészlet, az csak
nagyritkdn keriil szoba. A koényvecske inkdbb arrdl szdmol be, hogy a
szerzore milyen hatast tettek az elbeszélések. A tanitds miivészete
éppen abban ill, hogyan viszi dt ezt a hatdst a tanulokra. Ez azonban
mdr didaktika. Az erre vonatkozd tandcsaddst viszont a szerzd mér a
bevezetésben elhdritja magdtdl.

Matyds Istvan Mdricz-elemzései a miiclemzés magasabb fokat képvi-
selik, érdemleges, credeti megfigyelésekkel. Persze, cz a ,,magasabb
foku” miivekbdl is adddik, hiszen egy Méricz-novella mégiscsak bonyo-
lultabb mialkotds, mint egy tiindérmese. Egyébként a kis kotet mind-
Ossze hét novella elemzését tartalmazza, s ezek koziil esak hdrom
kozépiskolai anyag. A szerz$ lényegében valamennyi elemzd mii céljat
fogalmazza meg kdnyvecskéje rokonszenves bevezetGjében: ,,Ez a kis
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kétet a gondolkodva, értelmezve olvasdsra... szeretne buzditani”
(11.). S bar Matyas is keriili a ,,mddszertani utasitisokat” = az 6
mddszere is a leiré és fejtegetd préza —, szinte clkeriilhetetlen, hogy
helyenként rejtett tandcsokat ne adjon a tandroknak az elemzés mene-
tére vonatkozdan, - mindig az adott md természetébdl kiindulva.
EbbSl a szempontbdl taldn az a hidnyossdga, hogy a foifedezett vond-
sokkal, irdi eszkozokkel és eljarasokkal kapcsolatban nem figyelmeztet
eléggé arra, hogy éppen ezek a vondsok avatjak pdratlanul miivészivé,
esztétikailag ¢rtékessé a nagy iréd miiveit. Fejtegetései egyébként korrekt
clemzések: szenzdcids ujdonsdgok ritkan akadnak benniik, de gikszerek-
kel se kedvetlenit el. A Szegény emberekben példdul meggyGzden ki
tudja mutatni, nyomrol nyomra, az iré nagyszerii szerkesztG miivészetét
(Mdtyds kiilonosen a novellak szerkezeti ritmikajara, a ,,formaritmusra”
érzékeny, péiddul az idilli és a tragikus részletek miivészi vdltakozdsdra),
szuggesztiv pszicholdgiai vonalvezetését (a gyilkos katona nem Oriilt, de
felborult a pszichikai egyensilya, latdsdt, gondolkoddsit deformalta a
habord), pontos jelenetezését és kettGs eszmei mondanivaldjdt: a hd-
bord elembertelenitd hatdsdt és a szegénység rettenetességét. A legere-
detibb a Tragédia és az Egyszer jollakni Osszevetése, bar ennek a
,tanulsdga’ is kézenfekvd: ,,A Tragédia Kis Jinosa 6sztonos lazado. . .
Az Egyszer jollakni Kis Jinosiban madr a tudatossdg tdplalja a dithot”
(87.). Legfeliebb eggyel lehetne vitaba szalini. A kondds legszennyesebb
ingében vitathatatlanul a foldbirtokosasszonynak van igaza, s noha a
novelldban természetszerien két vildg, a ,fenn™ és a ,lenn” kozti
szakadék is feltdrul, ez az elbeszélés Moricznak azok kozé a mivei kozé
tartozik, amelyekben sajdt osztalyanak hibait, babonait, elmaradott-
sdgat is keserlien-haragosan birdlja.

Harsinyi Zoltdn (aki a verselemzések dompingje utdn tulajdonkép-
pen elinditotta a didaktikai célzati szépprdzai miiclemzések mai bs
kindlatdt) szerencsésen egyesiti magdban az irodalomtorténészt, a gya-
korlott tandrt, a stiluskutatSt és a kdnnyed elGaddsu szovegirot. froda-
lomtorténeti tajékozottsaga segiti példdul abban, hogy az elemzett
szovegek kapcsdn kitérjen mds iroktol meritett példdkra is (EStvosnél
Aranyra, Joseph de Maistre-re, Victor Hugora, Mériczndl a nouveau
romanra stb.), és azt sem dllja meg, hogy a tanulmédnyozott irGkat —
meég Herczeg Gyula Osszefoglald mivének (A modern magyar proza
stilusformdi) megjelenése elGtt — bele ne dllitsa bizonyos stilustérténeti
fazisokba: EOtvost ,,a magyar romantikus prdzastilus” korszakdba,
Mikszdthot ,,a modern magyar szépproza kialakuldsiba’ Mdriczot ,,az
é13beszéd irodalmi stilussd emelésébe”, Kridyt ,,a magyar ko6itGi préza®”
kategoridjdba. Ady ,,a modern prézastilus diadaldt”, Kosztolinyi az
impresszionista, Mora az anekdotikus, Nagy Lajos a dokumentild,
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Németh Ldszl6 az intellektudlis prézastilust képviseli, de sor keriil
Gelléri Andor Endre (nagyvarosi népnyelv), Veres Péter (tdjnyelv),
lilyés Gyula (népiség és intellektus), Szabdé pal (kotetlen beszéd),
Tamdsi Aron (székely tdjnyelv), Tersinszky Jozsi Jend (kdznyelv),
Lengyel Jozsef (analitikus realizmus) és Déry Tibor (izmusok) elemzé-
sére is. Harsinyi modszere: egyetlen, de az irodaimi miiben legfonto-
sabb formai elem, a stilus Osvényén at behatolni egy-egy iré miivésze-
tének egészébe, — méghozza ugy, hogy a részletfejtegetésekbdl, ha
hézagosan is. a magyar stilustorténet vizlata is kibontakozik. A modszer
termékeny, a megdllapitdsok tobbnyire pontosak és meggydz8ek. Mint
stiluskutatd, Harsanyi kiilondsen Herczeg Gyula tudomdnyos stilustanul-
ményainak tanulsdgait viszi 4t a didaktikai elemzés szintjére (késGbbi
osszefoglalé kotetében a kiilfoldi stiluskutatok koziil Lansont és Leo
Spitzert vallja mesterének). A gyakorlott tandr nyugalmaval halad elGre
elemzéseiben, sok finom megfigyelését a kozépiskolai tanuldk hoz kozel
allé szdvegeken mutatia be. Jellemzs (és hasznos), hogy szovegpéldait,
ahol csak lehet, az iskolai tankdnyvek szoveggyiijteményébGl meriti, s
bar kotetei természetszerlien a tandroknak szélnak (A tanitds problémdi
sorozatban), szovegiiket akdr tanuldknak is elGadhatnd egy tandr. A
vildgos elemzések nemcsak a modelliil valasztott iré, hanem altalanos
nyelvtani és stilustorténeti szempontbdl is hasznosak (példdul a nomi-
ndlis és a verbalis stilus kiilonbségét kimutatva). Nem kell nyelvtudds-
nak lenni ahhoz, hogy igazat adjunk jézan, mégsem iskolds megallapita-
sainak. Egyébként egydltaliban nem sematizal; példaul Moricz stilu-
sdnak f§ jellegzetességeivel ellentétes stiluspélddkat is kiszemelget miive-
ibdl, s ez csak még meggylzGbbekké teszi dltaldnosithaté megallapi-
tasait. Kétségteleniil hasznos mi a kozépiskolai tandrok szdmadra, amel-
lett szamos megfigyelésével meglehetésen szegényes tudomanyos stilus-
torténeti irodalmunkat is méltoképpen gazdagitja.

A legmerészebb feladatot a Levendel Jilia—Horgas Béla szerzGpar
tlizte ki maga elé, s ezt a feladatot a legmagasabb és legeredetibb, az
atlagolvasd szdmadra mdr bizonydra nem is mindenben kovethetd szinten
prébdljdk megvaldsitani. Konyvilkk hét, hol kozosen, hol egyénien irt
tanulmanyaban elGszor is nem egy-egy irét-koltGt vagy miivet valasz-
tanak modelliil, hanem valamilyen irodalmi, irodalomelméleti vagy esz-
tétikai problémdbol kiindulva egy sor irot-koltdt vagy miivet vizsgdlnak
meg a probléma — az irodalmi mii érthetdsége, a szavak jelentésfunkcidi,
a lirai kolteményben megjelend ,,torténet”, a jézsefattilai biintudat, a
koltészet megviltozott szerepe, a sz6 vilsidga (korunkbeli devalvicidja),
a valésdg irodalmi megszépitése (,,irodalmizdldsa’) vagy a mellérendeld
lirai szerkesztésmdd — szempontjabdl. Masodszor szandékosan ,,nehéz”,
problematikus, mds értelmez8k dltal eddig szinte megkozeliteni sem
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mert koltSk, irék és miivek példdjan prébaljak ki tudomdnyos ambicié-
jukat: a titokzatos miualkotds, az ,.érthetetlennek” mondott vers, az
absztrakt novella, a bonyolult koltSi egyéniség teoretikus megkdzelité-
sét: Ady Csond-hercegén, Rilke Angyalin, Nagy Laszlé pusztité és
teremtd Zold Angyalin, Juhdsz Ferenc, Sinké Ervin, Weodres Sdndor,
Tornai J6zsef, Marsall Ldszlé, Tandori Dezs§, Csanddi Imre, Nemes
Nagy Agnes, Kassik Lajos, Pilinszky Jdnos, Kormos Istvin versein,
Mész6ly Miklos és Mandy Ivdn elbeszélésein. A ,régibb” magyar iroda-
lom egy-egy koitGje, verse (Csokonai, Vorosmarty, Petofi, Ady, Babits,
Kosztoldnyi, Radnéti) inkabb csak egy-egy probléma vagy motivum
el6zményeinek megvildgitdsdra keriil bele a sorba, csupian Jozsef Attila
kap még kozponti helyet egyik-masik tanulmanyban.

Horgasék alapveté mii-megkozelitése nem a megitélés, hancm a
megértés, a megértésre torekvé magatartds, amelyet az olvasotdl is
elvdarnak. Ezzel fiigg Ossze mivik cime is: nyomolvasds, azaz jelentés-
keresés, méghozzdi nem konvenciondlis ,,adatok” alapjin. Ebbe a
nyomozdsba bevetik sokoldali miiveltségiik, imponald tdjékozottsaguk,
olvasottsdguk filozdfiai, irodalomelméleti, alkotdslélektani, szocioldgiai,
szemantikai és szemiotikai appardtusit. Elemzéseik a szd szoros értel-
mében lehatolnak a koltdi alkotds és a nyelvi kifejezés legalso, legvégso,
legirraciondlisabb, nyilvin még a koltSkben sem tudatosuld rétegeiig. Ez
mdr nem is a milalkotds anatdmidja, hanem az atomhasitds miivészete.
Horgasék arra a hdsies, szinte reményteiennek latszo feladatra véllalkoz-
nak, hogy raciondlisan magyardzzak az irraciondlist. Példdul egy abszt-
rakt versben kimutassdk a rdcidt, a latszolagos értelmetlenségben a
tudatos értelmet, a sokak dltal vélt vagy zavarkeltd koltSi anarchidban a
magasrendi esztétikumot. Belemagyarazds? — A legtobbszor nem. A
kolté tudatosan vagy kevésbé tudatosan alkot. A tudds értelmezd
hivatdsa, hogy a létrejott miben kimutassa az értelmet, a lappangd
esztétikumot, a ldthatatlan belsG alkatot, a rejtett Osszefiiggéseket.
Lehet, hogy olykor belemagyardz a miibe olyat is, amire nemcsak a
kolt6 nem gondolt, hanem taldn nincs is benne a versben. (Arany
kozismert szavai jutnak esziinkbe: ,,Gondolta a fene!. ..”) llyenkor az
elemzés szinte kiilon koltemény. Olyan hatdrpont, aliol az irraciondlis
mi értelmezése is irracionalitdsha nyomul, a tudatos a tudatalattiba,
hiszen azt Horgos is elismeri, hogy ,,az esztétikai élménynek nemcsak
tudatos OsszetevGi vannak” (20.). Lehet, hogy egy-egy elemzés csak
fikcid, de olvasmdnynak, gondolatinditdsnak, fogékonysdgcsiszoldnak
még akkor is érdekes, ha a szerzOk fejtegetése nem mindig kovethetd
konnyedén. Nem mintha kifejezésmodjuk nem lenne kristdlyosan vild-
gos, hanem a fejtegetések mdr emlitett miivészetfilozofiai mélysége és
bonyolultsiga miatt. Minthogy a gorcsG ald vett koéltSk-irok-miivek

18 Irodalomtorténet 80/2
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zome is excentrikus jelenség (bdr éppen Gk a legjellemzdbbek korunk-
ra), az elemzést olvasok is elmondhatndk, amit Levendel ir Mészoly
Miklds Nyomozds cimi ,,prozai miivével” kapcsolatban: ,,a miiélvezetbe
a keresztrejtvényfejtés izgalma keveredik” (214.).

A kotet két magas muveltségti, elvont gondolkoddsra hajlamos szer-
z8 miive. LegfeltlinGbb vondsuk — ¢és ez mddszeriiket is meghatdrozza —
a pazar asszociativ készség, amely egy-egy folvetett probléma kapcsina -
legvaratlanabb kapcsolatokat villantja fel egymdstél merSben tivol dll6
koltdk, versek és a legkiilonfélébb muvekbdl meritett idézetek kozott,
Kosztoldnyitol Audenig, Lao-Cet8l Sinké Ervinig. Nem koltSkben és
miivekben, hanem problémdkban gondolkodnak. Elméleti kiinduld-
pontjuk az, hogy ,,az irodalom magyarazatiban voltaképpen a nyelvet
kellene megfejteniink, vagyis azt az Osszefiiggést, ami a valdsig és a
nyelv, az élet és az irodalom kozt fennadll, azzal a rdaddssal, hogy az
irodalomban a beszéd sokszorosan bonyolult viltozataval dllunk
szemben” (16.). ,,A nyelvi kifejezés tokéletlen. . ., mert a matematika
tiszta jelrendszere s a zene tiszta fogalomnélkiilisége kozott kell keres-
nie a helyét” (52.). Ez az oka annak, hogy a kotet elemzéseiben oly
nagy szerepet tOlt be a nyelv vizsgalata.

Horgasékkal vitatkozni legfeljebb apré részletkérdésekben lenne
érdemes. 1llyen példdul Levendelnek az a felfogdsa, hogy Vorosmarty
Gondolatok a kényvtdrbanjiban vagy Jozsef Attila Hazdmjaban a kese-
rii pesszimizmusbol a ,,mégis’-fordulat jegyében kilibolo befejezés
,hamis”, kozhelyszer(i, ,,palfordulds”, eszmeileg és esztétikailag egy-
arant lezuhan. Vajon a koltdi ihletnek, gondolkoddsnak és érzelmi
viharzdsnak nem lehetnek ilyen 8szinte mégis-fordulatai? Ezek a feli-
vel§ befejezések a kor akusztikdjdban éppoly hitelesek és meggy&zdek,
mint a versek kétségbeesett részei. (Csak emlékeztetSil: Szerb Antal
éppen ebben az ,irraciondlis reményben” latta a magyar szellem egyik
jellegzetességét. Amikor a jozan ész elStt minden veszve latszik, ez az
imaciondlis remény” segit megtartani nemzetet és egyént egyardnt.
Igaz — tudjuk —, hogy Szerb ezt szellemtorténeti alapon, de az évszd-
zadok tapasztalatdbdl vonta le, Buga Jakabtdl Radnoétiig, a Szegény-
legények énekétSl az Erdltetett menetig — s még azon is tul.)

A szerény terjedelmi, de nagyigény(i kotet — ha nem gydz és
vildgosit is meg mindeniitt — rendkiviil hasznosan hozzdsegit a leg-
maibb, abszurd lira és szépprdza szimunkra gyakran még kuriézumnak,
nemegyszer vdlsdgtiinetnek ldtszé vdlfajai, mddszerei, esztétikuma jobb
megértéséhez. 3

MAKAY GUSZTAV
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Baranszky—Job Laszl: ELMENY ES GONDOLAT

Van egy kevés szokatlansdg abban, ahogyan Bardnszky-Jéb Ldszld
evvel a kotetével jelentkezik. Hiszen sem a ,,menet kdzbeni” termésbdl
valogatott kodteteknek, sem az életmii-dsszegezéseknek a sordba nem
illeszkedik be vele. Tobb évtizedes — fGként esztétikai iranyultsiagi —
publikdciés tevékenység utdn mintegy tiz év sziinet kdvetkezett szerzd-
jének pdlydjdn, s 1957-ben 1épett tjra jelentSsebb 6ndllé publikdcidval a
nyilvdnosdg elé: Arany kolt8i formanyelvét vizsgdld tanulmdnydval.
Mostani kényvét tehdt tobb mint két évtized valasztja el az elGbbitdl —
a kotetté rendezett tanulmanyok illetve esszék azonban tgyszdlvan
kivétel nélkiil rovidebb id@szakasznak: tizenkét évnek a termésébdl
valok.

Persze, ez a korilmény Gnmagaban még csak tudomdsulvételt kivén,
nem mindsitést. (Legfoljebb sajndlhatjuk az irdsok elmaraddsat, vagy
hibaztathatjuk ezért a koriilményeket.) Némi rendhagyds viszont a
kdtetben is mutatkozik, s taldn nem fiiggetleniil az elGbbi kériillmények-
t8l. A kotet szerzGje mintha hajlanék arra, hogy annak szerepébdl
széljon, aki ,,messzirdl jott”. Aki tehdt nem bonyoldédik az adott
»mezényben” kialakult vitdk szévevényébe: nem érzi magira nézve
kotelezGnek, hogy szdmoljon a félig-meddig elfogadott dlldspontokkal.
Mégis nyugodtan szél: esetleg szokatlan megillapitisokra jutva, anélkiil
hogy szdmottev§ energiat forditana mds felfogdsok cifoldsira — maskor
viszont olyan véleményeket fogalmazva, melyeket més Ssszefiiggésben
mds formdban mdr mésok is elmondtak.

Nem azért van cz igy, mintha Bardnszky-J6b LiszIot csak a sajdt
véleménye érdekelné, hiszen ha tdmaszkodni tud rdjuk, ismétclten
hivatkozik mdsokra. De mindig a teljes szuverenitds jegyében szdl,
donté mértékben személyesen kivdlasztott elmélet szempontjaihoz iga-
zodva.

Tobb tekintetben is egyéni arculata van tehdt a kétetnek, noha — cz
mindenképpen a mondottakhoz kivinkozik — egyetlen darabjin sem
érz8dik egyénieskedés.

Legtobbszr Szabd Lorinccel foglalkoznak a kényv irdsai, s ezek
a legérdekesebbek kozé is tartoznak. Az & emberi egyéniségét ke-
vés kutaté ismerhette megkozelitSleg is annyira, amennyire Bardnszky-
Job Laszlé. Nemcsak az életmii kiilsé meghatirozéi — a kiilon-
boz3 életrajzi tényez8k — lesznek a jellemzésekbdl hozzdférhetdk.
A kolt8i személyiség végletes ellentmonddsai — pl. ahogy benne
»egy Kalibin tor Prospero rangjara” — is mintegy testkdzelbdl
lehetnek ismertekké. Bessenyei utin az 6 munkdssigiban jelenik
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meg clészor ,,az eurépai magyar Vadember’” — mutat rd —, ugyan-
akkor filozéfiai miveltségénck megvildgitasdhoz is hozzdjarulva. (A
vitalizmus szerepére, Max Stirner individualista anarchizmusdra ird-
nyitva rd a figyelmet.) Szabo Ldrinc ,,kozmogonikus Erosz”-fcl-
fogdsa szerint férfi és nd szerelmi aktusiban ,egyesiil az ember
a vildgegyetemmel, amelynek lénycgét ilyen elektromos fesziiltség
teszi” — mutat rd az ¢letmid egyik meghatdrozdjara. ,,Faulkner,
Hemingway, Camus és Sartre kortarsa, nem pedig Thomas Manné” —
helyezi el Gt sok szempontbdl taldléan egy szélesebb horizonton. (Mult-
szazadi: Julien Sorel—i jellcgzetességei f6l6tt sem hinyva szemet.) ,,Iro-
dalmi iré” volt & is - vallja — de olyan. aki a kisérietczéstG] sem riadt
vissza: akkor sem, ha 6nmaga lett ilymodon kisérleti eszk6zzé.

Szdmos irdsban jut érvényre Bardnszky-JOb versértd kulturajanak
kifinomultsdga. Jékely Zoltan koltészetének részletezd, 6sszképet felva-
zolé bemutatdsdban épplgy, mint Berzsenyi-strofdk vagy Petdfi-vers-
sorok alkalmibb clemzésében. De mikor Babits Jsz €s ravasz kozortjét
¢s Kassdk onéletrajzi nagy-versét (4 I6 meghal, a madarak kirepiilnekct)
elemzi, akkor sem kevésbé. Lehet vitdzni tulzott sarkitdsdval: hogy
mérlegének nyelvét egyértelmiien a kozvetienebbiil éiményforrdsardl
vallo Kassak-miinek a javira billenti el, a stileklekticizmus tényét azon-
ban (és részben a szerepét is) meggy8zGen mutatja ki, Ertékitéleteinek
egyik 3 szempontjdt is bizvdst elfogadhatjuk: azt, hogy ,,a tapasztalati
banalitasbdl, az élettoredékbdt” valdban olyasmi lesz-e, ami dltai ,a
szubjektiv életanyagot a magunkénak™ tudjuk érezni — aminek el&fol-
tétele ,,ko01tSi formanyelv’’ teremtése. (Formanyelvé, amely megteremti
az egyes mozzanatok ,,érzelmi, hangulati vildgkép”-et sugalié , jelentés-
cgységét”. — Rudnydnszky Gyula egyébként méltdnyldan ismertetett
koltészetérSl is joggal mutatja ki, hogy hidnyzott belGle ez az egység:
ezért nem tudott mas értékei ellenére igazin jelent8s mivészi értékké
valni.) S a szép, hangulatos irdjellemzéseken tul sok figyelmet érdemld
megidllapitdsra bukkanhatunk a kétet kiilonbozd lapjain — akdr Adyrol
201 irdjuk, akdr Kridy és Proust id6élményénck megkiilonboztetését
célozza, akdr példdul Tomorkénynek és az impresszionizmusnak a kap-
csolatdra irdnyitja a figyelmet.

Szamos érdekes mozzanatot tartalmaznak a ,lirank formanyelvére”
vagy Maddch Tragédidjdra vonatkozé irdsok is, a meggyGzG erdt azon-
ban itt mdr jobban hidnyoljuk. Az eldbbiben nemegyszer 6nkényesnek
mutatkozd idézetek laza egymdsmellettisége vezet — néha erdsen vitat-
haté allitdisokon at — nem eléggé vildgos konkluziok felé. Az utdbbi
gondolkoddsra késztetd, Otleteivel néha megkapd, végsS itéletében leg-
nagyobbrészt elfogadhatd irds: a maddchi dramai koltemény sajatos
rendszerében ,,értelmi alapon bontakoznak ki a jelenetek, de érzelmi



Szemle 573

hangulatban teljesednek ki’ — dllapitja meg, mondanddjdt tekintve
,,S€m nem optimista, sem nem pesszimista, hanem heroikus magatartas
villaldsdt sugallja” — szogezi le. A részleteket illetGen azonban sok
allitdsa marad bizonyitatlan — egyszersmind ez is azok k6zé a tanulma-
nyok kozé tartozik, melyekben a szakirodalom eddigi eredményeihez
valé kapcsolddds hidnya — vita, egyetért§ dtvétel vagy tovdbbgondolas
formdjiban — a legjobban megmutatkozik.

A tanulmanyiré értékitéleteinek és mas megdllapitasainak egy része
pedig inkabb meghokkent, mint amennyire a dolgok ujragondola-
sara késztet. Jozsef Attilanak 1llyésék—Szabd Ldrincék és Wedresék—
Radndtiék ,,nemzedékei” kozé helyezése példdul alig érthetd, a
Tomorkény-proza élGnyelvi megnyilatkozasainak az impresszionizmus
stilusjegyei k6zé torténd bevondsa hasonléképpen. A korabeli pesti élet
mélyvildgaba betekintést nyuijté Kridy-regénynek, az Asszonysdgok
dijdnak a maga egészében az impresszionizmus ,,idedltipusai” kozé
soroldsa is erGsen zavar. Az utolsé szivar az Arabs Sziirkénél lebecsiilG
véleményezése elkedvetlenit, akdr a Barbdrok ,veres juhdsz”-anak a
moériczi betyarhdsokkel valé rokonitdsa. Taldlé miifajtipoldgiai megfi-
gyelései egyszersmind érzéketlenné teszik a kotet iréjat a kategéridk
idedltipusaitdl idegen rovid prézai alkotdsoknak az értékei irdnt. (Kosz-
tolanyi: Caligula, Nagy Lajos: Janudr) Néha furcsdn kovetkeztetlen.
».Modern inferno” — irja elGbb a TiicsékzenérGl — ,,az emberi lélek
dantei koreiben jarunk”, ,az embert érzelmi mélységeiben itt sikeriil a
maga teljességében megragadni” — folytatja, s a goethei humanum
teljessége felé kozelitést, a ,,nagy stilus” megvaldsitasat, klasszika és
modernség egységét koszonti benne. Par lappal odabb azonban mdr ugy
ir réla, mint viszonylagos idilltdl, s szerinte ezt a miivet ,,exhibicionista
ldtszatok ellenére is csupdn az el§z8 kotetekbdl jol ismert szenzualista
hedonizmus jellemzi, horizonttalan, muld pillanatok impresszionista
lenyomata”. — Tamdsi életigenlS vardzsu irdsmiivészetének szép jellem-
zésében viszont a klasszicizdldssal, racionalizmussal, tudatossaggal vald
jellemzés nem kap kell§ indokoldst. (Osszekapcsolva az ingardeni ,,dtvi-
lagitottsdg” terminusdnak mdr-mdr modorossigiz mend ismételgeté-
sével.)

Az elméleti szakirodalom teljesitményeinek megbecsiilése és alkal-
mazdsa tehdt éppigy a kotet (illetve: a szerzd) értékei (illetve: érdemei)
ko0zé szamit, mint a merész kitekintésre vald készség, a sokévtizedes
gyakorlatban miivel§dott esztétikai érzék vagy az egyéni véleményalko-
tds mindmadig eleven igénye. Ezek az értékek azonban nem foltétleniil
hatjdk 4t, nem mindig erGsitik f61 egymadst. A megfogalmazdsok egy
része bizonytalansigot hagy maga utdn, a gondolatfiizések tobbizben
lazdk: a szerz8 alkalmanként dtengedi magit Otletei és benyomdsai
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eleven, de kissé szeszélyes sodrdsinak — hogy maskor viszont szigorub-
ban teoretikus hajlamait juttassa tdlsilyra miivészi érzékenységének
ellenében.

De ha mindezt némi sajndlattal: mint nagyobb lehetGségek kibonta-
kozdsdnak elmaraddsat kell is tudomasul venni, ez nem lehet ok arra,
hogy megfeledkezziink OrémiinkrSl, amiért irodalomtudomanyunk
egyik vitathatatlanul érdekes személyisége életének immar kilencedik
évtizedéhez kozelitve is friss erével alkot, uj miiveket téve asztalunkra.

(Magvet§,1978.)
TAMAS ATTILA

Sipos Lajos: BABITS MIHALY ES A
FORRADALMAK KORA

Babits Mihdly életérdl és miivészetérGl maig nincs megbizhato palya-
képiink, tartalmas, részletes értékelésiink. Az el8bbi hidnyt alaposan
megsinylette a rola sz6l6 irodalom, mid6n néhdny lényeges életszakaszt
érintett. Az 1918-19-es évek eseményeinek fo6lderitése negyven évig
viratott magdra. Tolnai Gabor, Ungvari Tamds, Kardos Pl kezdeménye-
zései utdn jé masfél évtizeddel jelentkezett Sipos Lajos, hogy e fontos
id8szakasz emberi és miivészi mérlegét végre pontosan foldllitsa.

Foladatat sikerrel teljesitette. Kiigazitotta elGdeinek pontatlanségait,
mégpedig filologiailag is, lélektanilag is. KellSen szemiigyre vette
ugyanis azt a szellemi helyzetet, melybe Babits a hdboris években s
azok utdn keriilt, és a betlik mogott sikeriilt a 1élek vivodasait kovetnie.
A kOlté megnyilatkozdsai mogé tiizetes esemény- és sajtotorténctet
allitott. Konyvének vildgos szerkezetében kitérései sem kalandoztatnak
el, hanem gazdagitva vezetnek vissza a fGcsapdsra. Tiszta fogalmazasa
szintén targydnak elfogulatlan megitélését szolgdlja.

Konyvének gyongéje: kevés figyelmet szentel annak, hogy Babits
megnyilatkozdsait gondolkodds- és eszmetdrténeti folyamatba illessze.
Néhdny megjegyzés erejéig tér csak ki a kolt8 szocioldgiai érzékenysé-
gére, torténetszemléletére és nemzettudatdra, de nem elegendd sulyt
adva annak, ami voltaképpen targydnak veleje.

Konyvének elején folveti Babits szocioldgikus tdjékozottsdgdnak
kérdését. Ramutat Jdszi Oszkdr és Szabé Ervin szerepére, akik — leg-
aldbbis Schopflin szerint — a szdzad elején ndlunk is folvirdgzé tudo-
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mdny eredményeivel kolténket megismertették. Anélkil, hogy lekicsi-
nyelnénk az életrajzi tények bizonyitd erejét, sziikségesnek lattuk volna
Babits hasonlé gondolatainak bemutatasit. Nem érdektelen ugyanis,
hogy mdr jéval azelStt szimot vetett e litdismdd természetével, s elsd
reakeidiban éppigy, mint a hdborut kdvetSkben hatdrozottan elutasi-
totta. Persze a szociolégia esztétikai illetéktelenségét hangsilyozta
inkdbb, aminek az 1911-es Jdrékfilozéfidban éppugy helyet adott, mint
éppen a tandcshatalom alatt tartott /rodalomelméletében. A mdsodik
ének cimi mesedarabban is hangos fricskdt kap a ,,szocioldg”. Mind-
azdltal nem jelentékteclen kérdésnck tartotta ,,a polgirsag és a ’art pour
I'art viszonydt™ A lélek és a formdkrdl irott birdlatdban (Nyugat, 1910.
II. XI. 1. 1563-1565.), s midGn ifj. Leopold Lajosnak A presztizs
cimmel, 1912-ben megjelent szocioldgiai miivét ismertette (Ny., 1. V. 1.
831-832.), a szerz$ reflexidjira kiildott vdlasza szerint szandékdban
allt irni ,,presztizs-elméletérSl”: ,,Ha kifejtem, filozéfiai értekezés lesz.
Taldn lesz.” S noha ebbdl — tudtunkkal — nem sok valdsult meg,
értekezésének fGvonalait Babits torténetszumlélete sejteni engedi.

S ha a szocioldgia kérdéseit szem elGtt tartotta, mennyivel inkdbb
fontosnak itélte a torténetieket. Magdrol a torténeti és torténettudo-
maényi szemléletrSl olyan kiilonvéleményt tdpldlt — kicsit balul érinti
ezt Sipos Lajos konyvének 106—107. lapjan —, mely szoros kozelségbe
hozta 6t a neokantidnus gondolkoddkkal, Windelbanddal, Laskkal,
Rickerttel. Fontos tudnunk, hogy élesen egyikilk sem dllt szemben a
torténeti szemlélettel. Targyilagossagat féltve, a gazdasdgtorténet egyed-
uralmdt vetették el benne, mivel azt a ,pdrtpolitika terméké’-nck
tartottdk (H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. XI.
fejezet.). Illyéstsl értesiiliink réla, hogy lényegében Babits is ez ellen
tiltakozott. S itt is fGleg az esztétika nevében. ,,Egy zseni megvdltoztat-
hatja a vildgtorténelmet, minden lehetséges szocioldgiai szamitds elle-
nére. ,,— vallotta a Jdrékfilozdfidban, s ugyanigy Mistral-cikkeiben,
Irodalomelméletében, s késGbbi Irodalomtdrténetében.

Ezid6tdjt f6-f6 mesterei, Schopenhauer és Nietzsche azt a hitet
sugalltdk neki, hogy az emberiség igazi torténelmét nem a kiilsG, lathatd
torténet adja, hanem az emberi miivekbdl kiolvashatd — s els§sorban a
miivészetbdl, a lirdbdl kiolvashaté — ,,belsG torténet”. Az 1911-es
Nietzsche mint filologus, s Eletfilozé fia cimi esszéiben Babits azt szor-
galmazta, hogy a historikus torténet mellé az emberi valésdgtudat
fejlGdésrajzdt is meg keliene alkotni. ,,. . . nem johetnc-e egy nagy tudds
— kérdezte —, aki e sok-sok nagy koltGnek elszért életfilozofidjat egy
hatalmas rendszerré tudnd Onteni...? aki azt, amibe a kolt§i ihlet
beldtott, a tudomdny szdmdra értékesitené? ” (Ny., 1911. L. III. 16.
602.)
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A szellemtorténethez mérten is kiilon utat jart ezzel az igényével
Babits. S ahogy a Geistesgeschichte mddszereit késGbb elvetette, s a
bioldgiai, pszicholdgiai fogantatdsu esztétika utdn a normativ dllispon-
tot tette magdévd, a torténeti tudasi teremto kultirdk példdjaval azono-
sitotta. Politikum helyett az életmdd, az életforma kérdései izgattdk. Es
Schopenhauer, akit élete végéig ,,a vilag egyik legnagyobb szellemének”
tisztelt, arra is megtanitotta, hogy a torténelmet ne logikus, kiszamit-
haté, megtervezhet§ folyamatnak tekintse, hanem kusza és kiismerhe-
tetlen zajldsnak. Vorosmarty- s Arany-élménye pedig csak megerGsitet-
ték ebben.

Nemkiilonben nemzettudata, nemzetjellemtana tanulsdgai. Az 6ssze-
hasonlitds szempontjai taldn itt jarnak a legrosszabbul Sipos Lajos
miivében. A reformkori, az etatista s a szdzadfordulds nemzedékek
nemzettudatdhoz alig méri hozzd a babitsit. Pedig kivdléan silypon-
tozza a koIS keresztény kulturdjan a Kant-hatdst, annak erkolcsi kovet-
kezményeit, az értelmiség forradalomellencs magatartdsit, mely kol-
ténknek abban a véleményében csicsosodik ki, hogy ,,a forradalomban
a nemzet sajat magat 6li meg.” (107.) A jogrendiségre mint e nemzet-
tudat f6-fG elemére azonban mar nem fektet kell§ silyt, s kovetkezSleg,
annak hazai és eurdpai elGzményeire, mintdira sem. Holott, ha politikai
kategéridkkal prébdlnank mérni, Babits konzervativizmusa, liberaliz-
musa elképzelhetetlen épp a jogisdg szerepének tisztdzdsa nélkiil.

Az emlitett szempontok bdvebb, mélyebb tdrgyaldsaval kicsit adds-
nak véljiik Sipos Lajos munkdjdt. De méltanytalanok lennénk, ha adds-
sdgdt eltuloznink. Babits 1918—19-es magatartdsdt és annak kovetkez-
ményeit sem a kommunista emigrdeié (Baldzs Béla, Lukdcs Gyorgy,
Révai Jézsef), sem a gyorsan hatalomra keriil§ jobbolda! (Lendvai
Istvan, Tormay Cécile, Szabd Dezs6) nem akarta érteni, értelmezni. 4
magyar kolté kilencszdztizenkilencben iréjat még e széveg késGbbi
vdltozata alapjdn is leplezett rosszindulattal halmoztdk el. Sipos Lajos,
szinte egyiitt élve a koltdvel, a legalaposabb, legtiszteletreméltobb jel-
lemzést adta réla, amilyent nehéz napokrdl egyiltalin adni lehet. Ha
mélyebben tiinddiink rajta, ldtni fogjuk, hogy torekvésének nem is
olyan kevés ez az érdeme. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 91. Akadémiai,
1976.)

REISINGER JANOS
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Pukanszkyné Kadar Jolan:
A BUDAI NEPSZINHAZ TORTENETE

Habent sua fata libelli. Ezuttal teljes joggal idézhetjiik a konyvek
sorsirg} sz6l6 latin kézmondast, Pukdnszkyné Ka®4r Jolan munkdja —
mint azt a belsé cimoldairél megtudjuk — 1937-ben 1+ Magyar Tudoma-
nyos Akadémia pilyadijit nyerte el, nyomtatasban . 16 megjelenésére
azonban 42 évet kellett varni. EIGbb a masodik vildghdborti akaddlyozta
meg a publikdldst, utobb a szerz§ érdeklGdése is masfelé fordult, ami-
nek éppen napjainkban litjuk fényes eredményét, Csokonai Vitéz
Mihély dramdinak kit(in§ kritikai kiaddsaban.

Természetesen nincs sz6 arrél, hogy a Budai Népszinhaz két ciklusa
(1861 és 1864, illetve 1867 és 1870 kozott) a periférikus szinhdz- és
miivel6déstorténeti témdk kozé tartozna. SGt, jelentSségét azGta tudjuk
igazdn felmérni, miéta rendelkeziink az 1860/61-es torténelmi forduld
atfogé politikatorténetével (Szabad Gyoérgy: Forradalom és kiegyezés
valaszutjdn, Bp. 1967.) és egész sor résztanulmannyal a Budai Népszin-
hdz misordrdl, k6zonségérdl, az alapité Molnar Gyorgy rendezdi mivé-
szetérGl — Mélyuszné Csdszdr Edit tolldib6l. A most megjelent kdnyvnek
a bevezetGben emlitett ,,sorsa” abban all, hogy elGszor olvasva, nem
fiiggetlenedhetiink a késdbb irott, de el§bb tanulmdnyozott munkdk
hatdsdtdl, olykori frissebb eredményeitdl.

A Budai Népszinhdz histéridja ellentmondasaiban érdekes az utokor
szamdra, a szinhaz torténete ugyanis lényeges tarsadalmi és politikai
kérdéseket hordoz. Molndr Gyorgy népszinhazat akart iétrehozni egy
olyan torténelmi pillanatban, amikor volt reilis esély 1848 folytatdsara.
Természetes gesztussal nyiilt tehdt azokhoz az eszkozdkhoz, melyeket a
reformkor vandorszinészetében vagy 1848/49 forradaimi teatrumain
taldlt és szinészként maga is mivelt. [lyen jatékhagyomany volt példaul
az alkalmi szerkesztésii, nem szovegiikkel haté produkciék naprakész
politizdldsa, amely végiil a Bém hadjdrata c. latvinyossagban ért el
rendezGi csicsot; ilyen a szinpadi groteszk tianc divatja, melyet az
irodalmi inditdsu kritika korabban és most is elitélt, de amely a kdnkdn
viharos szinpadi sikerében orszdgos tetszést aratott. Nemcsak Molndr,
de kora is jobban érezte és hangsilyozta még a 48-hoz és a reformkor-
hoz kot8dést, mint az attdl vald elszakadds lassu, de feltartéztathatatlan
folyamatat. Innen van, hogy a Budai Népszinhdz alapitasa és megépitése
~ a tarsadalmi bazisban végbement minden dtrétegz8dés dacdra —
szandékoltan utdnozza és ismétli a Pesti Magyar Szinhdz negyedszdzad-
dal kordtbi torténetét. Viltozatlan jelenség az is, hogy a szinhdz, kivdlt
a Molndr tervezte, ingyenes és kedvezményes elGaddsokkal is dolgozd

19 Irodalomtdrténet 80/2
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népszinhdz nem tud megélni jovedelmeibdl. Csakhogy — s ez atvezet a
viltozdsok koréhez — tartésan mdr nem lehet szdmitani a szervezett
tarsadalmi pédrtoldsnak azokra az Osszegeire, melyek a reformkorban
még huzamosabban pétolhattik a bevételnek olykor 60—70%-4t is.

Hasonld kettdsséget mutat a miisor tanulmdnyozdsa is. A népszinmii
koriil (Gyulai Pil, 9Bamon Ferenc és masok dlldsfoglaldsaiban) Gj vitdk
langoltak fel az 1860-as években: népnek vagy néprél szol-¢ a szinjaték-
tipus? A reformkorban a fogalom két lehetséges kore cgybeesett, a
liberdlis népfelfogds Osszefogni igyekezett a tdrsadalmi osztilyokat és
csak erkolcsi alapon zdrt ki személyeket vagy rétegeket. {gy a korai
népszinmiiben még természetes volt, hogy nemcsak a falu, de a nagyvi-
rossd novekedd Pest-Buda problémairdl is szolt; szinhelye éppigy lehe-
tett betydrtanya, mint egy pesti bérhdz udvara. 1849 utdn viszont a
passziv ellcndllds f8 teriilete, a magyarnak megmaradt és tisztinak
tekintett falu lett a csaknem Kkizdrdélagos szinhely, szemben a vissza-
németesedett Pest-Buddval, amelyrdl nem tilzasként irta Arany Jdnos:
Az utcdn por, biiz, német sz6, piszok.” Ez a helyzet- és szemléletval-
tozds rejlik a miisorpolitika feliileti bizonytalankodasa mogott: nép-
drama? operett? vagy mds tipusit produkcié lehet a népszinhaz f6-
attrakcidja, amely felidézi a korai népszinmii sikerét?

Ellentmonddsos, valtozd korszak tragikus, szinte Ady-verset érdemld
mivészegyénisége volt a Budai Népszinhdz alapitdja és miivészeti veze-
tGje, Molndar Gyorgy. Nem véletleniil vallotta Egressy Gabort, a politi-
kus szinhdz mesterét és a magyar rendezés egyik UttorGjét mintaképé-
nek: benne, az egykori honvédtiizérben is mélyen és Gszintén éltek a
jdtékszin kozéleti hasznardl, a vildgszinhdzhoz igazodds sziikségességérdl
vallott eszmék. Régi és 1ij hatirmezsgyéjén élt és dolgozott: a vandor-
szinész egyik naprdl a masikra tervezgetd fellegjrdsa keveredett benne
egy eurdOpai képességi fOrendezd talentumdval; a meggy6zGdését
romantikus pdatosszal életmegnyilvdnuldsaiba is dtvivé hGsszinész gesz-
tusai mellé egy reklamszakember fogdsai tarsultak. Szinhdzanak végiilis
nem megdrzG vondsai valtak jelentSssé, hanem a tétovibban mutatkozé
vjak: a rendezés ald vont egyiittesjdaték, a szinésznevelés, Blahdné,
Jaszai Mari, Vizvdri Gyula és masok pdlydjanak segitése.

Pukdnszkyné Kadar Joldn abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
rogton e konyvének megirdsa utin monografiat készithetett a centend-
riumdt akkor iinnepl§ Nemzeti Szinhdzrél. Az uj feladathoz végzett
forriskutatdsok tobb ponton megvaltoztattik véleményét az ittenihez
képest: a Nemzeti Szinhdz kordntsem volt egyértelmiien udvari szinhaz
az 1860-as években (5.), amelyet jobbdra nem ,falusi kisemberek”
adomdnya, hanem nemesi-virmegyei részvénytdrsasdg alapitott
1837-ben és igazgatott évekig (6.). Masként litjuk ma mar a népszinmii
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forrdsait, tobb francia és kevesebb bécsi hatdst bizonyitva (11.), nem
tekinthetjiik rebellisnek Foldvary Gdbort, Pest virmegye szinhdzépit§
alispanjat, ki utobb adminisztrdtor lett (5.) stb. A szerzGt viszont
maradéktalanul dicséri, hogy remek kisportréindl (23—24.) ma sem
tudunk szemléletesebb képet rajzolni, hogy mintaszeri, egyetemi szemi-
nariumon oktatandd forrdskritikdt végzett Molndr Gyorgy emlékiratain
és igy tovabb.

A Budai Népszinhdz koriili kutatdsok ma sem befejezettek. Igaz, a
most ismert 24 szinlap és 5 zsebkOnyv legfeljebb véletlenek iitjdn
szaporodhat tovabb. De az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Szinhdztorté-
neti Tardban még négy rendezGpélddny virja tudomdnyos feldolgozdsdt
a Budai Népszinhdz két ciklusdbdl (ezeket sem Pukdnszkyné, sem az
yjabb kutatdsokat folytaté Mailyuszné nem haszndlhatta még): a
Zsigmond kirdly dlma, A balatonirém, az Egy hazugsdg és A cydony alma.

Staud Géza nagy ligyszeretettel és tapintattal rendezte sajté ald a
szoveget. Munkadjat nehezitette, hogy a kozelmult nem-klasszikus szo-
vegeinek gondozdsiban kevesebb tapasztalatunk van, mint amennyit a
régebbi korok kéziratain szerezhettiink. Mindazondltal dgy véljiik: he-
lyesebb lett volna a textust teljességgel a mai helyesirds szerint adni; a
konyv megirdsa 6ta a témardl megjelent tanulmdnyokat pedig nem
utdlag beépiteni a jegyzetekbe, hanem kiilon, fiiggelékben hozni. It gy
maradhatott ki valéban fontos tanulmany (Malyuszné Csaszdr Edit: A
Budai Népszinhdz és kozonsége, Tanulmianyok Budapest miiltjabol
XIII. Bp. 1959. 261-314.), masutt pedig a jegyzet kib3vitésével ellent-
mondas jott 1étre a fGszoveggel (a Nemzeti Szinhdz korabeli szerepét
illetSen). S egy nyomdai tévesztés: a kdtet megjelenésének dituma a
kiilsS cimlapon lithaté 1979, a belsé cimlapon olvashaté 1978 helyett.

A konyveknek megvan a maguk sorsa. Pukdnszkyné Kddar Joldn
miive a Budai Népszinhdzrdl arra tanit, hogy kiadatlan értékek nemcsak
a korabbi évszdzadok hagyatékaiban talilhatok, hanem a kozvetleniil
elSttiink jardk és az idGsebb kortdrsak irdasztalaiban is. Szegényebbek
vagyunk, kutatdsaink nehezebbek nélkiiliik. (Magyar Szinhazi Intézet,
1979)

KERENYI FERENC
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Fiulép Géza: A MAGYAR OLVASOKOZONSEG
A FELVILAGOSODAS
IDEJEN ES A REFORMKORBAN

Filop Géza a magyar olvas6kozonség torténetének legizgalmasabb
szakaszdt vizsgdlja, azt a kort, amelyben Magyarorszdgon is kezd az
olvasds tdrsadalmi méretlivé vilni, s az olvas6kozonség lassan-lassan
megnovekszik annyira, hogy képes eltartani irodalmdt. Vagyis: az iro-
dalmi élet, az irodalmi termelés és fogyasztas polgdriva alakul.

A konyv — egy 10vid bevezetésen, eurdpai kitekintésen és osszegezé-
sen kivill — két nagy fejezetre tagoldodik. Az elsG a kdzonségszervezés
utjait-modjait veszi szamba, a mdsodik az olvas6k6zdnség tarsadalmi
tagoléddsat vizsgdlja. Az elsG fejezetben olvashatunk a felviligosodds
kori irék tudatos kozonségszervezd torekvésérdl, az olvasokordk, kol-
csonkdnyvtdrak, didktirsasdgok, nyilvinos konyvtdrak szerepérdl,
tovabba arrél az olvasék6zonség szervezddését hdtrdltatd ellenerdrdl is,
amelyet az olvasmdnyok ellenirzése, a cenzira jelentett. A mdsodik
fejezet — tarsadalmi alapon — ,,férangi” olvasokra (fépapok és féurak),
»kOzéprendii” olvasGkozonségre (értelmiség és hivatalnoknemesség, vidé-
ki birtokosnemesség, katolikus és protestins papsdg), vdrosi polgirokra
és parasztokra tagolja az irodalom publikumat.

A feldolgozott anyag igen gazdag. A szerz4 nemcsak a témdja korébe
vagod korabbi kutatdsok eredményeit Osszegezte, hanem szdmos elsGdle-
ges, korabeli forrdst is feltart: olvasékabinetek, kolcsonkOnyvtdrak,
kaszindi és egyéb egyesiileti konyvtdrak hasznalati, ill. alapszabdlyait,
konyvjegyzékeit, tagnévsorait, magankonyvtirak jegyzékeit stb. Az igy
feltdrt és elemzett anyag azonban éppen széles terjedelmével, nagy
,,sz0roddsaval” érzékelteti, mekkora még ezen a téren a feltaratlan — s
taldn fel sem tdrhaté — adat. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: négy
vidéki nemes konyvtirjegyzékének példasan gondos elemzése — a
,,minta” elenyészden csekély szdma miatt — aligha adhat megbizhaté
képet a vidéki nemesség miiveltebb rétegének konyvkultirdjdrdl, sot
még arra is kevés, hogy e kiilonben is nehezen koriilhatdrolhato réteg
irodalmisrdekiédésének 6 irdnyait kijelolje.

A kozonségszervezéssel foglalkozé fejezetbdl hidnyolhatndnk az j-
sigok, folyGiratok, a benniik kozolt recenzidk szerepének feltdrdsit,
tovdbbd a konyvkiadds médjainak (mecénitus, prenumerdcid) elemzé-
sét, ligy gondolom azonban, ezekre Fiilop Géza viszonylag ismertebb
voltuk miatt nem tért ki bévebben. Nem az 1tt6r§ jelentSségl konyvon
kérem szamon, csak vele kapcsolatban utalnék még egy véleményem
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szerint kellGen nem tisztdzott problémadra: arra a mddszertani kérdésre,
hogyan kellene a k0zOnségtorténetnek szorosabban, szervesebben kap-
csolddnia az irodalomtorténethez. Wéber Antal Az irodalomszociolégia
— torténeti szempontbol cimiu tanulmadnya (It, 1978. 301-325.) tartal-
maz e vonatkozasban hasznosithaté megldtisokat. Némileg leegyszerii-
sitve, illetve a k6zOnségtorténeti kutatds feladata szempontjdbél kidlez-
ve a Wébertdl felvetett gondolatokat, azt hiszem, az olvasék0zonség
torténeti vizsgdlatdban az irodalomtorténeti értékrend és a kor olvaséi
tudatdban-izlésében jelentkezd értékrend szembesitése lenne a legtermé-
kenyebb szempont. Ahhoz azonban, hogy ez a szembesités megala-
pozott Ichessen, még tovabbhi kutatdsokra s a kutatdsi eredmények
olyan leiré szintl Osszcgezéseire van sziikség, mint amilyen — mdris szép
eredményeket hozva — Fillop Géza konyve. (Irodalomtorténeti konyv-
tar 33. Akadémiai, 1978.)

OROSZ LASZLO

A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA*

Kozocsa Sdndor tobb évtizedes bibliografusi munkassdganak leg-
ujabb termése az immar két kotetesre duzzadt osszedllitas, amely az 1961
és 1965 kozotti magyar irodalomtorténetirds Osszefoglald regisztraldsara
villalkozott. A valamikor kurrens, éves kiadvanyként indult bibliografia
a szerkesztés és a nyomdai Kivitelezés elhiizéddsa miatt egyre inkdbb
vesztett ,,naprakész” jellegébdl,az utolsé kotetek is nagy késéssel jelen-
tek meg, de kétségtelen, hogy a ,,palmat” a mostani kotet viszi el: a
benne Osszefoglalt idGszak zaroddtumdhoz képest is tizenhdrom évet
késett. Eppen ezért a bibliogrifia szerkesztdje uj feladattal dllt szem-
ben, amikor e korszak anyagdt rendszerezte, hiszen ekkora periddus a
sorozatban még nem keriilt dsszefoglal$ kotetbe, ugyanakkor az azéta
eltelt id6 is azt a szerkesztési eljdrdst sugalmazta, amely bizonyos
tomoritésekkel és valogatdssal a retrospektiv bibliografiai gyakorlat igé-
nyeinek felelt meg. A valogatdst elsGsorban a gyijtés leszikitésénél
érhetjiik tetten: mig az el6z6 kotetben még 103 folydiratot figyelt a
szerkeszt8, addig itt majd felére csdkkent a feldolgozott periodikumok
szama, és csak 54 cimet taldlunk a feldolgozott periodikumok jegyzé-
kében. Csak helyeselni tudjuk, hogy kimaradtak ez esetben a vidéki

*1961-1965 1-2. kdtet. Usszedllitotta: Kozocsa Sandor
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napilapok, ugyanakkor ismét hidnyként réhatjuk fel — amint a kordbbi
kéteteknél Péter Laszl6 is megtette mar — a hatdron tili magyar nyelvil
irodalmi folydiratok elmaraddsit. A folydiratok jegyzéke sem tartal-
mazza minden gy(ijtott periodikum cimét, igy kimaradt a New Hunga-
rian Quarterly is, pedig az 535. lapon szerepel egy recenzidval.

A bibliogrifia szcrkezete koveti az el4z0 évek gyakorlatat. A szak-
rendi csoportositds — Kozocsa Sindor Géza munkdja — csak néhdny
ponton tér el a kordbbiaktdl, egyes szakaszok dtcsoportositdsdban illet-
ve Osszevondsiban. ElGszor szercpel a kotetben roviditésjegyzék, az
dltaldnos gyakorlattdl eltérGen egylittesen sorolja fel a feldolgozott
periodikumok szigldjdt és a cimleirdsi roviditéseket. Néhdny esetben a
réviditések kialakitdsa kovetkezetien. A Szépirodalmi Kiadé roviditése
SzK, a Gondolat Kiadéé GK, de az Akadémiai Kiadéé AKi, a Magvet§
Kiadéé MKi, az Ifjusdgi Kiaddé If. k. A véltozdsokat az ercdményezte,
hogy a logikusan ideill§ AK, MK, roviditéseket folydiratok — A Konyv-
tiros, Magyar Konyvszemle — szdmdra tartotta fenn a szerkesztG.
Ugyancsak eltér két fGiskolai évkonyv szigldja: Az Egri Pedagodgiai
Féiskola Evkoényve roviditve: Az Egri Pedag. F&isk. Evkve., de A Pécsi
Pedagégiai Féiskola Evkonyve mdr névelS nélkiili, tehdt: Pécsi Pedag.
Fdisk. Evkve. Mds esetben az évkonyvet csak E betlivel jeldli a szer-
kesztd, vo. PIME = A Petdfi Irodalmi Mizeum Evkényve, ugyanakkor
0SzK Evkve = Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Evkonyve.

Az 1960-as év bibliografiai termését feldolgozo kotet terjedelméhez
(526 1.) viszonyitva ugyan orvendetesen Kisebb a mostani 6téves perié-
dus lapszdma (1123 1.), azonban ez nyilvdnvaldan a gy(ijtGkor szikité-
sének eredménye, mdsfeldl viszont a terjedelem gazdasdgos tomorité-
sével még konnyebben dttekinthetS lehetett volna a kotet. Esszerl
Osszevonasnak ldtszik a recenzidk jelenlegi csoportositdsa — évszam
szerint, folyamatos szedésben kovetik egymdst a lelShelyadatok a
kordbbi, betlirendes, mindig 0j sort kezd$ elkiilonités helyett. Sajna-
latos azonban, hogy a kéthasdbos szedés most sem valésult meg, és
szimtalan, kisebb jelent8ségli, f6leg eseményre utalo névtelen és gyak-
ran azonos cimii cikket nem vont Ossze a szerkesztS. Ami a kurrens
bibliografiai feltarisban sziikséges lehet, az egy tobb évet Osszefoglald
periédusndl csak felesleges szGszaporitds, 1d. az Unnepi Kdnyvhét
(38—45.) vagy az Irodalmi és miivészeti dijak, pdlydzatok (198-199.) c.
fejezetet. A szakrend kialakitdsdndl nem mindig vildgos, melyik cim,
miért keriilt abba a csoportositdsba. A mai magyar irodalom kérdései,
vitdk és a Napjaink irodalmi élete fejezetek hatdrai elmosddottak.
Mindezt, és még sok mds tudnivalot tartalmazhatott volna a sajndlatosan
hidnyzé szerkesztdi bevezetd.
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Természetes, hogy ilyen hatalmas méretl bibliografiai véllalkozds
nem lehet mentes a hibaktol, elirdsoktol vagy helytelen szakrendi cso-
portositdstél. A jelentds idGbeli eltolodds azonban lehetGvé teszi (tette
volna) akdr az Irodalomtudomdnyi Intézet kiaddsiban megjelend —
eddig kétkotetes — bibliogrdfia eredményeinek felhasznaldsat, néhany
adat kontrolldldsit és a kimaradt jelentds tanulmdnyok beiktatdsat.
Ugyancsak j6 segitséget nyujtanak a szerkesztdnek az egyes iréi bibliog-
rafiak, amelyek bizonyos névroviditéseket is sikerrel oldanak fél. A
recenzens természetesen nem ellendrizhet minden adatot, ezért csak
szurdprdbaszeriien tesz néhdny kiegészitésre javaslatot illetve korrigdlja
az elirdsokat a pontos tdjékoztatds érdekében. (A javitdsok esetleges
beirdsit megkonnyitendd célszerd lapszdm szerint haladni, természetesen
csak néhany jellemzd hibdt ragadva meg.)

6. 1. Borsa Gedeon-Dornyei Sandor: A régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok uj bibliogrdfidja — illetve 11. 1. Borsa Gedeon: Kézikonyv késziil a
régi magyarorszdgi nyomtatvdnyokrdl c. cikke azonos témdji, mégis két
kiilonb6z§ fejezetbe keriilt.

47. 1. Erthetetlen, hogy a Folydirat- és hirlaptorténet fejezetbdl miért
hidnyzik a Nyugat, a Szabad Sz6 vagy a Kelet Népe torténetére vonat-
kozé anyag. Mindez megtalithatd az Irodalomtorténet fejezetében, de
természetesen nem téma szerint csoportositva.

55. 1. Kovdcs Sandor Ivan: A Jdzmin utcdtol a Jazmin utcdig cimi irdsa
nem a szegedi Tiszatdj folydiratrél szdl, hanem Hidas Antal k61tGrél.
Hidas Antalndl meg is talilhaté (513.), de Kovics Sdndor ndven, és a
névmutatdban is elkiiloniil ugyanaz a cikk,

66—-67. 1. Gyulai Pdl: Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok ciml kotetébdl
17 iras szerepel az dltaldnos irodalomtorténeti fejezetben egymds utdn,
és minden esetben kiirta a szerkeszt§ a szerz§ teljes nevét. Célszerd lett
volna — és mds hasonlé esetben is — egy rovidebb, Osszevontabb
cimleirdsi formdt kialakitani, akdr megtartva az itt k6zolt sorrendet,
azaz a cimek betlirendjét, akdr a kotetben szerepl$ sorrendet alkal-
mazva.

70. 1. Keserii Balint: 4 ,,Conspiratio Kendiana” szerzéje cimii tanulma-
nydnak jelentlsége éppen a szerz@ség tisztazasdban rejlik, Debreczeni S.
Jinost azonban sem annotdcié nem emliti, sem a szerz§i fejezetben
nem taldljuk, ahol pedig az idézett cikknek a helye lenne.

70. 1. Klaniczay Tibor: 4 Fanchali Jéb-kddex cimi tanulmdnydnak az
dltaldnos részen kiviil Balassi Bdlintndl is elG kellene fordulnia.

74. 1. Kelecsényi Akos: Hdrom XVI. szdzadi énekeskonyy cimii tanul-
mdnya nem hozzdszdlds Mejtdn, Antoninnek a Galszécsi toredékrdl
sz6l6 irdasihoz, hanem Huszdr Gdl, Szegedi Gergely és Beythe Istvdn
énekeskonyvével foglalkozik. Az emlitett szerzOknél viszont nincs meg
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a cimleirds, emellctt még a megjelenési év is hidnyzik, 1964-ben litott
napvildgot a Magyar Konyvszemiében. Viszont nem szerepel Galszécsi
Istvanndl Mej$tin emlitett tanulmdnya, Bredar Gyula: Gdlszécsi énekes-
konyvenek Prigiban elGkeriilt téredéke cimii irdsa és Nagy Barna:
Gdlszécsi Istvdn énekeskonyvének mdsodik, nagyrészt ismeretlen kia-
ddsa cimii tanulmdnya a 75. laprdl.

77. 1. Péter Laszlo: Miscellanea cimii 6sszedllitasa kiilon cimekkel ella-
tott irdsokat k6zol, amclyek nem szerepelnck az illcts szerzoknél. Pl.
Mora Ferenc — Ady Endrérél cimii sem Adyndl, sem Morandl nem
taldlhato.

97. 1. Keserii Bdlint: Epiktétosz Magyarorszdgon — a XVII. szdzadhan
tanulmanydnak a pontos cime: Epiktétos magyarul — a XVII. szdzad
elején. A fordité Thordai Jdnos, Gt azonban a ktct nem emliti meg.
117. 1. (v. d. sz.) felolddsa Vujicsics D. Sztojan. Egyébként ugyanczen a
lapon szerepel teljes ncvével is.

163. 1. A Bécsi Kddex nyelvtandnak feldolgozdsiban nem H. Bottyin
Eva, hanem H. Bottyanffy Eva miik6dott kdzre.

217. 1. Tichy Katalin: Szegedi fiatalok szerzdi estje cimi irdsa cgy olyan
cikk hozzdsz6ldsaként regisztrdlodott, amely idGrendben késébb jelent
meg.

249. 1. Bodnar Gyorgy: Ady €s a Nyugat-mozgalom cimd irdsa helyesen:
Bartok és a Nyugat-mozgalom.

254.1. K. T. felolddsa: Kis Tamds.

257. 1. r felolddsa: Vezér Erzsébet.

261. 1. Vezér Erzsébet: Ady-kutatdsok az Irodalomziorténeti Intézetben
cimli beszamoldja nem 1951-ben, hanem 19¢1-ben jelent meg. Az
Adyhoz tartozd anyag kiegészithetd még az alibbi:  “kal: Demény
Janos: Baldzs Béla, Ady és Bartok kozos szindarabterve. Teljes leirasa a
300. lapon Baldzs Bélanal. — Kiss Mihdly: A Lévay—Ady affér. Napja-
ink, 1964. 1. 12. — Nddor Gyorgy: Az és k6tdsz0 egy sajdtos szerepérol.
(A Vér és arany cim értelmezése.) Magyar Nyelv, 1963. 50-53. —
Zsadanyi Guidé: Ady Miskolcon. Napjaink, 1963. 11. 11. A kiegészi-
tések alapja Vitdlyos Ldszlé—Orosz Ldszl6 kivdlé Ady-bibliogréfidja.
267. 1. Anonymus fejezetébe kivankozik még: Melich Janos: Anonymus
Gestdjdrol. M. J.: Dolgozatok. 2. kot. Bp. 1963. 3-38.

292. 1. Zsindely Endre: Egy értékes hungarica: Bacsdnyi Jdnos mostanig
lappangd miive cimi tanulmédnydnak pontos cime: Egy értékes hunga-
rica: Batsdnyi Jdnos 1810-es, mostandig lappango miive a Schaffhauseni
Vdrosi Konyvtdrban.

297. 1. Gerézdi Rabdn: Balassa Jdnos solymocskdjdrul cimii tanulma-
nyanak elhelyezése téves. Nem Balassi Bdlinthoz tartozik, hanem
Madich Gdspdrhoz, aki az ének szerzdje. Az irodalomtorténetirds tanu-
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sdga szerint el6bb Rimay Janosnak, majd Balassa Jdnosnak tulajdonitot-
tdk, de Balassi Bdlint nem johet széba. — Ugyanitt: Kloc, Jan tanul-
manya nem 1956-ban, hanem 1965-ben jelent meg.

323. 1. Bél Mityds fejezete kiegészithetS még: Wellmann Imre: Beél
Mdtyds és a Magyar Tudds Tdrsasdg terve 1735-ben cimi tanulma-
nyaval. Megjelent a Magyar Tudomanyban 1965-ben (738-741.)

349. 1. Kulcsar Péter: Bonfini-tanulmdnyok kotetének helyes cime:
Bonfini-forrdstanulmdnyok.

350. 1. A Bornemisza Péter: Enekek hdrom rendben cimi facsimile-
kiadvany kisér§tanulmadnyanak szerz§je: Kovacs Sandor Ivén.

351. 1. Borzsdk Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe c. kotetét a
feldolgozott periddusban ismertette Tarndc Mérton is. Valdsag, 1961.
115-116.

464. 1. Geleji Katona Istvanrdl szl Szathmadri Istvdn: Geleji Katona
Istvdn és a XVII. szdzadi német ,,Sprachgesellschaft’-ok cimi tanul-
madnya. (Magyar Nyelvér, 1964, 248-252.).

552. 1. Sélyom Jend tanulmanyiban nem Janus Pannonius ,,drammati-
kajardl” hanem grammatikdjdrdl van szo.

574. 1. Donga Gyorgy Jozsef Attildrdl sz6lé cikkének cime: Hogy
koltészetét megszeressiik helyett: Hogy koltészetét megszerettessiik.
578. 1. Grezsa Ferenc: Jozsef Attila: A kozmosz élete —~ helyesen: 4
kozmosz éneke.

687. 1. Kolcsey Ferenc anyaga kiegészithetd még két jelentls irdssal:
Lukdcsy Sindor: Kélcsey és Szion bolcsei. Vilagossag, 1963. 558-561.
1. — Trécsanyi Zsolt: A , Wesselényi védelme” szerzdségének kérdése-
hez. (Barta Istvidn vita-zdrdszavdval.) Szdzadok, 1962. 836—841.

700. 1. Laddnyi Mihdly: Mint a madarak cimi kotetérdl a Népszabadsadg
1963. VI. 1. szamdban megjelent ismertetés aldirdasa nem G. Gy. L.,
hanem G. Sz. L., felolddsa pedig: G. Szabd Lészlo.

752. 1. Vajthd Ldszié: Ady és Mikes cimen megjelent rovid k6zleménye
nem Mikes Lajosrél, hanem Mikes Kelemenrdl szdl.

839. 1. Az Ujabb nyom a Petdfi-rejtély megfejtésére c. irds szerzGje nem
Fenyd Istvdn, hanem Fenyd J6zsef.

824. 1. Hidnyzik a bibliografidbdl a Papai Pariz Ferencre és fidra vonat-
kozo tanulmdny: Gergely Pdl: Pdpai-Pdriz-album a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Konyvtdrdban. Magyar Tudomany, 1961. 128—-132.
856. 1. Sem Rdday Pdlndl, sem II. Rdkdczi Ferencnél nem szerepel Esze
Tamds: Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele. (Adalék a Rdkdczi szabad-
sdgharc publicisztikdjdhoz) c. irdsa, (Magyar Koényvszemle, 1961.
482-489.) amely szerint a levél alapirata Rdday Pl szGvegezése.

892. 1. A Samboky Jdnosrdl sz616 irodalmat két tanulmdnnyal egészit-
hetjiik ki: Borsa Gedeon—Walsh, James, E.: Eine gedruckte Selbstbiblio-
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graphie von Johannes Sambucus. Magyar Konyvszemle, 196S5.
128-133. — Borzsdk Istvan: Ein Copernicus-Exemplar aus der Biblio-
thek des Johannes Sambucus in Debrecen. = uo. 133-138.
933, 1. Szabd Lérinchez tartozik Riba Gyorgy: Szabo Lorine koltészete
¢. tanulmdnya, Val6sdg, 1964. 7. 25-35.1.
954. 1. A Székely Istvan krénikdjat kozreadé facsimile-kiadvanyt nem
Kaposi Mdria ismertette az ItK, 1961. 472. lapjdn, hanem Kaposi
Marton az It azonos helyén.
1014. 1. Transylvanus, Maximilianus nevének irdsa helyesebb lenne
Maximilianus Transylvanus formdban, ahogyan Janus Pannonius nevét
is irjuk.
1003. 1. Tétfalusi Kis Miklds fejezete kiegészithetd Vértes O. Andras:
Misztétfalusi Kis Miklos a magyar denazalizdciorél (Magyar Nyelv,
1965. 91.) c. irdsaval.
1058. 1. Zrinyi Miklésrél szélnak még a kdvetkezd tanulmanyok illetve
cikkek: Perjés Géza: A ,,metodizmus’ és a Zrinyi—Montecuccoli vita.
Szdzadok, 1961. 507-533.; 1962. 25-45. — Perjés Géza: Zrinyi Miklos
és kora. Bp. 1965. — Stier Miklés — Vida Istvin. Zrinyi-emlékek a
Nemzeti Muzeumban. Szdzadok, 1964. 608-610. A szuréprébaszeri
vizsgdlédast a névmutaté néhdny korrekcidjdval zarjuk: a névmutatd
dltaldban elkiiloniti az azonos nevii szerzGket, de nem vélasztotta szét a
két Kiss Lajost (néprajzkutatd és esztéta-irodalomtorténész), valamint a
két Szantd Tibort (ird és kdnyvtervezd). Kostydl Istvin neve helytele-
niil szerepel Kostdly-ként.

Mindezen hidnyossdgok ellenére Kozocsa Sindor biblogrifidja alap-
vet§ kézikOnyve a magyar irodalom kutatéinak, és.sajndlatos lenne, ha
az Ujabb kotetekre ismét éveket kellene virnunk. (Gondolat, 1978.)

NEMETH S. KATALIN



TARSASAGI HIREK

GYENIS VILMOS
1926—-1979

Ismerdsei meglepetten és részvéttel, kozelebbi baratai, k ollégdi, kor-
tdrsai, az Otvenévesek, megdobbenten és mély fijdalommal, az els§
pillanatban hitetlenkedve hallottdk a vdratlan hirt: a talpig becsiiletes
ember és megbizhatd bardt, az dltaldnosan elismert tudds és eredményes
pedagdgus nincsen tobbé ko6zottiink.

Gyenis Vilmos 27 éven at dolgozott a budapesti egyetem régi
magyar tanszékén, legaldbb ugyanennyi ideig kedvelt kutatdsi teriiletén,
a 17—18. szdzad vilagi vagy vildgias prdzairodalmdnak feltdrdsdn. Ha-
gyomdnyosan elsGsorban a régéta ismert emlékiratokat tartottdk itt
szamon elGdeink, s jo részt éppen Gyenis Vilmos sikeres munkdssaganak
eredményeként bdviilt vjabban e miifajtérténeti kor az anekdotdval,
vagy dltalanosabban — éppen Gyenis Vilmos terminoldgiaja szerint — a
,kisepikdval”: ugyancsak neki koszonhetjilkk az ,,emlékhagyé irds” ta-
1al6 kifejezést: fOként napldkat, didriumokat, személyes feljegy zéseket
sorolt kozéjiik, amelyeket régebben csaknem kizardlag torténeti forrds-
ként tartottak szdmon, alig vagy egydltalan nem gondolva a benniik
rejlé irodalmi értékekre.

Ha egyszer az 1960—70-es évek magyar irodalomtorténetirdsat rész-
letesen feldolgozzdk, Gyenis Vilmos neve azon kevesek kozott foglal
majd el elSkelS helyet, akik miifajtorténettel foglalkoztak, s akik ered-
ményesen jarultak hozzd a fennmaradt magyar nyelvii irdsos anyag
irodalmi vondsainak kidolgozdsdhoz. Tematikdjabdl kovetkezett, hogy
nagy érdeklGdéssel és megértéssel fordult a kisemberek iromdnyai felé,
melyekbdl alapos eszmetorténeti iskoldzottsdggal és torténeti tdjéko-
zottsaggal emelte ki a feudalizmus bomldsdra utalé elemeket, s fedezte
fel a szerzGkben a késGbbi, szélesebb polgdri olvasékozonség szamdra
dolgozo literdtus vondsait.

Magyar irodalomtorténeti kutatdsaiban a hazai eredményeken kiviil
foként francia nyelvismerete és a legujabb francia szakknyvek behaté
tanulmanyozdsa segitette. Nyelvtuddsa képesitette, hogy kiilfoldi konfe-
rencidkon méltéképpen képviselje a magyar tudomdnyt; felkésziiltsége,
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hogy itthoni iilésszakokon tartalmas elSaddsokat tartson. Kandiddtusi
disszertacidjit Hermdnyi Dienes J6zsefrSl irta; nagy, de talin még
pétolhaté veszteség, hogy az utolsé simitdsokat nem végezte el rajta, s
nem adta nyvomddba. Scétszortan megjelent tanulmdnyait is érdemes
lenne legaldbb most, haldla utin kétetbe gyiijteni.

Emberi alakjdt ismer&sei és bardtai Grzik; tudomanyos munkdssd-
gdnak legnagyobb elismerése az lesz, ha kutatdsait tanitvinyai foly tatjdk

majd tovibb. TARNAI ANDOR

BESZAMOLO
A TARSASAG 1979. EVI MUNKAJAROL

VANDORGYULES

Tarsasagunk és Borsod-Abaij-Zemplén megyei tagozata 1979 midjus
25-27 kozott Miskolcon rendezte meg 44. vindorgylilését. A vandor-
gyulést a TIT irodalmi valasztmdnydval és megyei szervezetével, a Haza-
fias Népfront megyei bizottsigdval, a Magyar [rék Szovetsége Eszak-
Magyarorszagi Csoportjaval és a Napjaink szerkeszt&ségével kodzdsen
rendeztiik, amelyet Csétai Jdnos tandcselnokhelyettes és Tolnai Gabor
nyitott meg.

Az elhangzott elGaddsok alaptémdja ,,A két vilighdboru kozotti
magyar préza” kérdése volt, amelyrdl bevezetdt Palmai Kdlman tartott.
Az elGaddsok e korszak egy-egy jellegzetes miifajanak problémajdt vizs-
gdltdk meg. Nagy Péter a novellaforma fejlédésérdi tartott elfaddst.
Tarjdn Tamds a mese funkcidjit vizsgdlta a regényben, Miklés Rébert a
bestseller sajdtsigairdl beszélt, Nagy Sz. Péter az esszéregényrdl, Bata
Imre pedig a szociografiai és onéletrajzi irodalomrdl.

A harmadik napon a megye irodalmat, iréit Papp Lajos mutatta be.

A vandorgyiilés résztvevdi Priigyon megkoszoriztdk a Moéricz-hdzat.

Az iilésszak elhangzott clGaddsait kozolte a Napjaink 1979/7-8.
szdma.

A MORICZ-EMLEKULES

Mdricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbél 1979
oktdber 27—27 kozott emlékiilést rendezett a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya, a Tarsasdg, a
Magyar [r6k Szovetsége és Debrecen megyei varos Tandcsa.
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A tandcskozds alaptémdja Mdricz valdsdglitdsa és idGszeriisége volt.
E gondolat jegyében sziiletett elGadasokat hallhatott az iilésszak k6zon-
sége ncves irodalomtorténészekt6l és iroktol.

A tandcskozdst SGtér Istvan nyitotta meg, majd Borbély Miklds
tandcseln6k iidvozolte az iilésszakot. ElsS elGadé Nagy Péter volt, aki
Moricz Zsigmond modernsége cimen tartott elSaddst. (ElGaddsa megje-
lent az Irodalomtorténet 1979/4. szimdban) Majd Bori Imre Mdricz
modernizmusdrdl, Fekete Gyula pedig Mdricz korszeriiségérdl adott elS.
Béladi Miklés a moriczi kisregényeket vizsgdlta, Jocsik Lajos a Kelet
Népe szerkesztését, Czine Mihdly a népfrontos Moriczrdl értekezett.
Barta Janos a Rajongok mdriczi atdolgozasat vizsgdlta. Szabd Magda az
iré torténelemszemléletét értelmezte esszéjében, Ordogh Szilveszter az
Erdély c. regényt. Bodnir Gy6rgy Méricz irodalomszemléletérdl, Herceg
Gyula az iré stilusirdl, Katona Imre néprajzi gyijtéseinek hatdsirdl
értekezett. Mdrkus Béla a fiatal irdnemzedék Mdricz-képét vizolta fel.

Az iilésszakon a hatdrainkon kiviil €16 és magyar irodalommal fog-
lalkozék is felszélaltak. Igy Balogh Edgdr, Petar Szlavinszki, George
Cushing, Jelena Umnyakova, Karol Wlachovszki, Mircea Popa és Gelu
Pataenau.

Az emlékiilés kozonsége megtekintette a Légy j6 mindhalilig deb-
receni elSaddsit és jelen volt Méricz Zsigmond szobrdnak megkoszo-
razisdndl!

RENDEZVENYEK

Rendezvényeinket 1979-ben is a vezetOségi hatdrozat szellemében
havonta tartottuk meg. Felolvasé- és vitaiiléseinkrél, vandorgyiilé-
seinkr6l rendszeres hiradds jelent meg a napi sajtdban és az Elet és
Irodalomban.

Janudr 30-d4n Nagy Ldszléra emlékeztiink haldlinak évforduldjin. A
koltS életmiivét, palydjat Koczkds Sdndor és Tarjin Tamds méltatta.
Nagy L4sz16 verseib8l Berek Katalin adott eld.

Februdr 8-dn Kosary Domokos Széchenyi a napldirg és a torténeti
személyiség cimen Széchenyi Napl6jardl tartott elGaddst. (ElGaddsa
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megjelent az Irodalomtorténet 1979/3. szamaban.) Felkért hozzdsz6lé
Bata Imre, Pdskdndi Géza és Szegedy-Maszak Mihily volt.

Madrcius 8-dn vitaiilést tartottunk A magyar felviligosodds irodal-
mdnak periodizdcidjdrél. A vitavezetG Bird Ferenc volt. A vitdban
felszolalt tobbek kozott Szigethy Gdbor, Benda Kilmdn, Martinkd
Andrds, Tarnai Andor és Mezei Marta.

Aprilis 12-6én Széll Zsuzsa tartott elSaddst Dekompozicics jelen-
ségek a mai osztrék irodalomban cimmel. Felkért hozzdszdld Szdsz
Ferenc és Kiss Endre volt.

Jinius 14-€n Szabd Dezsé sziiletésének 100. évforduldja alkalmabal
emlékiilést tartottunk az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetével és az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kardval k6z0s rendezésben. Az emlékiilést
Szabolcsi Mikiés nyitotta meg. ElGaddst tartott Nagy Péter, felkért
hozzdsz416 Kirdly Istvdn és Béladi Mikids volt. Az elhangzott elGadi-
sokat, felszélaldsokat kozolte az Irodalomtorténet 1979/4. szama.

Oktéber 11-6n Kormos Istvin haldlinak évforduldjira emlékeztiink.
Kormos Istvdn pdlydjit Lator Ldszlé6 méltatta. Fodor Andrds a Hdz
Normandidban c. Kormos verset elemezte. A koIt verseibdl Szabd
Andrds adott el8.

November 8-an Takacs Ferenc tartott elGaddst Az uj angol , kisérleti
regényrdl. Felkért hozzdszolo Bart Istvan és Géher Istvin volt.
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HIREINK

A Nemzetkdzi Lenau Tdrsasdg 1979. évi kozgylilését augusztusban
az ausztriai Stockerauban tartotta. A magyar delegdciét Tolnai Gibor
vezette. A kozgylilésen kilenc eurdpai orszdg képviseltette magat. Meg-
jelent Dr. Fred Sinowatz osztrak oktatdsi és miivészetiigyi miniszter, a
Lenau Tarsasdg elnoke, aki Keresztury Dezs6 alelnoknek és Varga
Janosnak (a Keszthelyi Agrartudomadnyi Egyetem rektordnak) atnyuj-
totta az osztrak koztdrsasdgi elnok kitiintetését, az Osztradk Koztdrsasag
Nagyeziist Erdemrendjét.

A magyar delegdciobol Némedi Lajos tartott elGadast és Madl Antal
szamolt be a Tdrsasdg elmilt évi munkdjarél és Lenau kritikai kiadds
elSkésziileteirdl.

Bajza Jozsef sziiletésének 150. évforduléjan, a Hatvanban tartott
iinnepségeken Tarsasdgunk is képviseltette magat. Felkérésiinkre elGaddst
tartott Bajza munkassdgardl Fenyd Istvan és Szigethy Gdbor. Az iinnep-
ség keretén beliil a Tarsasag megkoszorizta a Bajza-hazat.

Az orszdgos Moricz-iinnepségek sordn Tarsasigunk megkoszoruzta
Mdricz Zsigmond sirjdt, s részt vett a tiszacsécsei szoboravaté iinnep-
ségen ahol Varga Imre szobrdnak leleplezésére Keriilt sor.

A Tiérsasag Goethe-tagozatdnak vendégeként oktdber 23-dan Dr.
Jochen Golz tartott el8adast ,,Diskussionen um Goethe” cimen.

1979-ben felvett (j tagjaink: Alvari Csaba, dr. Berndth Arpdd, Bodri
Ferenc, Bodonyi Gyongyi, dr. Lichtmann Tamads, Radics Kdroly.

CSAKY EDIT
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A tartalom  folytatdsa az els§ boritdlaprol

VITA

Boronpr Lajos: Koltészet & dllapot (Aczél Géza: Rangrejtve
vagy rangejtve ?)

Kovics Gy6z8: ,,Szomord szemmel” (Fibry Zoltin pilya-
kezddésérdl)

FILOLOGIA

MavryusznE CsAszAr Epit: Berthold morva herceg, avagy az
els$ djabbkori Bink-tragédia (1794)
Bajomi LAzAr ENpRE: Ady Endre baklovése

A HOMALYBOL

Magrkovirs GySreyr: Czaké Ambréd clkobzott kiadvdnyai
a kurzus idején

DOKUMENTUM

Ghsor Eva: Lukics Gydrgy ¢ Mannheim Kiroly késéi levél-
viltsa

LENGYEL ANDRAS: Ignotus-adalékok a Nyugat szerkesztéséhez

VEezER ErzsEBET: Jdszi Oszkir Ady-képe

Feafr IMRE: Mdjusi Emléklapok

UGRIN ARANKA: ,,A szavak dramaturgidja® Aprily Lajos ismerct-
len tanulminya A vén cigdnyrdl

SANDOR LAszrd: Sinka Istvdn lappangd Ady-verse

SZEMLE

Karpos LAszrd: Iilés Endre irodalmi portréi  ( Mestereim,
bardtaim, szerelmeim)

Bicsy TamAs: Gyérfds Miklos: ,, 4 tettes mindig Oidipusz”

Makay GuszrAv: A secmmitmondds miivészetétdl a miivészi
atombontisig

TamAs Atrica: Baranszky-Job Liszlé: Elmény és gondolat

R EISINGER JANOs: Sipos Lajos: Babits Mihdly és a forradalmak kora

KEerENYT FErENC: Pukédnszkyndé Kddar Jolin: A Budai Népszinhdz
térténete

Orosz LAszi6: Fiilop Géza: A magyar olvasékizonség a felvildgoso-
dds idején és a reformkorban

NEMeTH S. KATALIN: A magyar irodalom bibliogrdfidja 1961-- 1965.

TARSASAGI HIREK

Gyenis Vilmos J 1926 —1980 (Tarnai Andor)

Beszdmold a Tirsasig 1979. ¢évi munkdjirsl (Csiky Edit)
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