FORUM

MARSSAL TARSALKODO MURANYI VENUS
1664-BEN

,,JKolt az Stubnyai hév vizben Boldog Asszony havinak 27.
napjan 1664, esztendGben” — inditotta titnak legnevezetesebb
miivét Wesselényi Ferenc nidomak és Szécsi Mdridnak ajinlva
Gyongyosi Istvan, A Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Veénus még
ugyanebben az évben napvildgot is ldtott Kassin. A m( ilyen
tdgabb értelemben vett ,sziletésnapja” felett azonban elsiklott
az utékor tekintete.’

Igaz, Arany Jdnos figyelmét megragadta a mii kiaddsdnak
nevezetes esztendeje, de ezt az Gsszevetést legfeljebb csak
megismételni lehetett ezutdn,

»Azon év, mely Zrinyi Miklds, a ,,Szigeti Veszedelem” nagy kolt&jének
erdszakos haldldrdl 16n emlékezetessé (1664), egyszersmind oly epikai
mii els6 megjelentének az éve, mely, tarsaival egyiitt, sokkal nagyobb
népszeriségre vala kelendd, mint a nilok hasonlithatatlanil remekebb
Zrinyidsz.”?

A torténetirék pedig 1664-et egyedil a csataterekre szeg-
zett szemmel tartottdk szimon. Ebben a perspektiviban a
nddor alakja érdektelennek tiint. Nem vivott fényes csatdkat a
torokkel és nem perelt szenvedélyes hangi nyilt levelekben
Lipét csszirral, mint Zrinyi Miklés. Ugy tiinhetett ebben a

! Gyongyosi Istvan Osszes kolteményei. Kozzéteszi Badics Ferenc.
Bp. 1914-1934. 1. Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus 124. A tovib-
biakban a vers megfeleld stréfdit innen idézziik.

2 Arany Jinos: Gydngyési Istvdn. In: Arany Jdnos Osszes prozai
Miivei. Franklin kiadé. E. n. 433,
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felfogdsban, hogy 1664-ben Wesselényi hiisz évvel azelGtti 6n-
magdval teljesen azonos. Legfeljebb csak megoregedett, de
ugyanaz a csdszdrhi, az orszdgos érdekkel nem sokat gondolé
féur, aki a ,murdnyi kaland” idejében volt s csak a vasvéri
béke koévetkezményei juttattdk oda, hogy Lip6t csdszdr és
magyar kirdly orszigldsit elutasitva nevét adja a nevezetes
osszeeskiivéshez. 1664 elején eszerint Gyongydsi udvarlo,
gildns ajandékként nyujthatta 4t a nddori hdzaspdrnak elszillt
ifjisdguk emlékét, az erdélyi fejedelem I. Riakdczi Gyorgy
hadjdrata idején Murdny asszonydnak hdzassigot igérve IIL
Ferdindnd csdszdr szdmdra a nevezetes vdrat csellel elfoglald
filleki kapitiny és a vinimg szerelmének torténetét. Erthetd
hdt, hogy a historikusok a Murinyi Veénust 1644 eseményei
alapjan kozelitették meg, kozvetlen torténelmi dokumentum-
ként haszndltik, Gyongyosit Gyongyosivel bizonyitottik, az
elbeszélt eseményt histériai hitelességében a koltsi miibdl irtak
le.?

A Marssal tirsolkodé Murdnyi Vénus koril, taldn éppen
ezért olyan sok még ma is a homaly. Kitiin6 irodal omtorténeti
elemzések kimutattik, hogy a mi tirgya és tartalma kozott
ellentmondds van, az elbeszélést oda nem ill§ részletek, be-
tétek szakitjdk meg minduntalanul, a md szelleme, irGjinak
politikai érdekeltsége bizonytalan. A Murdnyi Vénust sem
Gyongy6si alkot6i pdlydjan, sem a kozonség irodalmi érdek-
16désének fejlédésvonaldin nem sikeriilt megnyugtatéan el-
helyezni.*

Indokolt tehdt, hogy a Mdrssal tdrsalkodo Murdnyi Vénust
Uj torténeti vizsgilatnak vessiik ald. A megjelenési idG, 1664

3Acsddy Ignic: Széchy Mdria. Bp. 1885. 93. —, Badics Ferenc:
Gyongydsi Istvdn élete és kéltészete. Bp. 1939, 142144,

* Agardi Péter: Rendiség és esztétikum. Bp. 1972. Osszefoglalja a
kiilonb6z4 nézeteket: 8—11. — ,,a marxista irodalomtudomany viszont
mind ez ideig mostohdn biant Gyongyosi életmiivével, a kelleténél
kevesebbre becsiilte” — dilapitotta meg Bdn Imre mar 1964-ben MIT
Szerk: Klaniczay T. Bp. 1964. II. 196.
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nyomait keressiik meg benne. [gy prébaljuk megfejteni, hogy
hordozott-e ez a mii torténeti helyzeti energidkat, s ha igen,
milyen mindséglieket. Az adott historiai-tirsadalmi koriil-
mények milyen tényezsi alakitottdk ki gondolatrendszerét? S
végiil ez a megkésett kiséret kell hogy valaszt keressen arra az
ugyancsak nyitott kérdésre, hogy mit mondhatott, milyen
politikai elképzeléseket sugirozhatott a Mdrssal tdrsolkodo
Murdnyi Vénus 1664-ben Magyarorszigon.

Pontosan ma sem lehet még tudni, hogy mikor lett Gyon-
gyOsi titkir Wesselényi Ferenc nddor mellett, annyi azonban
bizonyosnak ldtszik, hogy valamikor 1663 folyamin, kora-
tavasz és nydr vége kozott foglalta el hivataldit. Ebbdl az a
lényeg, hogy 1663 G8szén mir bizonyithatdan egy nagyszabdasi
magyar politikai mozgalom egyik kozpontjiban dolgozott. Ezt
a mozgalmat 1663 koratavaszdn a nddor, az orszdgbiré és a
horvdt bin — ahogyan &k magukat, mint a kirdlyi Magyar-
orszag elsé hdrom legfGbb foméltosdgvisel Gjét nevezték — | az
orszdg oszlopai” koz0s megegyezése inditotta Utjira. Wesse-
lényi, Nidasdy és Zrinyi a kdzos cselekvés érdekében szovet-
séget is kotottek egymdssal, amint maguk tobbszor is meg-
fogalmaztik, az orszdg vilsigos viszonyai miatt, A vdlsdg okat
altalaban hdrom tényezGre vezették vissza: a bomlé és a bom-
lasnak j héditisokkal gitat vetni igyekvd torok hatalomra, a
magyar tirsadalom betegségeire és Lipot csdszdr kozponti kor-
manydnak a Habsburg dinasztia és az udvari arisztokracia érde-
keit érvényesité orszdgldsira. A magyar kirdlysigban évek 6ta
anarchia uralkodott, az orszdg kormdnyozhatatlanni vilt, az
dllamhatalom az orszigvédelmi €és tdrsadalomszervezsi fel-
adataira tehetetlennek mutatkozott. A bels6 viszonyok rende-
zése a hdrom részre széttort orszdg mielSbbi egyesitését, kor-
szerii teherelosztdst és hadszervezetet kivdnt volna, az eur6pai
fejlemények pedig azt mutattik, megérett az id6 a torok
eurépai hatalma ellen tdmadé nemzetkozi koalicidra. Ezzel
szemben Virad veszte, az erdélyi kormdnyvilsig, a valldsi
hovatartozandésdg lirligye alatt zajlé belsd tirsadalmi harcok
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azt bizonyitottik, hogy a Habsburg kormdnyzat és a magyar
rendek még a kiiszobon dll6 torok timadast sem tudjdk vagy
mdr nem is akarjik kivédeni. Ebben a helyzetben dontott gy
a hirom f{&ur, hogy megszervezik az orszdgos védelmet, fel-
tartoéztatjdk Kopriiii Ahmed haderejét, felrdzzak, dsszefogjdk,
kozos cselekvésre mozgésitjdk a magyar tdrsadalmat és meg-
nyerik Eurdépa uralkoddit, hogy a Habsburg csdszdrt is maguk-
kal sodorva az oszmdn hatalom elleni timadé hiabonit indité
koaliciot szervezzenek.’

E nagyrator6 politikai mozgalomnak témdnk Osszefiiggésé-
ben csak néhidny mozzanatit vdzolhatjuk, A Wesselényi és
Gyongyosi személyét illetd részletekbdl is csupdn a Murdnyi
Vénus keletkezésével kapcsolatba hozhatéakra figyelhetiink.

Wesselényi 1663. mdjus 14-én Murdnyaljin kelt levelében
megirja Zrinyinek, hogy tisztdban van ugyan a viallalkozds
minden nehézségével és veszélyével, s6t tudja, hogy ,,Brutus
rosaja helyett (noha azis nehez ugyan) merges agyarokkal, s
doghletes mardosasokkal foghnak halalomra 61dokolni”, véllal-
ja feladatt ,ez szdraz gdllydn valé rettenetes, s veszedelmes
munkamat”. Végil megerdsiti adott szavdt
,,Vettem hit el egy valtoztathatatlan szent akaratot; ElsGben megh

ismert igaz baratimnak tokélletes kedvét keresG szolghaja maradgyak; hit-
tel kdtelemnek hivseget éltem fottaval megh tarczam.”®

1663 nyardn a nidor mdr lizasan dolgozik: tirgyal a vdr-
megyék koveteivel, fourakat nyer meg, kolcsonds enged-
ményekre 6sztokéli a katolikusokat és protestdnsokat, hogy —
amint ifja — a ,,tGvel-heggyel felfordult orszdgban™ a koziigy
érdekében cselekedhessenek. Str(i levélviltisok bizonyitjdk,

SR. Virkonyi Agnes: Torokvidg és magyar kilpolitika,
Magyarorszdg keresztutjain. Tanulmdnyok a XVII. szdzadbol. Bp. 1978.
175-229.

®Wesselényi — Zrinyinek, Murdnyalja, 1663. mdjus 14. Fogal-
mazvany, OL E-199 Archivam Familiae Wesselényi (AFW) Fasc: 8. fol:
233,
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hogy Nadasdyval, Zrinyivel, Lippay érsekkel kozos egyetértés-
ben cselekszik., A Habsburg korminyzat magyar referense,
Rottal Jdnos titkos tandcsos utjin pedig a magyar hadsereg
megszervezése érdekében és azért ostromolja az udvart, hogy
itSképes csdszdri katonasidgot kiildjenek Kopriilii feltartoztata-
sara. Orszdgos felkelést hirdet, megszervezi a hadseregelldtast
és lépéseket tesz, hogy elGteremtse az orszdgos hader$ anyagi
alapjait. Ott van szeptember’ elején a dundntili Vatton, ahol
mar tobb féurral és kéznemessel taldlkozik, és Zrinyi Miklds
mint az orszdg katonai f6parancsnoka, szemlét tart a magyar
hadsereg felett.” Ugyanekkor Wesselényi elkildi Bory Mihilyt
mint nddori f6kovetet Regensburgba Jinos Fiilop mainzi
bél alakult Rajnai Szovetség elnokéhez, hogy segitséget kérjen
és a torokellenes nemzetkozi koalicié megal akuldsdt siirgesse.®

Wesselényit a politikust azonban csak az 1663 Gszi stilyos
viszonyok kozott ismerhetjik meg. A torok gyorsabbnak
bizonyult, Ersekijvir megadta magit, s Koprili hédoldsra
sz6lité  kidltvinyokkal drasztotta el a virmegyéket. Zrinyi
mellett a nddor is oroszlinrészt villalt abban, hogy leszerelje a
torok propagandit és megfékezze az édltalinos bomlist.
Orszagos kidltvanyban szdlt a hédolds kovetkezményeirdl,
kapcsolatot teremtett Apafi Mihdly erdélyi fejedelemmel, és
igyekezett addfizetésre fogni a nemességet. JO! latta, mekkora
tdvolsdg van a feltett cél és a megvaldsitds lehetGségei kozott,
mennyi akadalyt dllitanak a célratord orszdgos politika utjaba
a magyarorszdgi tirsadalom kiillonbdz8, provincidlis érdekeiket

7A hadimustrdrdl részietes beszamoldkat kiildétt Eszterhdzy Jdnos
gy0ri vicekapitiny Montecuccolinak, 1663. szeptember 16., 19., 21. és
28-dn Bécs, Osterreichisches Staatsarchiv [OStA | Kriegsarchiv. Alte Feld
akten.

*Bory Mihdly — Rottalnak, 1663. szeptember 30. Regensburg OL
P-507 Nadasdy levéltir (NIt) A. V. No. 504, — Vortrag. . . Regensburg
1663. oktéber 31. OStA, Mainzer Erzkanzlerarchiv {MEA] Reichtagsa.
Militaria, Conv. 8 Fasc: 15.

6 Irodalomtorténet
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hajszolé csoportocskdi, milyen nagy a tarsadalmi igény és
mégis milyen OSlomsilyt, szinte mozdithatatlan a magyar
nemesség. A vatti taldlkozordl hazatérve a kovetkezd levelet
kildte Zrinyinek:

Méltésagos Tekintetes és Nagysdgos Groff Vitéz Horvath Badn, hazdink
egyediil Magyar oltalma s reménye, nekem kedves Ur fiam, ajianlom Ke-
gyelmednek fogyhatatlan igaz szolgdlatomat. Vizvari tibordbul ez honak
10 napjdn irt Kegyelmed méltosdgos levelét mai napon felette betegh és
nyomorult dgyban fetrengh nyavalyimban merd orien. . .(?) gyandnt
nagy consolatiommal vettem. Aidassék az felséges Istennek neve maga
Hectori j6 hirével s nevével, az ottomdny fényeskedS hodnak homalyité
czorbitdsdval hozza viddmsagra az szegény, czak nem utolsé kétséghben
esett magyar viligot. Az Ur Isten az Kegyelmed nevét égik magasztalvan
szaporicza naponkint vitéz oktatd vezérségét; van mar negyed vagy 6tod
napja, hogy ezen Kegyelmed vitézi actusa kozonségessen, czak nem a
czeczem$ gyermekek szdjiban is, magha dicsiretes felmagasztaldssaval
Isten dldatik, noha itten ezereknek veszedelmériil hireltetik Kegyelmed
szép heroicus actussa, kibiil mind ollyat abrazol Geniusom VOX populi
VOX DEI. Ha eddigh nem is, migh az levelem Kegyelmedet éri, ottan
hamar okos vezérséghe dltal, bator szive, fényes, s éles kargya miatt ezer
szdmok fognak halni Kegyelmed libai elGtt az pogdnnak.

A tovibbiakban arrl ir, hogy vdrja a csdszdri hadsereget,
mihelyt megérkeznek, tiborukba szall.

,,Hova én is, ha. mind czak lektikiban kell is kézikbe vitetnem magamat,
conjugalvin magunkat, mit fogunk véghezni és czelekedni, Kegyelmedet
éjel nappal mindenekriil genuine informalom.” Végiil sajnalja, hogy
»némely puhdja az magyaroknak hitra vonddott az Kegyelmed vezér-
séghbe alul, mélték az ostorozisra és biintetésre az ollyan hazink ha-

szontalan heréi.”®

Wesselényi teljesen tisztiban volt a mozgalom jellegével.
Torvényesség és torvényenkivilliség beretvaélén kellett egyen-
silyozniok. A tdrok feltartéztatisira 6nmaga erejébdl termé-

*Wesselényi — Zrinyinek, Murdny véira, 1663. oktéber 29.
Fogalmazviany, OL E—199, AFW Fasc: 8, fol: 137—-138/v.
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szetszeriien képtelen Habsburg kormdnyzat miért is tiltotta
voina a magyar foméltésdgviselGk eréfeszitéseit? Katondkat
toboroztak, megszervezték a magyar és a csdszdri csapatok
élelmezését, adot kivantak a nemességtGl, és segitséget kértek a
torok ellenes eurdpai hatalmaktdl. J6 ligyben munkilkodtak.
De a Habsburg dinasztia és az udvari arisztokrdcia érdeke
ily mdédon veszélyzéndba keriilt. A bécsi diplomadcia a Portdval
a status quo fenntartdsdrél tirgyalt, még Ersekijvar elfoglaldsa
utdn is kész volt mindendron békét kotni inkdbb, mint hogy
dltaldnos hdborniba bonyolédjék a torokkel, mieldtt az 6nallo
magyar politikat folytatékat el nem hdritjdk az udvari arisz-
tokracia érdekeit képviselSk utjabdl. Csdszdri szé tobbszor
megtiltotta mdr, hogy a vezetS6 magyar politikusok kdveteket
kildjenek a német fejedelmekhez, XIV. Lajos novekvs be-
folydsa miatt pedig egyenesen a vészharangokat kongattik a
dinasztia hivei.!® Eppen ezért minden eszkozzel igyekeztek
leszerelni a magyar féméltésagok mozgalmat.

Hivatalabd] kovetkezGen a nddor ily médon szemben all6
érdekek és remények malomkovei kozé keriilt. Kozelebb dllt a
hatvanhoz, mint az 6tvenhez, a kor fogalmai szerint mdr Oreg
ember volt, koszvény kinozta, és idegzetét silyosan meg-
viselték az 1650—1660-as évek. Mégis nagy felelGsségérzettel
dthatva és nem is minden redlpolitikai érzék nélkiil politizalt.
Rendeleteiben, leveleiben, kidltvinyaiban mindig nagy reveren-
cidval adézott a csdszarnak, akkor is, ha tudta, hogy az udvar
nyilt tilalma ellen cselekszik.!! Merd alakoskodisbdl tette
volna? Messze esnénk az igazsdgtdl, ha ezt dllithatnink. Meg-
gy6zbddése volt, hogy az orszdg érdekét szolgilja, LipGt csdszdr-
ban a magyar kirdlyt tisztelte, és Zrinyivel egyiitt j6l tudta,

1o yirkonyi A.: Orszdgegyesitd kisérletek. 1648—-1664. Magyar-
orszdg torténete 111. kot. Osszefoglalé mii. Kézirat.

!'Jellemz8, hogy a nemzetkdzi koalicidrél a varmegyéket
tdjékoztato nddori korevél fogalmazvanyidba Wesselényi sajitkezien
irta be a Csdszdrnak tiszteletetadd passzusokat. ,,Ad omnes Comitatus
Regni Hungariae” Fogalmazvdny. OLE-199. AFW Fase: 9, fol: 94—95.

6*
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hogy a Habsburg birodalom részvétele nélkil nincs torok-
ellenes nemzetkézi koalicié, viszont Magyarorszdg jovSjére
nézve beldthatatlan kovetkezménnyel jir, ha nem dllamhatalmi
szinten vesz részt a torok kilizésében. A dinasztikus politika-
nak hatalmas er6folényérél azonban egzisztencidjiba vigé
tapasztalatok alapjin gy6z8dhetett meg Wesselényi. Ezek
tobbek kozott: a csdszdri helyGrség bevitele Kassdra, a magyar
korona Pozsonybdl Bécsbe valé atszéllitisdnak ligye, s végil a
nidor lemonddsi szdndéka, illetve csdszdri levdltdsa Magyar-
orszdg kormanyzdsirél. At kell tekinteniink ezeket az 1663
janudrja és 1664 janudrja kozott lezajlé eseményeket, mert
bizonyos mértékig kulcsok a Murdnyi Vénushoz.

A Habsburg kormdnyzat csdszdri Grséget akart bevinni
Kassa falai kozé, de oly médon, hogy a vdrossal, s a vir-
megyékkel egyarint elkerilje a nyilt osszelitk6zést és Felso-
magyarorszdg katonai megszdlldsdt mintegy torvényes médon
hajtsa végre, Vagyis a nddor segitségével. Virad veszte utin
Kassa meger6sitése nagyon is indokolt. De érthetd a vdr-
megyék és a vdrosok tizalmatlansiga is: 1661—1662 utdn
vagyunk, Montecuccolit, aki hadserege €élén tétleniil nézte
végig Kemény Jdnos erdélyi fejedelem pusztuldsdt, csdszdri
parancs jogositotta fel a kirdlyi Magyarorszdgon katonai telj-
hatalomra. A csdszdri hadak 6nkényeskedései miatt kirobbant
felsGmagyarorszdgi parasztmozgalom nemzetkozi visszhangot
keltett, s az udvar nem kockdztathatta meg, hogy ujra ezért
figyeljen Magyarorszagra Eurépa.'? Az udvar szempontjibol
nélkiilozhetetlennek tiint, hogy a kassai tervet a nddor hajtsa
végre. Wesselényi azonban nem villalkozott rd. Nincs koéz-
vetlen bizonyitékunk, de feltehets, hogy a propagandit mar
igen fejlett fokon fethaszndlé Habsburg politika a kdzvélemény
presszidjdval is dolgozott. Legaldbbis a tervek kiszivarogtak,
taldn ferditett formdban is.

12A kérdést Kemény Jdnos fejedelemsége c. a késziild Erdély
torténete 6sszefoglalé mi szimdra irott fejezetben fejtettiik ki. Kézirat.
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Wesselényi leveleiben szinte rdgeszmésen bizonygatja
mindenkinek, hogy az ellene koholt vddak valétlanok, az
orszdg torvénye -ellen nem cselekszik. 1663. mdjus 11-én fel-
haborodottan irja: Azt beszélik, megbizta a csdszdr
»Cassdra bevigyem lopva az Német Presidiumot, és hogy azt végben

vévén, ugian Németh Generdlist tegyenek Cassdra, az meli haza drulta-
tasomért, nekem nagi Summa pinzt igirtek”.

Lelkidllapotara jellemz6 kifakaddsa:

,bizony bizony irom lelkek karhozatiaval rongiolnak ezarant bocsiile-
temben, és igaz magiarsigomban, mert haza szabadsigi s kegyelmes
kiraliunk Szent hiti sértésével, merem bdtran irnom nincsen anni kincs
Bécsben, Velencében se Amsterdamban, a kiért én hitemet, hazamot, s
tokélletes hazafiisigomot megh sércsem és banczam, és soha Adomany
reménye engem Cassira viendS Praesidium be vivésének nialdnksdga
nem pdkostastatott. . .”' 3

Feltehet$, hogy ezt taglalja a ,,moczkosan koholt pasquil-
»14 is, amely Pozsonyban forgott ellene.

A kassai igy azért fontos, mert kisértetiesen felidézi
Murdny itjatszasit. Wesselényi és Szécsi Mdria hdzassdga akkor
meég nem csodds szerelmi kaland, hanem orszdgos botriny
emlékeként élhetett a kortdrsi koztudatban. Ha nem is idéz-

lus

' *Wesselényi — Rottalnak, Murdny 1663. majus 11. Fogalmazviny.
OL E-199 AFW Fasc: 8, fol: 235.

14 Hitesse el magdval Kegyelmed, nem ok nélkiil erumpaltam, avagi
csak magiamat fogiattam emészt6 bummal, s lehetett volna nekem
vildgosb panaszra valé okom e békételenkednem [?]; Terhetetlen
erszényemet (ha ram értik) bizony csalatatik akar kiis abban, ezenel az
nagy gazdagsagh kodussd teszen az koz szolgilatban, ebben az materidban
bizony lehetne nyargalldé mez&m (ti. irhatna sokat: V. A.) s megmutat-
hatnam méltdn, senki keserves konyiie dttkival semmit sem birok, de
hagyom abban irdsomat, bizok mindeneket Isten szent itéletire; Combi-
ndlia iol Kegyelemed eszt az irdst moczkosan koholt pasquilussal melyet
Posonban olvasott felélem, s meghlattia Kegyelmed kiissiibbét leli annak
az moczoknak. ..” Wesselényi Széchenyi Gyorgy gyOri piispoknek,
Murdny 1663. méjus 21. Fogalmazviny. OL E—199 Fasc: 8, fol: 218.
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hetjiik itt az egykoni feljegyzéseket, Kraus és Szaldrdi soraibol
fogalmat alkothatunk réla, hogy mi minden foroghatott
Wesselényi és Szécsi Mdria egykori viszonydrdl kozszdjon. Azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a katolikus egyhdz csak
1645-ben hagyta jovd a hdzassigot, hiszen Szécsi Mdria meg-
sz0ko6tt mdsodik férjétdl, Kun Istvintdl, és az evangélikus
egyhdz bontotta fel a hdzassigot.!® Elképzelhetd, hogy a na-
dorra a kassai ligy hire hdnyféle oldalrdl zuditotta a ragalmak
ozonét. Levelei tanudsitjdk, hogy 1663 folyamin mindvégig
»becsiletrontd” hajsza kereszttiizében érzi magit.

A korona kivitelének iligye jol jellemzi, hogy az udvari
politika a foméltdsigok egységét miként igyekezett meg-
bontani. Rottal Jdnos 1663 szeptemberében arrél tijékoztatta
Wesselényit, hogy Zichy Istvdn emlitése szerint tobb magyar
féur javasolta: a nidor az orszdg foméltosdgviselGivel egyiitt
vigye ki a korondt Pozsonybdl Bécsbe. A vilasz nemcsak jo
politikus véndra vall, hanem segit megfejteni a Murdnyi Vénus
egyik kérdését, azt hogy kihez hii Wesselényi:

HFelette i6l és igen diczéretessen chelekette Kegyelmed, hogy az nekem
sz016 leveleimet felsaggatvin, megh olvasni méltdéztatott. Gondol-
kozdssal nem giézom, ki lehetett az az Titok tandcz, akiket emleget
levelében Zichi Istvin Uram, az kiknek oly tanicztalan tanicz omol-
hatott ki sajokbol, hogi én az nagiaval (!), hazdnk méltatlan magiar
Oszlopival kindlkozzam a Szent Corona Béczben fel vitelével, bizoni
nem kétlem, nemcsak az viligh, de még magais Kegielmes Kirdliunk s
Urunk meg sollana érette s méltan is, mert aki hitiben és nemzete
drultatidsaban kapattatik, ugianis mint hihet annak masban akar Kkiis.
Mas az, mint lehetne az én tGlem az Oblatio; helies és felette be vett
torvenie az hazdnknak: plus juris in alium conferre non potest quam
ipse habet; ki adot nekem avagi masnak koziiliink akar mellikiinknek is
arra szabadsigot, hogi mi az korona ki vitelével safarkodhassunk. Ille-
néke inkdb kegielmes kirdliunknak kiviltképpen nekem, az ki ganeibdl

'SAcsddy: i.m. 127. Lippay érsek 1645. mdrcius 27-n kelt
hdzassdgot elismerd levele, Nagy Ivin: Muninyi Vénuszrol Szizadok
1867.53-55.1.
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vétettem fel az méltdsagos Ausztriai haztdl, hogikegyelmes kirdliunknak
lelkem ellen adgiak tandczot.” ¢

Az udvar vidlaszul ujra a csdszdri hadseregnek Kassira valé
bevitelét koveteli. Erre a nddor silyos dontésrdl tudositja
Rottalt: az orszag torvényei ellen nem cselekedhet — de nem
ez a lényeg — hiszen mar tobbszor elmondta, Most viszont
kijelenti inkdbb lemond nddori hivatalarol:

»ha .kegyelmessen nagy hatalmas atyaskodasa éltal ugy tetczik ed Fel-
ségének, kész vagiok mégh az Palatinussagi Tisztemben is hasznosabbnak
cedalni, iovedelmét munkaiat giorsab, s segességesb hiveinek €6 Fel-
ségének engedni, s mivel ez boldoghtalan Palatinussi nevet Orszigh Gy(ilé-
seigh semmi lett uttal, se e felséghe magan, se az Orszdgh magin se
én maganyon vdllaimrél le nem rizhatom. ottan én visellyem bdr nevét
de mds vigye véghez haszndval egyiitt, haza jo szolgilatydt”.

Kijelenti, hogy kész akdr kolostorba vonulni és ott meghiizni
magdt, de most Stubnydra késziil.'” Rottal, aki nemcsak a
nadorsdgra pdlydzott, hanem Murdny vdrdra is, siirgbsen érte-
siti az udvart Wesselényi e nem tuil politikus elhatdrozasarol. A
Habsburg kormidnyzat ellenakcidja nem is késik. Lip6t csaszar
1664. januir 18-dn Kelt leiratdban kozli a nddorral, hogy az
orszdg korminyzdsit a Titkos Tandcsra bizta, a katonai és a
politikai iigyeket orszdgos csdszdri biztosok intézik.!® Wesse-
lényi azonban semmisnek tekinti a kirdlyi parancsot, Stubnydn
sem pihen, titkdrsdgin alig gyGzik a nddori utasitisok és le-
velek formdba 6ntését. Miként Zrinyit sem tudta visszatartani
a csdszdri sz6: Hohenlohéval, a Rajnai Szovetség id6kozben
Magyarorszdgra érkezett csapatainak parancsnokdval egyiitt
1664. januiar 20-4n meginditottdk a nemzetkozi koaliciéval
tervezett tdmadé hadjdrat nyitinydnak szdnt eszéki had-

!¢ Wesselényi — Rottdinak H. n. 1663. szeptember 9. Fogalmazviny
OL E—199 Fasc. 7, fol: 117-118.

! 7Wesselény1 — Rottalnak, Murdny 1663 november 16. Wesselényi
sk. aldirdsival elldtott részben rejtjeles levél. OL Véghelyi Dezs6 gyfijte-
ménye P — 507 1899 35. sz.

'8 LipSt csdszdr — Wesselényinek, Régensburg,1664. janudr 18 MEA
Militaria. Fasc 15, Conv. 8.
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jiratot.’ ® Wesselényi pedig miutdn Stubnyén fogadta Regens-
burgbdl mepgtért t6kovetét, Bory Mihdlyt, mint Magyarorszdg
nidorispanja készoni meg Jdnos Fillop érsek értesitését arrdl,
hogy Eurdpa hatalmai, nem utolsésorban a francia kirdly
felkarol tdk a t6rok elleni habori iigyét.2® A nddor tehdt nem
adta fel a harcot, nem adta meg magit. Az 6onmegdrzésnek itt
csak témdnk szempontjabdl legfontosabb mozzanatait ismer-
tethettiik.

Az Onmeg0Orzés mdsik Utja a Mdrssal tdrsalkodo Murdnyi
Vénus miivészi viligiba visz. Gyongyosi minden bizonnyal
egyik legjobb tuddja lehetett 1663—1664 eseményeinek.
Mindenkinél jobban kellett ismernie a nddor kettSs arc-
vondsait, a panaszkoddt és a dorgedelmes parancsokat osztot, a
tehetetleniil kesergGt és a batran kockdztatét. A nddori le-
velek, hivatalos iratok részben az G keze alol Keriiltek ki.
Aligha hiszem, hogy valaha is létezett hivatal, ahonnan ilyen
hangon szdlitottik fel a varmegyéket, hogy adjanak a torok
ellen gyiilekezd katonasdgnak zabot, hust, gabonat:

,El8ttiink is ezennel pitvarunkban 1épendG l1évén azért az dldott foldet
s(z)ikaszté és fiivet kihozd kikelet, Mars is meginditvin mindenfeldl
haragos bombold dobhangjait és szélnek ereszt§ szép lobogtaté zdszldit,

hangos trombitdk zengésit, felette sziiksézesnek és tandcsosnak itél-
tiik. . .stb. !

Minden bizonnyal a kolts titkar fogalmazokészségét dicséri
az a korlevél is, amelyben Wesselényi tudatja a virmegyékkel,
hogy Bory Mihdly meghozta Regensburgbdl Jdnos Fiilop
pecsétes irdsit, és Eurépa hatalmai fegyvert fognak a t6rok
ellen. fgy fejezi ki, hogy elérkezett a torokot kiizg hdbord
ideje:

19 Zrinyi, Janos Fiilop és Hohenlohe levelei 1663 december — 1664.
januar Varkonyi:i.m. 280 skk.

20 ¥ dnos Fiilop Magyarorszdg nidordhoz, Régensburg, 1664. februdr
15. MEA Reichtagsa. Fasc. 219 T: 7 No 192

2t Wesselényi a virmegyének, Teplicze, 1664 . marcius 24. Szerémi:
Emlékek Bars virmegye hajdandbil. 176.
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,Ugy édes Nemzetiink is valéban megh érzette az Pogany Nemzetnek
felfuvalkodott diithosségétiil szdrmazott sanyargatdsit, de ime mid&n
kegyetlen kormos kézzel megmaradot saryujatis édes hazdnknak gyoke-
restiil tépi szaggatni akarja vala, az egész kordszténységhnek megh
egyesiiése belincset vet fene kezeire s torkibul nemcsak azt vonsza Ki,
mellyet ragadmdnyul elldtatott nyelni, hanem réghi birodalmit is az
Isten nevét kdromié undok nemzetnek ezennel hivei kozé osztja.”? 2

Gyongy6si vallomdsin kiviil semmi timpont nincs rd, hogy
a Murdnyi Veénust mikor, ‘hogyan, milyen korilmények
kozotf irta. Tdjékoztatisa azonban inkibb mintha leplezné
mintsem felfedné, az id6pontot nem mondja meg. ,,Alkal-
matlan helyen”, ,nagyobb részill uton”, ,sok értetlen Csd-
cselék (csecsemdk) kidltdsdval zajgé szdllasokon” tobbszor meg
kellett ,,szakitania” ,,sokdra”™ ,ballaghatott a dolog végére”
»uyonnan felvett pennd”-val. Mindennek alapjin elképzelhetd,
hogy csak 1663 folyaman jovés-menés, munkdlkodds kozben,
Wesselényit kisérgetve irta.2® Bizonyos, hogy feszilt politikai
légkorben, a torvényenkiviliség és nemzetkozi nyilvinossig
hatdrdn tincolé mozgalom zajldsa kozben, Wesselényi kettSs
helyzetének szinte a végsdkig feszitett pillanatiban lépett vele
nyilvanossag elé,

A torténeti valosag e kozegében maga a mese, az elbeszélés,
a murdnyi virfoglalds historidja nagyon is hatdrozott aktudl-
politikai célzatossigot latszik hordozni. Mégpedig nem is
egyet. Ne feledjik, 1664 elejére a Habsburg kormdnyzat bels6
koreiben mdr végleg elejtették a nadort, s6t Lipdt rendelkezése
megfosztotta nddori hatdskorétél. A Murdnyi Vénus viszont
tintetGen hordozza fedelén Wesselényi majdnem minden
cimét és méltdsdgit, mintha Gyongydsi gyermeki mitsem-
sejtéssel szdmldlnd el& ,Magyarorszdg palatinusinak™ Lip6t
csdszdar kegyelmébdl adomdnyozott tisztségeit is: [,,Arany

2 2Wesselényi — Bars virmegyének Stubnya, 1664. febr 29. TT 1892.
723-724,
23 A Mdrssal Tdrsalkodo Murdnyi Vénus 123.
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giapias Vitéznek ... az Felséges LEOPOLD Ro6mai Csdszir, és
Német, Magyar és Cseh-orszdgok Kirillydnak belsé Titok
Tandcsdnak; s Komomyikjdnak és Magyar Orszdgban Hely-
tartojanak.”]** Maga az elbeszélt torténet pedig mit bizonyit,
ha nem mdst, mint hogy Wesselényi annak idején fontos szol-
galatot tett III. Ferdinind csdszarnak. Mintha Gy 6ngyési tolla
tudatosan fel is nagyitand ezt, Lapozzuk fel a Murdnyi Venus
idevdgd sorait. Mindenki Radkéczi Gyorgyhoz 4dllott. Alig
maradt a kirdlynak mds hive akkor, mint Wesselényi. O volt az,
aki Atlaszként ,,nagy terhét az egek sullydnak | Egyediil tar-
totta s ugy szolgilt Urdnak”.?® Ferdinind nem is maradt
hdldtlan. Gyongy 0si elbeszélése végén buzgalommal sorolja el a
csdszdri kegy megnyilvinuldsait.

Ebben a hangsilyozottan csdszirhii keretben azonban
magukat az eseményeket mir egészen mds fekvésben vizolja
fel. Wesselényi szerelembdl vette meg a virat, Cupidé nyila
sebezte szerelemre. S6t tulajdonképpen nem is a nddor, hanem
Mirs, nem is Mdrs, hanem Vénus, nem is Vénus, hanem Szécsi
Miria tevékenykedett. Szinte mulatsigos szimbavenni, milyen
leleményesen bizonygatja Gyongyosi, hogy a vdr 4tjitszdsa
nem a foldi politikum mive. Az Olimpuszon végezték igy azt
az istenek, a szerelem mivelte, a szerelemnek pedig ki tud
ellene dllni? De ez még nem elegendd: Szécsi Maridt atyjafiai
kisemmizték. Annak idején pedig még Wesselényi elsG fele-
sége, majd pedig egy pdsztor megjésolta el6re, hogy Wesselényi
és Szécsi Mdria egymdséi lesznek. Istenek dontése, a hatalmas
szerelem megemészts tiize, végzet és szerencse mind azon
munkilkodott, hogy Szécsi Mdria és Wesselényi taldlkozzanak,
Kézben pedig teljesen elsikkad a vdr hovatartozandésdginak
politikai jelentSsége. Mint ahogyan 1664-ben a hiisz évvel
azelGtt tortént dolgoknak a szd konkrét értelmében nem is
volt mdr jelentdségiik.

24yo.
251/26.,43.,56., 54. vsz.
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Ldittuk, 1663—1664 magyarjait valéban orszdgos jelen-
toségli dolgok foglalkoztattik: a megfogyatkozott haza
kiiszobét égetS torok, az orszdgegyesits politika, a nemzetkozi
koalicid, s az, hogy mindezt a Habsburg korményzat ellenakcioi
kozben, de a nyilt szakitist mégis elkeriilve sikerilljon végbe-
vinni. Ebben a légkodrben mdsként lett fontos szerelmi kaland-
nak mutatni be egy eredetileg ugyan nem nagyon jelentds, de az
adott helyzetben felnagyitottan aktualizdlthatd politikai aktust.
Gyongyosi felmenti Wesselényit 1644 politikai felel ssége aldl,
hogy megvédje 1663—1664 rdgalmaitdl. Ismernie kellett ezeket.
Lehetséges, hogy a nidor maga mentségei kozo6tt van olyan,
amelyet egyenesen Gyongyosi fogalmazott. Felnagyitott szo-
beszédrdl, irigy és nyughatatlan szavakrdl Echo torténete
iiriigyén félreérthetetlen éllel szél a Murdnyi Veénus.?

Mir Windisch Eva észrevette, hogy Gyéngyosi a Pordbul
megélemedett Phonix c. miivében a megtortént események
kozott tudatosan szelektdlva irt, elsGsorban azért, hogy
Kemény Janost felmentse a feleldsség alol.’” A Murdnyi
Vénusban a vir egykori dtjitszdsa miatt felréhaté politikai
felelgsséget Gyongyosinek szinte jitékos konnyedséggel sike-
rillt levennie Wesselényi vallar6l.

Gyongyosi pdratlan mivészettel hizta ki a murdnyi histéria
méregfogit: 1663—1664 viszonyai kozott a kassai ligy hireszte-
léseire vagott vissza gy, hogy Wesselényi akkor 1644-ben csak
szerelembdl, csak felsGbb, természet feletti hatalmak eszkoze-
ként jdtszott szerepet, s6t nem is G, hanem Szécsi Mdria. A
politikai eseményt szerelmi torténetté, mitologiai jatékka
emelte 4t.

Sokan észrevették mdr, hogy a murdnyi vdrfoglalds kicsi kis
esemény, s elsikkadt benne az akkori orszigos érdek. Ugy

26111/103., 111, vsz.

*7V. Windisch Eva: Gyongydsi és a ,, Paribul megélemedett Phdnix”’
ItK, 1960. 54.



92 Forum

véljiik, ez is volt az ir6 szdndéka. Tudatos szdindék vagy m-
vészi intuicié segitette a sikert? Ezt ma mdr nagyon nehéz
lenne megmondani. De hogy magiban az elbeszélésben pdrat-
lan oszcillicidt sikeriilt teremtenie, azt mdr Horvith Jdnos
mesteri elemzésben mutatta meg:

»MAT a tdrgyban van valami belsG meghasonlottsig, felemds jelleg,
aminek tisztizdsdra Gyongyosi nem is nagyon torekszik ... Csupa
felemdssag, duplicitds, diszkrepancia, kontraszt: liriigy és voltaképpeni
szandék, csodds (koltdi) elem és valésidg — mez és jellem kozott. . .”
»Mintha” — koltészet: Wesselényi és Maria dolgit mintha Vénus és
Madrs intéznék; mintha Parist és Helénat litnék benniik: mintha nem
anyagi érdek, hanem a szerelem — mintha nem a szerelem, hanem potiti-
kai rugék mozgatnak;”’?®

Gyongyosi nemcsak a Kemény-eposzban szelektilt folényes
tudatossdggal a torténeti valdésdg tényei kozott. Ami zavamd
ezt a szemfényvesztd jatékot, azt egyszeriden kihagyja. Igy
példdul Kun Istvdnrél, Mdria masodik férjér6l nem esik sz6.
Rikdczi Gyorgy politikdjirdl is hallgat Gyongy osi, s6t nevének
nemes csengést ad: , Rdkdczit az Erdély uralvin, s tisz-
telvén,”%®

, Ugy kell hinniink: tetszik a koltének e mdsitva tiikrézé
jdték” — dllapitotta meg Horvdth Jdnos.3® Talin nem vetjiik el
nagyon a sulykot, ha az elbeszélés id6pontjanak el tévesztését is
jatéknak véljik. Eddig nem keriilt el olyan bizonyiték, hogy
1644, a murdnyi vdrdtjitszds tényleges idGpontja helyett
szovegromldsbol keriilt volna a milibe 1646. Lehetséges, hogy
tudatosan botlott a szerz3. iréi tapintatbol, hiszen a hdzassdg,
ha 1644-ben kototték is meg, csak 1645-ben lett torvényessé.
De az sem kizirt, hogy ,ezer hatsziz utin negyvenhat”

2% Horvith Jdnos: Gyongydsi és a barokk izlés, Horvith Janos: 4
magyar irodalom fejlodéstorténete. Bp. 1976. 130—-132.

291} 15. vsz.

*%Horvdth: i. m. 132,
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konnyedén fordithaté 1664-re s ezzel is a mii tulajdonképpeni
mondanival6jdra utal.>!

A Midrssal tdrsolkodo Murinyi Veénus masodik valosdg-
rétege, a betétek sora, szorosan beilleszthets az 1663—1664-i
mozgalomba. 1664 tavaszdnak nagy reményeivel 6sszevago beté-
tek a mi mindhdrom részében bizonyos osszefiiggd rendszert
alkotnak. Jol kitapinthatd, hogy logikailag egybekapcsoléd-
nak. Helyenként mintha a nddori levelek, korrendeletek és
parancsok megverselt sorait olvasndk, s a mozgalom gondolati
anyaga mintha leheletfinom fatyollal vonna egységbe a miivet.

Oldalszamra idézhetnénk ebbdl az id6bél a pusztulds szélére
jutott haza vdlsigos helyzetét fest§ szebbnél szebb hasonla-
tokat a legkiillonboz6bb levelekbdl. Wesselényi irdsaiban is
visszatér6 motivum ,,az elhanyatlott szegien magiar nemzet”
veszedelme, ,tizlinghban, s utolsé veszedelemben égé
szegeni haza fiai”, ,,szomoni sorsban jutott haza”, ,,Penndm ki
nem irhattia, elmém meg nem foghattia minemii extremitdsok-
ban s veszedelemben forog segény hanyatlott haza”.3? Ezt a
korélményt Gyongyosi sokszor idézett stréfdja mindjirt a m
elején szinte megismételhetetlen szépséggel foglalja Ossze:

., Veszni tért kis hazink, forgasz mely sok koczkan,
Hény felé vetett mdr az szerencze sarkan!
Hol egy ellenségnek, hol masnak vagy markan,
Régi szép épséged melly miatt all csonkdn.”??

Az 1663-1664. évi mozgalom egyik legfGbb célul a belsé
egység megteremtését tlizte ki. Régi alapelv és Magyari 6ta
sokféle szélamban zeng, hogy az orszagot nem a térok és nem
a Habsburgok, hanem 6nmaga belsé meghasonlésa, az orszag ve-
zetésére hivatottak belss ellenségeskedése juttatta pusztuldsra.

311/16. vsz. Badics targyi tévedésnek mondja, Badics: i. m. 470.

32Wesselényi — Rottdlnak, Muriny, 1663. november 3. Fogal-
mazviany. OL Nlt. P-507 V. Lev. 466. — Wesselényi — ismeretiennek,
Trencsény, 1664. jun. 22. Eredeti uo.

337/28. vsz.
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»Megh hiilt egymds ellen Magyar idegeniilt szeretet, egymast nem értd,
se0t arczal tdmado értetlenségh, hiriink s neviink, életiinknél dragdbb
emberségiink gonosz nyelvektiil rigalmaztatvdn”

~— ija Wesselényi 1663. mdjus 14-i levelében. Kidltvinyainak
egyik szinte dlland6 gondolati eleme, hogy a belss tusikkal fel
kell hagyni. S6t 1664 augusztusiban Zrinyi névekvé nehéz-
ségeinek okdt sem az udvar politikdjdban ldtja elsSsorban,
hanem igy magyardzza: ,jay boldogtalan irigységh és egymds
ellen valé diicséségh kapas, eszt tapasztalom oknak, Magyar
Nemzetiink alacsonbitasunknak.”?*

Valészinlileg nem tévediink nagyot, ha ismét csak konkrét
politikai célzatossigot olvasunk a Murdnyi Vénus elss részének
bels6 egyezségre intd strofdiban:

Miolta koztetek nincs az egyeni§ség,
Illy ritdl azolta praeddl az ellenség.

Tedd férre nemzetem ezt az délczegséget,
Mint régen, kovessed az egyenldséget.

Ne fogyasd magadott, taldlsz ellenséget,
Ki majd rdnt nyakadba siralmas inséget.’

Tavolabbi kovetkeztetésekre juthatunk, ha a kortdrsi élmény-
ként rogzitett felfogisokkal vetjik ossze még mindig az els§
részben, a mii elbeszélés szférijaban, a szerelem ébresztését
leird allegorikus asszocidciék egyik legszebb részleténél Cupidé
hajlékdban a békét és az azzal ellentétes tartomédnyt festd
sorokat. Mert mi is a béke, tették fel a kérdést a nador és tdrsai
egy kordbbi emlékiratukban: a szdntdvetd félelem nélkiil
dolgozhat a mezdn, a keresked6k biztonsdgosan jirhatjdk az

34Wesselényi — Zrinyinek, Murdnyalja, 1663. mdjus 14,
Fogalmazviny OL E-199, AFW Fasc: 8, fol: 233, — Wesselényi —
Lippay nak, Enyiczke, 1664. augusztus 28. OL uo. Fasc: 9, fol: 79.

357)29., 32. vsz.
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utakat.’® Gyongyosi stréfdiban dssze nem illesztve ugyan, de
ugyancsak a napi munka szép képei, a pasztorok, utonjirok,
kereskeddk dttlinG jelenetei érzékeltetik a Magyarorszdgon
annyira vigyva vigyott igazi békét, Csak megerdsithetjiik tehdt
a korabeli magyar politikusok egykori véleményével Tren-
csényi-Waldapfel Imre remek megfigyelését: Gyongyosi éjszaka
és nappal leirdsai a hdbori és béke szimbdlumainak is felfog-
haték, miként az a korabeli francia irodadlomban kimutat-
haté.®” 1663—1664 politikusainak véleménye szerint a kora-
beli ,,béke” fogalom sem egyértelmii: a hivatalos, a Habsburg—
torok béke az orszdg szdmdra a pusztulds, a napi harcok, a
kiszolgaltatottsig, a hatdrvidékké siillyed6 maradék orszig
anarchikus viszonyainak ideje. Béke — felfogisuk szerint —
csak akkor lesz, ha kifizik a térokot. 8

Az elbeszélés rendje szerint a szerelmesek taldlkozdsit el-
mondé mdsodik részben csupa praktikus tandcsot taldlunk
arra, hogyan kell kijdtszani a kelepcéket, mennyire ajinlatos az
6vatossdg, és milyen jé tudni virdgnyelven. ,,Csalird most a
vildg, nincsen kinek hinni”, ,Meg-hitt baritodnak sz6ly néha
biztodban, ... Kimondgya, s tobbet-is kidlt haragjaban”,
,»Kevés meghittség van, ki mindenkor tartson, | Ki néha
melletted vért is Ont6tt harczon, | Ellenséged végre, s azon van,
hogy drcson”. , Az ki dolgaiban el6l akar menni, | Titkos
szindékidban nem kell czégért tenni”. Mintha valami konspi-
rici6 miikodési szabdlyzatit olvasnék. A korabeli levelekben
visszatéré fordulat: ,,penndra nem bizhatom”, ,az irds fel-
szaggatva érkezett”, az udvari politikusokrdl dlnevekkel irnak,
a Kakukkrdl tudjuk kit fed, a ,Keresztesvitéz” valészin(i, hogy

3 ¢ Opinio Dominorum Consiliariorum Hungarorum. 1661 . janudr. OL

P—125 Esterhizy hercegi levéltar, Pil nddor iratai 91. koteg, 9321sz.

}7Trencsényi-Waldapfel Imre: Gyongyosi dolgozatok. Bp. 1932.
ITF 42. és Gyongyosi Istvin, Magyarsigtudomdny 11, 4-5.

3% Opinio L m.
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Rottal. A levelek egy részét rejtjelekkel irtdk.>® Nehéz lenne
szabadulni a gondolattél, hogy Gy6ngyosi sem minden célza-
tossdg nélkiil vette be az ilyen és hasonlé stréfikat: ,,Az ki
bizza azért dolgit levelekre, | Sziikség, okossan is vigydzzon
ezekre, .. Valakinek az kit titkot akar irni | Sziikség annak
szivét elGszor 6smemi.”*® De az is igaz, hogy amint az olvas6
komolyan vehetné ezeket az intelmeket, a kovetkezs stréfval
mir a szerelem szférdjiba lendil dt. Azutin megint vissza,
tanulni a koriltekintd politikdt. Miként az elbeszélésben mito-
logia és valdsdg, itt politika és szerelem vdltogatja folyvast
egymdst. 1644 és 1664 kozott igy folyik ez a szakadatlan
hintdzds. Ismerve a mozgalom vezetSinek pénzszerzé akciéit,
tobbek kozott erdfeszitéseiket, hogy féurak és nemesek
erszényeit is megnyissdk, itt a pénz hatalmdrél bevagott hosszi
részben szinte sistereg és éget 1664 valésiga.

A harmadik rész a vir megvételét beszéli el. A betétek
tematikdja: az igazi vitézség, hazaszeretet, hogy nyerhetjiik el a
szabadsdgot, ki a j6 vezér, mi a célravezetsé politika. Vala-
mennyi kénnyen pédrba édllithaté az els6 rész betéteinek meg-
felel6 tematikai egységeivel.

A fejezet nekifut6 stréfdiban vitézség és szerelem valt at
folyvdst egymdsba. Badics Ferenc megillapitotta, hogy ez az
egész szakasz nem mds, mind szabad forditisa Ovidius Militat
omnis amans kezdetii hires elégidjinak.*! Az események el-
beszélését azonban a 19. szakasz utin tovdbbra is a katona-
erények taglaldsa szakitgatja meg. Megjelennek a j6 vitézek
példaképei, ,,Amaz magyar Hector véle Vadiszi Pil, | Kinek

3°11/42., 43., 46. vsz. Jellemz8 pl. az a néhiny sor, amit akkor ir
Wesselényi Lippaynak, amikor értesiil arrdl, hogy Kanizsa ostro-
maval fel kellett Zrinyinek hagynia: ,,félek, fclette félek valahogy az
Kakuk latvin lepét, Kakukkolasitul megh ne sziinjék, s azzal aszt a Vitéz
horvit Bant, Orszdgunk veszedelmes nagy kdrdval el ne vesszessiik”
Lucsatin, 1664. jun. 21. OL E-199 Fasc: 9, fol: 74,

4011/ 53. vsz.

41 Badics: i. m. 478.
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vitéz hire az egekig szill”. Feltinik a katonai fegyelem tobb
kovetelménye, példiul, hogy tilos az ivds. Mindennél
fontosabb azonban, hogy itt jelenik meg — igaz, hogy ismét
csak dttételesen — 1664 nagy kihivdsa, a térok elleni harc.* 2
Ezek mintegy pozitiv lenyomatai az elsé rész tdrsadalom-
kritikdjanak, a nemesség erkolcsi romldsit vdzolé soroknak.**

Legf6bb orszdgveszté veszedelemnek az egyenetlenséget
festd els6 részbeli motivumra ugyancsak pozitiv program
csendiil vissza innen,

Viszonylag nagyon hosszii rész foglalkozik a ,,paraszt-
zendillettel”. A vir megmdszdsdnak Utjat keres6 Wesselé-
nyiéket, amint a parasztok megldtjik, ,tolvajt” kidltinak és
»rdjok zendiilének”.** Gyongysi leirisiban nemegyszer 4tiit
a személyes tapasztalat. A Kemény Jdnosra bilincset verd tatar-
kovdcsok munkdjdnak kortalan szépségl leirdsa, dgy véljik,
a valdsigban a tiszolci, csetneki hdmorokban megforduld, st
himortulajdonos Gyongy6si élménye.** Ugyanigy a ,,paraszt-
zendiilet” jelenetsort az egykori seregbiré megélt tapasztalatok
szerint szerkesztette,

A parasztok mir a katona puszta latvinydra is a védekezés
és a timadds reflexeivel felelnek. Végviri levelek sokasiga
tuddsit réla, hogy ebben az idGben az elldtatlan katonasig tigy
és ott szerzett élelmet, ahol tudott. 1661—-1662 felss-
magyarorszigi paraszttimaddsai a fékevesztett katonai hatal-
maskoddsokra vigtak vissza. Gyongyosi 1663 mdjusiban egy
»szegénylegény” érdekében jar el, akinek fiileki katondk

“211/91. vsz.

431/29-32. vsz.

44111/155-168. vsz.

¢S Mir a régiek csoddltik e helyet — dllapitotta meg Arany Jinos —
s Dugonics, Gyongydsi utolsé kiaddja nem gyézi magasztalni” i. m.
456. A torténész pedig. aki ezekben az évtizedekben az ipartorténet
erdvonalait prébalja kitapintani, mdr a remek szakasz szavaiért is hédo-
lattal illeti a mestert: ,,vaspor szenyje”, ,szenek pozdorjija” ,fuvé-
gégéje”, ,,pemete-botja” stb.

7 IrodalomtSrténet
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hajtottdk el hatalmasul a barmait.*® Wesselényi leveleiben az
orszdg dtkinak mondja a falvakon oOnkényesen él6sk6dG
katonasdgot. JellemzS: nddori rendeletek sokasigit adja ki,
hogy megszervezzék a hadi commissariatust, hogy a virmegyék
a ,,szegénység opressziéja” nélkiil rendben gondoskodjanak a
katonasdg elldtdsir6l. Ugyanakkor, amint hirét veszi, hogy a
»magyar és német vitézl6 rend” nemesi kiridkbél és ,szegény
emberek rejtekeibSl” buzdt, vasat és mds javakat eriszakkal
szedett Ossze s azokkal olcsdn vesztegetve a vdrosokon ,,kufir-
kudnak”, ezt a katona-kereskedést szigonian megtiltja, s az
orgazddk joszdgait is konfiskdltatja.®” 1664 tavaszdn az is
visszatér$ érv, hogy a nemességnek azért kell részt villalnia az
adébél, mert kiilonben okot ad a szegénység zlgolodadsara.

A murdnyi virfoglalds histéridjanak Wesselényije elGszor
szép széval igyekszik megcsendesiteni a parasztokat. Majd
azzal nyugtatjdlk meg &ket, hogy ,Fiileki tolvajok utdn
nyomozndnak, Kik az szegénységen sokat préddindnak”.*® S
mikor ez is csak idGlegesen hoz sikert, s a parasztok szabdly os
rohamra indulnak elleniik, megvillan a pallos. A feltimadt
paraszthad ,Mint az sebes mennykd villimlé tdében’, De
mintha csak azért irnd le elsoprderejlinek és kiméletet nem
ismerének GyOngy0si a parasztzendiilést, hogy anndl nagy obb
jelentGséget kapjon Wesselényi dontése. ,,Hullottanak volna
sok paraszt fejek is”, de Wesselényi tivolabbra tekintett:

,,De jévendd dolog 6kot tartztatta,
S’ jéliehet pallosit Ferencz ki-rdntotta,
De az lobbant tiizet hogy sem mint gyujtotta,
El-llvin el6ttok, azt inkdbb éltotta.”™ ®

46 Gyongydsi — Kohdrynak, Fiilek, 1663. mdjus 7. Szdzadok 1970.
124,

“7Wesselényi — Bars varmegyének, 1664. mdjus 11. Sztrechen
Szerémi: i. m. 177-178.

48111 155. vsz.

*2111/168. vsz.
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Kiragadva oOsszefiiggéseikbGl a mi egységét bonts, kilsGd-
leges betéteknek tinnek csupin a korélményeket és aktudl-
politikdt hordozé elemek — amint arra mdr kordibban mdsok is
rimutattak. — A mil egységében vizsgilva viszont bizonyos,
hogy ezekben a gondolati szférikban is tudatosan épitkezett a
miivész. Ertett hozzd. Lirai hangitésére a ,veszni tért kis
haza” helyzetér6l a harmadik részben biztatéan visszafelel. A
taldlékony és tevékeny hazaszeretet példdjarol szél:

»Dedalus szorulvdn Créta szigetében,
S tartatvan Minostul rabsdgos inségben,
Szerelmes hazdja jut gyakran eszében,
Mint szabadulhatna, hinnya elméjében.”$®

, Uj mesterségre” forditja elméjét, tollakbol és viaszbdl szdr-
nyakat csindl. Sziikség és akarat segiti, hogy ,,szabaduldsit ha a
tenger tiltya | Az tdg levegd ég szabad uttydtnyitja”.5' Mes-
terien sikerillt itt Gyongyosinek egybeépitenie konkrét é€l-
ményt és elvont eszmét. Ekkor midr t6bb mint masfél évtizede
ostromoljdk a torokok Kandia virdt és Kréta szigete Eur6pé-
ban és Magyarorszdgon egyarint az oszmdn hoditds ellen
fesziil§ kitartds és akarat szimbéluma.’? Dedalus példdja
visszavildgit Wesselényi kordbbi jellemzéseire is:

»Akarat munkaval vetvén szovetséget
Az mellyen nem vehet gy5zedelmességet™.

SOTII/ 45. vsz.

STII1/48. vsz.

52A kor emberei nagyon kovetkezetesen és mi tobb a magyar
politikai viszonyokkal Gsszefiiggésben gondolkoztak szimbdlumokban.
Erdély a ,,magyar Pathmos” — Pathmos a Biblidban az a kis sziklasziget,
ahol Jdnos apostol megvonta magit a véres iild5zések eldl, és megirta a
Mennyei Jelenések konyvét. A haldoklé Czeglédi Istvdn is oda akarja
menekiteni fidt: ,,Sokd ne hagyjitok Kassdn a gyermeket! | Vajki sokan
ottan, tudom, lesik ket . .. Vigyék tul a vizen Pdthmos szigetébe, . ..”
Szabé Lajos: Milyen fogalmak éltek a 17, szdzadi reformdtus prédi-
kdtorok korében a korabeli Erdélyrél, Adalékok, Kézirat.

7‘
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,Kit az Nemes erkolcs szdrnyain emelget,
Alacson dolgokat meg-vétt s — nem emleget,
Hanem magosra vigy, s — ollyakhoz kozelget,
Kik, mint az ling, czélil filggesztik az eget.”

,,Nem nyugszik az eddig végben-vitt dolgokkall,
Szép hirét akarja fiizni tobb tollakkall,
Hogy annival fellyebb repiillon azokkall.”*?

Gyongyosi a jo el6ljard alakjat vazolva zdrja a mivet. Ismét
mitolégiai példizatokba burkolja gondolatait, de mdr nem
kétséges, hogy Wesselényirdl, az 1664 elején még nagy remé-
nyekre nézG orszdgos mozgalom egyik irdnyit6jarél, a nadorrdl
van szo.

Ha j6l értjiik Gyongyosi nem nagyon egyszerii allegdria- és
vonatkozisrendszerét —, Wesselényi Ferdinind csdszdrhoz
mint kirdlyhoz, vagyis a korondhoz hii. S a mil zaréstréfiiban
egyenesen a csdszdr hdlds a nidormmak. A mi végén tehit
Gyongyosi képe WesselényirGl mar sokféleképpen értelmez-
hetd. Ertelmezhetd az elsé frekvenciasdvon iigy, hogy Wesse-
lényi Ferdinind csdszdrthoz hii, de 1664-ben Ferdindnd mar
régen halott. GyongyoOsi mintha nem is tér6dne ezzel til-
sdgosan. Inkdbb a kirdlyhoz hd a nddor, helyesebben — ésez a
lényeg ebben az Osszefliggésben — a korondhoz. Mert, ha
komolyan vesszitkk Gyongydsi logikai visszakapcsoldsokra fel-
épitett szerkezetét, megértjiik, hogy a mi elején Ferdinind
kiilénben elég lapos és szilkszavi jellemzésében miért kellett
éppen azt kiemelni, hogy & viseli a magyar koronat. Jogos az
ellenvetés, hogy ez nem mds, mint hagyomdnyos, rendi fel-
fogisra jellemz8 gondolat. Kapcsolhatjuk azonban a zdré-
stréfikat a masodik frekvenciasdvhoz. Ebben az esetben értel-
mezhetd gy, hogy a nddor a megkezdett dolgok leleményes és
taldlékony végbevitelével érdemelte ki, a ,hliség tikoré”-t,

31/106., 107., 123, vsz.
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Sajndljuk, hogy le kell itt tenni a tollat, mert még lenne
- mondanivaléonk. MegkozelitGen sem merithettiik ki a miinek
1663—-1664 programjival egybecsendilld gondolatait. Ki-
mutatdsra vdmak a leegyszerlsitések, szépitések, ,,mdsitva
tilkrézések” 1664 valdsigihoz képest. Elvezettel fednénk fel
1644 és 1664 egybecsisztatdsainak jdtékos technikdjit. Némi
alappal kockdztathatnink meg a feltételezést, hogy miért az
antik vildig mitolégidjdba zyurta Gyongyosi 1644 és 1664 egy-
misra futtatott és egymdsbajitszott viligit. Es sz6lnunk
kellene azokrdél a tdrsadalmi aspirdciokrdl is, amelyeknek a
nemesség kiilonb6z6 rétegei szdmdra a Mdrssal tdrsalkodo
Murdnyi Veénus tagas koordinita-rendszerében még szabad
mozgisterik volt.

Szivesen tessziik le mégis itt a tollat, mert taldn, mdris
tilhaladtunk a miivészeti alkotdst torténeti mdédszerekkel
vizsgilé elemzés hatdrain. Felmentésiil szolgilhat azonban,
hogy a Murdnyi Vénus segitségével akartunk tiljutni kor-
szakunk megismerésében a hagyomdnyos torténeti doku-
mentumok szabta terilleteken, Kievezni a korszeri értelemben
vett miivelGdéstorténet meélyvizeire. Tudnunk kell, hogy
milyenek voltak e korszak embereinek a képzettdrsitdsi mecha-
nizmusai, jelképrendszerik és ezek hatirai. Meg akarjuk
ismerni, hogy milyen képi médokon, milyen miveltségi anyag-
ban fogtdk fel a koriilottiik zajlo vildgot, az életet, a politikdt
és a haldlt. Szeretnénk ismerni értelmezd, vonatkoztaté ere-
juket, fogalmukat az id6rdl és azt, hogy milyen mlivészi struk-
tirdkban, milyen lditomdsokban élték meg korukat. Bizonydra
semmivel sem egyszerlibben mint mi, csak masként. Gy 6ngy dsi
miivében szépen kirajzolddik a reneszdnsz képi anyaga, de nem
tudjuk bizonyosan, hogy milyen gondolatok és érzelmek
kotSdtek mdr hozzd.

Gyongydsi — dllapitotta meg Arany Jdnos — ,,az elbeszélés
dlarcdban a lyra hidnydt pétolta”.>* Politikai mondanival6jit

$4 Arany Jinos: i. m. 456.
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— dllapithatjuk meg — a Mdrssal tdrsalkodo Murdnyi Vénus
fatylaiba bugyolélta. Kordivatot kovetett némileg. Miive ilyen
formdban mégsem nyitott korszakot a magyar irodalomban.

J6 lenne tudni, hogy 1664-ben vajon kik értették és
mennyit értettek meg belGle. MiivelGdéstorténeti kozhely,
hogy késébb ronggya olvastik. Mégis csak 1702-ben sziiletett
mdsodik kiadds belSle. Pedig a konyveket midr lizleti szem-
pontokat mérlegelve nyomjdk. S valéban a 18, szdzadban nincs
évtized ij kiaddsi Murdnyi Vénus nélkiil. Félve irjuk le az
egyik lehetséges magyardzatot erre a jelenségre, A Mdrssal
tdrsalkodo Veénusra a 17. szizad utolsé évtizedeiben legtobb-
szor néi lakosztilyokban nyithatunk rd, mdr dltaldnos jelenség,
hogy példiaul Csdky Krisztina hdl6szobdjabsl ,,mosolyog
felénk”.5 % Kordntsem az kovetkezik ebbdl, hogy a néket nem
érdekelte volna a politika. SGt ismert dolgok ismételgetése
helyett utaljunk itt Szécsi Mdria két levelére, Az egyikbdl
megtudjuk, hogy az erdélyi fejedelemasszonnyal, Bornemisz-
sza Anndval 1664 nyarin kozelebbrdl is megismerkedett a
nddomsé, és ,,néi dolgok’-ba, divathirekbe bugyolédlva kiildéz-
geti politikai tudositdsait neki. A madsik remek jellemzése a
vasvar béke kovetkezményeirdl:

Az szegénységnek a bizony dolog az 8 addja és fizetése ezerképen
megszaporodik. . . Az Alfdldet ezzel a békességgel csak a télen is el-
pusztitjdk; mert mind katona és torok mindeniitt esznek isznak az
szegénységen sarcoltatjdk &ket”.**

Tudjuk, hogy annak idején Ferdinind nagyra értékelte a poli-
tikus Szécsi Mdridt. Viszont 1663—1664-ben Szécsi Mdria tisz-

55 Horvéth Janos: i. m. 145.

$6Szécsi Mdria — Bornemissza Annanak Apafi Mihdly feleségének,
Murdnyi var 1664. juilius 13. A levél a nddornak Apafi Mihdllyal valg tit-
kos kapcsolatdval egyiitt kulcs a Murdnyi Vénus Erdély-motivumaihoz is,
amelyre tanulmanyunk sziik keretei miatt nem térhetiink ezi ttal ki, OL
E—-199, AFW Fasc: 9, fol: 152 és Dedk Farkas: Magyar holgyek levelei.
Bp. 1879, 251.
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teli kiilonos figyelmességgel Zrinyit.>” Wesselényi tudatosan
dpoltatta a magyar nyelvet, mégis ha ilyen feltevésekre villal-
kozndnk, inkibb a nddomnét, mint a nddort sejtenénk a mi
megrendel§jének.

A Marssal tirsolkodc Murdinyi Vénus tirsadalmi befogaddsa
az anyanyelvi miiveltség lépéseit probélgatok kozegében ment
végbe. Idevdg Radnéti remek megfigyelése is: A Murdnyi
Vénusban a sz6 és a dallam egybeesik.’® Tudjuk, hogy ebben
a korban az olvasmdnyok még auditiv élmények. A szép-
irodalmi miveket felolvassik, Erthetd, hogy az 1664-et kévetd
politikai véltozdsok utdn ez a tdrsadalmi kozeg a Murdnyi
Vénusbol az elsG réteget, a mesét fogta fel, és igy err6l mind-
sitette a miivet. A mdsodik réteg nagyon gyorsan elvesztette
korhoz kotott aktualitisit. Anndl is inkdbb, mert a torok
kilizésének megvalésult idején neolatin hési eposzok Lipdt
csiszart Unnepelték, mint a vildgrengetd magyar vitézek és
fejedelmek, Attila, M tyds utddjat.®®

A Murdnyi Vénus két rétegét, amit Gyongyosi a barokk
stilusra jellemz6 komplikdltsaggal szerkesztett egybecsiisztatva,
de mégis egymdstdl némileg eltartva, csak a torténeti ese-
mények akkor remélt menete szervezhette volna egységbe,
tudatosithatta volna lényegi mondanivaljiban, tdrsadalmi
méretekben.

Ki volt hdt Gyongydsi, a Murdnyi Vénus ir6ja? Felderitd,
aki féltében dlcdzta terepszindre magit? Vagy szinész, aki még
a régi korszak diszletei elGtt ij darabot jatszik mdr? Bizonyos,
hogy e miive miatt sem lehet elegins lekicsinyléssel az ,.elv-

$7111. Ferdinind consensusa Széchy Anna Miria Wesselényi Ferenc
felesége részére. Kelt a pozsonyi virban 1647. febr. 28-in OL NRA
Fasc: 78, No. 6. — Wesselényi — Zrinyinek, Murdny 1663. mdjus 1. OL
E-199, AFW Fasc: 8, fol: 233 kk.

%8 Radnéti Miklds: Mdrssai tarsalkodo Murdnyi Vénus.

5982z6rényi Laszlé: A barokk hési idedl az olasz és a Kozép-eurdpai
latin jezsuita eposzokban. 1tK 1978. 5—6. sz.
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telen politikusok”, az iigyes és hizelgé udvari poétik kozé
utasitani. Kolt6 volt, s a politikdrdl dgy irt, hogy olvassik,
mert szdmitott a kozonségre. Sajnos, a nadori hivatal szdm-
talan fogalmazvinya és levele kozott a vasvari békét kovetd ho-
napokban még nem taldltam olyat, amely Gyongyosi kezére
vallana. Pedig mélto lett volna tudni véleményét a miive sorsdt
is eldontS békérGl. Van azonban a fogalmazvinyok kozott
egy lap, eredetileg virmegyének szolé rendelet fogalmaz-
vanydnak szantdk, mert felil a szokdsos megszolitds roviditése
és ez az sz6 olvashat6: ,,Honthnak”, a halviny keltezés mellett:
1664. november 4. Majd a kovetkezs versezet kerilt ra:

»Fia leven [!] Marsndk
En sem csak Pallasnak
Forgattam tabordban,
Avagy Diandnak
Delos Aszszonyanak
Voltam szolgdlattydban
Néha VENUSnakis
S — Rosas Cyprusnakis
Mulattam udvaraban.
Fia leven Marsnak en sem csak Pallasnak
Forgottam tdbordban”¢®

R. VARKONYI AGNES

$9 A lap rectdjén ZSlyom virmegye panaszira irott nadori rendelet
fogalmazvdnya dll. A csdszari katonasjg:tartsa meg a megdllapodds
szerinti rendet, ne hdborgassa a jobbédgysagot, mert ,,mihelyt a szegény-
séget a legkisebbel is angaridllydk, azonnal kitakarodgyanak az orszdg-
b61” OL E-199 AFW Fasc: 9, fol: 68.



