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Bolond Isték cimili miveit, met a magyarorszagi konyvkiadds szlikldté-
kori irredenta politikdja miatt a nagy magyar koltS akkor nem keriilhe-
tett volna masként a szélesebb szlovikiai magyar olvasé-rétegek kezébe.
Az ,,0Olcsé Konyvtdr” mintdjdra tervezett filzet-sorozatbdl, sajnos, csak
ez az egy jelent meg, de ez nem azon miilott, akirl beszéliink.

Végezetiil: ha a csehszlovdkiai magyar miivel&dés két hdbori kozotti
torténetérdl valéban hii képet akarunk kapni, igen gondosan kell iigyel-
niink a kronoldgidra is. Ne csapjunk vissza 1937-b6l 1922-be — Turczel
konyvében szdmos ilyen esettel taldlkozunk. S ne hallgassuk el azt sem,
hogy GyOry és Darkd, a széban forgd korszaknak két legjelentGsebb
szlovikiai magyar alkotdja, kinél kezdte el Kassdn a ,,Lehrjahré”-t.

Megjegyzéseinkkel semmi esetre sem akartuk kisebbiteni Turczel
Lajosnak, a felkésziilt irodalomtorténésznek az érdemeit. Mind 6ssze azt
akartuk Kkijel6lni, hol van még kutatni valéja. Konyve igy is igen
tanulsigos, hasznos, irodalomtudomdnyunk latokorét tigitd, jelentSs
munka. (Madich, 1977.)

SZIKLAY LASZLO

KOLTOK, IROK AZ IGY ELT. ..
SOROZATBAN

1972-ben indult a Méra Kiadé azéta sikeres sorozata, az akkor
megsziint Nagy emberek élete helyett. AlapvetSen dltalinos iskoldsok
szdméra (pontosabban: fels§ tagozatosoknak) késziilnek darabjai. A
kiaddi szdndék csak az irodalom témakorébdl nézve is vilagos, olyan
példaképeket dllitani a tanuldk elé, akik az emberi helytdllds, kiizds-
képesség, célratorés, humanizmus, hazaszeretet és sok mas egyéb téren
kovetésre érdemeset tettek. Mindezt un. népszeriisitd életrajz keretében
feldolgozva, gazdag képanyaggal illusztrdlva. Mdr elsljaréban meg kell
jegyezni, hogy a képeknek (k6tetenként 80100 koriili) nagyon fontos
szerepe van. Megkockdztathatd, hogy nem annyira a szoveg illusztracioi,
hanem mar-madr 6n4llé betétek, amelyek kitiinden idézik a kort, formal-
hatjak a szemléletet. Ezzel azt is jeleztiik, hogy a sorozat &6tvozni
torekszik az életrajz és a torténelmi képeskonyv jellemzdit.

A miiveknek végsd soron kettds kovetelmény mércéjéhez kell alkal-
mazkodni, ami nyilvinvaléan megneheziti a sorozatszerkeszt§ (F. Ke-
mény Madrta) munkdjit a szerz8k kivdlasztdsdt illetGen. A kGtetekben
érvényesiilnie kell az irodalomtudomdny ujabb eredményeinek és szem-
Iéleti vdltozasainak, ugyanakkor olvasmdnyosan, gyermekolvasok vilagd-
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nak, szintjének megfelelGen kell irni. Az eddig megjelent iréportrék
bizonyitjdk, hogy a szerkeszt8i munka sikeres; neves iréky irodalom-
torténészek, az ismeretterjesztés kivald szakemberi készitették az egyes
darabokat. A szerz8i feladatokrdl Tiiskés Tibor summézata mond a
legtébbet: ,,A mi feladatunk, megismerni (Zrinyi — L. A.) életét a maga
val6sdgdban, s életébSl megérteni a benniinket gazdagitd értékeket.”

A szakirodalmi eredmények hasznositdsdn til mindegyik szerzd elsd-
sorban az eredeti forrdsok felhasznéldsdt, tényszerli nyomonkovetését
& idézését tartotta lényegesnek. Ez tartalmi szempontbdl némi meg-
hatdrozottsdgot ad az egyes kbteteknek, olyat, aminek szerkezeti kovet-
kezményei vannak. Nevezetesen, valamennyi szerz$ vdzolja ,,hSsének”
életiitjdt s ekdzben szembesiti az adott kor fontos problémdival, ald-
hizzdk a létrehozott miivek jelentSségét az irodalom fejlédése szem-
pontjdbdl, s szlikreszabott lehetSségek kozott elemzik-magyardzzik a
fontosabb alkotdsokat. Meg kell azt is jegyezni, hogy vannak kotetek,
amelyeknek szerzdi nem kivinnak mindenben igazodni az irodalom-
tudomdnyhoz. Foéldes Anna példdul tobb helyiitt kiemelte, hogy a
pontos és valdsighili életit nyomonkovetése irodalomtorténészek fel-
adata: ,,De ez mar (a sziilShely koriili vizsgalédds — L. A.) az igazi, az
irodalomtudomdny pecsétjével ellitott életrajhoz tartozik™. Természetes,
hogy az ilyen jellegli miivek jobban k&tSGdnek az Onéletirisokhoz,
ragaszkodnak az irék, k61tSk altal fontosnak tartott dolgokhoz, de az —
ugy vélem — nem lehet vitakérdés, hogy a tény, mindeniitt tény.

Hatdrozott és t6bb kétetben megvaldsitott szandéka a szerzGknek,
hogy az Igy élt . .. keretében jellemrajzot adjanak. Ez Petdfi palyaképé-
ben sikeriilt a legjobban. Fekete Sdndor olvaséinak kovetendd példat
kinal: ,,Ez az élet nemzeti torténelmiink része, annak egyik legszebb
emberi teljesitménye: a forradalmdr kiizdelmeinek 6rok mintdja. Ta-
nulni belSle — minden Uj nemzedék kotelessége . . .”” Hasonlo célokkal
bocsitotta utra Kazinczy életrajzat Z. Szabé Laszlé: ,,Hitét és elszant-
sagat, szenvedélyét és lobogasit kell példanak tekinteniink.”

Ennek megfelelGen kapott nagy hangsulyt a képi szemléltetés. Az
egyes konyvek negyede-harmada illusztracid, illetve fénykép. A kép-
anyag altaldban kifejezGen vélogatott, hozzdjdrult az alkotdk alaposabb,
az egyes korok dttekintSbb és mélyebb megismeréséhez. Sziikséges
viszont azt is megjegyezni, hogy sok esetben tényszerien hibis a képala-
irds. A Vorosmarty kotet 17. oldaldn a képszoveg a kot lakohdzardl
beszél, holott Bertdk azt irja: ,,a hdzat tobbszor atépitették. Taldn azzal
(...) a kiilsdvel, amilyennek Vorésmarty Minden Munkdi 1847-es
kiaddsdnak cimlapjin ldthatjuk.” A Kazinczy-kotet 197. oldaldn a kép
melletti mondat szerint testGrtiszt lithatd, valéjaban egy fénemes jobba-
gyok korében stb.
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Az eddig megjelent darabok alapjan mondhatjuk, hogy lassan kor-
vonalazédik egy népszeri magyar koltészettorténet (Zrinyi, Csokonai,
Kazinczy, Vorésmarty, Petdfi, Arany), s e tekintetben még kiilon
figyelmet érdemel, hogy két életrajz iréja — koltd, kiknek érzékenysége
& 4télS képessége kitlinden kiegésziti az életrajzirds ,,kotelezs” szabd-
lyait. Keresztiiry DezsS a legszebb erényeket megcsillanté esszévé neme-
sitette a biografidt, példamutatéan szép elemzéseket ad, eszmeileg mé-
lylil6 utat Osszegez, kiindulvdn abbdl, hogy aki tudni akarja, miként élt
Arany Jénos, olvassa el miiveit! Arany életmiive ~ maga mondja — nem
egész, ,,toredék”. A ldtszat szerint ebbdl kdvetkezden hidnyzik belSle az
egyértelmil teljesség és folytonossig, ami jellemzi PetSfi vagy Ady
miivészetét. A szerz§ megfogalmazisa szerint: ,,Elsorvadt benne a koc-
kdzatot minden dron vidllalé merészség, a kiildetés megszadllottsdga vagy
a céltudat, amely szerepet formdl, és palydt épit.”” De — folytatddik
ellentétes kotdszdval a gondolatmenet, mintegy jelezve, hogy vita, érve-
1és, cifolat meg bizonyitds az iré mddszere. ElsGsorban nem az évsziza-
dos tévképzetekkel szembenézve, hanem Arany eredeti szindékainak és
eredményeinek kolcsonhatdsat foltdrva bizonyitja, hogy miért, miként
lehetett a kolt8i realizmus egyik legnagyobb alkotdja.

A sorozat célkitlizéseit egyértelmiien Petdfi Sdndor életrajzaban
sikeriilt megvaldsitani. Fekete Sindor személyében — tulzas nélkiil
illithaté — kitlinG biogrdfusa van a koltGnek. A szerz8 megtaldlta a
legmegfelelSbb hangot és mddszert, hogy Petdfi életét ne csabitd latvi-
nyossigok, s ne heviiletek révén kozelitse, hanem a tények uj szem-
pontl atvildgitisdval. Konyvében szépen harmonizdlnak a tettek és
magatartisformdk a korosztilynak megfelelé szinten elGadott elvi-
eszmei alapokkal. A tényszeriiség, a dokumentumok, levelek tanisagai-
nak felhaszndldsa az érdekesség és olvasmanyossig mellett a korabeli
helyzet abrazoldsinak hitelességét eredményezte (nemcsak itt, hanem
mindegyik kotetben). Mdrcius 15-ike egyike a fiatalsdg korében szivet
dobogtaté napoknak. Sokszor és sokféle médon szdltak mdr rdla, s
mégis, Feketének ezeken tili fesziiltséget és Ujszeriiséget sikeriilt adnia.
Arra helyezte a hangsilyt, hogy Petdfi és tarsai veszéllyel néztek szem-
be azon a napon, Ugy, hogy tudatiban voltak tetteik lehetséges kovet-
kezményeinek. Miért fontos ez? Mert ekként a nap nem ,,didkfelvonu-
lashoz” hasonlit, s nem tiinhet egy , kicsit nagyobb méretili majalisnak”,
amilyenné ,,torténelmi”” emlékezetiink tette. Nagyon fontos, hogy ,a
tett kovetkezményeitdl valg félelem legyGzésének” belsS vonasit oda-
rajzolta Petdfi arcképére, pontosabban letisztitotta e jegyet a rdaraké-
dott feledéstdl. ,,Talin még az eszméit megpecsételd haldlnal is csoda-
latraméltobb, hogy békés mindennapjaiban kovetni tudja a Ha ferfi
vagy légy férfi... erkolcsi parancsit” — irja, valamint azt is, hogy
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mennyire konyortelen volt 6nmagaval és bardtaival szemben az elvek
megtartisa tekintetében. A viligkép alakitds és az ezért folytatott
kiizdelem csaknem plasztikusan jelenik meg a konyv lapjain; Fekete az
itélkez8 koltG-forradalmdr alakjdt a kiizdd ember megmutatdsdval tette
igazdn elevenné. Meggy 6z3en, olvasmadnyos stilusban.

A madig haté értékek szdmbavétele volt Tiiskés Tibor célja is. Zrinyi
nagysagat két oldairl mutatja meg: amit tett és mit nem tett aspektusa-
bél. Nem csupin azért érdekes ez, mert ekként ,tobboldali” Zrinyi-
képet rajzolhat. Fontosabb, hogy Tiiskés nézépontjabdl a cselekvd
ember litszik legjobban. A Zrinyiben allandéan munkdlo tettvigy s az
erre sarkalld érzések nyomonkovetése és szemléletessé tétele adja a
konyv egyik értékelhetd vonasat.

A példaként felmutatott, a mindenkori jelen viszonyaihoz idomitott
Zrinyi-dbrazoldsokat az irodalomtérténet szdmon tart Anyos Pil éta.
Tiiskés jol vdlasztott dokumentumokkal illusztrdlja, miként ér napjain-
kig a poéta és dllamférfi és katona szellemi hatdsa. De jol tudja, hogy a
példaaddra helyezett hangsiily eszményitést eredményezhet, rejtve ma-
radhat igy az érz6, a vildg valtozdsaira érzékenyen reagdld és aszerint
tevékenyked$ ember. Kiemeli az ird, hogy Zrinyi a ,,népek, nemzetek
testvéri Osszetartozasat” hirdette. E korszerli d1oksége akkor valik iga-
zdn szembetiingvé, ha elgondolkozunk azon, amit az iré feltételez: ha
Zrinyi Velencében vagy Pdrizsban él, és olaszul, francidul beszél, ,,ma
talan a vildgirodalom nagy alkotdival egy sorban emlegetik.” Kétség-
kiviil, Zrinyi irhatott wolna horvitul, olaszul, latinul, németiil — de
miivei magyarul sziilettek. A miértre magyardzatot a kor és az életiit
felidézése tartalmaz. A biogrifidnak vannak homailyosabb pontjai (a
torténelmi helyzet megoldasinak feltétlen kényszere nem kapott ele-
gendd teret, s a barokk valldsossdg Zrinyije sem), de a viligkép ellentmon-
ddsos egysége megfelelelGen kiemelt, hogy a koltonél ,az ész és az
indulat erdi, a stlyos, komor érzések és a nagyrat6r6 vagyak egyensily-
ban vannak.”

Mindegyik kotet tartalmaz értékitéleteket, de néhdnynal felvetGdik
a kérdés, milyen dokumentumok, adatok alapjdn irt a szerzG? Lengyel
Dénes Jokai Mool készitett konyvében természetszeriileg nem tore-
kedhetett arra, hogy uj kutatdsi eredmények szerint vazolja a ,nagy
mesél§” pdlyaképét. A sorozat jellegéhez alkalmazkodva ,,beszéli el”
Jokai élettorténetét, olykor visszafogottan, elhallgatva mindazt, amire
nem véli elég érettnek a fiatal olvasékat. A biografus némi anekdotdzé
hajlammal gy(jtotte egybe az ird ifjii éveinek mulatsigos eseteit, de
ezeknél érdekesebbek a valésdgos tények. Lengyel Dénes pl. Jokai
1863-as rabsdginak ,.komfortjat” Laborfalvy Réza érdemeinek tudja:
»végigjdrta az Osszes hatdsagokat és addig konyorgott, hogy szinte
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csodat tett: osszkomfortos bortont teremtett urdnak.” Nagy Miklds
szerint az ird népszeriisége és a nagy tragika hirneve egyiitt sem nyo-
mott annyit a latban, mint a ,bintdrs”” Zichy Nandor befolydsos
rokonsdga: ,,nem lehetett a groffal kesztyiis kézzel bdnni, ha nem
mérnek a rabtdrsnak is hasonlé mértékkel.” EitérSen indokolja tovdbbd
a két szerzd Joikaiék visszavonult életét Laborfalvy Réza hajlott kord-
ban, s mdsként irnak az dzvegy ird helyzetérdl a Feszty csaldddal k6zos
hdzban. Nem pdlyaképet meghatirozé eltérések ezek, de — tekintetbe
véve, hogy mindkét szerzg kitlinGen jartas a forrdsokban — elgondol-
koztatdk, hiszen itt a tények kiilonbdzd'ségérs! van szé.

Mds kotetekben — mint a Bertok Laszld dltal irottakban Csokonai,
Vérésmarty — a tények hidnyait 4télés hidalja dt. Az elismerésre hidba
vird, megaldzd helyzetek sordba kényszeriilG és olykor gyengének mu-
tatkozé Csokonait dbrazolva sehol nem feledi, hogy kordnak ,egyik
legmodernebb emberét és legnagyobb magyar koltGjét” a neki meg-
feleld mértékkel lehet csak mérni. Ebbd] kovetkezett, hogy biografidja-
ban a személyiség belsS jegyeire és az életut egyedi torténetére figyelt,
kevesebb teret szentelve az Osszehasonlitisoknak vagy parhuzamos
miivelGdéstorténeti jelenségek felvizolasinak. A Csokonaikutatds a md-
sodik centendriumon nagyot lendiilt, de eredményei nyilvin nem keriil-
hettek Bertok konyvébe. Azt mégis meg kell jegyezni, hogy feltétleniil
tigitania kellett volna vizsgdlodasai korét a Vitéz Mihalyt ért szellemi
hatdsok, valamint a miiforditdsok irdnyaba. A kétszaz év elGtti poéta
kivételes adottsigai e téren méginkdbb szembetlinnek, mert a hozzd
eljuté hatdsokbdl azonnal ki tudta emelni a 1ényegeset, azt, ami harmo-
nizdlt szdndékaival, szinesitette eszkozeit, tdgitotta és emberkdzpon-
tibbd tette szemléletét. EzekrSl nincs ugyan szd, de az egyértelmd,
hogy Bertdk azonosulni tudott a koltSi hittel, ami Csokonait az orszd-
gon végigvitte. Sikeriilt érzékletessé tennie azt a lankadatlan bizodal-
mat, megujulé tettvigyat, amivel Vitéz verseinek kiaddsat intézte.
Konyvének ezek a vondsai, valamint magyardzé kommentarjai mutat-
jak, hogy Bertok a Csokonaiban megtestesiild k6/td-sors jegyeit tette
hangsiilyossd olvasoi szamadra.

Mdsodik sorozatbeli kotetének ,hdse”, Vérosmarty Mihdly olyan
viszonyrendszerben élt és alkotott, amely nem csupdn egyéni sorsaban,
de a hazdéban is vdltozdsoktol volt terhes. Bertok ennek rajziban jo
torténeti érzékrdl tesz bizonysdgot, szépen koveti annak az iitnak az
dllomadsait, hogy a kélt6 miként lesz fellegjdrd ,,mizsafibol” orszdgos
jelentSségli eszmék és tervek ,,5z6csovévé”. Kiemeli annak jelentdségét
is, hogy a romantika eurdpai stilusirinyzata mennyivel nagyobb, mond-
hatni dontd szerepet jatszott a magyarsig sorsaban, mint a nyugati
nemzetek irodalmdban. E ponton — bar nem részletekbe menden —
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szOlt arrél, miként médosult a romantika tartalma, hogyan telitédott
meg a nemzeti hivatdstudat, az 6neszmélés, sajat hangra taldlds jegyei-
vel. Regisztrdlja sokrétli kapcsolatdt a kor vezetd politikusaival, s egy-
ben azt is megmutatja, miként alakultak verssé a vezéreszmék. Silydnak
megfelelGen ismerteti azt a szerepkort, amit Vorésmarty a nemzeti
szellemi élet intézményes kereteinek — Magyar Tudds Tarsasdg, folyd-
iratok, Kisfaludy Térsasdg, szinhdz — megszervezésében és follenditésé-
ben vdllalt. S természetesen azt is, hogy ,,tridsza’” miként irdnyitotta a
magyar irodalmi és szinhdzi életet mintegy masfél évtizeden 4t, és mily
nagy lélekre vallé médon vonult vissza az djabb generacié fellépte utdn.
A kitekintések a kor fontos eseményeire, a historiai csomdpontokra
természetszerlileg egyszeriisitest formdban torténnek, inkabb csak jelzé-
sére szoritkoznak a reformkori pezsgésnek, de a szerzd ezzel teremtette
meg az alapot annak bemutatdsdhoz, hogy a koltd ,,egyiitt élt”’ kordval.
A kapcsolatrendszer rajza annal inkabb fontos, mert ekként egységében
lithatja az olvasé a miiveket és az ihlet6 kozeget. A miivek mellett
gyakran idéz levelekbdl, kortdrsi visszaemlékezésekbsl és egyéb doku-
mentumokbdl. Vordsmarty nagysiganak egyik kritériumat a forrdsok
nyoman abban ldtja, hogy ,,egyiitt 1élegzett koraval, a néppel, a hazaval,
az emberiséggel!”

A Vordsmartyrdl sz6lé konyvben a torténetiség, Z. Szabd Ldszlo
Kazinczyrél irott biogrifidjdban a stiluseszmény és izlés problémdja
jelentkezett Osszetetten. A ,,fentebb stil” viszonylag etkoptztott fordu-
lata err8l nem sokat drul el, st, bizonyos értelemben hibds ranymuta-
egyfajta érzelmességgel, az antikvitds idézése idilli és elvont koltészet-
ben jelenik meg. Kovetkezésképpen a ,fentebb stil” nem egynemii
jelenség, nem lehet hatdrozott ars poeticihoz kapcsolni, anndl kevésbé,
mert benne a kor uralkodé izlésirinyai futnak ossze. lgy Kazinczynil
sem lehet sz6 egyOntetiiségral. frdsaiban nagy szamban lelhetSk emel-
kedetten érzékeny jegyek, amelyek azt erdsitik, hogy Osszetett stilus-
eszményt hirdet, clGtérbe helyezvén a miivészi kidolgozds ,,mesteri”
tokélyét. Az ismert goethei mondat (,,Werke des Geistes und der Kunst
sind fiir den Pobel nicht da’’) alapjan van némi létjogosultsiga annak,
hogy — miként a szerz8 emliti — az ,arisztokratizmus ggjét” érez-
hessiik teoretikus szdndéku irasaibél és leveleibdl. Ez — bizonyos mérté-
kig érthetGen — kevesebb teret kapott a kényvben, de meg kell jegyez-
niink, hogy erre t6rténd utaldsok nélkiil szimplifikdlddik a tény, hogy
Kazinczy a kifejezés korszeriiségéért, hajlékony elegencidjdért folytatott
kiizdelme végiil is kifejezGje egy a korhoz viszonyitott modernebb
életvitelnek, miiveltségnek és gondolkoddsnak. Ha errdl kevesebb sz
esik, akkor nem lehet eléggé megalapozott a konklizid, amely szerint
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izlésnemesitd szorgoskodasa Osszefiigg egyéniségének felvildgosodott
karakterével, eurépai latokorével és — ezeken til — irodalmunkért
folytatott harcdval. Az ebbéli tevékenység Kazinczyndl episztoldkon,
leveleken és személyes bardtkozdsokban 4t konkretizdlédott. Rengeteg
kapcsolatot épitett, amelyek koziil néhdnyrdl nem a tényleges helyzet-
nek megfelelGen itélkezik a szerz8. Idézziik a Csokonaihoz fiiz8d3
kontaktus lényegét: , Kettejilk k6zott nem volt szoros baratsag, csupan
alkotdi kapcsolat.” A mondat tényei elfogadhatdk, de a ,,csupan”
degraddlja Kazinczy segitségét, illetve a mésik oldalrél azt, amit Csoko-
nai koszonhet neki. Ez tekintettel a sorozat olvasdira, hibanak mindsiil.
Mert ismeretek hidnydban nem ldthatjdk viligosan, hogy az ,,alkotéi
kapcsolat”, tandcs, irdnymutatds a fiatal poétinak tobb, mintha lelken-
dezve ,,Baratom’’-nak nevezik.

A sorozat egyik-mdsik darabjdban erGsen kisért az idealizalds és a
stilizdlds veszélye. A Csokonairdl sz616 kotet egyes pontjain észlelhetd
volt ez, de Bertdkot ,,igazsigoszté” szdndéka megdvta attdl, hogy a
realitisok folé emelje ,,hGsét”. A Puskinrdl sz6lé konyvben viszont
szinte laprdl lapra érezhetd, hogy Gesszen a romantikus zsenitudat
alapjan irt (megjegyzendd, hogy ez forditiskotet és az idegennyelvii
gondolkoddsméd szé szerinti atiiltetése is oka annak, hogy az életrajz
tilsdgosan emelkedetté vilt). A biogrdfus annak bizonyitdsira torek-
szik, hogy a kivételes képességli ember szinte sziiletése pillanatdtol
élethivatisdra késziil, s ennek megfeleléen minden esemény, minden
torténet az utdbb elért eredményekbdl kap sajitos (de a realitdsnak
nem mindeniitt helytillé) megvildgitast. Nyilvinvalé, hogy a kamaszos
szembeszegiilésben, érzékeny igazsagvagyban, Gsszetett bels§, pszichés
jellemzdk legaldibb annyira meghatdrozéak voltak, mint a francia forra-
dalom Pétervdrra érkezd eszméi. A megkozelitési modbél is kdvetkezik,
hogy Puskin életének anekdotikus mozzanatai keriilnek elGtérbe, oly-
annyira, hogy ezdltal sokhelyiitt szegényedik a mindennapok cselekvd
emberének képe. Ugyanakkor a részletekben Gesszen pontosan és targy-
szeriien koveti a pdlya alakuldsat, s érdekes, gazdag ismeretanyagot tir
az olvasok elé. Konyvének kiilon értéke az a szazndl tobb eredeti kép,
amelyek kitin§ bepillantdst adnak a mult szazad eleji orosz életmddba,
tarsadalmi viszonyokba.

Az irdi, koltSi életut rajzolatiban gyakori eszkoz az ellentétezés,
amely végiil is jO lehet8ség az érvek litkSztetéséhez, a fejlGdés, elGbbre-
lépés mozgatd rugéinak lattatasihoz. Egy-egy palya tényei serkenthetik
haszndlatdt, hiszen példdnak okdért a még alkalmazkodni tudé Voros-
marty is Osszeiitkozésbe keriil a székesfehérvdri gimndzium tandraival,
Kazinczy tandrai ellenére jutott el az ismeretek fontossiganak megérté-
séhez, s a liccumban Puskin is szembeszegiilt oktatéival. Tovibbi és
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hasonlé tények kiemelése helyett az ebbdl kovetkezd szemléleti Osssze-
tevSkre Kell iranyitani a figyelmet. Az dsszelitk6zések tényének sarkita-
sabdl eredden a szerz8k feltételezik, hogy a pedagdgusoknak fel kellett
volna fedezni és istdpolniok kellett volna a tehetségeket, elGjogokat,
kedvezményeket biztositani. Az ilyen megfogalmazdsokban ujra éled a
hajdani irodalomtérténetirds egyik — ma mdr — tévesnek mindsiil§
szemléleti pontja, a visszakdvetkeztetés. Nem arrdél van szé, hogy a
jelenkori dlldspont visszavetitése birmelyik kotetben domindld lenne,
de néhdnyban kisért a veszélye, Ezt elkeriillendd helyes az az édlldspont,
amit Foldes Anna képviselt, aki munkdja sordn Mora szavait tartotta
iranyaddnak: ,,Nem vagyok csillag, csak rGzsetiiz, de az, amig ég mele-
get tud adni az egyszerii embereknek.”
*

A sorozat még nyitott, de az eddig megjelent biogrifidk sikere
bizonyitja, hogy van (k&zonség)igény az életrajzok irdnt. A kettds
kovetelmény (irodalomtudomdnyi és olvaséi) sziikségképpen érezteti
hatdsdt. A szerzok élnek népszeriisité eszkozokkel, egyszeriisitéssel,
olykor — mint littuk — megkérdGjelezhetSen szdlnak jelenségekrdl,
felhaszndlva ugyanakkor (néhol hivatkozdssal) az irodalomtudomaény
eredményeit. Mindezzel egyiitt az a szemléletformdio hatds értékelendd
magasra, amelyet kiilonbozé tton-médon (egyes esetekben vitatha-
téan), de végiil is elérnek a kotetek.

LACZKO ANDRAS



