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szocidlis toltési avantgarde tendencidk megerSsodésének idején — egy
nagyfoku ,,dtdlldsra” késziilt. Ha ez igy igaz, akkor ennek az emberi-
mivészi ,,atillisnak” a tartalma lehet igazdn izgalmas: Gdrdonyi \tja az
erdteljesebb, drimaian tagolt realista préza felé vezetett volna vajon,
vagy pedig az eurdpai polgari regény lélektani intellektualizmusit és
elvontabb jelképiségét hasonitotta volna a magyar fejlGdés lehetGségei-
hez? Ennek megvilaszoldsa sok vitatott kérdést segitene eldénteni, s
f6képpen igazsigot tehetne a Gdrdonyit mindenképpen az irodalmi
konzervatizmus korébe utald és a torekvéseivel szemben nagyobb meg-
értést mutatd értékelések ellentétében.

Z. Szalai Sandor ij konyve figyelemre mélté palyaképpel gazdagi-
totta a Gardonyirdl széld szgkirodalmat. Legnagyobb érdemét abban
latjuk, hogy bdtran felvetette az irdi életmiinek azokat a kulcskérdéseit,
amelyek — megfeleld elemzéssel — kozelebb vihetnek benniinket a
Gardonyi-problémdk megnyugtaté megoldasihoz. Ugyanakkor igénye-
sen és szinvonalasan segiti el az ird munkdssdgdnak népszerisitését is.
(Arcok és vallomasok. Szépirodalmi, 1977.)

E.NAGY SANDOR

Turczel Lajos: PORTREK ES FEJLODESKEPEK

Két kor mezsgyédién a cime Turczel Lajos €l3z8 konyvének, amely
— 1itt6rd mddon — mutatta be a Csehszlovdkidban a két haboru k6z6tt
kialakult magyar kulturalis és irodalmi élet tarsadalmi hatterét. Azéta is
ugy tartjuk nyilvin mint aki felkésziilten és szenvedélyesen ismerteti
sziikebb hazdja magyar miiveldésének hagyomadnyait. Ezittal tanul-
mdnykotet formdjdban tesz tanidsigot e felkésziiltségérdl és szenvedé-
lyérdl.

Jegyzetekkel is ellatott, tehdt filoldgiailag is alatimasztott tanulma-
nyai hdrom miifajba sorolthaték. Vannak a kotetben ismeretterjeszté
cikkek arrdl, hogy mit jelentett Kassa, Losonc, GOmor megye és a mai
Szlovdkia szdmos mds tija az egyetemes magyar kultiira fejlodése szem-
pontjabdl Kazinczy, Kdrman, Tompa Mihdly, Petdfi és masok szereplése
kapcsan. Szépen megrajzolt portrék és a szlovakiai magyar irodalomnak
fGleg a két habord kozti idGszakabdl vett , fejlédésképek’ (én inkdbb
azt mondandm: vilagnézeti — tdrsadalmi elemzések) szolgdlhatnak —
hogy a kotet fiilszovegét idézziik — ,,eldmunkdlatként ... a megirasra
varé csehszlovdkiai magyar irodalomtorténethez”. JéI megfogott konyv-
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ismertetések és (pld. a csehszlovdkiai magyar konyvkiadds mai helyze-
térdl sz316) adatkozlések képviselik a kotetben a harmadik miifajt.

Mindhdrom alapjdn batran kimondhatjuk: hasznos konyv a Turczel
Lajosé. A felkésziilt egyetemi oktatonak a szd legnemesebb érteimében
vett ismeretterjesztd munkdja — misszid. Hiszen az, ami a szakember
szamdra konyvtdrnyi terjedelmi szakirodalomban feldolgozott kozhely,
egy mai szlovdkiai magyar atlag-olvasé vagy éppen egy iinnepi megemlé-
kezés részvevGje szdmdra reveldcioként hathat, megerGsiti sziil6foldjé-
hez valé ragaszkoddsdban, nemzeti éntudatdban, de a szocialista huma-
nizmus nemzetkoziségében is. Turczel Lajos e cikkei nyomdn a mai
Szlovdkia egyes tdjainak olyan arculata is elénk tdrul, amelyrdl mostana-
ban nagyon sokszor szokds megfeledkezni.

Nem kevésbé jelentGs Turczelnak, az adatokat, Osszefiiggéseket fel-
tdré s a tudomdny miihelyébdl kikeriilt miiveket megbirdlo fuddsnak a
munkdssdga sem. Mint el§z8 miivében, ¢ tanulmédnyaiban is hasznos
adalékokkal szolgdl a csehszlovdkiai magyar miivelddés halad6 hagyo-
manyainak feltdrdsidhoz, de jelenének az eddiginél hitelesebb bemutata-
sihoz is. S ha az eldbb az irodalom népszerisitGjérél kellett elismerd
szavakat irnunk, most a kutatd tudds erudiciéjat kell kiemelniink olyan
teriileten, amelyet az egyetemes magyar miivel6dés- és irodalomtorté-
netnek csak igen kevés munkdsa ismer. Az 1918-ban bekdvetkezett
dllamfordulat elGtti fejlGdés ismeretében nagyonis érthetd, hogy Erdély
két hdboru kozotti irodalmat ndlunk is, ma is sokkal jobban ismerik,
mint a Szlovikidét, — viszont éppen Turczelnak el§ttiink fekvg fejtegeté-
sei gyGznek meg arrdl, hogy a huszas évek mdsodik felének, a harmincas
éveknek a csehszlovdkiai magyar haladé mozgalmai (s féleg a Sarléé)
milyen erjeszt hatdst gyakoroltak az egész magyar progresszié tovabbi
ideoldgiai, kulturdlis — és irodalmi fejliGdésére.

Mint minden hasonlé miihéz, ehhez is fiizhetiink megjegyzéseket.
Semmi esetre sem a minden dron a , kdkan is csomdt” keresés szandékd-
val. Azt itt most csak mellékesen emlitjiik, hogy Turczelnak Kazinczy-
rél, Kdrmanrél, Tompdrdl, Petdfi pozsonyi, eperjesi, stb. tartézkoddsd-
rél sz316 ismeretterjesztS cikkei gazdagabb irodalomra is tdmaszkodhat-
tak volna, illetGleg jobban elmélyiilhettek volna a felhasznalt forrdsok-
ban. Elvégre az, aki tudomanynépszertisitést végez, maga donti el, hogy
hallgatdi vagy olvaséi pefogaddképessége milyen mértékii elmélyiilést
tesz sziikségessé, illetGleg lehetGvé.

Mair 1ényegesebbek azok a megjegyzéseink, amelyek a megirasra viré
csehszlovdkai magyar irodalomtorténetet elSkészitd tanulmanyokkal
kapcsolatosak. Ldtszélag ellentmondunk sajatmagunknak, amikor azt
kérjilkk Turczel Lajostél: a tovdbbiakban 1) jobban tartsa szem elGtt — a
miiltnak kétségteleniil értékes tirsadalomtorténeti elemzése mellett —
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az esztétikai szempontokat is; el kellene végre donteni, melyek azok a
miivészi irdnyok, amelyek az 1918 utdn bekovetkezett djultsighdl tor-
tént felocsudds utdn a csehszlovdkiai magyar lirdban, prézdban és dri-
mdban felléptek. Ugyanakkor 2) dialektikusabban, bizonyos — mereven
beidegzett — jelszavak sutba dobdsdval kellene a két hdboru kozti
korszak szimos szerepl§jének ellentmonddasossdgdt hangsiilyozva meg-
kozeliteni a valdsdgot. Kimondatott, hogy az elsé nemzedék, az ,,ore-
gek” kivétel nélkiil dilettdnsok voltak. Ugy hangzik ez, mintha a tovib-
biakban aztin csupa ,,miiértS” kovetkezett volna. Turczel jél ldtja,
hogy 1918 utan Budapest ,,vidék’’-e hogyan kényszeriilt 6ndllé kultu-
rdlis életre, — csak azzal nem szdmol, hogy ,,szakmai”, , mivészi”
szempontbdl a dilettantizmus felszimoldsat egészen 1938-ig sem sike-
riilt teljesen elvégezni ugyanakkor, amikor az uttérés — mondjuk ki
nyiltan — h&si munkdjat végzG Oregeket sem lehet egyértelmiien csak
dilettdnsoknak nevezni. A ,kuriat, kvaterkdt” képvisel6 dzsentroid
tipusok mellett, s6t, a maguk szerény eszkozeivel elleniik harcolé —
igaz, nem nagy szamui — irdrdl, miivészettorténészrdl (Nyiresi Tichy
Kédlmdn), levéltdri és egyéb torténeclem-szakértordl (Alapy Gyula,
Bognar Cecil), zongora- és csellémivészrél (Schmidt Bella, Paulusz
Akos), stb. stb., sem volna szabad megfeledkezni, még akkor sem, ha a
megnevezettek egyike sem volt — nem is lehetett — ekkor még marxista.
De éppen ennek a nemzedéknck nem egy tagja volt csondes, szivds
munkdval tobbek kozo6tt annak is titt6rSje, hogy a milléniumi Magyar-
orszag botor miivelGdéspolitikdja kovetkeztében mély kulturalatiansag-
ban él6 tomegek is részesiilienek a magasabb miiveltség dldasaiban.
,Szétvinni az irodalmat, — ha folhigitva is — kispolgdri, népi kordk-
be’. (127.) Mi (az adott helyzetben, a huszas évek elsG felében!)
egészen mdsképpen értelmezziik az idézett mondatot, mint Turczel:
arra vetjilk a hangsulyt, amit kiemeltiink bel6le, amit (1937-ben) a
komdromi munkadsgyerekekkel esindltak — a Magyar Nap tanusdga sze-
rint — PetSfi: Az apostoldbdl . .. (159~160.) Ldm Turczelnek e kotet-
ben kozolt, a miltat ismertetd cikkei is ,higitanak’, mert az adott
helyzetben a kultirinak még a legigényesebb munkdsa is rakényszeriil.
Szdmos adalékkal szolgdlhatnank annak bizonyitdsara, hogy Sziklay
Ferenc, akit8] Turczel a kifogdsolt mondatot idézte, j6 pdr ezer ismeret-
terjeszt$ elGaddssal jdrta végig Szlovdkidt — s ezekben az elGaddsokban a
széles paraszti rétegecknek szold, Adyt bemutatd fejtegetés éppen ugy
szerepelt, mint a képzOmiivészeti avantgarde irdinyok bemutatisa dia-
pozitivokkal . . . Amikor pedig az idézett (s kifogdsolt) mondat irdjanak
a ,,Voggenreiter Verlag magyar osztdlya”-ként, majd Kazinczy- kiado-
ként sikeriilt a csehszlovakiai magyar konyvkiaddst meginditania,
1924-ben tobb ezres példdnyszdmban adta ki Petdfi: Ttindérdlom és
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Bolond Isték cimili miveit, met a magyarorszagi konyvkiadds szlikldté-
kori irredenta politikdja miatt a nagy magyar koltS akkor nem keriilhe-
tett volna masként a szélesebb szlovikiai magyar olvasé-rétegek kezébe.
Az ,,0Olcsé Konyvtdr” mintdjdra tervezett filzet-sorozatbdl, sajnos, csak
ez az egy jelent meg, de ez nem azon miilott, akirl beszéliink.

Végezetiil: ha a csehszlovdkiai magyar miivel&dés két hdbori kozotti
torténetérdl valéban hii képet akarunk kapni, igen gondosan kell iigyel-
niink a kronoldgidra is. Ne csapjunk vissza 1937-b6l 1922-be — Turczel
konyvében szdmos ilyen esettel taldlkozunk. S ne hallgassuk el azt sem,
hogy GyOry és Darkd, a széban forgd korszaknak két legjelentGsebb
szlovikiai magyar alkotdja, kinél kezdte el Kassdn a ,,Lehrjahré”-t.

Megjegyzéseinkkel semmi esetre sem akartuk kisebbiteni Turczel
Lajosnak, a felkésziilt irodalomtorténésznek az érdemeit. Mind 6ssze azt
akartuk Kkijel6lni, hol van még kutatni valéja. Konyve igy is igen
tanulsigos, hasznos, irodalomtudomdnyunk latokorét tigitd, jelentSs
munka. (Madich, 1977.)

SZIKLAY LASZLO

KOLTOK, IROK AZ IGY ELT. ..
SOROZATBAN

1972-ben indult a Méra Kiadé azéta sikeres sorozata, az akkor
megsziint Nagy emberek élete helyett. AlapvetSen dltalinos iskoldsok
szdméra (pontosabban: fels§ tagozatosoknak) késziilnek darabjai. A
kiaddi szdndék csak az irodalom témakorébdl nézve is vilagos, olyan
példaképeket dllitani a tanuldk elé, akik az emberi helytdllds, kiizds-
képesség, célratorés, humanizmus, hazaszeretet és sok mas egyéb téren
kovetésre érdemeset tettek. Mindezt un. népszeriisitd életrajz keretében
feldolgozva, gazdag képanyaggal illusztrdlva. Mdr elsljaréban meg kell
jegyezni, hogy a képeknek (k6tetenként 80100 koriili) nagyon fontos
szerepe van. Megkockdztathatd, hogy nem annyira a szoveg illusztracioi,
hanem mar-madr 6n4llé betétek, amelyek kitiinden idézik a kort, formal-
hatjak a szemléletet. Ezzel azt is jeleztiik, hogy a sorozat &6tvozni
torekszik az életrajz és a torténelmi képeskonyv jellemzdit.

A miiveknek végsd soron kettds kovetelmény mércéjéhez kell alkal-
mazkodni, ami nyilvinvaléan megneheziti a sorozatszerkeszt§ (F. Ke-
mény Madrta) munkdjit a szerz8k kivdlasztdsdt illetGen. A kGtetekben
érvényesiilnie kell az irodalomtudomdny ujabb eredményeinek és szem-
Iéleti vdltozasainak, ugyanakkor olvasmdnyosan, gyermekolvasok vilagd-



