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ami a koltében valéban a leglényegesebb és leginkdbb elGremutatd:
felvildgosodott vildgnézetét és népiességét.”

Juhisz Géza Csokonai-tanulmdnyok konyvér6l Osszegezésképpen
elmondhatjuk, hogy alapvetS, fontos munka. Az Gsszegyiijtott cikkek,
irdsok méltén képviselik alkotdjukat. A szerzd kiterjedt, mégis egységes
elképzelés dltal rendezett kutatdsainak, f6képpen a versek kronoldgidja
és a korai miivek feltdrdsa terén, sokat koszénhet a Csokonai irodalom.

KROO ANDRAS

Széles Klara: REVICZKY GYULA POETIKAJA
ES AZ UJ MAGYAR LIRA

A szazadforduldn eladomiivészek, irdk és érzelmes olvasok lelke-
sedtek Reviczky Gyula lirdjaért. ,Népszeriisége a szomorisag vardzsa-
nak gy6zelme volt” — jegyzi meg egy helyiitt taldléan Komlés Aladdr,
Mostanra elapadt, jéforman semmivé foszlott ez az elragadtatas, hogy
az irodalomtorténészi érdeklédés lépjen a helyébe. Csak a legutdbbi
évtizedben is két terjedelmes monogrifia villalkozott a kolt6i életmii
atvilagitdsira (nem is emlitve a kordbbi —~ s mindmadig mellézhetetleniil
fontos — elemzéseket). Mezei J6zsef konyve folyamataban mutatja be a
Reviczky-lirdnak a ,,szimbolizmussal valé élmény-azonossag”’-at, Széles
Kldra pedig az oeuvre kristdlyosoddsi pontjait, a versek poétikai hierar-
chidjdt kivdnja kitapintani vizsgdléddsaiban. Aligha tévediink, ha meg-
kockdztatjuk: ezt a megélénkiilt kutatdi érdeklGdést, a — Reviczky
jelentdségéhez képest — feltiing és Kkitiintetd figyelmet bizonnyal a
koOltS sajatos hatarhelyzete, dtmenetisége indukadlja. Reviczky bdnatosan
lebegd lirdjaban in statu nascendi szemlélhetdk azok a jellegzetességek,
félénk ijdonsdgok, amelyek egy fokozatosan avuld, kiiiresedd koltdi
modor és gyakorlat meghaladdsinak vagyardl taniskodnak, s némiképp
mar a szazadelS poétai forradalmadt involvdljdk. Nem csupdn a Tiino
iffusdg, az Altato szerz8jével ismerkedik, ki ebben az életmiiben el-
mélyiil; érzékelnie kell a népnemzeti iskola eszményeinek vilsagat és
deformdléddsat is csakugy, mint egy sejtelemszerii elSleget Ady és a
nyugatosok hangvételébdl, markansan uj versépits gyakorlatdbol.

Széles Klara is ebben a kiilonos kettdsségben, atmenetiségben ragad-
ja meg Reviczky kolt6i karakterének, lirai életmiivének és legkivalobb —
altala ,,remek’’-nek nevezett — verseinek a szubsztancidjat. Nincs kétség:
a lényeget tapintja ki, s a helyes f6lismerésbdl tdplalkozik konyvének



Szemle 467

o oz

szamos KitlinG megfigyelése és elemzése. Roppant meggy3z3 példaul,
amit a Reviczky-dalok ellégiesiilésérél, elanyagtalanoddsdrdl kifejt,
mind tdrgyi, mind alanyi oldalrél a folytonos ellenpontozasban, két
pélus kozti libegésben, egy sajdtsigos interferencidban fedezve fel a
tokély kritériumdt. Ugyanily joggal idézhetndk a monografia mds részle-
teit is. Amde birmennyire tetszet8s és meggydz ez a koncepcio egyes
koltemények, a verstipusok, sGt az egész Reviczky-lira esetében, épp
annyira veszélyes is, mihelyst dthigja 6nnon illetékességének korét, és
egyetemes, mindent magyardzé elvvé 1ényegiil. Ugy tartjuk, Széles Kldra
mértékteleniil tulfesziti sajit munkahipotézisét, alapjaban helytdllo fel-
ismerését, hogy — szdndéktalanul biar — tulajdon elméletének kelepcé-
jébe essék. Voros fonalként hizédik végig a konyvon a kettdsség-kon-
cepcid, kilonds dualizmust, dtmenetiséget tételez a szerz§ szinte min-
denben és mindeniitt: a 19. szizad mdsodik felének Eurdpdjaban és
Magyarorszigan, az eszmék és a miivészetek vildgiban szintigy, mint a
tarsadalomban, feltiinik ez természetesen Reviczky szdrmazdsdban,
személyiségében, osztdlyhelyzetében, eszményeiben, koltészetében stb.
Néhol mar-mdr kinossd vdlik a buzgalom, amellyel Széles Kldra a kett3s-
ségeket leltdrozza. (Ldsd pl. 111./1-es jegyzet: 227.) Oly tetszetss ez a
dualizmus-elmélet, olyannyira az evidencia és a koherencia benyomadsit
kelti, hogy épp e tul tokéletes, barmire illG, mindent magyarazd mivol-
tiban tetszik csindlt konstrukcionak s ébreszt alapos kételyeket. Eny-
nyire tdn még dtmenetiségében sem lehetett homogén irodalom és tdrsa-
dalom, a nagyvildg és a kisvildg, emberi habitus és koltsi gyakorlat! S
Reviczky és lirdja sem afféle magikus tiikor, amelyben a korszak Gsszes
lehet§ kettdssége Gnmagdra ismerhet.

Fiiggetleniil eme prekoncepciénak tetsz§ elmélettdl, Széles Klira
igen sok elismerésre érdemes ujat, poétikai és egyéb szempontokbdl
érvényeset tud mondani a kéltdi oeuvre-rél. Konyve szamos elGtanul-
mdny Osszegezésének tekinthets, mds anyagokon is kiprobdlt vizsgdlati
modszerei drnyaltak és csiszoltak, lehetGvé teszik a differencidlt elem-
zést, természetessé a minGségérzéket §s a finom megfigyeléseket. Leg-
fGbb és sikerrel valéra vdltott torekvése az, hogy — eltérve a szokva-
nyos, az életmiiveket linedrisan, a kronoldgia rendjében feltdrd iroda-
lomtorténészi gyakorlattdl — a csomdépontokat, az értékképzd gécokat
ragadja meg, s az egyes miivek analizisében csakigy, mint az dltaldnosi-
tds szférdjdban kimutassa a tokély eldfeltételeit és ismérveit, a Re-
viczky-versek maradandé hanyadanak Ujsdgat ésakoltSutédok miivésze-
tében hasznosithaté hozomdnydt. Korszerii, termékeny metédus ez,
létjogosultsagit a monogrifia vitathatatlan eredményei tanusitjak. Szé-
les Kldra legf&bb erdssége a tipizalds, az értékek biztos kezii kivalasztdsa
és a kiilon figyelemre méltatott versek elemzése. Cifolhatatlan igazsig-
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nak tiinik, hogy a Reviczky-lira hirom miifaj — a dal, a példdzat és az
elmélkedés — koré jegecesedik (szdmos hatdresetet, dtmenetet produ-
kdlva persze), s meggydzd, amit e hirom tipus hierarchidjirdl, a dal
mennyiségi é mindségi folényérdl kifejt. Kitinden dbrdzolja, amint a
hagyomidnyos, készen kapott miifajok (a helyzetdal, a tdjvers stb.)
felbomlanak, deformdlédnak kolténk kezén, hogy sajitos képz&dmény-
ként, mintegy lebegve létezzenek régi és \ij mindség hatirmezsgyéjén. Jo
példak, taldlé kommentdrok szemléltetik — az eredet, az ihletdk feldl
nézvén — a Reviczky-versek helyét az irodalomtorténeti folyamatban, a
tradiciok meghaladdsdnak kisérletét, a taldlatokat és a kudarcokat, az
almanach-lira, Kolcsey, Vorosmarty, Arany, Tompa stb. orokségének
dthasonijtott sugallatdt. Karakterisztikus s a tovdbbi kutatdsok sordn
aligha mellSzhets, amit a szerz§ a specidlis Reviczky-miifajok s a
reprezentdnsként kiemelt miivek arculatirdl elmond avagy felvazol csu-
pan. Kordntsem lényegtelen, hogy rimutat a kolté miiforditdsainak és
sajat verseinck beszédes rokonsagira, ,.egynemi érzelmi kozegé’-re
(42.), regisztrilja a ciklusalkotasban, a mottdvalasztasban és a cimadais-
ban feltirulkozo tudatossagot, nem mindig valdra viltott szindékot az
onelvii szerkesztésre, épitkezésre, s kivalt fontosnak — bér djabb kuta-
tast, finomitdst igényldnek — itéljiik, amit a konvenciondlis elemekben
diskdlé Reviczky-lira rafindlt hatdsmechanizmusdrol, az extenzitdsdban
jocskdn zsugorodé, dm intenzitisiban egyszersmind gyarapodé szé-
kincsrdl s a képzetkapcsoldddsok, a zenei hangzds kiilonds jatékairdl
olvashatunk (193-199). Hasznosak, szerfolott tanulsigosak a fiiggelék-
ként csatolt tdblizatok, holott a vizsgalddo elmén atrebben egy sejte-
lemnyi kétség: lehetséges, hihetS, hogy oly nagy szimi ,,Remek”,
egységes szerkezet{i darab rejtezik a Reviczky-dalok népes csoportjaban,
mint ahdnyat Széles Kldra eldsorol? . ..

Miért, hogy az eddig vazolt erények és eredmények (listdjuk nem is
teljes!) ellenére mégis vegyes benyomdsokat kelt ¢ monogrifia? Bizo-
nyos részletek, Osszefilggések ardnytalansdgdban (tdlburjanzdsiban
avagy véznasigaban), némely dllitisok fedezetlen voltiban és mds ténye-
z3kben — féként a szerkesztés és a stilus esendGségeiben — lelhetjiik fol
az okokat. MindenekelStt: Reviczky koltSi rangjihoz, a magyar lira
torténetében (mert hatdrainkon til aligha szdmolnak wvele) elfoglalt
helyéhez képest feltiinGen tilméretezettnek véljiik a bevezetst
(15-37). Oly nagyardny az alapozds, hogy felhdkarcoldt kellene elhor-
dania, csakhogy koltdnk méretei sokkalta szerényebbek. Az eloljaroban
felvonultatott miivészek és gondolkoddk nagysdga viszont nyomasztéd
sullyal nehezedik Reviczkyre, drnyékukban még valésdgos onmagdnil is
kisebbnek ldtszik, értékei, Ujsdgai eléggé szanalmasan Osszetoporodnek.
Ugyanezért hissziikk helytelennek a zdrdfejezet Rimbaud-—-Reviczky,
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Mallarmé—-Reviczky parhuzamdt. Olyan nem épp jogos analégidk ezek,
amelyek kéitdnk szamdra roppant eldnytelenek, korantsem alkalmasak
szerény (4m végiil is 1étez8!) vivmdnyainak, tényleges jelentGségének
hiteles atvildgitdsdra, s szdndéktalanul is az életmi kisszer{iségét, sze-
gényességét hangsulyozzdk. Végtére is Reviczky sulyit, fontossigat
hazai irodalmunkban nem a vildglira gigdszai, hanem a magyar koltészet
folyamata, az adott fdzisban betoltott szerepe felGl nézvést itélhetjiik
meg objektivan!

Amde egyéb kifogdsaink is akadnak a bevezetGvel kapcsolatban.
Tulméretezett ugyan — a red épitett konstrukcidéhoz képest —, ahhoz
azonban mégsem eléggé terjedelmes, hogy minden izében hitcles, dr-
nyalt jellemzését adhassa a benne tdrgyalt tarsadalmi, mivészeti, bolcse-
leti stb. viltozisoknak és dramlatoknak. Ezért érezziik nemegyszer.
hogy Széles Kldra csak kevéssé alddicolt dsszefoglaldsokra, érthetd, de
kordntsem Orvendetes egyszeriisitésekre kényszeriil. Tilontdl merész (¢s'
tetszetGsségében is elfogadhatatlan) az a gondolati iv, amit a szerzd a
19. szdzad mdsodik felének egyéniségkultusza és a fasizmus. a , diktdto-
rok, fithrerek” kozé rajzol (20—21.); ez a folyamat sokkal bonyolultabb
és tobb agu volt a valdsdgban. Sommasnak, s igy némileg torzitonak
latszik a szintézis, amit a kényv a szazadvég nagy miivészeti metamor-
fézisdrdl folvazol (23-25.). Altaldnossdgban természetesen igaza van
Széles Kldrdnak, csupdn a ,kis” részletek hibadzanak. KettGt a lehetsé-
ges ellenvetések koziil. Az épitészet a romantikdbdl és az eklektikabol
mégsem tiistént valtott funkciondlisra. kozbeékel6dott egy dtmenecti peri-
6dus. A Bauhaust nem a romantika és az eklektika el6zte, hanem a
szecesszid. (Vo.: pl. Pevsner: A modern formatervezés uttordi. Bp.
1977.) A zene ismeretében nem dllja meg a helyét az a kitétel. amely
fordulatot lat a palyakczdé Richard Strauss és Mahler zenéjében, s a
fegyelmet, a sziik, redukdlt appardtust emlegeti e valtas lényegeként.
Tobbnyire az ellenkezGje igaz. A magunk részérdl szimplifikdlasnak
tartjuk a 31. oldal adta képet a magyar polgari atalakulasrdl, valamint a
torténelmi-tarsadalmi hattér és a mivészetek viszonyardl, s ugy gondol-
juk, hogy a szerzd tul szigortan itéli meg a Gyulai—Salamon stb. féle
népiességet (37.). Nem értjiik, mind kritériumok alapjdn véli a monog-
rafus egyardnt a szentimentalizmus képviselGjének Kleistet, Turgenye-
vet(!), Heinét és Lenaut (39-40.), s eléggé keveset mond szémun}‘(ra‘.
hogy Reviczky olyan vildgirodalmi 6ridsokhoz, szintézisteremtokhoz
vonz6dott, mint Shakespcare, Goethc, Homérosz stb. (38.). Livégre
Marxnak és — Kierkegaard-nak is ugyanezck voltek a kedvencei, igy
koltonk karakteréhez nemigen jutottunk kozelebb. Széles Klara jo
ranyban keresi a Reviczky-személyiség irodalmi rokonsagat (34-35.),
csakhogy végiil annyi francia, német, orosz, magyar regényhdst sorakoz-

17 Irodalomtorténet
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tat fel analdgiaképp, hogy a poéta sajdt arcvondsai mosddnak el teljesen.
Képtelenség, hogy Reviczky ennyiféle — egymadstdl is kiilonbézé —
figurdhoz hasonlitson egyszerre!

Nagyobb hiba, hogy amily alaposan és hitelesen mutatta be Széles
Klira a koltd és az elddok viszonydt, az dthasonitott hagyomdnyt,
éppoly kevéssé meggyGzden tdrgyalja és dokumentdlja a Reviczky-6rok-
ség utdéletét, inspirdcidjat. Elvékonyodnak, gyakorta elszakadnak - a
szdlak, amelyek Reviczkyt8) az Gj magyar lira felé vezetnek. Szamtalan-
szor visszatér Ady neve mint folytaté, feltiinik Kosztolanyi, Téth
Arpad is stb. Fdjdalom, a bizonyitdssal, a cifolhatatlan argumentdciéval
addsunk marad a monogrifia. Szép, de kellS fedezet hijan valé a kinyilat-
koztatds: ,,Legmagasabbra pedig Ady lirdjdban szarnyal tovdbb mindaz,
ami Reviczkynél vivmanynak nevezhetd” (207.). A példdk, az utaldsok
eléggé gyérek, bizonyitd erejilk csekély. Nem értjilk, miben késziti el
Adyt pl. a Futé idd c. Reviczky-dal (101.) ugyanily joggal Csokonai Uj-
esztendei gondolatok c. versére visszautaldnak is vélhetnSk. Egyaltalin:
melyik Adyra volt nagy hatdssal Reviczky, hiszen az Uj versek koltGje alig-
ha tekinthetd homogén jelenségnek. Eddig ugy tudtuk, hogy a Versek és —
kevésbé — a Még egyszer poétdja rezondlt szépen a banat dalaira, Széles
Kldra azonban minduntalan azt sejteti, hogy az ,,igazi”’ Ady a folytato.
Sajnos, e hipotézist szinte semmi sem igazolja. S félrevezets, ha a
Middsz kirdly sarja c. verset Ady elsé kotetébdl valénak nevezziik
(207.), holott a harmadikban foglai helyet.

Végképp nem fogadhatjuk el azt a torekvést, amely eldbb Svatosan
(108., 136-137.), utébb pedig egyértelmiien (205.) a szecesszioba
horgonyozza bele Reviczky lirai életmiivét. Ellentétben tobbekkel hisz-
szilk a szecesszié terminus lényegkifejezd és termékeny voltat, ezért
utasitjuk vissza a jelentését, kontiirjait teljesen fellazitd, ,,parttalanité”
prébalkozdsokat. Ha mdr Reviczky is szecesszids, ki nem az a szdzad
utolsé harmaddban? S mi legyen a véleményiink eztan az irodalomtoér-
ténetirdsunkban eddig szdmontartott, s legutdbb Mezei Jozsef konyvé-
ben elemzett szimbolista élményrGl? Avagy szimbolizmus és szecesszid
bizvist szinonimanak tekinthetG? Nem hinnénk.

Még néhdny megjegyzés. Kiilonos, hogy egy poétikit taglalé munka
egydltalan nem foglalkozik verstani kérdésekkel. Folosleges ismertetni a
Pdn haldla | cselekményét” (126.), megtévesztS, ha krimi hdborunak
aposztrofdljuk (61.) a 1877-1878-as orosz-torok konfliktust. (A krimi
hdbori kifejezés csak az 1850-es évek kozepére értve autentikus.)
Jelezndk, hogy hibds az 1./45-6s és az 1./72-es jegyzet (215., illetve 217.;
mindkettd 4 magyar irodalom torténetének IV. kotetére utal valdja-
ban), egyszer meg a szamozdsban akad eltérés: I1./54-r6] beszél a £3sz6-
veg (169.), hatul viszont csak 53-as numerust taldlunk (225.). Egy
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gondosabb korrcktira bizonnyal kigyomlalta volna az Akadémiai Kia-
ddhoz kordntsem ill6 helyesirdsi hibdkat is (pl. ,lélekzetvétel”: 164.).

A szerkesztés nem crdssége Széles Klaranak. Sokalljuk és didaktikus-
nak tartjuk az Osszegezd részeket, gyakran taldlkozhatni atfedésekkel,
onismétiésekkel (9-10. — 49-50., 130. — 183-184. stb.) Figyelmet-
lenség, ha a szerz§ ismert dologként hivatkozik arra, amit csak félsziz
lappal késGbb fog bemutatni (lasd: /makonyvem. 101.). Vegyes érzése-
ket kelt a monografia stilusa is. A székincs igényes, gazdag, drnyalatos,
alkalmas Reviczky lirajanak mélté bemutatdsdra. A sz6fiizés, a mondat-
szerkesztés viszont annadl nehézkesebb, koriihnényesebb, hellyel-kozzel
utjaban all a megértésnek. Egycztetési hibdk, képzavarok, germanizmu-
sok (,,Sulyt fektet a cimvalasztdsra”: 185. stb.), a tdrgyhoz nem ill§
(,,testhezallo™: 119.) vagy erdltetett kifejezésck (,,felrémlédhet”: 104.,
,»toményiti”’: 129.), kényszeredett mondatok (,,Reviczky nem a vildg-
rol, hanem Magamrol ir”: 165.) kedvetlenitik az olvasét. FeltlinGen
sokszor clsikkad a hatdrozott névelS, s szerepel —helyteleniil! — 4llit-
mdnyként meliécknévi igenév (,,A fOnevek zOme elvont vagy elvont
értelemben haszndlt”: 86. stb.). Megannyi, a befogaddst, a rdahangolé-
ddst nehezitd ,,aprésdg”!

Kétségtelen: az eddiginél sokkal tobbet tudunk Reviczkyrd! e konyv
olvastan. § nemcsak mennyiségben gyarapodott, drnyalatokban is gaz-
dagodott tuddsunk. Kdr, hogy elismerésiinket szdmos kifogdssal kellett
ellenpontoznunk! (Akadémiai, 1976.)

LORINCZY HUBA

Z. Szalai Sandor: GARDONYI GEZA

Girdonyi Géza életmiivének, emberi és miivészi pdlydjanak kivalo
ismerdje — Z. Szalai Sdndor —, djabb kdnyvben foglalta dssze kordbbi
irdsainak fontosabb szempontjait és megdllapitdsait. E szempontokat és
kutatdsi eredményeket mdr eddig is volt alkalmunk megismerni, hiszen
a  Szépirodalmi Koényvkiadé emlékezetes Gardonyi-sorozatanak
(1962-1966) egyik sajté ald rendezdjeként 1970-ben.a szerzd egy
terjedelmesebb tanulmdnykétetben publikdlta a hézagpotls filoldgiai
munka szaktudomdnyi kovetkeztetéseit (Gdrdomyi mihelyében). Az
Ujabb pdlyakép az Arcok és vallomdsok-sorozat céljaihoz és szdndékai-
hoz igazitva kénnyedebb hangvétellel, esszéisztikus oldottsiggal és a
sorozat jellegéhez mérten a sziikségesnél taldn kevesebb iréi vallomadssal
idézi fel az életuit legfontosabb dllomdsait.



