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Kopeczi Béla tanulminykotete a jé attekintések minden erényével
rendelkezik. Széles szellemi és irodalmi ldtohatar jellemzi, adatokban
gazdag (s ezeknek egy része levéitdri munka eredménye), széleskori
bibliogrifidval vezeti tovdbb az olvasé érdeklédését. Erdeme az is,
hogy magyar érdekii tanulmdnyai mindig a hazai torténelem és iro-
dalom nemzetkozi Osszefiiggései kozott jelennek meg. Nem illik egy
ilyen viszonylag kis konyvon névmutatdt szdmonkérni, ez a kotet mégis
megérdemelte volna. (Szépirodalmi, 1977.)

BAN IMRE

" Juhész Géza: CSOKONAI-TANULMANYOK

Juhdsz lzabella gondozdsdban jelent meg Juhdsz Géza poszthumusz
Csokonai-tanulmdnyok kotete az Akadémiai kiadonal. A kényv a kivald
tuddsnak, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem egykori pro-
fesszordnak kozel husz éves Csokonai kutatdsairél ad Osszefoglald
képet. Az Osszegz$ igény ellenére is — jollehet Juhdsz Géza 1965-ben
azt irta Klaniczay Tibornak: ,,0sszeszedtem iddk folyamdn megjelent,
tovibbd néhdny majdnem kész tanulmdnyomat ... Ldthatod majd,
hogy e...cikkek atfogjak Csokonai egész palyajat, s igyekeznek elfo-
gadhaté vilaszt adni fejlGdésére” — a cim helyesen informadl, mert az
olvasé cikkgylijteményt és nem sok, lazdn illeszkedd szeletb3] Gsszedllo
monografidt tart a kezében. A munka jellegét azért fontos hangsilyoz-
nunk, mert az egyes cikkek kézott olykor jelentSs az atfedés, amin
azonban a 1épcsGzetesen épiilG, monografikus mii lehetGségét elvetve, az
utdlagos sajto ald rendezést mérlegelve, nem Utkozhetiink meg.

A szerz§ koncepcidja egyértelmli. A Juhdsz Géza kutatdsaibdl els-
rajzolédé Csokonai forradalmi indulatu kolts, kordnak leghaladébb
elméivel egyszinten mozgd ember, aki ugyan — mint a tanulményird
mondja Csokonai ,,forradalmi kdté’-ja cimii irdsiban — esetleg ,,egyediil
is folhatolhatott a politikai tisztinldtdsnak arra a fokdra, ahova legtuda-
tosabb forradalmdr kortdrsai egyiitt érkeztek fel”, még valdszinibb
azonban, hogy radidlis meggy$z8déséhez ,,valamilyen kozdsséghez tar-
tozds tudatibdl merithetett erdt.”

A dolgozatok tilnyomé tobbségében kozponti kérdés: a kronologia.
Ahogy Szuromi Lajos utdszavdban irja: ,,Juhdsz Géza filoldgiai lelki-
ismeretességgel litott munkdhoz, szenvedélyes bivarlasainak eredménye
az lett, hogy elfogadhaté rendet teremtett ott, ahol az induldskor szinte
minden reménytelen volt.” Nem felesleges talin emlékeztetniink itt



Szemle 463

sem, hogy az 1956-0s, Vargha Baldzs gondozdsiban megjelent Osszes
Versei 6ta a Csokonaival foglalkozé irodalmdarok ma is lényegében
Juhdsz Géza idSrendje alapjan dolgoznak.

A konyv beosztésa szerint két nagy egységbdl dll, logikusan azonban
inkdbb hdrombdl. Elsé része egy Fejlddésrajz alcimil portré, amely
Iényegében anticipdlja a tanulmdnyok gondolatmenetének fGbb pont-
jait. A masodik rész a Miihelytanulminyok felirast viseli. Ez a szerz§
dltal tervezett, de mdr gy latszik meg nem valdsitott monogréfia
1. Megformdlds fejezete helyett” ezen a cimen témoriti ,,az azonos
témat feldolgozd, részben publikdlt irasok’-at. Végiil szerkezetileg nem
jelolve e tanulmanysor utolsé darabjabdl né ki egy megint dsszefoglald
rész, amely Csokonai cimjegyzékeit veszi szimba.

A Fejlédésrajzbdl killon is kiemeljiik a Polgdri kérnyezet cimii
fejezetet, amely nagy bizonyitd erdvel, igen ékesszdléan foglalja dssze
Juhdsz Géza nézeteit a kor DebrecenérGl. E fejtegetések nagy multi,
sokra hivatott és reményeibdl sokat be is valtd virost lattatnak veliink,
melynek a Martinovicsék bukadsa utdni hanyatlé korszakat élesen elhatd-
rolja a szerz§ az azt el3z6 idGk progressziv felivel§ periédusatél. Ez a
Debrecen-tablé azt példdzza, hogyan segithet az egészséges lokalpatrio-
tizmus tudomdnyos koncepcié kialakitdsdban is.

A mdsodik rész, melynek gyakran ,szimultin” tanulmaényai a kotet
ot-hatoddt teszik ki, Csokonai magyar és latin nyelvii zsengéinek vizsga-
latdval kezdGdik. A Zold kddex rejtélyeit felderitd iras jellegébdl ado-
déan taxativ, kronoldgiat keres és bedllité, a sorrend és a koltSi
szandékossdg kérdéseit reflektorozza. A latin nyelvii zsengéket oszta-
lyozd cikk Varga Ldszlé, Téth Béla és f6ként Gadl Laszld segitségét is
igénybe véve hidtus, metrum és olvasasi hibdk szerint igyekszik e korai
miivek csoportositisira és besorolisira. A Csokonai zsengékben fellel-
het6 magyar ritmusrendszereket és ritmikai versmértékformdkat kutato
tanulmany egy-egy versforma vagy hatds apropdjdra kotetlenebbiil fejti
ki amit odaillének gondol 28 vilasztott versérdl, és ezzel mintegy
eldtanulmanydt képezi a kotet vége felé talithatd szintetikusabb Csoko-
nai verselése cimii munkanak. Néhany kisebb terjedelmii cikk utdn,
mint a Togdtus becsvdggyal, Csokonai didkkori versei, Csokonai ismeret-
len jorditdsai, Az elsé magyar miinépdal egy terjedelmében hasonlé am,
mint azt jeleztiik, a koncepcié szempontjabdl kozponti jelentGségii
darab kovetkezik, amely a ,Forradalmi katé” névvel aposztrofalt A
Szamdr és a Szarvas cimil dialdgussal foglalkozik. E tanulmdny kulcs-
szerepére felhivia a figyelmiinket az is, hogy a Csokonai radikalizmusa
mellett felsorakoztatott érvlanc legfontosabb bizonyitékait (az 1973-
ban Kazinczynak kiild6tt Gorani-levelet, a kettejiik levelezésében bedllo
sziinetet stb.) a tanulmanykotet szamtalan lapjan olvashatjuk még. A
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Csokonai tizenkét radikdlis verse 1794-b6l cimi dolgozatot — amely
megint erdsen a koltd forradalmisdgit van hivatva kidomboritani — a
konyv leghosszabb és az egyik legnagyobb ujsigot tartogatd irdsa a
Csokonai Rozdlidja koveti, melynek felfedezés-szamba mend hipotézise
mellett nem szabad érzéketleniil elmenniink, még akkor sem, ha a
bizonyité érvek mellé a kozelmult kutatasai konnyen aligha elutasithaté
cifold ellenérveket is sorakoztattak. A tovabbiakbdl még hdrom tanul-
méanyt emeliink ki. Az Arpddidszrdl sz6l6t, a koltS helyesirasdt taglalt
(bir ez utébbi 6nmagaban értelemszerlien nem, sokkal inkidbb mint az
id6rend megdllapitasit el&segitd, kiegészité mddszer vilik fontossd.),
végezetiil pedig a Taldnyos Csokonait, mint az irodalomtorténeti kézi-
konyv Csokonai fejezetére adott valaszt, reflexiot.

Kezd§ irodalomtérténész, aki még csak csekély mértékben timasz-
kodhat sajit eredményeire, gy érezziik, nem itélhet illetékesen egy
ilyen kézel életmiivet kit61tS clmélyiilt kutatdsrdl, részletez§ birdlata
helyett ezért inkdbb a cikkgyijtemény két expondltabb gondolatat
konfrontaljuk mas kutatok véleményével, sziikségszerien kiegészitve a
szerzd gondolatait a haldla utdn napvildgot litott eredményekkel is.

Els§ sorban Csokonai ,,végletes” radikalizmusardl: Juhdsz Géza a
felviligosodast és a forradalmat megbonthatatlan egységben latja, a
tarsadalmi és a koltdi fejlGdés kozott mar-mar azonositd, szoros parhu-
zamot von. Csokonai pdlyija igy toretlen, az elképzelés elsimitja a
kolt8i 1it egyenetlenségeit. Ez a ,,f6 vonal”-at kijelold bedllitas kivdléan
érdekes; a Csokonai értSknek jol eshet tapasztalniuk, hogy merész
érveinek tobbnyire ,,massziv logikai alapja van”. A jol dtgondolt kon-
cepciét azonban nyilvin nem a kérdéskort lezaré végeredményként kell
felfognunk, st ellenkezSleg: mads, esetleg homlokegyenest eltéré kon-
cepcidk és hipotézisek csokraba kell helyezniink. Példinak felhozzuk
Julow Viktor 1975-6s Csokonaijanak ilyen és ehhez hasonlé megallapi-
tdsait: ,,Csokonai nem a magyar felvildgosodds legnagyobb koltGje, t6bb
és kevesebb is anndl a magyar felviligosodds kordnak koltSje.” S mi-
kozben a szerzd gondolatainak a siilydt mérlegre vetjiikk egy a koltS
tehetségéhez mélté médon tarka és drnyalt portré kialakitdsa érdeké-
ben, tudnunk kell, hogy a magyar felviligosodds poétdinak fejlddésében
egyiltaldban nem végfazis a forradalom. Hogy felviligosodds és forrada-
lom mennyire nem megbonthatatlanul egy, azt éppen a korszak masik
nagy teremtd géniuszanak, Berzsenyinek a paly4ja mutatja. Juhdsz Géza
fejtegetéseit kovetve azonban, melyekben a tirsadalmi jelenségeknek a
kolt8re vonatkoztatdsa a ma olvasdja szdmdra tul direkt, nem szabad
elfelejteniink, hogy iréjuknak mdr nem volt médjiban csiszolni ré-
gebbi irdsainak némely nyersen maradt részletét.

Ugyanezt kell meggondolnunk, ha a Csokonai Rozdlidja cimi tanul-
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mdnyt idézziik fel, melynek mir jeleztilkk komoly becsét. Ebben a
munkdban a szerzG meggy3z8 logikaval fejti ki: Rozilia nem lehetett
mds, mint Foldi felesége, Weszprémi Juliska. A cikk értékeitdl azonban
tandcsos elvdlasztanunk A polgdri irodalomtorténetirds Rozdlidja feje-
zetnek azt a feltevését, melyszerint Csokonai szerelmeivel kapcsolatban
azért ,tartézkodtak a kutatdk, hogy felderitsék az igazsigot”, mert igy
elhihették: ,radikdlis verseit sem kell hat komolyan venni”, azok ,,pusz-
tan csak visszhangozzdk™ a francia felviligosodds nézeteit. Kiilondsen
érdemes ezt az elhatdrolast megtenniink, ha szembe néziink az azéta
eltelt idGk kutatdsaival is. Vargha Baldzs példdul 1974-es Csokonaijiban
Az éjnek istenihez, A.bdtortalan szerelmes, Az utolso szerencsétienség
cimi versek ihlet§jeként Ilosvay Krisztinat jeloli ki. Nagy Sandor pedig
az Alféld 1973/11-es szimdban a Weszprémi Juliskdt egészen \j szinben
feltiintetd cikkében alapvet8en cifolja Juhdsz Géza nézetét.

Nem célunk egy kotettSl azt szaimonkérni amirGl nem szdl, habar a
kijelolés kétségteleniil kizdrds is, hiszen egy konyv végiilis sokkal keve-
scbb dolgot tartalmaz, mint amirdl lemond. Ugy érezziik azonban, hogy
a stilus problémdjardl ardnytalanul kevés szd esik, a szerz§ mintha be
nem vallottan Kiilonbséget tenne haladd és kevésbé haladd stilusok
kozott. A népiség, a Csokonaindl meglehetGsen tisztdzatlan realizmus, a
felvilagosodds aufklirista stilusa (ha ugyan ilyen egyaltaldban létezik)
jobb besorolast kap ndla, mint a szentimentalizmus, a barokk, vagy
pline a rokokdé. Szuromi Lajos utdészavaban igen helyesen Szauder
Jozset atfogd klasszicizmus elméletére figyelmeztet és ,,dlproblémanak”
mindsiti a stilusok hierarchizdldsdt. A stilusszintézis, az egyenrangi
stilusirdnyzatok keveredésének és egymasrahatdsdnak gondolatdrol azért
talin mégsem Kell lemondanunk, még akkor sem, ha a klasszicizmust
tekintjiik a stilus féagdnak, amelyrdl a tobbi iranyzat mintegy ledgazik.
A barokk, sGt a sokdig mereven elutasitott rokokd jogosultsagdrol
éppen a legijabb kutatdsok gyoOzhetnek meg benniinket. Julow Viktor
az 1tK 1973-as évfordulds szamdban a barokkot nyomozza Csokonai
stilusszintézisében és egy épitészeti miszoval élve: ,Klasszicizdlé ba-
rok”-rél beszél; Gyenis Vilmos ugyanott néhdny késé-barokk és rokoké
clemet kisér végig; és Szauder Jézsef megkezdett, toredékben maradt
rokokd kutatdsai is 0j fényt vethettek volna a ,rokoké koltére”, a
Juhdsz Géza altal rokoké elemei miatt vitatott Horvath Jinos Csokonai
portréra, amely pedig igen tdg hatdrok kozott ,lelki hajlam”-nak értel-
mezi e stiluskotottséget. Julow Viktor Csokonaijaban ezt az ,,dlproblé-
mdt” is ¢rinti, mikor a targyalt szerz8k dlldspontjainak k6zos elemeire
mutat rd: ,,Waldapfel Jozsef és Juhdsz Géza miilhatatlan érdeme, hogy a
korabbi, tobbé-kevésbé torzitott Csokonai-elképzeléseket tagadva, s Hor-
vath Jénos felfogdsat tovabbfejlesztve azt emelte ki kiilonos hangsillyal,
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ami a koltében valéban a leglényegesebb és leginkdbb elGremutatd:
felvildgosodott vildgnézetét és népiességét.”

Juhisz Géza Csokonai-tanulmdnyok konyvér6l Osszegezésképpen
elmondhatjuk, hogy alapvetS, fontos munka. Az Gsszegyiijtott cikkek,
irdsok méltén képviselik alkotdjukat. A szerzd kiterjedt, mégis egységes
elképzelés dltal rendezett kutatdsainak, f6képpen a versek kronoldgidja
és a korai miivek feltdrdsa terén, sokat koszénhet a Csokonai irodalom.

KROO ANDRAS

Széles Klara: REVICZKY GYULA POETIKAJA
ES AZ UJ MAGYAR LIRA

A szazadforduldn eladomiivészek, irdk és érzelmes olvasok lelke-
sedtek Reviczky Gyula lirdjaért. ,Népszeriisége a szomorisag vardzsa-
nak gy6zelme volt” — jegyzi meg egy helyiitt taldléan Komlés Aladdr,
Mostanra elapadt, jéforman semmivé foszlott ez az elragadtatas, hogy
az irodalomtorténészi érdeklédés lépjen a helyébe. Csak a legutdbbi
évtizedben is két terjedelmes monogrifia villalkozott a kolt6i életmii
atvilagitdsira (nem is emlitve a kordbbi —~ s mindmadig mellézhetetleniil
fontos — elemzéseket). Mezei J6zsef konyve folyamataban mutatja be a
Reviczky-lirdnak a ,,szimbolizmussal valé élmény-azonossag”’-at, Széles
Kldra pedig az oeuvre kristdlyosoddsi pontjait, a versek poétikai hierar-
chidjdt kivdnja kitapintani vizsgdléddsaiban. Aligha tévediink, ha meg-
kockdztatjuk: ezt a megélénkiilt kutatdi érdeklGdést, a — Reviczky
jelentdségéhez képest — feltiing és Kkitiintetd figyelmet bizonnyal a
koOltS sajatos hatarhelyzete, dtmenetisége indukadlja. Reviczky bdnatosan
lebegd lirdjaban in statu nascendi szemlélhetdk azok a jellegzetességek,
félénk ijdonsdgok, amelyek egy fokozatosan avuld, kiiiresedd koltdi
modor és gyakorlat meghaladdsinak vagyardl taniskodnak, s némiképp
mar a szazadelS poétai forradalmadt involvdljdk. Nem csupdn a Tiino
iffusdg, az Altato szerz8jével ismerkedik, ki ebben az életmiiben el-
mélyiil; érzékelnie kell a népnemzeti iskola eszményeinek vilsagat és
deformdléddsat is csakugy, mint egy sejtelemszerii elSleget Ady és a
nyugatosok hangvételébdl, markansan uj versépits gyakorlatdbol.

Széles Klara is ebben a kiilonos kettdsségben, atmenetiségben ragad-
ja meg Reviczky kolt6i karakterének, lirai életmiivének és legkivalobb —
altala ,,remek’’-nek nevezett — verseinek a szubsztancidjat. Nincs kétség:
a lényeget tapintja ki, s a helyes f6lismerésbdl tdplalkozik konyvének



