FILOLOGIA

EGY ISMERETLEN BERZSENYI-ODA?

Erdekl8déssel olvastam Takdts Gyula, kivdlé k6lténk irdsdt a Kor-
tirsban, valamint a Berzsenyi- évforduldra irt konyvében.! De mir az
elsd olvasdsra lehetetlennek ldtszott elGttem a versnek Berzsenyitdl valé
szdirmaztatdsa. Azért e tanulmanyt azonnal megirtam, de sok elfoglaltsa-
gom miatt még nem tudtam végsG formdba Onteni. Az Irodalomtorténet
1978. 562. oldalin megjelent felhivdis nyoman adom kozre a kovet-
kezGket.

Koriilmények, amelyek a felfedezd véleményét
erdsiteni ldtszanak

Takdts Gyula mdr ifjukordtdl kezdve kivadlo ismerdje Berzsenyi kol-
tészetének?; ebben az esetben is ,berzsenyies” vondsokat vélt felfe-
dezni a versben. Ezt a véleményt erGsitette, hogy az ismeretlen kélté
somogyi, és targyi vonatkozdsai is arra utalnak, hogy Somssich Pongriacz
idejében Somogyban élt.

Berzsenyinek a Somssich-csaldddal szivélyes kapcsolatai voltak, de
inkdbb Somssich Mikldossal mint Pongriczcal. (Az utdbbira irasbeli
dokumentum nincs.)

A ko1t Somssich Miklésrél 1814-ben igy ir: ,,Somssichot ldtni és
hallani gyonyoriiség.””® Ehhez az ismeretséghez azonban egy nagyon
kellemetlen emlék is tapad: Somssich Mik1ds volt az, aki a mit sem sejtd

" kdltének 1817-ben Kolcsey birdlatit megmutatta.*

De hiszen a vers Somssich Pongrdczhoz szél.

VKortdars 1971. okt. 1608. skk. valamint lenyomata 1976, ismer-
tetve It 1978/2. f. 161.

?Vasi Szemle 1938. 147 skk.

3{Jsszes miivei 1956-0s kiad. 572.

4Uo. 587.
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Az 6da hése 1826-t6]1 1830-ig volt somogyi alispan.® A koltd fiat,
Berzsenyi Farkast 1828-ban vilasztottik szolgabirdva, s nyilvdnvalo,
hogy ehhez bizonyos alispdni ,,segédlet”, joakarat is kellett. SGt tanink
is van rd Dobrentei Gdbor személyében,® akinek maga az alispin be-
szélte el, hogy a kolt§ fidt ,,pdrtfogolta”.” A mdsik Berzsenyi Antal
iigye, aki 1828-ban, 22 éves kordban katondnak dllt.* A virmegye a
koltS kérelmét (fia hazabocsdtdsa érdekében) partoldlag kiildstte fel a
Helytarté Tandcshoz, amit nyilvan Somssich Pongracznak kellett jéva-
hagyni; bdr az elSterjesztést egy Bogyay nevil fGszolgabird készitette
el.® Ez utébbi koériilményt Takats is emliti (Bogyay nélkiil). De meg
kell jegyezni természetesen, hogy mindez nemcsak Somssich partfogasa-
val tértént. A koltd irdnti tisztelet dltaldnos volt a megyében, s igy nem
volt nehéz ezekben az iigyekben javdra dénteni.' ® (Antal hazaengedése
kiilonben nagyon is elhizodott. A vonatkozo rendelkezések értelmében
az onként bedllott katondt el kellett bocsatani a katonasdg k6telékébdl,
ha ezt gazdasdgi okok sziikségessé tették.'' Igy szabadult koltSnk is
1793-ban!'? Antal ,szabaduldsihoz” azonban hdrom év kellett.!?
Tehdt a megye kozbenjirdsa nem volt nagyon hathatés.) Mindkét koriil-
mény nem annyira Somssich Pongricznak egyéni iniciativdjabdl ado-
dott, mint inkdbb a somogyi rendek ,,kollektiv’’ rokonszenve nyilvanult
meg itt is a koltS irdnt. (Farkas és Antal tigyében.)

Még egy eseményre kellene gondolni. Somssich Pongracz 1830-ban
lett a Magyar Tudomdnyos Akadémia igazgat$sigdnak tagja.'* Taldn
része volt kdltSnk akadémiai taggd vilasztasiban? Tudomdsunk szerint
azonban ez a vdlasztds Széchenyi és Dobrentei ,,suggallatdra” tortént.'
Somssich 1830 nov. 7-n lett igazgatdsdgi tag, amikor koltGnket mdr
megvalasztottak. Tehdt a valasztds ,.el6készitésében” nem igen lehetett
szerepe.

$Szinnyei Jézsef: Magyar Irék élete cimszé.
¢ Dobrentei életrajzi jegyzete kiaddsa E16sz6 XXV.
"Uo. i. h.-
8 Monografidm 1966. 136. 362.
®Kanyar Jozsef: Berzsenyi és Somogy megye Kaposvar 1956. 7.
'°Berzsenyi Emlékkonyv. Kaposvir és Szombathely 1976.
487-488.
11yo. 59.
'2Uo. 60.
! 31831-ben szabadult. Emlékkonyv. 488.
!4Szinnyei i. cikk cimszé.
'*L. monogr. 367. skk.
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1833-bdl datilédik egy eddig kiadatlan levél, amely szerint Ber-
zsenyi Ldszl6 azt irja Pozsonybdl, hogy ,ebédje Somssichndl va-
gyon”.! ¢ Ez azonban nem Somssich Pongrdcz, hanem MikIGs volt, mert
6 a megye orszdggylilési kovete az 1832—36-iki orszaggyiilésen.

Litjuk tehdt, hogy olyan szdlak is vannak a ko6ltS és a Somssich
csalad kozott, amelyeket Takdts vagy nem, vagy csak részben emlit.
Ezek a kapcsolatok azonban nem tilsigosan meggyGz8ek a vers kelet-
kezése szempontjabdl. Mar csak azért sem, mert ,,csalddi” okbdl Ber-
zsenyi egyetlen 6ddt sem irt, a Somssichokhoz pedig csupdn ,,csalddi”
szdlak vezetnek, — kivéve Somssich Pongrdcz bicsujat 1830-ban.!” A
megye gylilésén kétségkiviil kolténk is részt vett, amikor a volt alispant
mint a kirdly 4ltal kinevezett alnddort koszontdtték.! ® Kérdés azonban,
hogy az elég inditook volte (az el6bb emlitettekkel egyiitt) az oda
megirdsira és fGleg az 6da ,,minGsége’ megiiti-e azt a mértéket, amely
Berzsenyi 6ddit jellemzi?

Eletrajzi, iélektani, kiaddstorténeti nehézségek
Berzsenyi ,,szerz6sége’’ korill a verssel kapcsolatban

Az bizonyos, hogy ez a kaposviri biicsuztaté ilinnepség nagyon
Oszinte, meleg volt, s a beszédek egyes részletei kditdi emelkedettséget
mutatnak.! ® Pl. Sirkézy Alberté, amikor Somssich erényeit dicséri:?° a
szelidséget, bardtsdgot, ,,hazafiii indulatot”, s ezt mondja:

»EbbLOI lesz az egyetértds, azon egyesiilt akarat, mely az emberi
gyarlésigot a ’porbdl felemeli, a’ legkisebb dolgot a ’legnagyobb érde-
miivé vdltoztatja, mely a’ népeket, orszdgokat boldogsdgra, hatalomra
juttatja.”” Majd mdsutt: (Somssich) ,,Uj 6sztént adott a ’serényked k-
nek, oktatva gyimolitotta a’ gyengélkedGket, iitba hozta az eltintoro-
dottakat.”” Somssich ,,erkdlcsi érdeme fénylik’’ cselekedeteiben, mikor
nbétoritotta a ’csiiggedSket, felemelte az elesetteket, vigasztalja az
iigyefogyottakat.” S érdemeiért ,,imiddott Nadorunk” ,Grszeme” al-
nadornak emelte ki stb.??

! ¢ Mdsolata birtokomban.

171, Bicsivételek Ns. Sdrdi Somssich Pongrdcz Elsé Alispdnyjoktol
a'Somogy Vdrmegyei Karoknak és Rendeknek Pest. 1830.

18(o. 15-23.

'?Kiilonésen 16-19,

29 Mir az Elszé is ,,Szép Tudoményi”-nak nevezi.

210o. 16-19.
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Kétségtelen tehdt, hogy ezekbsl a beszédekbdl van valami anyag az
éda tartalmdban.?? Berzsenyi nyilvin a Teleki-6da keletkezésekor is
részt vett az iinnepségeken és hallotta a beszédeket.?® De ezeknek a
Teleki-6ddban nyoma sincs. Csak a ,,nagy benyomads” bizonyult mara-
dandénak. Tehdt itt sem bizonyit egyes fordulatok egyezése. Ezeket a
szavakat mds is hallhatta, mdst is fellelkesithetett ez a szép és meghatd
iinnepély. '

De tin a kozigy indithatta 6ddra a kolt6t Somssich Pongricz
tinneplésével kapcsolatban? Hiszen mdr két fGispant: Széchenyi Feren-
cet és Teleki Ldszlot dddban iinnepelt. Miért ne iinnepelhetne egy
alispant is? Csakhogy Széchényi Ferencben a Nemzeti Miizeum alapito-
jat dicséitette, Teleki Laszl6 pedig oly nyilvinos megbecsiilésben része-
sitette Gt koltészetéért, amit nem volt szabad viszonzatlanul hagynia.
Ezenkiviil akkor 1812-t irtunk, most 1830-at, amikor mdr csak igen
nagy tdrgyak emelik ki Berzsenyit ko61t8i magdnydbél: Széchenyi Istvdn
vagy a magyarsag ,esztétikai nevelése’”, az antik szépség vildga. — Aki
olvasta Somssich Pongricz beszédeit,?? tisztdban lehet azzal, hogy egy
nagy miiveltségii, az udvar és a rendek nyelvén nagyon értd, kivald
adminisztritorral vagy alispannal all szemben, de miikddése tartésan
orszdgos jelentOséglivé nem vdlt, még négy évig tarté alnddorsiga alatt
sem. Tehdt elsSsorban somogyi szempontbdl vilt jelentGssé alnddori
el6léptetése, a somogyi érdekek védelme és el6mozditdsa céljabdl. S
Berzsenyi nem volt abban az értelemben lokdlpatridta, hogy ez szimdra
valaha is k61t8i, 6dai motivumma valt volna. O ko1t8i inditékait mindig
a nagy eszmei Osszefliggésekben kereste.

Vagy taldn Sdrkézy Istvdn kérte fel Gt az 6da megirdsira, mint a vers
felfedezdje feltételezi? *® Azonban Berzsenyi Sarkdzyvel sohasem volt
oly szoros bardti kapcsolatban, ami ezt a kérést indokolta volna.?® Mdr
1817 elStt sem tudnak igazdn ,,0sszemelegedni”’, mert Sarkozy ,furcsa
kiiloncnek” tartotta Berzsenyit.?” 1817 utdn pedig k61t6nk nemcsak
Kazinczytdl idegenedett el — a Kolcsey-perben tanisitott magatartdsa
miatt — hanem mindenkit8l, aki Kazinczy bardtaihoz tartozott, s igy

23Fzt részletezi Takdts Gyula Egy ismeretlen Berzsenyi-dda c.
cikkében i. h. 1608-9.

331, Takaits i. cikke uo.

241. az ekkor tartott Somssich-beszédet, valamint a , Mélt. Sdrdi
Somssich Pongrdcz urnak Tek. és Ns. Baranya Vdarmegye Féispdnyjdnak
beiktatdsa alkalmdbol tartott beszédek’ Buda, 1836.

% 5 Takats id. cikk 1610.

161, Emlékkonyv: A Sarkozy-epizod 328 skk.

270o. 7.
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természetesen SarkozytSl is. Az utébbi 1820-ban emliti a koltS nevét
utoljdra,?® azzal, hogy ,,mint hirlik, Sopronba tette 4t a lakdsdt.” Tehdt
ilyen kérést Sarkdzy meg sem kockdztathatott, mert a koltd ugyis
visszautasitotta volna.

Ezenkivill, hogy Berzsenyi egy verset kiilon fiizetben kinyomatott
wlna Somssich tiszteletére?® (és pedig név nélkiil), az a koltG magatar-
tdsdnak ismeretében — el sem képzelhet8. Ez mar olyan ,,stréberség”
lett volna, amit8l egész életében iszonyodott. Kiilonben is annyira
biiszke volt a nevére, hogy leveleit, commissidit, konyveit sem irta ald
misképpen, mint teljes nevével: hogy jelenhetett volna meg egy kolte-
ménye — névteleniil? *°

Es az is elképzelhetetlen, hogy Débrentei, akivel meghitt bardtsdg-
ban volt, akire rdbizta munkdi kiaddsét, akivel bizalmasan egyiitt volt
hosszabb ideig 1832-ben, 1834-ben és 1835-ben:*' ne szerzett volna
tudomast koltS-baritja e kdlteményérél és ne sorolta volna e verset
Berzsenyi 6ddi koézé 18424 kiaddsidban! Es kiilondsen, ha Somssich
Pongrdczrdl volt sz6 benne, aki (Dobrentei ismerdse) alnddor, késébb
Baranya megyei fispdn-adminisztrdtor, majd kir. dllamtandcsos lett? 32

E sorok irdja négy éven it (1936-40) foglalkozott a kolté niklai
hagyatékdval és azokkal a kéziratokkal, amelyeket a Bandczi-levéltar
tartalmazott Berzsenyi Ldszl6 hagyatékabol. Ott sem volt semmi nyoma
a Somssich-6da kéziratinak, habdr egy sor ismeretlen verskézirat keriilt
el§.3® (Szerencse, hogy mindezt kiadtam az 1936-i akadémiai kiadds-
ban, mert 1944-ben minden elpusztult.)** Tehdt, ha mégis elSkeriilne
valami, akkor ez mar talin csak a kigdott anyag valamelyik eredeti
kézirata lehetne.®® Mint ahogy 1936 Gta csak jelentéktelen aprésigok
keriiltek napvildgra, kivéve a Festetics-levéltar ,Felirdsit” és Kanyar
Jozsef, valamint Sélyom Jend ,,Berzsenyi-k 6lcsonkdnyvjegyzékét’’.

28Uo. 9.

?%Takdts Gyula idézi a koltemény teljes cimét, amelyet 6 réviden
,Somssich-6danak” nevez a ritka nyomtatvany alapjdn, amelyen a szer-
28 neve helyett ,,egy hdla-adé hive” 4ll.

*°Eppen most bukkant fel Vas megyében tébb régi konyv ,,Ber’se-
nyi” tulajdonosi névbeirdssal, de nem Berzsenyi Daniel irdsdval.

3t Dibrentei életrajzi jegyzete El8szé befejezése Minden Munkai
1842, kiad. LVII.

32].. az 8t iinnepld beszédeket az 1836-i i. kiad.-ban.

33].. az 1936. akad. kiad. jegyzeteit. (387. skk.)

344 niklai Berzsenyi-Muzeumban csupin akadémiai fotokopiik
vannak (A Kazinczy-hagyatékbol.)

3% 1. akad. kiad. (309 skk.)
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Es végiil ebben a vonatkozdsban nem szabad elfeledkezniink arrdl,
hogy bdrmennyire szokdssd valt, (helytelen szokdssd), Berzsenyi 1817
utdni koltészetének lebecstilése, kétségtelen, hogy tovdbbra is érintetlen
maradt kolténk magasrendii miivészi igénye. Ennek kovetkeztében az
1817 utdni Berzsenyi-versek is magasan folétte dlinak mindannak, ami-
ket kortdrsak az dltala megénekelt k61tSi témdkkal kapcsolatban irtak.

Mir pedig a ,,Somssich-6da” e magas igényeknek nem felel meg.

A vers szovegvizsgdlata a k6lt6i alkat és a stilus
szempontjdbol

Hol talilunk ebben az d&ddban dltaldban (a részletekkel késGbb
foglalkozunk) valamit is Berzsenyi lingold szenvedélyébél, hatalmas
képzeletébdl, fenség irdnti érzékébdl, sajdtos zeneiségébdl, egyszdval
eredetiségéb6l? Sehol sem taldlkozunk valdjidban e versben Berzsenyi
koltészetének lényegével: az erdvel, a megrdzd megrendiiléssel, amely az
ezidSben irt Maildth-6ddban és az utolsé niklai kdlteményben: ,,Az igazi
poézis dicséreté”-ben is érezhetd. (Az utébbit helyteleniil nevezték el
egyiittes erdvel Dobrentei és Toldy ,,A poézis hajdan és most’-nak,
mert a versnek eredetileg c/me nem volt, s a rossz cim miatt a tartalmat
is félreértették.)®® —

De vizsgdljuk a Somssich-Gda versszakait egyenként.®¢3

Dicsd az égnek tetszeni érdemért.
Dicsé babérbdl hordani homlokén
A ’honfiak’ hdlakezdkkel
Font koszoriit: ez olympi létel!

A magas eszmei tartalom jellemzd a Berzsenyi-oddkra, de az soha-
sem hat kozhelyként, hanem kifejezésében fenséges, és rendszerint
fontos szerkezeti szerepe is van a koltemény koOzepén vagy végén.
Berzsenyi sohasem kezd 8ddt kozhely-szentencidval, hanem \igy, hogy
mir az els§ versszak sajitos, eredeti intondldsdval érezteti az 6da hangu-
latit. Ennek az 6ddnak éppen kezd$ verszaka a vers leggyengébb része.
Ilyen iskolds fordulattal nem kezdhette Berzsenyi a verset: hiszen min-
denkinek eszébe juttatta volna az iskoliban bemagolt horatiusi ,,dulce
et decorum’-ot ami nem illik kélténk magasrendii miivészetéhez. Es

3%1. Ujabb Berzsenyi-tanulmdnyok c. kotetiinket Bp. 1971.
133-138.
3684 Takats dltal kozzétett szoveg: Kortdrs 1971. 1608. skk.
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kiillonésen ezzel a latinos szerkezettel, amely magyartalanul hat! —
Mindnyédjan érezziik a ,nyelvi épség” (igazi Berzsenyi-sajitossig) hii-
nyat a mondat szerkezetében: hidnyzik a ,,homlokdn” mell§l az értel-
met adé birtokos jelz8. (Kinek a homlokdn? ) Ennek hidnyiban értel-
metlenné vdlik a mondat, ami Berzsenyinél elképzelhetetlen. Hdla-
kezokkel kificamult szérnyeteg-Osszetétel. Létel: lényeg-értelemben
(de nem lét-et jelentve) elGfordul ugyan Berzsenyinél, de nem édai nyel-
vében, Itt killénben is ,,slités”, hogy egy szdtaggal tobb legyen. — A ,,di-
cs8” mondatként, verbum nélkilli haszndlata elképzelhetetlen k61tGnk-
nél, aki iildozte a verbumtalan mondatokat. (L. a ,,Jegyvalt6’’ kritikdjdt
PM 60) — Az egész elsG versszak kiszontSbeszéd dagilyos-retorikus dra-
dozdsa, nem pedig Berzsenyi-féle 6dai hangulat kifejezése A ,,hamis fent-
ség” Berzsenyi dltal meghatdrozott minden kritériumdt megtaldlhatjuk
benne. A kor megyei retorikija sziilte,® 7 de nem egy nagy kolt§ irta.

Két év alig mult, hogy zokogott vala
Erzelmek’ irj4ti az eziisthaju
Oreg, Somogy tolmdcsa, s ismét
Fényleni latjuk egiink Tebenned.

Két hizelgé mozzanat is van e versszakban: az ainddori (1830) és a
kir. személynoki kinevezés (1832), amellyel Somssich végeredményben
az orszaggyiilés elnoki tisztségét toltotte be.?® Tehdt voltaképpen nem
tettei miatt hanem karrierje emelkedése szempontjdbol dicsGiti a koltd
a hést. Ez inkabb tisztviselSi, mint koltSi szemlélet. Mintegy figyel-
mezteti Somssichot, hogy ne feledkezzék el Somogyrél, — Annak
valdsziniitlenségét, hogy Berzsenyi lelkesedett volna Sirko6zyért, mdr
indokoltuk. Még feltiindbb, hogy Sarkozyt ,eziisthaji oregnek” tiinteti
fel a névtelen koltS. Ez feltétleniil a szerz§ fiatalabb kordra vall. Csak
ifjak (és esetleg ifju tisztviselk) szoktdk ilyen megkiilonboztets jelzd-
vel emliteni az Sregséget: ez sehogysem illett volna az 56 éves Berzsenyi-
hez. E sorok irdja is olvasta Sarkozy Istvan beszédét. Semmi kiilonss
nincs benne, ami a k61t§t is meghatotta volna.®® Lehet, hogy Sirkézy
meghatott volt, hiszen bucsiubeszédet mondott. De a tobbiek beszéde,
bizony, jobb és tartalmasabb volt: tehat Sdrkozy kiemelése célzatos,
mint f{Gtisztviselé. — A két év konkrét idSmegjelslés is kicsinyes: a
Berzsenyi-6ddkban id§ és tér csak nagy ardnyaiban bontakozhatik ki. —
Hogy Sark6zy Somogy tolmdcsa volt (de nem az egyediili), az taldn

37L. i. nyomtatviny 16. skk.

38 Révai Lexikon cimszé.
*°1. nyomtatv. 16.

14 Irodalomtorténet
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fontos megyei szempontbdl, de nem segiti el§ az 6da nagyvonalisdgdt.
— Az utolsd sor szép szévirdg, de inkdbb szénokias, mint koltSi hatdst
keltS fordulat.

De nézziik a harmadik versszakot:

Pestnek vildgitsz! Onnan is el-16veld
Rénk,amitd] a *honni szerencse fligg:
A ’szent Egyértést, parositva
Szép tudomdny erdnti kedvvel.

Pest és Somogy ismét vidéki viszonylat, megyei szemlélet ,,aluirdl-
felfelé.” A téma lokdlpatridta felfogdst tiikroz. A legberzsenyietlenebb
sz6 itt az Egyértés, ami nyilvan szintén ,siités”, a szétagszamok miatt.
Olyan er@szakolt vjitds és rovidités ez, amely nagyon tdvol allott kol-
ténktdl. Az ,.egyetértés” forrdsait kiillonben Sirkézy Albert elSbb idé-
zett beszédében sokkal jobban és mélyebben hatirozza meg, mint a
versszak soviny mondanivaldja, az utolsé sor semmitmondd, erStlen
befejezésével. — Az Odai nagyitds sem sikeriilt: a Pestnek vildgitsz!:
egydltalin nem fejezi ki a kir. personalis méltésigdt, hiszen mint az
orszaggylilés elndke, nemcsak Pestnek vildgitott, hanem jelentGsége
ennél jéval nagyobb volt. — Berzsenyi, aki annyira vigydzott a ,,mellék-
idedkra”,*® a ,vildgit” kifejezést nem hasznalta volna, mert az utcai
laimpdkra emlékeztet, kiilondsen pesti viszonylatban. — Ez tehat alul-
marad a tdrgyon, viszont az el-l6veld (puskagolyé!) megint annyira
erdszakolt és koltSietlen, hogy szintén nem szarmazhatik Berzsenyi ép
nyelvérzékébdl. Csak a nap tud sugarakat ,lovelni”’, amivel a pesti
,vildgitds” ismét nem fér ossze. Széval a motivum sehogy sem tud a
koltS képzeletében valddi képpé vilni, holott Berzsenyinél ,,mindeniitt,
nem mondva, hanem festve van a gondolat.”’#°?® — Azt kell tehdt
mondanunk, hogy ebben a versszakban semmi igazi lendiilet nincs.
Csupa préza!

Ugyanigy a negyedikben sem:

Embert nevelsz, bolcs, hazi korok neved
Haldval 41djdk, ’s lingeszed a 'Haza
Tekinté, igy Nagy Nadorunk is
Méltata, hogy segedelme lennél.

4 Prézai Munkdi Kaposvar 1942, 113.
403y, 145.
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Ennek a versszaknak a kaposvari gimnazium megalapitdsat kellene
dicsditenie?! (,,Embert nevelsz’), de mily szegényesen, tavlattalanul
hangzik mindez! Az ,embert nevelsz’’: inkibb tanitéra illik, mint al-
ispanra. A ,ldngész”’ megjelélés egyedtiil szomorkodik, nincs itmenet
vagy mélté el8zmény, amely indokolnd. [gy csupdn ,,rafogasnak” tiinik.
- ,Méltata, hogy segedelme lennél”: ismét erStlen prdza. Ilyesféle
fordulat a kész6nté beszédekben is eldfordul, de mily tdvol dll az ddai
szemlélet a koszontSi hodolattol!

A kovetkez8 versszak emlékeztet a Teleki-Oda egyik fordulatira,
vagyis arra, mintha a kolté Ghajtdsa a ,tunguz” nép felemelésére
Somssichndl mdr valdsdggd lett volna:*?

Lim, a *vad erd8t mar Mike virosa’

Polgdri lakjdk, ’s a’ berek és mocsar’
Helyén az Isten hdza fénylik —
Zalogi ritka karak terednek!

Ez a versszak Somssich ttépitési programmjat dicséri, amirdl a
beszédek is megemlékeznek. Tény, hogy Mike kdrnyékén a jobbdgyok
nagy, nehéz munkadval erd6t irtottak, mocsarat szdritottak s lelki idvos-
ségiikért plébaniatemplomot is épitettek. De azért Mikét Berzsenyi
sohasem nevezte volna vdrosnak, szdzhiusz lakéjdval: hiszen kolt6nknél a
Viros képzetéhez oly nagyszerii képek asszocidlédnak, mint Buda, Pest,
Bécs, Sopron.**® Ez tehdt ddai nagyitds akarna lenni — de nem Ber-
zsenyi — modra. AKi a verset irta, ismerte Somssich miikddésének
,-protokolidris”’ tényeit, mint minden akkori megyei tisztségviselS. — A
legszornyibb a versszak ‘befejezése: a ,ritka karakter”. Pcdagdgus-
proza, nem 6dai nyelv. Berzsenyi ‘ilyet 6ddban sohasem irt volna le.
Ismét a képekben duskdlkodo koltSi képzelet teljes hidnyat mutatja. —
A templomot kolténk sohasem helyettesitette az Isten hdza széval, még
a szentegyhadzat is tigy csempészte bele Dobrentei az G szovegeibe.' ¢ Az
egész versszak asszocidciok nélkiili tény felsorolds.

Szerintiink az utolsd versszak, melynek felfedezéGje igen nagy jelen-
toséget tulajdonit,®® leginkdbb bizonyitja, hogy nem Berzsenyi-versrdl
van sz6, ha ugyan mar az eddigiek nem igazoltdk ezt.

“'A gimndzium alapitdsa szerepel Somssich Pongracz beszédében is,
de szerényen a rendekre hdritja az érdemet, hivatkozva adomanyaikra.
(I. nyomt. 9-15.)

42 Takdts i. m. 1610, -

43 Akad. kiad. (1936) jegyzetei 387 skk.

44 Débrentei kiad. I. 321.

43]. tanulm, 1611.

14+
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Menj, menj, Hazdnknak jé magokat vetd
Hds tarsaiddal, mert ez az id&nek ily
Vezére kell, mert a ’jovend &t
A ’mai tartja vardzscsomdban.

Ez — helyesen — Takdtsot a Teleki-0da befejezésére emlékezteti.* 42
De a Teleki-0da fenséges szdzatdra maga a természet is megrendiil és
engedelmeskedik, mert mintegy isteni er§ jelenlétét érzi. Itt ugyanaz a
fordulat csupin hajlongd, aldzatos-prédikdtori biztatds, nem fenséges
szozat, mint Berzsenyinél. Méghozza ismét kézhellyel okoskodd proza-
ban végz8dik: a kétszeri mert, mert kot8sz6 meg végleg eloszlat minden
illuziét a versnek Berzsenyihez tartozisiardl. Szénoki, de nem koltéi
logika. Tipikus préza. A kétszeres Menj, menj Berzsenyi-utinzat. A
koltd ismerte a Teleki-Oddt, de ez a k6lté nem Berzsenyi volt. — A
vezére kell: ismét ,siités”’, de oly németes fordulattal, mint az elsé
versszakban a ,homlokdn”, vagy ennek a versszaknak szerencsétlen
Osszetétele a ,,vardzscsomd’, amely a ,,Wunderknoten” szolgai for-
ditdsa. (Berzsenyi irtdzott minden misztikus ,,vardzs’-szotél és képzet-
t6l) — MegjegyzendS, hogy Berzsenyi a ,,hGs” szét sem szerette.
Helyette hérit, hdsi helyett hérdit haszndl csaknem mindeniitt.®® —
Végiil mellékidedi miatt a ,jé magokat vetd” jelzGt sem alkalmazta
volna Somssichra, magas udvari posztjin, lévén a magvetés ,,paraszti”
foglalkozds, nem ill6 egy, nyilvin hamarosan az arisztokrdcia sordba
emelkedd méltosaghoz. (Somssich nemsokara gréfi cimet kapott.)

Ki lehet tehdt a vers szerzdje? .

Az elGbbiekbdl kdvetkezik, hogy Berzsenyi Danijel semmiesetre sem
lehetett e ,,prozai” vers szerz8je. Dehdt akkor ki volt a ,névtelen”
koltg?

A kovetkezd vondsok jellemzik a vers alapjdn:

a) Jelen volt az iinnepélyen.

b) Somogyi ,lokdlpatriota’ volt.

¢) Lekotelezettje (mert ,,hdlaadé hive’’) Somssich Pongracznak.

d) Gyakorlott a verselésben, kiillondsen Berzsenyi versnemeiben.

e) Berzsenyi koltészetének ismerdje, kovetGje, st utanzdja is.

Ezeknek az eléfeltételeknek a birtokdban, Gjra figy~lmesen elolvas-
tam az 1830-ban tartott beszédeket, amelyek folyamdn a vers szerzdje

4330o. 1. h.
46 Osszes Miivei (1956) 651.
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»zokogni hallotta” Sirkézy Istvdnt; s ime a Somssich Pong.&czot iid-
vOzI6k sordban felfedeztem Horvdth Jozsef Elek kaposvdri gimndziumi
igazgaté nevét,®” aki nemcsak mint igazgaté, hanem mint ,,a megyei
oskoldk”, st mint ,,a Megye Intézetie Kormdnyzdja” iidvozolte a
lekoszond alispant.*® Ored valdban illett minden kritérium, amit a
versb8l megdllapithattunk: jelen volt az iinnepélyen, hallotta a beszéde-
ket, st maga is tidvézolte Somssichot; egész koltészetét a ,,lokélpatrio-
tizmus” jellemzi (akkor is, amikor Szombathelyen, Vas megyében
volt)*®, lekotelezettje az alispinnak, hiszen nyilvin az & pdrtfogisa
nélklil nem lehetett volna gimndziumi igazgatd; gyakorlott a verselés-
ben: mdr 1806 6ta megjelentek kolteményei, s ezekben lépten-nyomon
megtaldlhatok a Berzsenyi-hatdsok, mint ez a Somssich-0ddbdl is 14t-
haté; ezenkiviil a kolt6hoz meleg baritsdg is [flizte, mint errdl mds
helyen mdr bdvebben is széltunk. De volte gyakorlata az ,,iidvozls”
versekben?

Igen, és pedig szép szimmal vannak ilyenek kolteményei kézott s az
is jellemz8, hogy majdnem Kivétel nélkiil kilon-kiilon kis fiizetben
jelentette meg Sket hol Szombathelyen, hol Kaposvirott, hol Pesten.
(Berzsenyi sohasem volt ,fiizet-k61t6”.) Vegyiik csak egyenként e fiize-
tecskéket:s°

1. Nagyméltdsagi és Fotiszt. Somogyi Leopold  Nagysigdnak
(piispoki beiktatasira) 1806 Szombathely.

2. Ugyanannak neve napjira. Uo. 1806.

3. Gréf Endrddy Kajetdn O Nagysdginak 1816. Szombathely

5.N. T. Horvdth Andrés téti plébanos vurhoz 1819. Uo.

6. Koltai Vidos Istvdn és br. Sennyei Polyxena eskiiv§jére 1823. Uo.

7. Méltésdgos Mérei Sindor Somogy megye f8ispinjihoz. Pest
1832.

8. Méltésdgos Siardi Somssich Mikldsnak, a Haza egyik munkds
atyjanak 1833 Pest.

Azt hissziik, ennyi elég annak bizonyitdsira, hogy a szerz&nek
ugyancsak volt gyakorlata az iidv6zlG-koszéntS versekben, amelyek
féleg beiktatdsokhoz, elSléptetésekhez flizGdnek. A Kazinczy dltal mdr
kordbban kirhoztatott, rossz értelemben vett ,,Gelengenhetisgedichte”
egyik szakemberérdl van szo, akinek tollibol konnyedén folyt a versbe
szedett iidv6zl§ szdnoklat, de ennek nyilvin a Berzsenyi-féle magas-

‘71, nyomt. 5.

4% Az Elbsz6 kifejezése.

49Szinnyei JGzsef i. cimsz6 szerint.

**31, Horvith Elek Berzsenyihez irt 3ddjat (Uj krit. kiad. s.a.)
% °Szinnyei felsoroldsa
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rendii koltészethez semmi koze sincs. Kiilonos figyelmet érdemel a
Somssich Mikldshoz irt 6da ami bizonyitja, hogy a szerz§ szinte ,,hizi
koltSje” lett a Somssich-csalddnak. EIGbb az alnddor, aztdn az orszag-
gyilési kovet . . .

Természetesen nem lehet kétségbe vonni Horvath nemes szandékat.
Nem jelentéktelen emberekrdl szélt és sokszor igaz érdemeket zengett a
nmaga médjdn®'. Es az igazgatdi dllds, amelyhez jutott, nem tehetség-
telen emberé lett. Csak el kell olvasni az 1829-ben a kaposviri gimna-
zium ifjusdgdhoz irt beszédét. Fenkolt gondolkodds, miivelt 1élek, tiszta
lelkesedés: ez jellemzi §t.% 2

A versirisban is Gszinte megindulds vezette. Am kiiitkoznek a
Somssich-6ddra is jellemzd gyarlosagai is. MindenekelStt egy-egy szétag
kikiiszobolése, mint a szerencsétlen ,Egyértés”’-ben, nem okoz neki
gondot, ha a mérték ugy kivanja. (Az ,,Egyértéssel” kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy Berzsenyi prozdjdban el6fordul ugyan az ,,egyit” ige,
am Berzsenyi roviditései a ,,pergés” szolgilatiban dllnak, elsGsorban
ez a jellemzd vondsuk. K6lt6i szokincsében minden torzitast Keriilt.)
Horvdthndl azonban ily roviditések a mértéknek vannak alirendelve, ha
azt a mérték gy kivanja. lgy lesz a Vigasztalni-bél vigaszni, a fitogtatni
helyett fitogatni, a ficdnkolnibdl fincolni,® * stb. De nem rest a létel és a
vezére mintdjira folyam helyett folyamatot,* .ezt h. ezent, azt helyett
azont irni,*® ha a verssor ugy kivinja, s nincs elég versldb a koltd
szokincskészletében. — A hdla-kéz erSltetett osszetételéhez hasonlok is
siitlin eléfordulnak néla: becs-élet, bdj-liget,® ¢ hdla-adva,®? Duna-tuli*®
stb. ami szintén jellemz3 stilbeli sajitsig. — A Berzsenyit utinzo fordu-
latoknak se szeri, se szima. Pl. A Menj, menj iinnepélyes intés hdrom
6ddjaban is olvashaté a befejezd strofdkban.®® A sok 6rvendj,®® Bdtran

$1Titus Amdlia ligetében Figgeléke: Oddk. Szombathely 1817.
Perger ny.

$2 Beszéde megjelent Pesten 1829. Egyetemi Nyomada betlivel.

83 Titus” stb. 27.

$4Uo. 28.

$3Uo. S.

#$Uo. 29. uo.: bdj-hangon,

$7Uo. 13.

$8Uo. 27.

$9 Brdekes, hogy az 1806-ban megielent Somogyi-6ddban is:
. Menny, kicsiny nydja, Menny!...” Majd a ,Titus”-ban: , Menj,
Macaends” (1817.)

6 9Sigray Hannihoz” 47.
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tekints®' (a sir mélyébe), deli kellemid,®? .ag tolgy,®® .a liget ernyein
stb.%* bizonyitjdk, hogy siirlin forgatta Berzsenyi k&tetét; de hiszen ez
a szeretet és csoddlat Berzsenyi irdnt leveleibdl és a koltGhoz irt versé-
bél is kivildglik.®*2
Mindez azt bizonyitja, hogy a koltemény valdsziniileg Horvith
Jozsef Elek verse lehet, s a kéziratot nem Berzsenyi ,,hagyatékdban”,
hanem Horvdth hdtramaradt irdsai kozott kell keresni. Berzsenyi kézira-
tai koz6tt nem taldlhatjuk meg a Somssich-6ddt, mert hiszen valdszinii,
hogy nem is tudott réla.
MERENYI OSZKAR

MADACH HIRLELOJE

Az Irodalomtérténet 1975. 3. szdmdban Maddch Hirlelgje cimmel
Szab6 Joézsef fontos Maddch-levélre hivta fel a figyelmet. Az eredeti
levél tudomdsa szerint a vici miizeum tulajdoniban volt, ,,ahonnan a
mdsodik vildghdboru alatt eltiint”. Ennek a levélnek az dltala ismert,
egyetlennek vélt mdsolatit, amely a Vici Mizeumegyesiilet Evkonyvé-
ben jelent meg 1911-ben, fotoképidban be is mutatja. Az éppen dtren-
dezés alatt 4llé vaci mizeumban megtaldltam a Szabo J6zsef birtokdban
lev§ példiny testvérkiaddsit, sGt Sélyom Kdroly, jeles kdzépkorkuta-
ténk konyvtdrdban a harmadikat is. Bizonyos vagyok benne, hogy
Tragor Igndc, Vic térténésze egykori bardti kérének leszarmazottainal
el6bukkan még egy-két példiny.

Az eredeti levél és a2 nyomtatott mdsolat 6sszehasonlitd vizsgilata
bizonyitja, hogy az dtird nem a hiteles Maddch-levelet adta kozre,
hanem annak dtjavitott, helyesirdsdban ,,modern” viltozatit.

Az évkoényvben nem esik sz6 arrél, ki adja kdzre a levél masolatdt.
Kisparti Jdnos a titkdri elGszéban bejelenti ,,Madach Imre egy eddig
ismeretlen levelét, mely Bucsek Istvin pdpai praelatus adomdnydbol
keriilt a mizeum birtokdba”. Bdr 1911-ben nincs Maddch-évforduld, az
évkonyv mégis két tanulminyt is kézol az irérél. Az elsét Kisparti

1 Vo.

¢2Uo. 49.

$3Uo. 48. .

¢4 Uo. 49.

6431 az 1813ki kiadds fogadtatdsdt az ij kritikai kiadds jegyze-
teiben s.a.



