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ben is megmarad Bethlen fejedelme hiiséges puritin familid-
risdnak: derekasan oltalmazza magdt a pdpista szinezet(
spectaculumoktdl és a feslett, nit komédidktdl — a mindezt
orokkon megtestesité Velencétél.

Az ékszerviros Velence szépségének Pandéra-szelencéjét
a magyar régiségben csak Rimay Jinos merte feszegetni finom
rimek Otvosmunkdjdval, de Bethlen Miklosig kellett varnunk,
mig végre kipattanhatott buja pompajdban.

KOVACS SANDOR IVAN

IFJUSAGI REGENYEINK VALOSAGVISZONYA

A vizsgidlodds egyetlen célja fél évtized (1972—-1976) ifju-
sagi irodalménak regényinformiciéit szembesiteni a valésdggal.
Ezt aligha lehet megtenni anélkiil, hogy adéssdga ne maradjon
a szandéknak. Ezért hadd dlljon mentségiil el6ljaréban, hogy a
vélasztott iddszakban kozel szdz Gj magyar regény jelent meg a
tiz-tizennégy évesek szdmdra, és akkor is félszdzndl tébb re-
gényrdl illene-kellene szdlni, ha a tanulmdnyiré lemond az ez
id6ben megjelent torténelmi regények multszemiéletének és a
science fiction korébe tartozé néhdny mii jovGképének megité-
1ésérél.

Nem kevesebbrél, mint a regény legfontosabb miivészeton-
tologiai elvének érvényesiilésérdl ejtiink szét, ha az egyes mii-
vek valdsagviszonya keriil érdeklédésiink kézéppontjdba, bar a
kérdéseink ilyenkor tinnek mindennapian egyszeriinek. Ilyes-
félék: Mennyi az emberi, targyi hitelessége, életszerlisége ezek-
nek a regényeknek? Miféle életbeli mintdkat, magatartés-
modelieket kozvetitenek? Teljes és pontos-e a tdrsadalom-
képiik, vagy éppen csak hattérvazlat a maga valésdgszegénysé-
gében? — Végiil is a legfontosabb az, hogy mit ér miivészileg,
tarsadalmilag ez a regénytermés. A vilaszadds sordn egyet
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biztosan nem tehetiink: a mérce nem Keriilhet alacsonyabbra,
mert most ifjisdgi irodalomrdl van sz6.

Elsésorban ,,a regénytdl varjuk, hogy a jelent dbrdzolja,
ennek révén nekiink beszéljen, rélunk széljon; dbrdzolja, hogy
éliink, cseleksziink, gondolkodunk, milyen a beszédmodorunk,
milyen a tdrgyi, emberi kérnyezetiink”.! — Az 1972 és 1976
kozott megjelent ifjusdgi regények tobbségének regényideje a
jelen, pontosabban a hatvanas—hetvenes évek. Ez igy 6nmagi-
ban azonban csak félig-meddig dicséretes. Sok regény adés
maradt az emlitett esztend6k modellszeri intenziv teljességé-
nek dbrdzoldsaval, ezért nem is egészen réluk szolnak. A jelen-
hez val6 kot&dés szandékdrdl azonban még igy is beszélhetink.
— A mdr miltnak vagy még csak ,félmiltnak” nevezhet6
évtizedek jobbdra olyan miivekben jelennek meg, ahol tetten
érhet$ az iré, amint onéletrajzi élményeket regényesit. Ezek
alapjdban véve er6sen informativ jellegli élmények a befogado
gyerek szdmdra, aki altaluk bejdratos lesz egy soha nem ismert
valdsdgba. Az dtadott élmények ugyanis mindig szorosan ko-
tédnek egy tdrsadalmi réteghez, milichoz. — Az 1920-as évek
egyetlen regényben jelennek meg. (Kdrdsz Jozsef: Arva madir)
A harmincas évekr6l mdr tobb regény ad szdmot a gyerekek
szemmagassdgabol. (Csernai Zoltan: Csukdk, harcsdk és rossz-
csontok; Grandpierre Lajos: Jancsi visszavagyik, Mészoly Mik-
16s: A fekete gilya; Mezei Andrés: A svédcsavar) Alig néhd-
nyan idézték meg a hdborus esztenddket. (Baké Agnes: Fekete
szivarvany, Csontos Gébor: Galambsziget, Fehér Ferenc: 4
kokecske titka, Martonné Homok Erzsébet: Gyuri bdcsi) Ha
Varga Domokos nem irta volna meg a Fiukfalvdt, Megay
Liszlé A foglyot etetni kell és A nagyfiilii krokodil cimii
regényeit, akkor a hdboru utdni esztendéket akar Hars Laszié
hitbizomdnydnak is nevezhetnénk. Uj kényvével (Mi is voltunk
gyerekek) tetralogiavad alakult a Majd a gyerekekkel kezd6do

! Tdrsadalmi valésigunk képe mai prézdnkban. [rték: Bélidi Mikids,
Czine Mihdly stb. Jelenkor, 1977. 7-8. sz.

8 Irodalomtdrténet
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regényciklusa, Az Gtvenes években csak Kiss Dénes torténetei
jatszédnak (Az utolso indidn nydr, Solyomidd, Mondd a falak-
nak!) és Magyar Katalin linyregénye, a Hej, Krisztina!.

A gyermekvildg tdrsadalmi helyének megitélésében kétféle
szemléletmod korvonalai tinnek fel az irodalomban. Ez a
kettSsség nincs kovetkezmények nélkiil. Az ifjusdgi regény
valésdgdbrdzoldsinak kétféle utjit egyengeti.

A gyermek és a gyermekvildg dbrdzolasa sohasem volt az
ifjusagi irodalom privilégiuma. Talan elengendG, ha néhdny
véletlenszeren kivdlasztott példdval hivatkozom Dosztojev-
szkij kamaszdra (A kis hds), Csehov negyedszdz novellgjdra
(Aludni szeretnék, Vdnyka, A székevény stb.), Robert Musil
regényére (Torless iskolaévei); megemlithetem Ajtmatov Fe-
hér hajojat, Golding konyvét (A legyek ura), a mi Mdricz
Zsigmondunk Arvdcskdjdt vagy Sdnta Ferenc szép novelldit az
Isten szekerén cimii kotetbdl. A kétféle szemléletmdd nyomai
az irodalom egészében jelen vannak: 1. A gyerekvilig elidege-
nithetetlen része a tdrsadalmi valésdgnak, az egész és a rész
dialektikus kapcsolatlehet&ségei jellemzik a viszonyt. (Mdricz
Arvdcskdjinak nem adhat menedéket valamiféle kiilon gyer-
mekvildg. A Fil utcai fiuk a szazadvég polgdri liberalizmusanak
soha meg nem val6sult, de igen szép eszméit probdlgatjak
érvényesiteni a maguk nagy kalandjdban; és anélkiil, hogy
tudndk, eljdtsszdk a kor egyletesdijének parddidjat.) — 2. A
szemlélet masik varidnsa: A gyerekvildg valami 6énmagdbdl meg-
értendd, csupdn életkori sajdtossigoktél meghatdrozott sajit
torvényl vildg. Tarsadalom a tdarsadalomban. Szigetféle, ahon-
nan és ahova ki- és bejardsuk van a masik vildghoz tartozéknak,
de csak azért, hogy statisztdljanak. Ez a fajta gyermekvilag a
nem ifjisdgi irodalomban gyakorta szerepel jelképiséggel,
,,0rok emberi” jelentések kifejezGjeként vagy ugy, mint az iin.
Gszinteségélmény lehetGségszférdja. Az utdbbirdl van szé a
legijabb magyar préza fiatal nemzedékének irdsaiban. Asper-
jan, Csapldr, Csaszdr, Csorsz, Czaké, Esterhdzy, Marosi, Nadas
és Vamos Miklés a kamaszhdsok irodalmdt teremtgetik. Az
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ifjusdgi regény miifajit azonban mindeddig messze elkeriilték.
— A misodikként emlitett szemlélet, bdr vitathatatlanul érté-
kes miiveket is hozott mar létre (ilyennek tekinthetjilk Vamos
Miklés Kisfiuk és nagyfiik cimii novelldjdt), az ifjusagi iroda-
lomban veszélyforrds. Egyik komoly oka a valdsagszegénység
tiineteinek. Besziikiilt regényvildgot teremt.

A szemléletméd mdsfajta vétke az, ha olvaséi életkordra
apelldlva az ir6 leegyszeriisiti a valdsigot, és létrehoz egy
»egydimenzids™ vildgot képletszerii figurdkkal, kiszdmithato
torténetekkel, hamis helyzetekkel. Az ifjusdgi regény tdrsada-
lomképe ,,nem lehet gyerekes, csak teljes és pontos. Gyermek-
szemmel, de nem gyerekésszel! Az ird nem veheti komolyan a
tarsadalomkép leegyszer{isitését. Hiszen a fejlodd gyermekolva-
sk vildgképében éppen az egyszeriiség fokozatos meghaladdsa
a cé1”? — irja Trencsényi Ldszl6. Ha példiival olykor vitatkoz-
nék is, ebben egyetértiink.

A vakdcion innen, a vakdcion tul

(Kaland és mindennapisdg)

A valosdgszegénység egyik tiinetének a vakdciéfétist laitom.
A vizsgilt regények mintegy harmaddnak (19) — és éppen a
leginkdbb jelenhez kot6déknek — ideje, szintere a vakacid.
(Alaksza Tamds: Egy utas eltiint, Bdlint Agnes: Hajonaplo,
Burkus Valéria: Irdny a tenger, Csukds Istvin: Nyadr a szigeten,
Demény Otté: Révfiilopi nydr, Déaniel Anna: Margot kirdlyné
gobelinjei, Galabardi Zoltin: Hetvenkeddk, Halasi Maria: Kol-
csonkert sziilok sth.;) — Ha ezekben a regényekben nem siirii-
sodik maga a teljes élet, konnyen sugallhatnak olyasféle gondo-
latokat, hogy a vakdcié maga az élet, a vakdcién innen és a
vakdcion tul szirke és unalmas a 1ét. Mérpedig a vakdci6s

2 Trencsényi Liszlé: Kell a tigris. Kényv és Nevelés, 1975/6. 244,

8.



328 Forum

regények jelentGs része igen konnyd kézzel megoldott, nem-
igen jellemz6 rdjuk a totalitdsigény.

,Istenkdromlds visszasirni a miultat, de egyre gyakrabban jutnak
eszembe gyerinekéveimmel a tegnapi szegénység elGnyei — irja Mezei
Andrds. Az utca tetStlen otthona. A tér. A szabad kozosség, amely
akkoriban keményre edzett, szivissd alakitott, Mert hol is tanulhattam
volna meg madsutt, milyen iskoldban, ha nem a magam b&rén, hogy a
gydvasdg: szégyen. Nem az a megvert, akit legyGznek, hanem aki fél
visszaiitni. Aki megfutamodik. Egy egy-egy ellen idegen téren is.””?

— Konnyen megkisértenek benniinket ilyesfajta ,.istenkdrom-
ldsok” a vakdcids regények olvastakor. Kalandok engedéllyel és
drzdangyalokkal — jellemezhetjiik ket. Csukds Istvdn regényé-
ben (Nydr a szigeten) a robinzonddot sziil6i munkakozosség
késziti el§, majd kiséri 6vo-féltd szemekkel. Galabardi Zoltdn
olcsé és hajmereszt§ cselekményfordulatokkal megtomott
regényében (Hetvenkeddk) egyenesen a rendfrség szerepel az
Orzéangyal szerepében. Burkus Valéria konyvében (Irdny a
tenger) a sziil6i védnokség még egy autdlopas izgalmaihoz is
hozzdjuttatja a gyerekeket. Kir, hogy mindez irénikus felhan-
gok nélkiil dbrdzolt a regényekben. Bevallhatjuk, még a sietd-
sen, vizlatosan megoldott miivek is figyelmeztetik a felnGttet:
Sok-sok ,,liveghdzi novényt” neveliink a jovnek. Eréfeszités-
bél, ondllésdgbdl ,,felmentettek”.

A lektiir-szinten megoldott ,,vakdcios regények” torténetei-
ben furcsa médon keverednek a romantika és a detektivregény
kellékei. Alaksza Tamds regényének sebhelyes arci idegenét és
a tengerparti sziklahasadékot mint rejtekhelyet feltehetGen az
el6bbibél; az olyan fordulatait, mint a vonat-kisiklatds és a
gyerekeket kloroformmal elaltaté blindzg, pedig az utébbibol
kolcsonozte. (Egy utas eltiint) Csukds Istvin egyik regényét
(Vakdcio a halott utcdban) egyenesen gyermekkriminek nevez-
hetjik.

3Mezei Andrds: Az 6rém futdsa. Bp. 1973, 38.
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A vakdciés regények egy részében szétvilt a kaland és a
mindennapi élet. — Csukds Istvin Keménykalap és krumpliorr
cimii regényének egyik jelenetében a kamasz fitk fel szeretnék
viditani egy beteg tdrsukat. Tervezgetés kozben igy toprenge-
nek:

»Mit szélnitok ahhoz, ha mindennap irnink neki egy levelet?
MirGl? — kérdezte Marci meglepSdve.

Hat . .. folytatta Jéska. A nap eseményeirél. Az iskoldrdl, az 6rdk-
16l, a sziinetekrdl . . .

Szerintem ezzel csak silyosbitandnk az dllapotit — mondta Siile.
Mindennap azt olvasnd, hogy Joska felelt, Marci nem felelt, Karcsi az
ablakon bamult kifelé a sziinetben.”

Szisziiphosz mitosza gyermeknyelven. A regény gyerekhdsseit
csak a tavaszi sziinet rdntja ki a gondbdl. Nyomozhatnak az
dllatkert elrabolt gorogtekndcei utdn, titokzatos padldsra jut-
hatnak, menekiilhetnek a csatorndn dt, van autds hajsza és
titkos irds angol szavakkal. A romantika kalandregényeit is
megszégyenits véletlenek sorabdl épitkezik a cselekmény.

A mindennapisdg eltiinésével e regényekbdl tobbnyire el-
tinik a kor, a tdrsadalom, de még a csaldd is. Nem jelent
kozeget, motivicids rendszert. (Megjegyzem, éppen ezekben a
regényekben taldlhaté meg nemegyszer naptdri pontossdggal a
torténés ideje.) A ,,vakdcids regény” térsadalmi érdeklGdése és
valosaghlisége latszik a legkevésbé megnyugtaténak és kielégi-
tének. Es barmilyen kalandosak is ezek a konyvek, az igazi
feladatokat tartogatd, pozitiv hatdsi nagy kalandoknak is hija-
val vannak.

Eletdarabkdk a gyermekmaginybol

A legtermészetellenesebb és legkétségbeejtGbb maginy a
gyerekeké. Sajnos valosdgos jelensége a mi tdrsadalmunknak is.
(Az okok kozismertek: tartalmas emberi kapcsolatok hidnya a
csalddban, vildsok, gyerekek nevelGotthonban és szokésben.)
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Mai ifjisdgi regényeink kozott alig akad olyan, amelyben vala-
miképpen ne esne réla sz6, még ha az egész torténet nem is
magdnyra hangolt.

A gyermekmagédny sokféle lehet. Arnyalatai és fokozatai is
vannak: 1. egyedul a csalddban, periféridjan a gyerekk6zosség-
nek; 2. egyediil a viligban. — Az elsé miivek sorit idézi fel
(Déniel Anna: Margot kirdlyné gobelinjei, Demény Ott6: Rév-
fiilopi nydr, Halasi Mdria: Egyszer csak csongetnek, Kélcson-
kért sziilok, Kéntor Zsuzsa: Karcsu tornyu vdr; Szerelmem,
Csikd; Lanyi Piroska: Csukott konyy, Mdrton Klara: Elment a
vonat, Mirnics Zsuzsa: Ellopott csillagok, Somogyi Téth Sdn-
dor: A gyerekek ketszer sziiletnek ), a masodik kevés szdmu, de
figyelemre mélté miivet (Thiery Arpad: Hosszu szokés, Mdrton
Kldra: Tessék engem elrabolni!), és veliik egyiitt felidézédnek a
magany felolddsi kisérletei (Varga Katalin: Bardtom, Bonca;
Petrovicz Istvan: Tavasz Obudin, Nagy Katalin: A vildg leg-
rosszabb gyereke).

Ha Nagy Péter nyomin regényeink korében élink a jungi
tipologidval, mondhatjuk, hogy a gyermekmagdny mint téma
inkdbb az introvertiltnak nevezhet6 regény eszkozeit kivdnja.
Ha az ir6 nincs birtokdban ezeknek az eszkdzoknek, vagy nem
mer hagyatkozni rdjuk, akkor a magdny kiilsé jeleinek és
okainak halmazati biintetésig valé fokozdsival sem juthat el a
belsé torténések hiteles dbrdzolasdhoz. Lanyi Piroska a Csu-
kott kényv cimii regényében szinte az abszurditdsig halmozza
a szerencsétlenség okait. A linyregény fohdsének anyja a har-
madik hdzassdgdt koti, nagyanyja SS-tiszttel szoko6tt nyugatra,
a dédnagymamdja szocidlis otthonba keriil. Ddniel Anna lany-
regényének Kkonfliktusa akar tragédidba is illik. (Hidnyzik
Szecs6) Gimndzista hése rddobben, hogy anyjit hisz éve fele-
16sség terheli egy tizenhét éves zsid6fiu haldla miatt. A biinds-
sel képtelen egy fedél alatt élni, megszokik. A konfliktus
motivilatlanul kibontott, se végigvinni, se megoldani nem
tudja az iré. [gy hat elejti.

A gyermekmaginy liraian szép bels§ torténetét Mirton
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Klira irta meg. ElsG konyve (Elment a vonat) még igen keveset
igért. A mdsodik mai gyermek- és ifjusdgi irodalmunk egyik
legszebb darabja (Tessék engem elrabolni!). — A kérhdzban
,felejtett”, gyermekotthonban nevel6dd Misi apdra, anydra
vagyik. Kiszemel maganak egy jolelkiinek litszé asszonyt, és
levelet ir neki: ,,Tessék engem elrabolni!”. Ez a regénykezdet.
Maga a torténet a virakozds. A regény érzelmekrdl és érzel-
mekhez sz6l, érzelgdsség nélkiil. Ezért olyan szivszoritéak a
kisfiv dlmai:

» - . - taldlkozna valakivel, aki idegen, megkérdezné téle: Kisfid, merre
van a tanicshdza? Vagy azt: Hol laknak Kovacsék? Kisék? Nagyék? —
Még akkor is j6 lenne, ha nem tudna vilaszolni. Taldn az idegen azt
mondana: Nem baj, keressiik meg egyiitt azt a hazat!”

A lirai ritmusd konyv regénytechnikailag is igen jol megoldott.
Természetesek és lélektanilag indokoltak a valdsig-dlom-
képzelet valtasai. Taldn egyetlen hibdja a regénynek, hogy a
boldog vég érdekében az iré tulsigosan idillien szovi Ossze a
véletleneket. Thiery Arpadnak is vannak eszk6zei ahhoz, hogy
érzékeltesse kamaszhGseinek magdnyit: a szorongdst, a félel-
met, a pillanatok bizonytalan 0rémét (Hosszu székés). — So-
mogyi T6th Sdndor regényét (A gyerekek kétszer sziiletnek)
kiilon hely illeti a témakor regényei kozott. E konyvben a nem
tipikus, hanem patologikus gyermekmaginy jelenik meg. Az
elsG szerelem és az els6 csalodds belso torténeteit, lélektanilag
is pontos rajzdt Kantor Zsuzsdnak és Mészoly Miklosnak sike-
rilt rogziteni (Szerelmem, Csiko; A fekete golya).

A gyermekvdlsigokat bemutaté miivek kilénosen besziki-
tett milicben jdtszodnak. Ennek jelzéseként néhdny tény: az
anya csillagdsz, az apa professzor (Mirnics Zsuzsa: Ellopott
csillagok); idegenvezet$ az anya, az apa kiilkereskedd (Ddniel
Anna: Margot kirdlyné gobelinjei); ridiobemondé a mama,
filmes a papa (Kantor Zsuzsa: Szerelmem, Csiko), az anya
tandr, a mostohaanya hdztartasbeli, az apa orvos, akit a regény
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minden pillanatdban ,,Kerekes doktornak”’ hivnak (Somogyi
Téth Sdndor: 4 gyerekek kétszer sziiletnek).

A felnGttek alakjai a regényekben éltaldban halovinyak. A
felnéttvildg dbrézoldsdban jellemz6 a kényelmes, sémdkban
valo litds. llyen a csalddi fénykép: zord apdk és hisztérids,
fejfijos, altatdt szedd anydk. Az iskolai katedrdn Makarenkd-
kat vagy Rettegett Ivinokat litunk. A felntt-gyerek kapcsola-
tok motivilatlanok. A gyerekek szOvetségesei a kiiloncok, a
jopofdskodok vagy az Oregek. Tobbnyire a kilonc oOregek,
mint Gerzson (Elment a vonat) vagy Vince (Révfiilopi nydr).
Csak Varga Katalin szép konyvében ( Bardtom, Bonca) motivalt
és pszicholdgiailag magyarazott a kiiloncokkel valé kapcsolat.
A bardtkeresG Bence szdmdra a kiiloncok (a festS, a Madaras
Bonca stb.) a normdlis felnGttek. A ,,boncasdg” dz emberség
jele benniik. A tobbi felnGttre Bence ugy csoddlkozik rd, mint
Saint-Exupéry kis hercege: ,Milyen furcsdk a felnéttek!”

Az emberi és tdrgyi kornyezet rajzdval néha kizokken az
id6, és olyan paradoxonokat hoz létre, mint Halasi Mdria
konyvében. Az Egyszer csak csongetnek az ir6 szindéka sze-
rint mai gyerekekrdl szél. (Farmerbolondéria!) A probléma is
valdsdgos: a nyomorék testvér miatt mell6zott, meg nem értett
gyerek maginya. Csak sok a hamis részlet! Bintéak, bar-
mennyire is aprésigok. Példaként: A béna kisliny képzeleté-
ben megelevenednek a szoba tdrgyai. Ezek a tdrgyak nem a
mit, hanem a harmincas—negyvenes évek kispolgdri miliGjét
idézik fel — még a neviikkel is: a csipkefiiggony (Fiiggony
Rézsi), a hamutarté (Herendi Hanna), a kristdlyvdza, a kagylo-
vitorlds, a gyertyatartok és a polituros komod (Mariska). (A
tirgyak megelevenitésének modjdban nyilvanvalo az Andersen-
hatds.)-A ldnyregény bizalmasdnak szerepkorében a hizvezetd-
né szerepel. Az 6 fegyverzete: ,tollsepri, partvis, lapit”. (Ahol
telik hdzvezetdndre, telik porszivora is!) A hatéves béna kis-
lanynak szerezhet6 legnagyobb 6rom, ha jdtszik neki a cigany-
primds. A mult szdzadban Johanna Spyri irt hasonlé témdju
linyregényt (Heidi), ami nem kevésbé szentimentilis, de hiisé-
gesebb a maga valdsigihoz.
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Jelent6s miivek csak a személyiség egészét megmozgatd
élményekbd] sziilethetnek. Az ifjusigi regény sem kivétel.
Annyira nem, hogy bizonyitani sem sziikséges. Mint ahogy azt
sem, hogy a tdrgyiasitds sordn a legigazibb élményeknek is
esélyiik van arra, hogy tonkremenjenek. Az élményen til az
életanyaggal szembeni tdvolsagtartds nélkiil sincs igazi epika.
Ezt a kell6 érzelmi, gondolati folényt és tdvolsdgot az ifjusdgi
ir6 szdmdra maga az id6 is megteremti, hiszen az irodalom-
torténet tandsdga szerint az ifjusdgi regény legjobb darabjainak
élményanyaga (a Tom Sawyer kalandjaitol a Légy jo mind-
haldligig és tovibb) rendre az iré sajit gyermekkordbél valé. Ez
a hasznosnak ldtsz6 belsd atfutdsi idé azonban ahhoz is ponto-
san elegendd, hogy nagyot fakitson, sziirkitsen, torzitson a
gyerekkori élményeken. Ezt csak az életmeghatdrozé, élet-
kiséré élményekkel nem teheti. Mezei Andrédsnak vannak ilyen
élményei. Ugy tlinik, érdemes részietesebben elemezni a bels-
liik sziiletett ifjusagi regényt.

A svédcsavar élményanyagként és regényinformdcidként
Mezei gyermekkori sorsélményeibSl tartalmazza csaknem
mindazt, amit lirdja és esszéi. Csak arrél nem beszél, amihez a
gyerekolvasonak még nem lehet lelki teherbirdsa. (A tragikum
ifjusdgi irodalomnak ez a liraian szép €s egyben egyik leg-
kilonb konyve onéletrajzi jellegét megtartva folytathatatlan.
Kovetkezne ugyanis a getté és a tiilélés gyotrelmei. A torté-
nelem szétvilasztotta a gyerekeket is ,kabdtomra sdrga csilla-
got, gyermekpajtisom karjdra pedig nyilaskeresztes szalagot
erdsitve” — olvashatjuk a Hol voltam gyerek cimmel irt esszéjé-
ben. (29.) Az emlitett irdsban az iré ifjisdgi regényének min-
den motivuma fellelhetd. Siritve, emlékek diribdarabjaiként,
regényre varon: szinhelyek, éimények, emberek. (A Rézsa utca
18/b.; az udvar teli gyerekfiittyel: kék-lila-kék. A kamasz
konyvélményei: Big Bill, Kockds Pierre, A colt kirdlya. — A
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herflizés. — , Spir6 Marika dtkozottul j6 loknijai.” — Az apa
alakja, aki Chagall dlmod6 szemii, szomoru hegediseinek
rokona.)

,,Valami vardzsszer kellene — irta —, visszafiatalodni egyetlen napra a
Rdzsa utcdhoz. Kicsinek lenni nem csupén lélekben, de szemmagassagra
is, hogy tigy ldthassam a régi hazat, a régi utcdt.” (22—23)

A kamaszok szemmagassdga egy olyan naivitdst jelent Mezei
ifjisdgi prozdjiban, amit nem tévedésbél és szerénytelenségbél
érez Chagalléval rokonnak. (61—62) Akkor is esziinkbe jutna a
litdismod és motivumok rokonsdga, ha errél egy sort se irt
volna. A képélmények mellett megerdsit ebben benniinket, ha
a festd prézdjat is olvassuk, kilonosképp a gyermekkorrol
szél6t.?

A modern magyar regény korében Mezei ifjisdgi konyve
ritka és kivdnatos erénnyel bir. Legaldbb annyira szociogra-
fikusan valésdgelemz6, mint amennyire pszichologizdld. A cse-
lekmény egy ,,svédcsavar” és kovetkezményei korill bonyols-
dik. A kovetkezmények: a Krajcir vendéglé betort kirakat-
ablaka; tovdbbd: hogyan probdl hdrom nap alatt sziz pengdGt
elokeriteni jovdtételként a pesti gaminek mezitldbos kozossége,
nehogy az utcdra keriilion a vendéglds hazabdl egy kis tarsuk,
éppen a tettes.

A kamaszokrol sz016 torténetnek — a regény legjobb hagyo-
mdnyai szerint — az iré ugy festi, rajzolja a diszleteit, hogy
egvuttal jellemeket is fest. A regény korhoz kothetd valésiga
az 1930-as évek fasizdl6d6 Magyarorszdga. Ez tobb a regény-
ben, mint hattér. Mezei hései — felnéttek és gyerekek — benne
élnek ebben a nem éppen kivanatos tdrsadalmi valésdgban.
Részei egy térben és idGben szorosan koriilhatdrolt vilignak.

Korhoz kothetSen teljes vildg regényben csak a lényegre
utalé pontos részletekbGl épulhet fel. Targyak, élettények,
arcok és mozdulatok szociogrifiailag és 1élektanilag pontos

“Chagall: Eletem. (Ford. Beke Margit.) 2. kiad. Bp. Gondolat, 1971.
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rajzdbol. Mezei didaktikusan hirom mondatot se szdn az egész
regényben a fasizmusra. De Krajcdrnak, a kdrvallott vendéglds-
nek nyilaskeresztes jelvénye van, koriilotte pedig ott van az
Gvatossag és a félelem a lelkekben, a levegbben, de még a
gyerekek osztoneiben is. Kozottiik is akad mdr olyan, akit a
fotestvér” megfertézott. Ez a fid képzeletének egy rossz -
jatékdban mdr igy litja magdt: ,, . .. pisztolytdskdja van. Z6ld
inge. Antantszija.” A regény vildgiban jelértékkel birnak a
dolgok. Emberi, tdrsadalmi, etikai tartalmak hordozéi. Lehet-
nek ellenszenvesek, félelmet és bizalmat is kivalthatnak. Min-
dig valakinek a szemével latjuk Gket, ezért a legstatikusabbnak
tlind képek is filmszer(ivé lesznek, mint a vendéglds lakdsinak
leirdsa abban a pillanatban, amikor oda a viciné — a tettes
Bardos Gyuri anyja — kdnyorogni belép:

»Ez volt az ebédlGjik, ovlis, kihiizhatd asztallap, melyet csipketeritd
boritott. A sublét is telis-teli volt csipkékkel. Mindeniitt diszpirndk.
Nagy, széles plissfotelek. Sehol egy egyrczerli, csupasz szék, amire
leiilhetett volna Bardosné torténetesen, ha Krajcdr azt mondja: iiljén
csak le.”

A Kkispolgari otthon bandlis rekvizitumai egy idegen és elér-
hetetlen vildg jelképei. Ugyanennek a jelenetnek a képeit sziv-
szoritovd tudja tenni egy csipkés zsorzsetruha, egy gobelinnel
diszitett csatos retikiil és egy vajsdrga, ép sarku cip6. A némi
haladékért konyorgé asszony, aki letaposott kérgli férficipd-
ben és lecsiszott flérharisnydban mossa naphosszat a gangot,
kioltozott és dtvdltozott.

,Bardosné talin életében elGszO0r nem jart sietGsen. — Mi van,
Bardosné? Megkérték a kezét? — Nem vilaszolt a faspincébdl jovd,
meglepett hangra. Borzas asszonyfej bukkant fel a cipSje magassigdban.

— Meghalt valakije, Birdosné? - Gddinger elGre k6szont neki. S ha
mdr igy van, ahogy van, nem bédnta volna, ha végtelen hosszira nyilik a
Rdézsa utca, hogy sose érjen haza.”

A jelenet nem hat utdnérzésnek, de a gyerekolvaséban is fel-
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idézheti Jozsef Attila sorait: ,, . . . dlméban tiszta kotényt hor-
dott”. ..

Mezei regényében a filmszerd és beszédes leirdsok sohasem
az érdekes dialégusok helyét foglaljdk el vagy pétoljdk. Ugyan-
igy a belsé monolégok sem, amelyeknek ennek ellenére igen
fontos szerepik van a konyvben. Ezekben a bels6 monolégok-
ban — a valdsig, a képzelet vagy az dlom sikjan — sohasem egy
Oonmagdbodl megértendS szubjektum, hanem egy vildgot is tiik-
16z6 ember vagy embergyerek szélal meg. — A f6hds (Gumi)
monolégjaiban ott van a harmincas évek minden nyomorisaga.
FelnGtteké és gyerekeké. Ilyen az esti imdja:

»Add, édes j6 Istenem, hogy ne veszekedjenek. Apu hazaadja a pénzt
rendesen.”

Az dlma pedig:

»Gazdagok lesziink. Nem kell albérlSt tartanunk. Nyitunk egy fagylalt-
iizletet a Ligetnél. Nem is hangzana rosszul: Gumi, a fagylaltos.”

Képzeletében feltiinik egyszer ezer pengé. Igy tervezget:

,»5zdz pengd Krajcdré. Kilencszdzat meg hazavisz a Rdzsa utcdba. Le-
teszi a szobaasztalra: Nincs tobb veszekedés a pénzen.”

Az ir6 gyerekhdsei nem éppen gyerekgondjaikkal egyiitt is
vidim kamaszok. SGt: Mezei Andrds olyan humorral dbrdzolja
6ket, amit ifjisdgi regényben jo tiz éve Mandy Ivan jovoltdbol,
A locsolokocsi megjelenésekor €lvezhettlink utoljdra.

A regény egészében is érvényesiil a filmszeriiség. Varatlan
vagdsokkal peregnek a jelenetek. Kapcsolatuk egy ideig lined-
ris, aztdn egyre inkdbb id6beni egymdsmellettiségrsl van szé.
Tartalom és forma kapcsolata mindvégig természetes. Egységii-
kon repedés se esik. A linedris cselekményépitést sziikség-
szerden vidltja fel mds, hiszen azt a bizonyos szdz pengst a
szétszéled§ gyerekek vilogatott otletekkel egy idSben sok
helyen keresik. (Az Angol Parkban, a Ligetben, az Izabella
téren, a Rédkdczi uton. Akdrcsak A Pdl utcai fiik vagy a
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Csutak-konyvek vildga, A svédcsavar regénybeli tere is térképre
rajzolhaté.) 7

Mezei tiszteli serdil6 olvasdinak igényeit: a regény a gyere-
kek folényes erkolcsi elégtételével zdrul, valamint cselek-
ményes, izgalmas. A torténet fesziltségét konfliktus adja, ami-
nek gyerekésszel is felfoghatd, komoly tétje van.

Fehér Ferenc Mezeinél kevésbé tiszteli a serdiilék cselekmé-
nyességgel és fesziiltséggel kapcsolatos letagadhatatlan irodalmi
igényét. (Az igény letagadhatatlansdginak oka, hogy a puber-
taskor fdzistipikus érdekl6désének egyik tinetérdl van szd,
amit ifjusdgi irodalmunk inkdbb tilszolgdlni szokott.) 4 ko~
kecske titka cimi ifjusdgi regény megirdsival a jugoszldviai
magyar irodalom jelent&s alkotdja azonban legfeljebb bocsdna-
tos bilinbe keveredett kamaszkori olvasgja el6tt, aki a regény
végére érve feltehetGen fel is oldozza.

Fehér Ferenc kolt6. Lirai regényének jeleneteit ugy kompo-
ndlta, mintha kolt6i képekbol épitkezne. Regényt irt, de az
egészben és a részletekben koltSiség van. A részletek nemhogy
hijdval lennének a fesziiltségnek, de néha mdr dramai az inten-
zitdsuk. Az egész miinek azonban nincsenek olyan pillérei,
amelyek megtarthatndk a fesziiltségivet. Az tulajdonképpen
igen paradox, mert a regény ilyen célra igen j6l bevilt moti-
vumokra épul: titokra, kincskeresésre, nyomozasra. A regény-
ben eleinte minden és mindenki készen dll arra, hogy egy
indidnregényhez hasonléan izgalmas cselekménytervet bevilt-
son. (Palackba zirt eskii, elszdnt kincskeresdk: Saskarom, Keld
Hajnal, Fekete Bolény.) Végul is minden bizonnyal kikere-
kedne ebbdl a nagy kaland — a torokaok dltal elrejtett mesés és
mesékben €16 kincs nyomdban —, ha a regényidé nem 1941
mdrciusa volna, azaz kincskeresésre Bécskerepesen teljesen al-
kalmatlan. Fehér Ferenc nem tartozik azok kozé, akik aldbb
adndk a valésagndl. HGsei meg-megprébdlnak a monda és
dlmaik kincse nyomdba szegddni, de a valdsdg nagy utondlld.
Meg-inegzillitja, clhalasztatja — szinte naprél napra — a nagy
véllalkozdst. A kincsr6l, amit majd a szegényeknek adnak,
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egyre inkabb csak a visszatér6é dlmok és a képzelet sikjan esik
$z0.

A gyerekek talilkoznak a hdboruval. Bédr a tragikum mér-
tékére Fehér Ferenc is vigydz — hamis hangok és romantikus
véletlenek nélkil —, pontosan ibrizolja a ,,minden megtortén-
het” bizonytalansigdt: ahol a felnSttek félnek, a gyerekek
egészen védtelenek. — Az iré nem egyszeriisit. Igy a haboru
viliga bonyolultabb anndl, hogy a gyerekh&sok eligazodjanak
benne. A kiskamaszok inkdbb csak érzékelik, mint értik azt,
ami torténik, és amit tesznek. Sebesiilt menekiilét mentenek
meg, titkos kiildetéseket teljesitenck. De nem érhetik fel
gyerekésszel, hogy egyszer-mdsszor nagyobb hésok voltak,
mintha rétaldltak volna a k&kecskére, torott szarvdban pedig a
kulcsra, ami a kincses lddat nyitja. — Mennyivel tobb hitele van
a szitudciok ilyen dbrdzoldsinak, mint amikor Hirs Ldszlé
gyerekhdsei hdboris blindsoket, spekuldnsokat és szabotdro-
ket iildoznek forradalmdrt megszégyenité tudatossiggal. —
Nem kevesebb hitele van a regény megolddsanak. Az igazi
kaland az igazi gyerekeknek a ,,kSkecske” lett volna. Nem is
mondanak le réla. A regény végén Bice, a f6hds levelet kap:

,Es tudatom tovdbbd, hogy itt is kenyérjegyre esziink, és mdr nétdt is
szerkesztettek, hogy korpacipd, facipd, kelle ennél szebb jové! ... A
Gubat is tiszteltetem meg a Bizsit. A kSkecskét egyszer ligyis megtaldl-
juk. Egész biztosan. Udvozol: Veréb.”

Csontos Gdbor konyvét (Galambsziget) nemcsak hdboris
témdja, de gyermekdbrdzoldsa is rokonitja 4 kdkecske titkd-
val. A nem neki valé viligban — ami bonyolultabb is, idege-
nebb is anndl, hogy érthesse — csak érez és reagil a gyerek.
(Mint a vildgirodalomban legelGszor Twist Oliver.)

Csontos Gédbor regényének beszédes vildga emberarcui
gyerekfigurdkbol, hiteles emberi és tirgyi kornyezetiikkbdl ke-
rekedik ki. Akdr az utébbi évek egyik legfigyelemreméltébb
tarsadalmi regényének is tarthatjuk a konyvet. — A gyerekek
gondolatai és cselekedetei nemcsak életkori sajitossdgok dltal
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meghatdrozottak. A sziikebb-tigabb tdrsadalmi kornyezet
szdmtalan jelét viselik, ha nem is a homlokukon, de az észjdri-
sukban, cselekedeteikben, érzelmi viszonyuldsaikban. Az ir6
egy gyerekcsapat hiteles rajzdval egy falu szociogrifikus leird-
st is adja. A nagygazda dlmai furcsillt elvdrisként jelennek
meg gimndzista fia fejében. A tuddlékqs tanitogyerekben az
»Huri-emberség” fitogtatdsa szinte sziiletési hibdnak ldtszik.
Csak a német vendéglGs gyerekét érinti meg komolyan az
iskolai németordk ,,nagynémet” szelleme. A regény legelever
nebb és legfelejthetetlenebb figurdja Kefe, a bakter sokadik.
gyereke. Lirai humorral dbrizolt gyerekfigurdja odaléphetne
Nemecsek, Nyilas Misi és a Tandr ur kérem gyerekalakjainak
mélto utddai kozé. Bevallhatjuk, nincs tolongds, ha megprébal-
juk felidézni az emlékezetes, eleven és emberarcu gyerekeket
az arctalan, megjegyezhetetlen gyerekhésok hadibol. Gyur-
kovics Tibor, Rikikije, Mindy Ividn hései (Csutak, Omasics,
Totyi), Szdnt6 Tibor Csika Marcija ( Deneveér-kastély ), Mészoly
Miklés Adija, Zicskdja, Marinkija (4 fekete golya), Mezei
Andrés kiskamasza: Gumi (4 svédcsavar), Marton Kldra drva
Misije (Tessék engem elrabolni), Veréb és Dug6 Megay Ldszlé
konyvébdl (A4 foglyot etetni kell), Margith Jani és Jdsz Gabor
(Gion Nandor: Postarablok) és talin még néhanyan juthatnak
esziinkbe.

A Galambszigeten — Csontos Gdbor Robinson-szigetén —
eleinte csak dgy van jelen a szigeten kivili vildg, mint
Defoendl. A szigetre 1épdk ,,magukkal hozzik”. Csontos igen
hihet8en dbrdzolja, ahogy a hiborus vildg szavakkal, fogalmak-
kal a gyerekek kozé oson, mielStt igazin megérkezne és
agressziven betdrne az autondm gyerekkozosség felségterileté-
re is. A regényben azonban nemcsak a gyerekeken it és a
gyerekek szigetérdl ldtunk a vildgba. A linedrisan kezelt cselek-
mény egyik erénye a mindennapi élet és a kaland sokszor
hidnyolt egyiittélése. Legalibb annyira életszertiek a falu képei
(a kocsmis szombatok; a templomos, tyikleveses vasirnapok;
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kés6bb a megfélemlitettség Ordi; a préshizbeli bujkdldsok),
mint maga a galambszigeti robinzondd.

Maga a ,,nagy kaland” is a leghétkdznapibb és legunalma-
sabb szitudcick egyikébdl sziiletik. Fohésiink vakdcidja az
lenne, hogy négy tehenet pdsztoroljon a Tisza szigetén. Ezt
vdltja 4t nem kis rafinéridval Robinson-jatékra, valahogy ugy,
mint Tom Sawyer a keritésfestés unalmat mulatsdgra. Csontos
Gdbor tudja, hogy meddig jatszhat egy otlettel. Robinsonja
kerit magdnak Pénteket, eszkdbdlja a hdzit, szert tesz puska-
porra; de szerencsére nem jut eszébe, hogy felépitse a nydri
lakot, vesz8djon a csénakkal, nem lesz papagdja és macskdja —
egyszoval mindene, amije Robinson Crusoe-nak volt. A szige-
ten autonom gyermekkozosség €li egyre kevésbé mindennapi
kalandjait.

-Hadd jegyezzem meg: egynéhdny jelenet panellé kezd vilni
habords témdju ifjusdgi regényeinkben. Sebesiiltek, katona-
szokevények, zsidogyerekek megmentése a gyerekek szdmdra
tartogatott hdstett altaldban. Csontos is él velik, mint min-
denki mads.

Gion Niéndor ifjusigi regényének csalétek cime van: Posta-
rablok. Az ir6 ugyanis az els6 oldalon tudatja olvaséjdval, hogy
a postarabldsbél nem lett semmi. Es ezt meg is engedheti
magdnak, hiszen braviros cselekménybonyolitdsaval azt is a
konyvnél tartja, aki csupdn egy postarablds koriili izgalmakra
éhezett. Csakhogy 6 is tobbet kap.

Gion szembetiing emberi-ir6i erényei ifjusagi regényében is
ott vannak. Minden torténetével az olvasé ko6zosségi lényegére
apelldl. Ezzel is. Két kamasz fiu a posta telefonkdzpontjibdl —
ha mdr a kasszdt nem sikeriilt kinyitani — egy egész éjszakdn it
irdnyitja a kisvdros dolgait. Beavatkozva a telefonbeszélgeté-
sekbe 6romot és dlmot adnak egy éjszakdra az embereknek.
Amikor tudomdst szereznek egy éjfélre tervezett gytjtogatds-
16l és gyilkossigrol, gyerekek modjan akaddlyozzik meg. Tele-
fonon mulatsdgba hivjdk a vdroska lakéit. Az utcdra cs6ditik
-Oket. Valamennyioket beoltoztetik egy mesejdték porosodé
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jelmezeibe. ,, ... amig a mesejdték tart, nem lesz itt semmiféle
disznésdg” - vélekedik a két fiu. Igazuk van.

Gion regénye j6l mutatja a hatdrainkon tili magyar iro-
dalom kettdsségét: nyelve a miénk, dbrdzolt valésiga mdsoké.
Ez kiilénosen a szociografikus hliségli ir6k miiveiben l4tszik.
Gion Néndor is ilyen. Ifjusdgi regényének viliga teljes és
pontos. Egy mai jugoszlév kisviros — minden bizonnyal a
vajdasdgi Szenttamds — filmszerii képével indul a regény:

,,Husvét hétfjén tortént. Az utcdkon mindenfelé kiilf6ldi rendszami
auték futkdroztak, fGleg német rendszdmi autdk, a kint dolgozé mun-
kdsok mind hazajéttek hisvétra, zigattdk a kocsijukat, és egyaltalin
nagy volt a ricsaj, és akkor még Margith Jani is odadllt az iskola elé a
tizoltd-egyenruhdjdban meg a trombitdjdval, és fijni kezdte azt, hogy

il

'Ember, az akarok lenni’.

Es a torténet tovdbbra is ebben a kozegben létezik.

Gion regényének van lirdja és nem akdrmilyen humora is. A
serdilldk lelki motivumairdl is sokat tud. ,Egyre jobban tet-
szett ez a postarablds — mondja Jdsz Gdbor a regény elején —,
oriiltem, hogy Margith Janinak eszébe jutott. Errél majd héna-
pokig lehet dumilni”. A Postarablékban csak mds miiveinek
nyelvi leleményeit és szépségeit keressiik hidba. Eltiinik alakjai-
ban, és kamaszainak hasznélt nyelvén szélal meg. Feltehetden
valdsaghiiségében teszi.

Az, hogy Gion Ndndor, az utébbi esztendSk meglepetés-
szer(ien szép és igaz konyveinek ( Virdgos katona, Rozsamez, A
kdrokatondk még nem jottek vissza) szerzdje ifjuisdgi regényt is
ir, végsé soron minden magyarul olvasé gyerek szerencséje.

F. KOMAROMI GABRIELLA

9 Irodalomtorténet



342 Forum

MAGYAR SZERZOK IFJTUSAGI REGENYEI
(1972-1976.)

A jegyzék az elsG kiaddsban és konyvalakban megjelent ifjusagi
regényeket tartalmazza, A kimondottan gyermek- és meseregények nem
tartoztak a gyiijtés teriiletére.

Az impresszum-adatok koziil hidnyzik a kiadds helye és a kiadé, ha
az el6bbi Budapest, az utébbi pedig a Méra Kiadd. Az tn. kozés
kiaddsok kivételt jelentenek.
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