DAVIDHAZI PETER

ARANY JANOS KOMPOZICIOELMELETE

I. Kompozicio és helyhezkitottség

Arany tobbizben megfogalmazta sajét kéltészetének legfébb
torekvését, melyr6l tigy vélte, fejlédéstorténeti helyét és hiva-
tdsdt is kijeloli a magyar koltészet folyamatdban, s ezt mindany-
nyiszor a kompozicié kimivelésében, Osszhangzé miegész
megteremtésében litta. A minél tokéletesebb kompozici6
azonban nemcsak sajit koltSi gyakorlatinak f6 torekvése, ha-
nem egyszersmind kritikusi gondolatrendszerének egyik legil-
land6bb kovetelménye, miiszemléletének kozponti és meghat4-
rozé ereji mozzanata is. Kitiintetett szerepének egyik oka,
hogy mindenkor a mi teljes terjedelmében, elejétdl végig kell
érvényesiilnie, igy a részek egységes viszonyhildzatba rendezé-
sének és magasabbrendd egésszé szervezGdésének szerinte leg-
fobb biztositéka, fogyatékossdgiért az egyes részek szépsége
nem nyujt kdrpétlist. Egy pdlydzatra benytjtott elbeszélé
kolteményr6l (birdlS tdrsa nevében is) irja 1861-ben:

»a compositiénak nincs bensG egybefiiggése ... hidnyzik az alkotds
bensd ereje. E helyett némely kiilsd, részbeli szépségek kindlkoznak
csekély kirpétldsul, a nyelvben, dictiéban, egyes diszitményekben, vagy
sikeriiltebb vondsokban ... a hidnyok bensdk, lényegesek, az egészre
vonatkozok, a dicséretes oldalok ellenben kiilsOk, részbeliek, nem
lényegesek™.!

Kritikdiban stirin felbukkan a viszonylagos becsi részbeli szép-
ségekkel szembeni elégedetlensége és az ,Osszhangzé egész”

! Kritikai kiadds. XIV. 18—19. (Tovibbiakban: Krk.)
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szdmonkérése. Még Tompshoz irt tapintatos dicsérete mélyén
is ez a kritikai szempont hiiz6dik meg:

,,az els§ kotetben megjelent verseid, birmily szépek is helyenként, ez
utébbival nem 4lljdk ki a versenyt ... tehetséged ’miegészet alkot-

ni’ . .. széval az egészet és nem a részeket ajindékozni meg fbb figye-
lemmel: ez a mit én mivészi haladdsnak mondok.”?

Kompoziciéra és miiegészre Osszpontosité szemlélete jévol-
tdbol Arany kritikai munkdssdga nagyszeni ellenpéld4ja annak,
amit A.W. Schlegel mdra 19. szdzad elsG éveiben elmarasztaléan
atomisztikus kritikdnak nevezett, s mely kiszakitott részek
dicsér vagy megrové felmutatdsdban meril ki, szem eldl té-
vesztvén, hogy a miialkot4s felépitése organikus egység, mely-
ben a részek nem mozaikszeriien Gsszerakhatd és eleve kész
épitSkovek, hanem jellegiiket, st 1étezésiiket is csak az egészre
vonatkoztatva kapjik meg. Ebbdl a szempontbél Arany kom-
poziciés alapvetési kritikai szemlélete bizvist felveheti a ver-
senyt S. T. Coleridge<val is, aki a 19, szdzad elején a szer-
ves formaként folfogott mlalkotds elméletének jelentSs to-
vabbépitdje és apostola, kritikai gyakorlatiban viszont, mint
R. Wellek taldléan rimutat, nemegyszer beéri a szép részletek
vagy fogyatékos megolddsok régimédi felsoroldsdval.® Arany
kritikdir6l ezzel szemben joggal llapitottdk meg, hogy ,hd-
romsikiak, hdromkézegiek”: & a miivet ,az ir6 célja szem-
sz0gébdl” is megvizsgdlta, ,,a maga esztétikai folfogdsihoz” is
mérte, a kettd kozt 1év6 sik pedig ,koézel ahhhoz, amit a
strukturdlis torekvések hoztak a 19. szdzadban”. Ez a 19.

3Tompahoz, 1854. jinius 23. HIL. III. 353—354. V6. Bulcsu Kdroly
kolteményei, Kik. XI. 121.; Malvina kdlteményei, Krk. XI. 357, 360;
Krk. XIl. 279.; Tompdhoz, 1852. december 1. HIL. I11. 278-279. - E
norma szembesitését Arany egyes koltSi miiveivel ldsd: Széles Kldra: A
,,compositio” Arany kiltészetében 1tK. 1972/1. 63-73.

3A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber Schone Litteratur und Kunst,
I-II-I1I. Heilbronn, 1884. 1. 25., 49-50., III. 191.; R. Wellek: A
History of Modern Criticism: 1750—1950, 1-1V. London. 1955. II.
184,
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szdzadi kritikus ugyanis a mivet ,megvizsgilja mint onelvi
létez6t is, melynek elemei az egészt8l kapjdk értelmiiket, s
barmelyiknek megviltozdsa az egész megvéltozisit vonja maga
utdn.”® Dolgozatunkban Arany kritikai szemléletmédjénak ép-
pen ezt a sikjit vizsgdljuk meg. Feleletet keresiink arra a
kérdésre, milyennek fogta fol az irodalmi mivet, hol érintke-
zik ez a mdszemlélet a 20. szdzad szerkezetre Osszpontosité
megkozelitési modjaival, s ami legaldbb annyira fontos, mert
nagyon jellemzd: hol és milyen irdnyban tér el t&lik.

A kompozici6tél Arany mindenek eltt elvirja, hogy a m{
terjedelmét sziikségszerliként fogadtassa el. Egy 1860-ban meg-
jelent kotetrdl irva éppen emiatt rosszallja a kzelmult valldsos
kolteményeit.

»Ritkdn adnak egészet: a koltemény vége ott van és azért van, hol és

mert nincs mit olvasni tovdbb. Kiilonben akdr folytatni, akdr nehdny
versszakkal elobb félbeszakitani mindegy vala.”*

A sziikségszeril szerkezet alapelvére, melyet elsGként valészinii-
leg Arisztotelész fogalmazott meg (,,ami meglétével vagy
hidnydval nem befoly4solja a mi értelmét, az tulajdonképpen
nem is része az egésznek’®), Arany értékitéleteket alapoz
kritikdiban. Erdeméiil tudja be Petdfinek, hogy a dalforma
iranti érzék felkoltésével véget vetett az dldatlan kornak, ,,mi-
kor a vers hosszit a papir hossza hatdrozta meg”. Az 6 olvasa-
sin felnStt nemzedéknek fol kellett ismernie, ,,hogy a vers néla
nem csupdn a rimelG sorok aggregatuma, mint kaldrisok egy
hosszi cérnaszdlon, hanem osszedllé, kerekbe futé valami.””
A sziikségszerd terjedelem kritikai szempontjit Arany minden
magyar kortdrsdndl kovetkezetesebben alkalmazza, bir masok-
ndl is el6fordul, koziililk legalaposabban Erdélyi Jdnos fejti ki.

“Németh G. Béla: Tdrelmetien és késlekeds félszdzad, Budapest.
1971.169.

8 Kemenes kélteményei, Krk. XI. 18.

¢ Arisztotelész: Poétika, Budapest. 1974. 21. — Vé.: S. T. Coleridge:
Biographia Literaria, London 1906. 12,

"Irdnyok, Krk. XI. 161.
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A miiben érvényesiild kompozicié meghatdrozé ereje azon-
ban nemcsak azt jelenti Arany szdmdra, hogy a mi terjedelme
nem lehet onkényes, hanem azt is, hogy a mi egyes részletei-
nek helye sziikségszeriként hatdrozédik meg az egészen beliil.
Ez a folismerés és a benne szunnyad6, majd beldle kinovo
kritikai norma végigkiséri egész pdlyafutdsdt. Mér pély4ja leg-
elején folfedezi, hogy a mi részletei a szerkezetben elfoglalt
sajit helyiikon érvényesiilnek igazdn. 1845.ben Byron Don
Juanjébél fordit viszonylag 6néllé részletet, mely forditdsban
és kiszakitva kevesebbet mutat, de, irja Szildgyinak, ,,angolul
olvasva, s ott, ahol felhozatik, nem hiszem, hogy ont is meg
nem ragadnd.”® A viszonylag ondllébb rész is sokat veszit
azzal, hogy nem az egész mii szerkezetének megfelel pontjdn
olvassuk. A Toldi estéjébsl Bence egyik epizdédjat kozlésre
elkilldte J6kainak az Eletképekbe, tudésitja Petdfit 1848. ja-
nudr 8-4n, ,,mert az \gy is ér valamit, ha kiilon van, bar kétség-
teleniil nagyobb a hatdsa, ha az ember sor és rendszerint j& rd,
a maga helyén.’® Murdiny ostromdbél viszont olyan volna
mutatvdnyt kozolni, ,,mint midén valaki h4z4t el akarvdn adni,
pér tégldt vitt abbol vdsdrra mutatvinyul. Az egész taldn va-
lami, de szét szedve semmi” — irja ugyanabban a levélben.
Késdbb 4ltaldnos érvénnyel is kimondja:

,»Az illy mutatvény rendesen kielégitetlenill hagyja az olvasét, hit még a
miitészt! Hasonlit a mutatéul vdsdrra vitt tégléhoz, mirdl senki sem
ismerhet a hézra, melly drultatik.”!®

A beszédes analégia segitségével a szerkezet fontossdgdra ird-
nyitja a figyelmet az elszigetelt és kontextusbeli helyiikrdl
kiszakitott elemekkel szemben. A mutatvinyt mdskor kaput-
béléshez, csizmaszdrhoz is hasonlitja. Ilyen megfontoldsok
magyardzzdk, hogy 4ltaldban nem szivesen publikdl szemel-

*Szildgyi Istvdnhoz, 1845. december 4. Krk. XV. 23.
?PetSfi Sandorhoz, 1848. janudr 8. Kik. XV. 167.
'9Toldy Ferenchez, 1851. dprilis 28. Krk. XV. 366.
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vényt, s még leginkdbb akkor dll rd, ha sikeriilt olyan részt
taldlni, mely ,,meglehetdsen kikerekedik.”!!

A részek szerkezetbeli helyhezkotottségének folismerése
kritikusi gondolatrendszerének axiémadvd szildrdult s ezért sok-
oldalian haté eleme. Sajdt verseinek kifogdsolt részleteit nem-
egyszer kontextusteremtd feladatuk, szerkezetbeli hivatisuk
megvildgitdsdval védi:

,Agnes asszony hibiztatott versszakai a megdrillés processusit festik,
mit az addigiakbdl lehetett kivenni. De leginkdbb fdjna az Egri ledny 11.

szakaszdbdl azt az egy kis szakot kildkni ... A biztossdg, boldogsdg
érzelmét fejezi ki e szak . . . ellentétiil azzal, a mi kovetkezik.’” ?

Kompoziciéfelfogisinak ez a mozzanata szerepet kap iroda-
lomtérténészi vonzalmainak alakitdsdban is. Vergilius fomvé-
ben a részletek helyét meghatdrozé kompozici6t becsiilte min-
denek felett. Sajndlta, hogy

epicusaink (Zrinyit kivéve) azt nem tanultdk el VirgiltSl, a mi legmél-
tobb vala eltanuldsra: a compositiot. Nem vették észre, hogy az Aeneis
ben helye van minden sornak, szonak” ! ?

Szempontunkbdl mégis az a legfontosabb, hogy birdlatait is it-
meg 4tszOvi a szerkezetbeli helyhezkotottség elve: a miivel
szemben tdmasztott kovetelmények oOsszefiiggd és egységes
csoportjit fejleszti ki belGle, kritikusi fegyvertdrdnak fontos
darabjait. Sed non his erat locus — idézi tobbszor a latin
mond4st, mert nem elégszik meg azzal, hogy egy-egy megoldds
Onmagdban szép, hanem megkoveteli, hogy odaillS legyen, a
szerkezet megfeleld pontjin helyezkedjen el, a kontextussal
osszhangban maradjon. Az & szemében Gydngyosit nem elbe-
szél0 tehetsége, hanem lirai részletei tiintetik ki ,,bar sokszor
helyén kiviil hasznilva, tulsdgig vive, avagy oda nem illd dis-

' Tompidhoz, (elveszett és rekonstrudlt levél) 1851. dprilis 18. (?)
Krk. XV. 357.; Sziligyi Sindorhoz, 1850. mdjus 7. Krk. XV. 275.

! 3Erdélyihez, 1856. szeptember 4. HIL. 1V. 100.

'3 Betulia holgye, Krk. XI. 29., 1d. még 30.
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sonantidkkal zavarva.”'* Sz4sz Kiroly sem mentes ettGl; nem
tud ellendllni egy-egy tetszetds megolddsnak,

,»mely hivatlan oda tolong képzeletébe, s nincs ideje, vagy nem vesz,
hogy megitélje, vajon oda tartozik-e szorosan ... Sok szépet ir; egy
szépet nem oly sokat.”?

Tobb kritikdban szév4 teszi azt a hibdt is,hogy a kompozicié
megfeleld pontjin miivészileg sikeriilt mozzanat hatdsst a kél-
t6 egy kordbbi ponton, el5zetes magyardzattal elrontja.

A szerkezetbeli helyhezk6tottség elvének kritikai alkalma-
zdsaival Arany kozel jut ahhoz a gondolathoz, amelyet Cleanth
Brooks, a 20. szdzadi un. Wj kriticizmus egyik vezéralakja a
dramatic propriety (drimabeli helyhezkot6ttség) terminusiban
foglalt 6ssze. Brooks szerint nemcsak a drdmdra érvényes, hogy
egyik szereplGjének mondanivaléjit kontextusdbél kiemelve és
immanens igazsigtartalmdt az ismeretek mdvon kiviili rendsze-
réhez mérve csakis tévesen probilhatunk itéletet formdlni az
egész drdma viligképérdl, hanem kiterjeszthetd ez, mutatis
mutandis, a koltészetre is. A koltemény kiszakitott részeit, ugy
véli, nem szabad a miivon kiviili ismeretek és gondolatrendsze-
rek alapjén megitélni, mert a részek nem képviselhetik a mii
egészének viligképét. A részeket csak abbdl a szempontbdl
vizsgilhatjuk, hogy kellGen el6 vannak-e készitve, osszhangban
vannak-e kontextusukkal, érvényt szerez-e nekik a szerkezet,
vagy sem. Egysz6val a részeknek nem annyira igazaknak, mint
inkdbb koherenseknek kell lenniék.'® A dramatic propriety
elvének drimaelemzésben valé alkalmazdsdra Arany is kit(ing
példit ad abban a beszédében, mellyel Madach Imrét a Kisfalu-
dy Tarsasigba bevezette. Nem Maddch festi pesszimisztikusan
a vilagtorténelmet, érvel Arany, hanem Lucifer, akinek szere-
pével, drdmdn belilli kiilon céljdval, ez maradéktalanul 6ssz-
hangban van. Tehit ez

14 Gyongyosi Istvdan Krk. XI. 431. Vo. Koltemények Krk. X1. 214.

! $Koltemények Krk. XI. 191-192.

!¢Cleanth Brooks: The Well Wrought Urn, New York. 1947.
151-166, f6ként 153—154 és 165—-166.
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,nem a szerzG pessimismusa: ez magdbdl a szerkezetbd] foly igy . . . Ki
egyszerli egészvoltdban tekinti e compositiét, az tisztiban lehet a kdltd
célidval ... Ez a mese alapvizlata: innen indulva kell méltényolni az
egyes részeket, és a kivitel siikerét.”* ?

A drdmabeli helyhezkotottség koltészetre (epikdra) valé kiter-
jesztésének irdnydba mutat mdr ezzel szemben, hogy a kolte-
mény esztétikai értékére kdrosnak tekintette a kompoziciéba
be nem ill3 bolcs maximdkat, a szervetlen, kompozicié 4ltal
nem motivilt szentenciézus betéteket. Vergiliust és Tassét
azért is becsiili, mert ndluk alig taldl ilyet; mindketts csakis
tokéletes elbeszélést akar adni. Ugyanigy Zrinyi érdeme, hogy
bar ndla tobbszor fordulnak eld, elmélkedéseit kontextusba
épiti: hdsei szdjdba adja vagy cselekménybe burkolja. ,,Oly
helyre szovi azokat, ahov4 épen beillenek . . . ritkdn elmélke-
dik sajit személyében, akkor is megvilasztja helyét”.'® De
nemcsak az epikdban, hanem a lirdban is szem elGtt tartja
Arany a drdmabeli helyhezkGtottség elvét: a kontextusba illG,
kompozicidnak aldrendelt részek kovetelménye alapjén elitéli a
kompoziciébol kivils, a figyelmet hivalkodéan maguknak ko-
vetel részeket. Hib4ztatja, hogy

»minden tekintet nélkiil tdrgyra és alkalomra, bravourképekkel s egyéb
killsoséggel erdlkodiink 'kitenni magunkért’. A ’sed non his erat locus’

bdlcs jozansdgdt nem tartjuk Osszeférdnek a kéltészettel; ki-ki annyit ér
a mennyi Ugynevezett 'szép helyet’ . . . képes producdlni.”"! *

Kozvetve bér, de feltétleniil ide tartozik az is, hogy nem tartja
kolteménynek az olyan verset, melynek tartalmdt prézidban
megcsonkitds nélkiil el lehet mondani, ahol a szok4sos fogalmi
kozlésen til nincs milalkotdsbél ad6dé jelentés. A szerkezeti
helyhezkotottség elve gazdagon dtjarja Arany miiszemléletét,
erdsen meghatdrozza kritikusi normarendszerét. De fGleg ab-

17Egy idvozI6 sz6, Krk. X1. 370--371., vo. Exdélyi Jénos: A szini
hatdsrol. In: Erdélyi Jdnos vdlogatott miivei Bp. 1961. 231-232.

' 8 Zrinyi és Tasso, Kik. X. 364.

Y% Irdnyok, Kik. XI. 162. — vé.: S. T. Coleridge: Biographia Lite-
rarig, Ed. Shawcross. 9. kiadds. Oxford. 1969. II. két. 10.
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ban az értelemben, hogy folismeri a kontextudlis motiviltsdg
és dltaldban a szerkezetbeli hely d6nts fontossdgit. Ami azon-
ban az egyes részeknek a kiilsé valsdghoz torténd eleve téves
viszonyitdsdt illeti, ezt a nézetet 6 nem osztja; a mii egyes
részeivel szemben is fonntartja a kiils6 valésdg alapjan alkotott
itélet jogdt. A szerkezetbeli helyhezkotottség normdjit tehdt
sziikséges, de nem elégséges feltételnek tekinti. A miivel szem-
ben kettds kovetelményt dllit fel: a kompozicié belsd kovetke-
zetessége mellett igényli a kiilsG valdsdg szerkezetéhez vald
igazoddst is.

II. Okondmia és , kelme”

A ,,sed non his erat locus” gondolata, mely a szerkezetbeli
helyhezk6tottségre is utal, szorosan Osszefiigg az Gkondmia
kompoziciés normdjaval, melyet Arany mar nagykdorési dolgo-
zatjavitdsaiban érett kritikusként alkalmaz, késGbb szerkeszto-
ként és kritikusként is kovetkezetesen haszndl, irodalomtorté-
nészi értékitéleteiben, sGt nyelvészeti munkassigiban is érvé-
nyesit.2® Onigazol6 megerdsitését részben az antikvitds reme-
keitdl, kivélt Vergilius ,,bélcs kiszdmitdssal™ és ,,fukar 6koné-
midval”?! kialakitott kompozici6jitél kapta ez a norma, rész-
ben a magyar népkoltészettdl. Nemcsak a népdaltél, hanem a
népmesétdl is, melynek 6kondmidjit filolégiai bizonyitékként
meri kezelni: ami a vizsgdlt mese szovetében ,,mit sem lendit,
hanem csupan a descriptiohoz tartozik’, az ,,0ly szépités, mely
az irodalombél van odatoldva.”?? Mint szerkeszts, egy koz-

10Krk. XIII. 123, 150-152, 154, 191-193, 195-203; Krk. XIL
203, 224, 225, 235, 267, 270.; Visszatekintés, Krk. XI. 237-238.; P.
Virgilius Maro Aeneise, Krk. XI. 480.; Zrinyi és Tasso Krk. X.
358-359.; Gvaddnyi Jozsef, Kxk. X1. 495.; Szabd Ddvid Krk. X1. 501.;
Malvina kélteményei, Krk. XI. 354.; Krk. XIV. 202.

1 Betulia hélgye, Krk. XI. 29.

33 Eredeti népmesek, Krk. XI. 335, 1d. még 336.

§ Irodalomtérténet
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lésre bekiildott mesét ilyen lzenettel utasit vissza a Koszo-
ruban: ,Nem taldlta meg a népmese koltSi formdjit. Minden a
mi lényeges, semmi a mi nem az: ebben 4ll a titok, de meg-
csindlni igen nehéz.”?3 Az igy két oldalrél is igazolédni érzett
normit kovetkezetesen alkalmazza a birdlando koltdi termésre.
El kell sajdtitani szerinte ,,ama nehéz mesterséget, hogy a koltd
tudja megvalasztani, mit kellien mondani, mit nem”.2* S hogy
mi az, amit ne mondjon a koltd, Katalin cimii miivét birdlva
fogalmazza meg, teljes Gsszhangban a sziikségszer(i szerkezet
arisztotelészi elvével. Ez a kolteménye ugyanis azért nem sike-
rilt, mert tilterhelte, azaz ,olyan constructiokat” csindlt,
amelyek bizonyos részeit ,egyszeriien ki is hagyhatta volna”,
méghozzi ,,a vers sérelme nélkil”.?S A szikkségesen tiil tehdt
nem szabad részletekkel terhelni a miivet, mely egyébként is
akkor igazdn Skonomikus szerinte, ha részei tobb kiilonbézd
célt szolgdlnak egyszerre. Kétszer is megfogalmazza ezt, egyiz-
ben igy: -

»mikép a természet hdztartisiban éppen az a bimulandé, hogy egyes

szerv kiilonbozd célokra miikodik: vgy a miivészetben tobbféle hatast
eredményezni, minden idSben a mesternek volt ismertetd jele.”? ¢

Kritikusi értékitéleteinek egész sordt épiti erre az elvre. S
chhez a természetbdl vett, organikus jellegli analégithoz az
okonémia érzékeltetésére egy mdsféle szemléltetd utalds is
tarsul irdsaiban. Ez a test és lélek fogalmait hivja segitségiil, s
lényegében az anyagi részletekkel valg takarékoskodds optimad-
lis ardnyait prébdlja meghatdrozni. Szisz Kdroly kélteményei-
16l irott kritikdjdbol még ugy ldtszhat, hogy ez csak a balladdra
érvényes. A ballada ugyanis

»hem a tényeket, hanem a tények hatdsdt az érzelemviligra, nem a
szomori torténetet, hanem annak tragicumdt fejezi ki, mennél erdseb-

23Krk. XII. 216.

24 Egy ismeretlen kolt6hoz, 1860. augusztus 6. HIL. IV. 152.
* $Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. HIL. IV. 96.

26 Zrinyi és Tasso, Krk. X. 402.; vo. Krk. XIV. 15, 116.
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ben. Magokbdl.a tényekbdl és jarulékaibdl, mint id3, hely, kdrnyiilet,
csupan annyit vesz f6l, a mennyi milhatatlanul sziikséges, csupin
annyit a testbdl mennyi a lélek feltiintetésére okvetlen megkivantatik.”
De Szdsz Kdroly Kardeson cimili (nem balladaszer(i) versét is hasonlo
szellemben birdlja: ,bar ... a kiilsé leirdsok a bensGért vannak ott;
mégis amazok anyagi masszdja elnyomja mintegy a bensGt.””?”

Szdsz Ger6 verseit birdlva a test és lélek analdgidjaval mdr
dltaldban a koltdi festés 6konémidjit akarja érzékeltetni:

»Henye, sziikségtelen vondsokat is vettiink észre: szerz6 még nem
latszik tudni a koltdi festés axiémajdt: *csupdn azt és annyit a testbdl,
mennyi a klek elGtiintetésére sziikséges!® Olykor ismétli magit, olykor
tilfesteget.””2 8

Ugyanebbdl a kritikdjdbol deril ki, hogy az 6konémia nor-
mdja milyen szorosan dsszefiigg a kompoziciéval szemben
tdmasztott egyéb kovetelményeivel. Szdsz Gerd egyik versének
funkcié nélkili ismétlésérél megéllapitja, hogy ,.gondosabb
szerkezettel ki lehetett volna keriilni ama visszdssigot, hogy
szerz3, amit egyszer elmondott, djra littassék mondani, mintha
elfeledte volna elobbi szavdt.”?® Az epikdban is érvényesnek
tartja ezt az Osszefiiggést: Gy Ongydsinél is az Skonémia hidnya
miatt kerlilnek szervetlen, st az egységet is megtors részek a
kompoziciGba, melyek megsértik a sziikségszer( terjedelem és
a szerkezetbeli helyhezkotottség elvét. Gyongyosi ,,az esetleg
tolldba 6tl6tt targyon egy nadaly szivissdgdval csiigg s addig
ott nem hagyja, mig minden oldalrél ki nem facsarta, mint a
citromot.” Hidnyzik ndla a ,miivészi rendezé elme kormi-
nya”, ezért ,idomtalan kinovések” torzitjdk el miivét, sok
benne az olyan részlet, ,mely mint egy kiiloénallé, az egészhez
alig kapcsolt rész, akasztja meg az elbeszélést.” Ezekért a
»csupdn magukért” beillesztett részekért képes ,,a felvett han-
gulatot megszakitani”.3® Mivészi itéloképesség, céltudatos vi-

311K6ltemények, Krk. XI. 199, 1d. még 203.
288245z Gerd kolteményei, Krk. XI. 151.
29 Jo. 147.

3°Gydngydsi Istvdn, Krk. X1. 432.

5
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lasztas, dltaldban az alkot6i mddszer fegyelme és tudatossiga
sziikséges szerinte az dkonémiihoz, s igy az egységes kompozi-
ciéhoz. Ennek szellemében koltemények elemzésekor a részle-
tekben is megmutatja, mit és hogyan lehetett volna tomoreb-
ben, gazdasigosabban kifejezni. Szdsz Gers Nydri estéjében ,,a
sok kis drnyékbol harmatos este lett” szép megolddsdt ,,taldlo
vonds”-nak nevezi, de kifogisolja a harmatost: ,ez nem kel-
lene”.®! Pedig latnivalé, hogy ez a jelz6 nem kirivé, szovet-
idegen betoldds. Arany azonban valésziniileg gy itélte meg,
hogy kihagyisdval 6konomikusabb, koherensebb és szemlélete-
sebb lett volna a finom megfigyelésen alapul6 kis kép; a sok kis
arnyékbol az este sotétje dll Gssze, a harmatnak nincs koze a
novekvd drnyakhoz. Az efféle aprd, elsG pillantasra jelentékte-
lennek l4tszd javitisokban Arany sajitos izlése onkénteleniil
kitarulkozik.

A kompoziciét szolgdlé részletek 6konomikus kezelésének
kritikusi normdjit érdemes a 20. szdzadi 4j kriticizmus egy
mdsik elméletével Gsszevetni, mert Arany nézetei az Osszeha-
sonlitds fényében élesebben kirajzolédnak. J. C. Ransom a
kolteményt strukturira és texturdra bontotta, az elGbbivel a
koltemény gondolatmenetét, elvonatkoztathaté raciondlis koz-
lend&jét, metrikai képletét és rimképletét jelolte, utibbival az
elvonatkoztatds miivelete utin fonnmaradé szévedéket, mely a
gondolatmenet szempontjiabdl szerinte irrelevins, s6t hivatdsa
éppen abban &ll, hogy késleltesse, eltéritse, legyGzendd aka-
dalyként szembeszegiiljon vele. Igy a struktira univerzilis jelle-
gi mondanivaléja csak a textira partikuldris viligdval valé
szembesités utan érvényesiilhet. A textirdba tartozik a kolte-
mény minden ,Jlokdlis” eleme: a hasonlatok és-metaforik,
melyek a szorosan vett gondolatmenetbe irrelevins mozzana-
tokat is belevisznek és részben oOndllésulva tul is mutatnak
rajta, a koltemény ritmusdnak az elvont metrikai képlettél
eltérd moédosuldsai, helyenkénti varidcidi, a fiktiv szituicio, a

31 Szdsz Geré kolteményei, Krk. XI. 152.
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koltemény anyagi részletei, végiil a hanganyag, amelyben a
koltemény testet Olt. A logikai viz és az irrelevins szovedék
egyiitt biztositjdk a koltemény sajitos ontolégiai stdtuszit:
univerzdlis és partikuldris ismerethez juttatja az embert, szem-
ben példdul a tudomdnnyal, mely csak univerzilishoz. De
Ransom a textura jellegét azonositja a stilus fogalmidval, a
texturdban litja a téma poétiziltsigdnak biztositékét s ez adja
meg szerinte a kéltemény karakterét is. Igy, jéllehet a kélte-
ményre azt is jellemz6nek tartja, hogy milyen — még poétizi-
latlan — téma koré szervezddott, jogosnak litszik egy kom-
mentdtordnak véleménye: Ransomndl az esztétikai értéket
egyediil a textira hozza létre.3?

Kozelebb jutunk Arany miszemléletéhez, s kiilonosen az
6kondmidval kapcsolatos nézeteihez, ha megvizsgiljuk, hogyan
vélaszolt ezekre a kérdésekre, melyek Gt is erGsen foglalkoztat-
tdk. Szerinte kétfajta (,,idedl”, ill. ,redl vegyiileti”’) koltészet
kulonboztethetd meg, de a koltészet valamennyire mindig
»idedl”. Ha a koltészet ,lényegét nem az idea teszi, ha a res
kiilsejébdl belsejébe tolakodik, akkor nem koltészet tobbé.”
IdGbeli, esetleges és kiilonos konkrét mozzanatok nélkiil egy-
hangii és sziikkorl lesz, mig ezek tulburjdnzisival, lényegivé
vildsdval elvész a koltGiség.3 Kritikusi tevékenysége is egyfor-
mdn irdnyul mindkét véglet ellen. Az elsGre j6 példa Fejes
Istvin kolteményeirdl irott birdlata. A konkrétumok teljes
hidnya, a gondolat és érzés homdlya kontirok nélkili, elmo-

33y, J. C. Ransom: The World's Body, Baton Rouge. 1968. 40,
94-95, 130-133, 347-349.; Yvor Winters: In Defense of Reason,
London. 1947. Harmadik kiadds. 509, 515, §37-538.; Wimsatt —
Brooks: Literary Criticism, A Short History, New York. 1966. 627.;
Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformdk Iélektana, Budapest.
1970. 175-176.; Szili Jézsef: Adalékok az dj kriticizmus esztétikai
nézeteihez, In: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyza-
tairél, Bp. 1970. 253-255.

33T6redékes gondolatok, Krk. XI. 5§50—551. — E felfogis Hegelig
-visszany(lé szdrmaztatdsarél 1d. Hermann Istvdn: Arany Jénos eszté-
tikdja. Bp. 1956. 253-254.
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s6d6 kifejezéshez vezet, melyet Arany, mint mindig, eziittal is
kifogdsol. Hasonlét hibdztat Bulcsu Kéroly kotetében és
ugyanigy foglal dllist a Koszoru egyik szerkesztdi iizenetében
is.>* A mdsik véglet, a lényegivé emelt partikularitds elleni
kiizdelmére is szimos példa utal.

,Ki a gondolatnak, az dltaldnos emberinek oly derekas érvényt szerze
faji s egyedi aprélékossigba s képzelmi iires jatékba nagyon is elmeriilt
mai koltészetiinkben: annak diszes helye van kozottiink” — mondja
Maddch-161 a Kisfaludy Térsasdgban.?

A népiességrdl, mely szerinte egészében nem drtott, mert a
82k és egyoldali idealizmusbdl kivett” és a koltészetet a
nemzetiséghez kapcsolta, megjegyzi, hogy nemesednie kell és
»maradjon ill& hatdrai kozt”.3% A regiondlis koltészetet hatd-
rozottan ellenzi. Thaly Kdlmdn Székely kiirt cimmel kiadni
tervezett ballada- és regegydjteményét, mely székely tdjszolds-
ban a székely népszokdsokat mutatta volna be, elGszér azzal
utasitja el, hogy ez nem a kolt6 feladata. Foniosabb azonban,
amit még hozzifiiz: ,,Még nagyobb baj ennél a székelyjargon-
nal valé fenyegetGzés, mi ... tisztdn killmei természeténél
fogva, a belsG tartalmat veszélyezteti.”®” A kiilme sz6, amely
itt folbukkan, nagyon fontos. FoltehetSen ugyanazt jeldli,
amit Arany dltaldban kelmének nevez. Ugy véli, a népies koltst
jogtalanul kisebbitik, amiért nem teremti nyelvét, hanem ,ké-
szen taldlja a nyelvi anyagot, a kelmét”, mert szerinte a terem-
tés szabadsdgdval szemben a népies koltd korldtot fogad el és
megneheziti sajat dolgdt, mdsrészt nem taldlja készen a nyelvet
8 sem, hanem keresnie és vélasztania kell, ami sokszor nehe-

34Fejes Istvdn kolteményei, Xrk. XI. 291-296.; Bulcsu Kdroly
kélteményei. Krk. XI. 111, 115.; Krk. XII. 243,

33 Egy iddvozIS szo, Kik. X1. 371.

3¢ Népiességiink a kéltészetben, Krk. XI. 382.

*7Krk. XII. 12. VO. Németh G. Béa: A Vadrdzsapor és Arany,
Kézirat. 2—4,
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zebb, mint a teremtés.?® JellemzG anyagi részleteket, ,,0ltozte-
tést”, vagy nyelvi anyagot, de rendszerint regionilis, nem az
egész nyelvkozosségtol haszndlt, lokalis szinekkel dtitatott
nyelvi anyagot ért Arany kelmén, kelmeiseégen pedig, melynek
egyébként Erdélyi Jdnos még nagyobb teret szentel kritikai
munkdssagdban, a koltészet lényegére riburjanzo, tiltengs he-
lyi jellegzetességet. Az univerzdlis és partikuldris, elvont és
konkrét, egyetemes és idGhoz k6tott mozzanatok koltészetbeli
egyensilya utdn ezzel elérkeztiink a mdsodik, még fontosabb
vondshoz, melyet a ransomi elmélettel tanulsigosan vethetiink
oOssze: kompozicié és kelme fogalmait és viszonyait struktira és
textira fogalmaival és viszonydval.

Az eddigiekb6l mdris vildgos, hogy Arany meglehetSsen
mdst ért kompozicion, mint Ransom struktirdn; mig az a
koltemény vaziul szolgilé gondolatmenetet, addig Arany a mii
részeinek egészet alkotd, sziikségszer elhelyezkedését, mely
kotott terjedelemmel és a részek szerkezetbeli helyhezkotott-
ségével jar egyiitt. Nemcsak a gondolati mozzanatokéval, ha-
nem a hasonlatokéval, metafordkéval stb., tehit a ransomi
»textira” elemeinek helyhezkotottségével is. Textiira és kelme
kiilonbsége is viligos az eddigiekbdl, s az is, hogy mégis van
egy kozos pontjuk: a textirdhoz szémitja Ransom — tébbek
kozott — a koltemény anyagi részleteit és nyelvi anyagdt, mig
ezeket vagy ezek regiondlisabb véltozatdt nevezi Arany kelmé-
nek, tilzott érvényesiilésiiket pedig kelmeiségnek. A termi-
nusok tehit annak ellenére, hogy struktira és kompozicio,
textira és kelme elsG pillantdsra szinonimdknak, s6t taldn
azonos jelentéstinek tfinhetnek, csak kevéssé fedik egymast.
BelsG viszonyaik Osszehasonlitdisa mégis 1ényeges kovetkezte-
tésekhez vezet. Littuk, hogy Ransomnal a kettd koéziil a tex-
tira a specifikusan koltészetre, miialkotasra jellemzd fogalom,
az esztétikai érték megteremtésében és a koltemény karakteré-
nek kialakitisdban csak ennek van szerepe. Arany viszont

38 Toredékes gondolatok, Krk. XI. 551-552.
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mindig a kompoziciét, ,,alapszerkezetet” tartja elsGdlegesnek a
kelmével, az ,,6ltoztetéssel” szemben. J6 példa erre erGteljes és
plasztikus kritikai eszmefuttatdsa Wittgenstein mivérsl.>® No-
ha szelidebb fogalmazdssal, s némileg eltérd hangsilyokkal, de
kelmeiség és kompozicié ardnyédnak hasonld eltoléddsit nehez-
ményezi A szegény gazdagokban is, melynek ,,6perencidn tul
jdré romanticizmusa” az & izlésétdl idegen.*®

A jelenséget j6 érzékkel tulajdonitotta a romantikinak. Az
egyetemes helyett a specifikus, nemzeti, folklorisztikus vagy
lokdlis, 36t a mii szerkezeti egésze helyett a részletek uralomra
jutdsa, akdr magukat a miiveket, akdr a kritikusok szemlélet-
médjat tekintjik, valéban a romantikival kezdddott meg.*!
Arany azonban mir jellegzetesen romantika utdni kritikus, aki
a klasszicisztikus miiszemléletre emlékeztetd médon figyel is-
mét a kompoziciéra. Ugy véli, az emberi élet alapviszonyai az
egyetemes emberi természetbsl fakadnak, ezért néhdny vonas-
ra korlatozédnak és a torténelem folyamin nem viltoznak,
hanem ,,6rék ismétlésben djulnak fel”. A vigyak, kizdelmek
és eredmények hasonlésdgdt a helyi és egyéni szinezet ,esetle-
ges jaruléka” segitségével lehet érdekessé tenni. Az eposz igy
szerinte nehezebb feladat elé dllitja a koltSt, mint a regény,
mert a miifaj természeténél fogva kevesebbet vehet a kelmébél,
s igy a kompozicié esetleges hibdit nincs mi elfodje. De ha az
iré képzeletének
,»0ly kdlteménnyel van iigye (regény), mely nem korldtozza, az ilta-
linos emberin feliil, az egyénit is ellesni, rajzolni, elemezni minden
legkisebb drnyalatban, s6t megengedi, hogy kénye kedve szerint gazdal-
kodjék azzal is, a mi csupdn héj, killszin, esetleges: konnyebb lesz
eredeti inventio bélyegét nyomni meséire. Az alapszévedék talin hié-
nyos, talin elcsépelt: de a mindennapi élet siicgelmébSl konnyen f6l-
szedhetd ezer féle potvondsokkal felfrissitheti, mddosithatja, hidnyait
elfodheti, szilkség esetén alkotdsainak ligyvéde is lehet.””4?

% Hadshi Jurt, K1k. XI. 54—55, 62.

4% A szegény gazdagok, Krk. XI. 183-184.

41V6. tobbek kozt: Bate: Criticism: The Major Texts, New York.
1952.271-272.

413 Zrinyi és Tasso, Kik. X. 333—334.
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Lithatjuk, hogy bir a kompoziciéhoz képest a kelme madsodla-
gos, Arany nem tagadja, hogy szerepe van a miiben. S nemcsak
a szerkezetbeli hibdk eltiintetésére és az dltaldinos emberi
monoténidjinak felfrissitésére tartogatja. Nemcsak arrél van
sz0, hogy a klasszikus mintdkat idéz6 reminiszcenciak tilhal-
mozisit, a rajz elevenségét megfakité erfs stilizdciét § is
nyomasztonak érzi. A kelme nagy szerepet kaphat szerinte az
illizié6 megteremtésében, a fikci6 hitelesitésében is, segithet
abban, hogy a kolt6tt alakot ,,él6lény gyanint fogadjuk™. A
koltott alak kornyezetére rdismerve az olvasé ontudatlanul
arra kovetkeztet, hogy ahol ,az apré korilmények ennyire
egyeznek az elGttiink ismeretes valGsdggal, szinte lehetetlen,
hogy a bennok jiré-keld egyén ne legyen valédi”. Az illizié
megteremtésének ez még persze csak az egyik fele, s az alakitds
,»alsobb régidiba” tartozik, szemben a jellemalkotds nehezebb
feladatdval. Gvaddnyi nétdriusinak népszerliségét mégis az
elébbivel magyardzza. Lermontov miivének eleven kelméje
hasonléképpen ,,nemcsak az ujdonsig, a viltozat, hanem egy-
szersmind a valédisig ama bdjdval is ragad meg benniinket,
mely koltészetben a hatdsnak oly nélkilozhetetlen esz-
koéze.”*3

Aranyndl tehdt a kelmének nem eshet dldozatul a kompo-
zicié, ndla a kompozici6 az elsGdleges, s ez a torekvés, ahogy
mdr kordbban megdllapitottik, ,lehetetlenné teszi magaban is
a részletekbe valé egyoldali elmeriilést”.** Ahogy Ransomnil
a logikai-raciondlis-univerzilis elemeknek a miiben sajitos
egyensilyba kell keriilniiik a tdrgyi-nemraciondlis-partikularis
elemekkel, Aranyndl az egyetemes-elvont-idGtlen elemeknek
kell ellensiilyozédniuk az esetleges-konkrét-jellemzd elemekkel.
Ugyanakkor a kelme, a jellemzG anyagi részletek szerepet
kapnak az esztétikai érték megteremtésében, mert nélkiiliik a

43Zrinyi és Tasso, Krk. X. 359-360, 372--375, 430, 433
Gvaddnyi Jézsef Kik. Xt. 490—491.; Hadshi-Jurt Kik. XI. 54.
4 4Mitrovics Gyula: Arany Jdnos esztétikdja, Debrecen. 1925. 26.
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m( egyoldalian elvont, dltalinossdga miatt vdltozatokban sze-
gény volna, s a fikcié nem kaphatnd meg a val6sig illizidjdt.
Mig tehdt Ransomndl csak a textira fontos poétikailag s a
textura és struktiira egymdshoz képest irrelevins, addig Arany
terminusain beliil, jéllehet a kompozicié fontosabb a kelménél,
nincsenek egymdstdl elszigetelve, s mindketts részt vesz az
esztétikai érték megteremtésében. J61 példdzza ezt, hogy noha
szerinte az irodalmi minek mindhdrom mfinemben alapvets
kritériuma az egység, tilzottd vilik a szemében, ha a mi
szegényes anyagira telepszik rdi.*® A mdalkotis egységére
vonatkoz6 kritikusi megnyilatkozdsainak Osszehasonlitdsdbdl
f6 tendenciaként olyan meggy6z6dés vélik ki, mely az irodalmi
miben a gazdag anyagot Osszefogd, sokfeéleségen uralkodo
egységet tartja kivdnatosnak. Arany elmélete ezen a ponton
Osszhangban van a 19. szdzadi (és kordbbi) esztétika szépség-
definici6jdval, mely szerint, mint A. W. Schlegel tomoren meg-
fogalmazta, ,das Schone sey Einheit in der Mannigfaltig-
keit.”*¢ Mar Schlegel észrevette, hogy a szép fogalmit ez a
meghatdrozds nem meriti ki teljesen, hiszen minden matema-
tikai szdm, minden organizmus, minden fogalom, s6t maga az
emberi tudat is megfelel ennek a kovetelménynek. Annyi azon-
ban madr szerinte is kétségtelen, hogy a szépség egyik Osszete-
vojét sikerilt igy meghatdrozni, s éppen olyan szemlélet alap-
jin, mely az egészre és részeire, a részekbdl folépils egészre
Osszpontosit. Aranynal is azért kaphat az egység kovetelménye
olyan nagy hangsilyt, mert az egész miivet dthaté és meghati-
rozé kompoziciéra figyelt mindenek folott. Mdsrészt a sokféle-
ségen uralkodé egység kovetelménye oOsszhangban van mi-
szemléletének emlitett jellemzGjével is, azzal, hogy kompozicié

45 Széptani jegyzetek, Kik. X. 555, 562; Széptani elGismeretek, Krk.
X. 653; Zrinyi és Tasso, Krk. X. 341-343, 371, 388.; Koltemények,
Krk. X1. 213,; Irdnyok, Kik. X1. 162—163.; Bukcsu Kdroly koltemé-
nyei, Krk. XI. 116.; A p6r0s atyafiak, Krk. X1. 42—43.; Krk. XII. 278 ;
Krk. XIV. 12, 14—15.; PetSfihez, 1847. szeptember 7. Krk. XV. 140.
46A. W. Schlegel: 1. m. 1. 50. és v6. 51.



Arany kompoziciéelmélete 287

és ,kelme” miibeli kolcsonhatdsit sziikségesnek tekintette, a
kompozicid elsGdlegessége mellett elismerte a kelme nélkiiloz-
hetetlenségét is, s a miiben az egyetemes és partikuldris, elvont
és konkrét, dltalinos és anyagszerd elemek sajitos egyensiily4t
tartotta kivinatosnak. Egyfeldl tehdt a kompoziciénak okonoé-
mikusnak kell lennie, nem terhelhetik folosleges részletek,
mdsfeldl viszont ahogy a partikuldris és anyagszer( részietek, a
»concret valésdg” mozzanatai sziikségesek a miben, hogy tes-
tet, viltozatos formdt és hatdrozott korvonalat adjanak az
eszméknek, ugyaniigy elengedhetetlen a részletek gazdag sok-
szerlisége ahhoz is, hogy a rajtuk gydzedelmeskedd egység
értékes legyen. Az ellensiily, a legy6zott ellendllds, a nem tul
konnyen kivivott diadal hozzitartozik ahhoz, hogy a mi az
esztétikai érték szempontjdbol meggy5z6 lehessen.

I, Mii és kiilsé valosdg

A szerkezeti helyhezkotottség és az dkonémia kovetelmé-
nye a kompozicié bels§ viszonylataira irinyul. Arany egy
misik alapkovetelménye azonban a belsG viszonyokon tul-
megy: mii é kilsS valGsdg viszonydra is kihat. Ez a kovetel-
mény a kovetkezetesség. 1863-ban, a Koszoru egyik szerkesz-
tGi lizenetében igy zdrkézik el egy bekiildott vers koziése eldl:
,»t6bb mint koltsi inconsequentidkat litunk benne.”*” Kriti-
kit olvasva a kiilsnféle ,inconsequentidk” modszeres feltd-
rdsa, preciz és logikus 4tvildgitisa az egyik legsiiriibben sze-
miinkbe 6tl6 jelenség. Erre a problémadra annyira érzékeny,
hogy a kovetkezetesség megsértésébSl adodé hibdknak hat
kiilonboz6 tipusdt lehet kritikdiban megkiilénboztetni. Az elsg
tipusba a kovetkezetlenség legegyszer(ibb és talén legdurvibb
példdi tartoznak: az értelmi, logikai kovetkezetlenség esetei,
amikor nincs t6bbr6l szé, mint hogy a ko6it6 értelmi 6nellent-

4 TKrk. XII. 221.
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monddsba keveredik, egyik szavdval megcifolja — s nem a
paradoxon szindékival persze — a masikat. Ez még foélfoghato
tisztdan belsé kovetkezetlenségnek, a kontextus értelmi- meg-
hasonldsdnak, tugyszolvdn a kiilsG valésdgra valé tekintet nél-
kiil. Arany ilyenkor logikdtlansdggal vidolja a koltGt: ,,versnek
is van logicdja: de ennek nincs” ~ itél egy bekiildott versr6l.
Szisz Kdaroly irdnt sem elnézGbb: ,,Ez nem vdg Ossze. Vagy
physicai drtalom, vagy sympathia! a kettd egyiitt nem fér
meg ... A koltészetnek is van logikdja.”*® Hasonl6é &nellent-
monddst kifogdsol Szisz Ger$, Fejes Istvan és Vida Jozsef
néhdny versében is, s az efféle megjegyzéseknek kritikdiban se
szeri, se szdma.®® Noha szinte minden esetben igaza van,
nagyfokd logikai pontossdgra valé torekvése, mely annyira
megmagyarazhat6 kolteményt kivan, ,hogy emberi j6zan érte-
lem felfoghassa”®, néha tuilzott szigorba torkollik. Amikor
példaul Tisza Domokos egyik versében ,,A pattogé tliz koze-
pén litja eltlint napjait” sor fordul el5, Arany megjegyzi:

,,az eszme <zép, de nincs eléggé kifejezve. Ha, mint én vélem, azt akarja
itt mondani, hogy a tliz kozepén, feltiinnek képzelete elStt a mult
képei: ezt érthetGbben kellene kifejezni; mert napokat nem lthat az
ember, de képeket, jeleneteket az életbdl, igen.””s!

Fiatal kolt6t nyilvan helyénval6 pontos kifejezésre 6sztondzni,
Arany néhdny ehhez hasonlé megjegyzésébsl mégis arra kell
kovetkezteniink, hogy nem mindig a kifogdsolt sorban vagy
versszakban volt a hiba, hanem egyszeriien az 6 logikai pontos-
sagra és plasztikus kidolgozottsigra torekvd izlése volt mids,
mint a birdlt kolt6é. Rendkiviil jellemzd, hogy amikor Téth

48Krk. XII. 231.; Koltemények, Krk. XI. 209-210. — V6. S. T.
Coleridge: Biographia Literaria London 1906. 4.

49Szdsz Geré kolteményei, Krk. X1. 153.; Fejes Istvdn kolteményei,
Krk. XI. 298-299.; Krk. XI1. 280, 281.; Koltemények, Krk. XI. 196,
208-209, 212.; Téth Endréhez, 1864. jilius 15. HIL. IV. 417.

59 Fejes Istvdn kolteményei, Krk. XI. 296.

$1Tisza Domokoshoz, 1851. november 12. Krk. XV. 410.
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Endre a vadon liiktetése kifejezést haszndlja, Arany ilyen
tandccsal litja el:

,igy magiban alig érthet8. Az a vadoni csend vagy mi, sejtelmessége
bajosan is fejezhetS ki: de taldn ez: a ’vadon liiktet’ még is szokatlan.
Igen! ha megszemélyesitve érlitktetést mondanink.”?

Nos, ,,a vadon litktetése” a mai koltészet, sGt mivészi proza
nyelvébe a legtermészetesebben simul bele, mig ,,2 vadon ér-
liktetése” még ma is kissé mesterkélten hatna. A raciondlis
ellentmonddstél, logikai kovetkezetlenségbdl val6 irtozds miatt
Arany kritikai szemléletére is jellemz8, amit verseir6l mondott
Erdélyi: a plaszticitas kedvéért annyira kimunkilt és befejezett
megolddsokat keres, hogy a befogadé képzeletének alig marad
aktiv szerepe; a kép folidézésében nem biz a befogado képze-
letének segitségére iigyszélvin semmit. (Ugyanakkor jétéko-
nyan ellensilyozza ezt kritikusi gondolatrendszerének egy md-
sik tendencidja: ellenzi a mii jelentését tilsigosan lezard, egysi-
kivéd sziikitd didaktikus és allegorikus megolddsokat, s ezzel
kimondatlanul is a befogadé dltal tovabb gazdagithaté jelentés-
beli nyitottsag mellett érvel.)

A kovetkezetlenség masodik tipusiba a miivek minden
olyan részlete besorolhato, mely ,,a tdrgyi valésaggal” , szakit”
és ,,a targyi valétlansig fovenyhalmdra épiilt.” 2 Itt mar mi és
kils6 valosdg Osszhangjit teszi meg Arany a kovetkezetesség
biztositékdnak. Szdsz Gerd allegéridjdban kétségbe vonja, hogy
a vers oregembere csakugyan ,,gondos”, mint a koltS dllitja,
hiszen a vihar zig4sdt hallvin ,,odahagyja kunyhajit”, ahe-
lyett, hogy bezirkézna. Ugyanakkor egy mdsik kolteményében
megdicséri a ,,F4j neki, mért nGttem fel mds tiizhelyénél” sort,
mert ez ,talilé vonis”, tekintve, hogy az ,anyai sziv, még
boldognak tudva is, sinli téle elszakadt gyermekét.”** Téth
Endre egyik hasonlatdt is mesterkéltnek érzi, s levelében ezt

$3T6th Endréhez, 1864, jilius 15. HIL. IV. 418.
5382452 GerS kolteményei, Kik. XI. 152.
54Uo.152,145-146.
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veti ellene: ,,Kérdés, megijede a galamb egy falevéltsl.””ss
Hosszu sordt idézhetnénk az efféle kifogdsoknak. Aranynak
rendszerint igaza van, néha azonban, akircsak az el6z6 tipus-
ndl, tilzott szigora inkibb sajdt izlésére jellemzs adalék, mint-
sem valodi hiba kivdltotta jogos birdlat. Szisz Gerd egyik
drtatlan kis sordhoz — ,,Szembe tdvol erds, mez6 kéklik” — a
kovetkezd fejtegetést fiizi:

,hogy az erdd és hegy (az utébbi akkor is ha mezd van rajta csupan)
bizonyos tivolsigra kék szint mutat, azt vizsgdlo is tapasztalta: de nem
merné allitani: helyes-e igy mondani 4dltaldban: kéklik a mezd. Sik
foldon ez nem ldthatd, helyi perspectiva pedig talin nem jon a mezd
elnevezés ald oly tavolsigbdl, mikor zold szine mdr kékre viltozott.”s*

Ez a hallatlanul preciz analizis taldn ardnytalanul rigorézus, de
elvileg nem téves. Elvileg sem érthetiink egyet azonban
Arannyal, amikor Szdsz Kiroly Trencséni Csik cimii koltsi
beszélyében szerinte azért ,nincs igazsig a képben”, mely
Erzsébetet olyan liliomhoz hasonlitja, ,,melynek viruldsa nin-
csen, ha veresével ontozik tévét”, mert ,esziinkbe jut, hogy
kertészemberek csenevész fa tdpszeréiill marhavért ajinla-
nak.”*? A tipszeriil hasznilt marhavér tdrgyi valésdg, semmi
koze a véreséhoz, amely lithatéan nem akar valamely kiilsé
valésdgdarab leirdsa lenni, nem is lehet betiszerinti értelemben
venni, hiszen ilyen természeti jelenség nincs. A kertész lilio-
mdnak hasznilhat a marhavér, de a vers lilioma biztosan mds-
képp reagdl a véresdre: errdl a metafora szuggesztiv logikija
azonnal .meggyszi az olvasdét. Az idézett kritikai megjegyzés-
ben mdr a koltemény kizdrélag belsé (metaforikus) kovetkeze-
tességének rosszul vélasztott, illetéktelen (merGben kiilsG) kri-
tériumdval dllunk szemben. Itt vilik élesen kitapinthatévd a
hatdr, ameddig Arany elmegy a dramatic propriety elvének
megkozelitésében: ndla a csakis a miben igazoldé részletnek

$$T6th Endréhez, 1864, julius 15. HIL. IV. 419.
36 S2dsz Gerd kélteményei, Kik. XI. 149.
* 7 Trencséni Csdk, Krk. X1. 97.



Arany kompozicidelmélete 291

sem csupidn a kontextussal kell 6sszhangban lennie, hanem ki
kell dllnia a miivon kiviili val6sdggal torténG szembesités préba-
jat is. Ugyanakkor, mint a kovetkezetlenség harmadik tipusd-
nak tdrgyaldsakor litni fogjuk, a metafora valésigtartalmdnak
fonti tilzott szdimonkérésével Arany némiképp ellentmond
sajdt elvének is, mely elitéli a miiben metafora és betii szerinti
valésdg keveredését vagy hatdrozatlan, kétértelmi egybemoso-
désat.

Ezt a harmadik tipust Arany legbGvebben Szdsz Gerd versei-
10l irott birdlatiban elemzi. Szdsz Odahaza cimi kolteményé-
ben a rozzant, szalmafédeles kunyhé ,,Ereszében most mdr
verebek csipegnek” az egykori viddm fecskék helyett. Arany
szerint a , fecske és veréb itt vagy metaphora, vagy a valésdgbdl
szedett jellemz6 vonds”. Ha az utébbi, akkor az ellentét hamis,
mert ,a fecske is odafészkel szerényebb hajlék oldaldra is”, ha
az elGbbi, ha tehdt 4tvitt értelemben kell venniink, azaz az
elszillt fecskét az elmiilt nydr, az ottmaradt faké verebet a tél
jellemzdjeként, akkor ,helyesebb a gondolat™. Az igazi prob-
léma azonban még csak most kovetkezik.

»Igy hit a tropus j6 lenne: hanem egy baj van. Szerz§, tropusbdl,
dtmegy valé festésébe. A mint aldbb a veréb-, macska-, kutya-leirast
tovibb fiizi: az mdr csakugyan nem metaphora: az a valé ecsetelése.
Tehdt vagy igaz képet rajzol hamisan, vagy metaphordbdl a betiiszerinti
valdsdgba esik. Mindkettd hiba, és hiba fGleg az, hogy az olvasét ily
dilemmdba hozza szdndékai fel6l.”* ®

A valdsdg hamis rajzdval, a tdrgyi valotlansdg hibdjéval az el6z6
tipusban foglalkoztunk, most metaphora és betd szerinti valo-
sdg kovetkezetlen vegyitésére kell figyelniink. Arany nagyon
érzékeny arra, hogy a tropus tropus maradjon s a valésignak
nemcsak hamis, hanem hiiséges rajzdba se véiltson 4t. Azaz: a
mii metaforikus (belsG) kovetkezetességét ne torjék meg a
kiilsd valosdgra utal6, betl szerint értends, leiré részletek.
Kritikusi normarendszerének eldre mutaté kovetelménye ez.

5857457 Gerd kolteményei, Krk. XI1. 143.
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Ennek értelmében kifogdsolja, hogy Szdsz GerS emlitett ver-
sében az anya ,nagyon sokat beszél /Arrél a boles6riil”, mely-
ben fiit ringatta. Arany kommentarja abbél indul ki, hogy

,a bolcsd az elsd gyermekkor metonymiai képe nehdny évezred 6ta”.
,.Ha szerzé egyszerlien bélcsSt érint, minden nehézség nélkiil dtvinndk
az értelmet a kisdedre, onnan akdr az egész gyermekség idejére. De ha
azt mondja, hogy anyja nagyon sokat beszél arrdl a bolcsordl, a mely-
ben Gt ringatta, ha igy kiilon valasztja a bolcsSt a benne fekv6tdl: akkor
megsziint tropusban szélani, akkor a gyermektdl kiilon képzeljik a
bolcsG fdjdt, arrdl pedig aztin, hogy lehet nagyon sokat beszélni, én
nem tudom.”%?

A figyelmetlen koriilirds tehdt tropusbdl valésdgrajzba viszi 4t
a bolcsG képét, s e kovetkezetlenség nyomdn a vers dsszezava-
rodik. Ugyanebben a versben misutt is kifogdsolja ezt a hibat.
S amikor szép elemzése végén itéletté fogja Gssze eredményeit,
megdllapitja, hogy ,,az 6sszes hatds sokképpen megzavartatik”,
egység és okondmia csorbdi mellett folmutatja a vers kovetke-
zetlenségeit is: ,,dtvételei a valosdggal folynak Gssze, leirdsaiban
pedig az igazsig nem léte bant.”

A kovetkezetlenség negyedik tipusa ha nem is elfogadha-
tévd, mindenesetre érthetGvé teszi Arany idézett allasfoglaldsat
a véresdvel ontozott liliom metafordjival szemben. O ugyanis a
metaforikus kovetkezetességet is kettOsen értelmezi; magdt a
metafordt sem a kilvildgra val6 vonatkotatds nélkiil képzeli el.
Kritikdiban gyakran elemzi, s6t kijavitani is igyekszik a birdlt
koltemények metafordit: belsé kovetkezetlenségiiket is elitéli,
a valosdgtol valé erds elrugaszkoddsukat is nehezen fogadja el,
s ez az ut6bbi elve tobbnyire helytdllé, néha azonban tiilzé és
merev itéletekre vezeti. Mdr nagykorosi didkjainak munkdibol
szigordan kigyomldlja a rossz metaforakat. ,Ha az id6 szdr-
nyas, hogyan folyhat, és ha foly, hogyan szidguld. A metaphora
ne legyen képtelen.” A ,konnyiknek hullé témegét” rossz
metafordnak tartja, helyette a kénnyek hullé érjdt javasolja, a

89Uo. 145.
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»Zavarokat megorvosolja” ismét ,hibds” metafora, mert zava-
rokat lecsendesiteni, sérelmeket megorvosolni a helyes megol-
dds. Szigora ismét tulzdsba hajlik, amikor egy allegoria szerinte
azért ,,séntit”, mert ,,az ostor nem mardos s a mi mardos az
nem ostor.”%? A kiilsé valésdg osszefiiggésrendjét jellemzd
modon alkalmazza a metafordra, amikor magdntanitvinya,
Tisza Domokos versét igy birdlja: ,,A milly kellemes a sikeriilt
metaphora, épen olly dagédlyos a nem sikeriilt. A holdat kém-
nek képzelni azért nehéz, mert a kém nem jérhat olly fényes
oltonyben, mint a hold.”®' Késébb, mdr hivatdsos kritikus-
ként, igy kéri szimon a matefora valésdgmagvit Bulcsu Kdroly-
tél is: a ,,Szdrnyad a kintdl kinSve magdt” ,,hamis metafora,
mert szdrny, tag nem szokott ndni kintol.”’ Az efféle meta-
fordk az 6 szemében ,erdszakoltak”.°? Ugyanigy nem tiiri
szerinte a metafora az elsG tipusban tdrgyalt belsS, értelmi
kovetkezetlenséget. Malvina egyik kolteményét igy birdlja: ,,.De
minek elemezzem ... hogy . M. ’érzelmi folyamdn két kony-
nyed sajka jir, s egyik sajkdban van a ’mul6 érzelem’ —
mdsikban "ij érzés terem’ (tehdt a folyd is érzelem, a sajkdkban
is érzelem 1l); s miutdn a sajka ‘megreped szivének szirt fokdn’:
akkor a kisded sajkdn mir ‘egy /habledny’ il: ’a magyar kolté-
szet muzsdja? ’ Nem szeretem az ily kormdny és compass
nélkiili haj6zdst.”®3 A metafora pongyolasiga, bels6 kovetke-
zetlensége elképzelhetOségét is veszélyeztetheti. Szisz Ger§ az
otthoni t4jrél azt irja, hogy ,,0da lett hajdani viddm tekintete,
/A hol emlékimnek legels6 pontja van!”, s Arany nem dllhatja
meg sz6 nélkiil:

»A hely viddm tekintete, tehit egy egész kis tdjkép, és ottan az emlék
pontjai, valami helytelenséget éreztet a metaphordban. Kimagyardzni
nehéz, de olyan Osszefoglalds ez, a mi nem ad képet, nem tudjuk

89Krk. XIII. 129, 163,131,123,

61 Tisza Domokoshoz, 1851, december 15. Krk. XV. 428
83 Bulcsu Kdroly kolteményei, Kik. XI. 120, 119.

3 Malvina kolteményei, Kik. XI. 356.
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képzelni. A kolt6 . .. metaphordban is Ugy vessen oda egy-két jellemzd
vondst, hogy abbdl a képzelet meg tudja teremteni épen azt, a mi a
k61t6 lelkében meg vala teremtve.” 4

Hasonlé bels6 kovetkezetlenséghez vezet, ha a metafora meg-
sziiletésének asszocidcids logikdja nem érthetd, ahogy példéul
»a gondolatok ’borostydn firtje’ sem dd tertium compara-
tionis-t.”%% A valosig szerkezetének és a ricié kovetelményei-
nek tehdt egyarint mérsékelni, szabilyozni kell a képzelet
metaforateremtd munkdjét, s igy persze nem a meghokkentd
vagy akdr csak merész, mint inkdbb a taldlo és szabatos meta-
fora irinydba mutat Arany kritikusi izlése.

Az otodik tipusba a koltGi képhaszndlatban folfedezett
kovetkezetlenségek sorolhatok. Arany itt is hasonld kettSs
kovetelményt 4llit fol: a képek a valosig szerkezetérél sem
térhetnek el tilsigosan, s egymdssal is 6sszhangban kell len-
niok. ,,A ’hervaddsiban illatozé virdg’ szép kifejezése a raincok
alatt is megmarado anyai josdgnak. A kép igaz, mert az illat
tartésabb, mint a szin”.®® Szisz Kiroly Fa és virdg cimi
versében ,,hibds vondst” lit egy kiilonben jé képben: ,ez a
szdraz jelz8 az dg mellett. Osszel a lomb lehull, de az 4g nem
szdraz. Ha pedig szdraz, akkor megtorik a kép.” Trencséni
Csdkjdnak hirom sordban (,,Sokat éget mély seb, titkon, vagy
itt vagy ott, Mint kiviil a kardon ké s arany van ékiil,/ Benn az
drté acél, melyen vér sotétil”’), a kép ,.,nem illik a tirgyra”,
mert akit ,(szivben) mély seb éget, az maga szenved, mig
hiivelyben az acél drté és a vér rajta nem Gvé.”®” Legaldbb
ilyen fontosnak tartja azonban, hogy a képek ,,0sszhangzéak”
legyenek. Vida Jozsef egyik kolteményében a ,kopogtatdsi
kép is nagy rogton véltozik 4t csillagos-ég-féle, nem rokon

84 S2dsz GerS kolteményei, Krk. XI. 142.

85 Koltemények, Kxk. XI1. 195.

$sSzdsz Gerb kélteményei, Krk. XI. 145.

8 1K6ltemények, Krk. XI. 195 és vo. 196—197.; Trencséni Csik,
Krk. XI. 97.
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képpé.”®® A koherens képfejlesztés kritikai normajit Arany
meggy6zden alkalmazza Szdsz Ger6 tiizetesen elemzett versé-
vel szemben:

»Nem az ismétlés ellen vagyunk ez uttal, mert a kép 1j fejleményt igér,
s ez nemcsak szabadd4, hanem ajdnlatossd is teszi az ismétlést. De nem
litunk a képben kovetkezetességet. Middn az anya él5fa volt, gyermekei
lombok: ez jol fiiggott dssze; de itt, ha szintén fa képviseli az anyat, mi
lesz a fiu, kit virdg, a szerelem, vonz? Csak nem marad lomb? Ha pedig
& tropus-nélkiili valdsagban dll, akkor jé Greg fa és virdg . . . sem elégiti
ki képzelSdésiinket. — ’Sirva vdlok el, mint torzsétSl a zold 4g’ — tehdt
megint lomb, ki csak az imént virdg utin eped vala . . . Ha szerz§ a sirva
helyett azt mondja konnyezve: a kép mindjirt homaly nélkiil terem az
olvasé szemei elé: t. i. a z61d dg konnyez (nedve foly) ha leszakitjdk. De
a sirva, mely inkdbb a hangra vonatkozik, nem tiinteti e képet egész
szabatossdggal szemiink elé”.*?

Pontos logikai megfeleltetést, raciondlisan kovethetd, vagy le-
galibbis értelmileg nem ellentmonddsos képfejlesztést kivin
meg tehdt Arany, ezért is marasztalja el Szdsz Gerdt, akinek
képei ,,majd 6ssze nem fiiggdk, majd homilyosak.” Erzéke-
nyen figyel a képhaszndlat okonémidjira is.”® A logikusan
Osszefliggd, szabatos és tulzdsoktdl mentes képfejlesztés esz-
ménye bontakozik ki tehdt ismét elSttiink, ugyanolyannak
mutatva Arany kritikusi izlését, amilyennek a kovetkezetlenség
kordbbi tipusait vizsgdlva mar kezdtiik megismerni.

Végiil a kovetkezetlenség hatodik tipusaként az epikdban és
dramdban megkovetelt lélektani kovetkezetesség megsértését
emlitjiik. Arany itt is kettds normat 4llit fol: a 1élektani kovet-
kezetesség (belsd) szempontjit pérositja a lélektani valdszerti-
ség (kiilsG) kovetelményével. Verses epikiban Gvadanyi hibdji-
nak tartja, hogy notdriusa ,,0kos és balga ember egyszers-
mind”, s ez a ,kettGsség . .. nincs a jellemben Ssszeforraszt-
va”.”! J6kai Kakas Martondnak ,egyideig kovetkezetes szerep-

¢ Koltemenyek, Krk. X1. 196, 193.; Krk. XII. 279.

$9Szdsz Geré kolteményei, Krk. XI. 150-151.

7®Uo. 147.; Kéltemények, Krk. X1. 194, 197.
1 Gvaddnyi Jézsef, Kik. XI. 485.

6‘
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lése” is megtorik, amikor iréja ,,0ly dolgokat is 4d K. M.
szdjiba, melyek & hozz4 nem val6k”.” ' S 1élektanilag kovetke-
zetesnek kell lennie a driménak is. Ez egyrészt itt is belsG
kovetkezetességet jelent, tehit a jellemnek 6nmagdval, kordbbi
tetteibol folépitett egyéniségével kell Osszhangban maradnia.
Nem fogadja el az olyan ellentmondast, amilyet Greguss Agost
A levél cimil vigjdtékdban fedez fol. Mdasrészt a valédi élet
szitugcidiban elvdrhatd, kikovetkeztethetd lélektani fordula-
toknak és cselekedeteknek kell bekovetkezniok az irodalmi
miiben is, a bels6 kovetkezetesség mellett tehdt a miivon kiviili
valésdg vonatkozdsdban is kovetkezetesnek kell lennie a mii
lélektandnak. Arany a vigjdték helyzetének megfeleld valészini
cselekvést és pszichikai dllapotot vdzol fol, majd igy itél
Greguss miivérél: ,fgy kellene lenni mind az életben, mind a
koltészetben, — csak e vigjitékban nincs egészen igy.””® S
persze nemcsak az epikdban és drimdban, hanem a térgyiasabb
lirdban is megkoveteli a lélektani kovetkezetességet; ennek
szellemében birdlja példdul Bulcsu Kaérolyt, aki versében gyer-
mekek szdjiba filozéfikus gondolatokat ad, ,,0ly valamit, a mi
azok élettapasztalasival s 4rtatlan deriilt vilignézetével merd-
ben ellenkezik.””*

A kovetkezetesség tipusait dttekintve Arany miiszemléleté-
nek kettSs normarendszere viligosan korvonalazédik. Egyrészt
megkoveteli a mii bels6 kovetkezetességét, azaz gondolatmene-
tének értelmi, logikai épségét, ellentmond4soktél valé6 mentes-
ségét, elitéli a metaforikus és betii szerinti jelentés kovetkezet-
len, egymissal kevered6 hasznalatit, nem fogadja el a hetero-
gén, nem szervesen fejl6dé képhasznilatot s a jellemek belsS
kovetkezetességének toréseit. Mdsrészt nem szivesen fogadja el,
s rendszerint elutasitja a miivon kiviili valésig szerkezetétdl
erdsen eltéré miialkotasbeli mozzanatokat. Nemcsak a leiré

"2 Krk. XII. 290.; A szegény gazdagok, Krk. XI. 184-185.
734 levél, Krk. XI. 282-284.; v6. még 286—287.
74 Rulcsu Kdroly kolteményei, Kik. XI. 118.
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részeket és valdszerlinek szdnt jellemeket, hanem a koltdi
képeket, s6t metafordkat is megkisérli a valésdgra vonatkoz-
tatni, melytdl lényegesen nem térhetnek el. Ezt a kettdsséget
nem konny( igazolni. Kiilonosen nem kénny{i megmagyardzni,
hogy Arany, ugyanaz a kritikus, aki metaforikus jelentés és
betl szerinti valésdg keveredését elitéli, azért tartja rossz kép-
nek a véres6tol elhervadé liliomot egy emberi 1ény bels6 dlla-
potdnak érzékeltetésére, mert a csenevész fit a Kkertészek
marhavérrel szoktdk tépldlni! Az a kritikus, aki hatdrozottan
»elutasitotta pl. azt, hogy a mii metaforikdjdnak hitelét koz-
vetlen valésigszembesitésbsl vezessék le és ne a miegészen it
val6 valosdgszembesitésébol”,”* kritikdiban, tobb példat idéz-
tiink erre, maga is elkdveti ezt a hibdt. A kiils6 valésag szerke-
zetét a mlivon szdmonkérS szemlélet taldin nem mond feltét-
leniil ellent a metafora és betl szerinti jelentés keveredését
hib4ztat6 megkozelitésnek, hiszen Arany a betd szerint érten-
d6t6l megkivdnhatta volna a val6sighoz valé hiiséget, mig a
metaforikusté] nem, s ilymédon is joggal ellenezhette volna a
kétféle elv keveredését. §§ azonban, lathattuk, a metaforikustol
is megkividnt bizonyos val6szertiséget.

A kettdsség magyarazatit keresve elérkeztiink a vdlaszto-
vonalhoz, mely Arany miszemléletét a 20. szdzad szerkezetre
osszpontosité megkozelitési mddjaitdl elhatdrolja. Eziittal az
Arany szemléletével valé Osszehasonlitidsra Roland Barthes-¢
kindlkozik, aki az iskola gondolatmenetének bels6 logikdjdt
néhdny irdséban a végkovetkeztetésekig kovette, a mar nem-
csak 6ndllé és oOnelvil léteznek, Gnmagdban teljes és megvil-
toztathatatlan szervezetnek fogta fol a miivet, hanem teljesen
Iényegtelennek tekintette a sajdt viligi mid és a miivon kiviili
valosdg viszonydt. A mialkotds szerinte nyelvi tirgy, s nem az
a kérdés, hogy igaz-e, azaz a kiilvildgrol kozol-e igaz ismeretet,
hanem hogy érvényes-e, azaz koherens jelrendszer-e vagy sem.
Cleanth Brooks csak a mi részeivel szemben vetette €l a

75Németh G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds, Bp. 1971. 91,
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miivon kiviili ismeretekhez valé viszonyitds s igy végsé soron a
kiilviliggal valé konfrontalds kritikusi mddszerét, s a mi ege-
szevel, a teljes mii viligképével szemben fenntartotta a kiilsé
norma alapjdn torténd itéletalkotds jogdt, Barthes viszont
egyes tanulmdnyaiban elutasitja a realizmus irdnyzatainak azt a
tanitasit, mely a md nyelvének és a mivon kiviili valésdgnak
barmiféle megfeleltetését tételezné fol. Szerinte az irodalmi
mi nyelvében mikoédd szabdlyok kizirélag a koherencidra, az
iré dltal vdlasztott jelrendszer bels kovetkezetességére irdnyul-
nak, s a kritika feladata sem a valdsiggal valé konfronticio,
nem annak megillapitdsa, hogy a mi valésiga mennyiben felel
meg a mivon kiviili valosignak, hanem a kritikusnak sajdt
vildgnézeti rendszerét 6sszehasonlitdsképpen rd kell fektetnie a
mi viligképet hordozé nyelvi rendszerére, s igy mikozben
foltarja a mi torvényszer(iségeit, az alkot6 és a kritikus kiilon-
b6z6 torténelmi szituicidja kozt teremt dialégust. Ez a dia-
l6gus azonban elfogult a jelen irdnydban, nem a ,,mult” vagy a
,»masik™ igazsiginak adézik, hanem a kritikus jelene szem-
pontjibél rendezi az anyagot.”

Ezzel szemben Arany a mi belsé kovetkezetességén kiviil
megkoveteli, hogy a mi — féként részleteiben — kidllja a
mivon kiviili valésdggal valé szembesités, sszehasonlitds pro-
bdjat is: nem teljes azonossigot kivan, annyit azonban igen,
hogy erds ellentmondds ne legyen a kett6 kozott. Arany szem-
léletének ezt a kettSsségét fololdhatatlan szemléletbeli ellent-
monddsnak tartottdk, mely poétikdjinak heterogeneitisit bi-
zonyitja.”” Poétikdja valéban nem teljesen homogén ezen a
ponton, két érv azonban feltétleniil mellette szol. Az els6 az,
hogy a valésighoz mért hiiséget § az illizié megteremtéséhez

76 Roland Barthes: Criticism as Language, In: 20th Century Literary
Criticism, Ed. David Lodge. London. 1972. 649—651.; v6. még Roland
Barthes: Style and Its Image, in: Literary Style: A Smposium, Ed.
Seymour Chatman, London. 1971. 4-5, 10.

7 7Szegedy-Maszdk Mihdly: Az dtlényegitett dal, In: Az el nem ért
bizonyossdg, Szerk.: Németh G. Béla. Bp. 1972. 318-319.
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vélte sziikségesnek, a ,,valétlansigot” pedig, ,,ami el nem tudja
hitetni magdt”, az ilhizi6 megzavaréjinak tekintette.”® Nem a
valésdg Oncéli és szolgai mdsolisinak normdjit dllitotta fol,
hanem ugy vélte, a miivon kiviili valésdg szerkezetének teljes
semmibevevése a belsdleg kovetkezetes miiben is kirt okoz. S
ez féligmeddig mdr el is vezet a masodik és sokkal fontosabb
érviinkhoz, mely Arany mellett sz8l. Lattuk, hogy Barthes
koherens jelekbSl dll6 rendszernek, ©ndllé nyelvi tdrgynak
tekinti az irodalmi miivet, mikozben tulajdonképpen elvigja
azt a koldokzsinort, mely a miivet a kiils6 valsighoz fiizi, De
vajon nem iitkozik-e ez a felfogis sulyos ismeretelméleti prob-
lémdkba? Hiszen az irodalmi miivet lehetetlen megérteni a
kiils6 valosigra valé vonatkoztatds nélkiil; a jelek nemcsak
»targyként” szerepelnek, hanem jelentésiik is van, s ennyiben
kimutatnak a nyelven tuli valosigra. Az irodalmi mi még fiktiv
vildgdt is olyan nyelvi elemek segitségével épiti fol, melyek
eredetileg a miivon kiviili valésdgra utaltak. S barmennyire
fiktiv vagy metaforikus viligot épit fol egy-egy mii, s bar-
mennyire sajitos rendszert alakit is ki minden egyes mi, befo-
gadds kozben oOnkénteleniill megkeressiik azokat a szalakat,
melyek a kiils6 valosdg ismert viszonylataira mutatnak, s a
sajétos rendszert is ezekhez a tajékozéddsi pontokhoz képest
mérjik be, a deformdciét is a részleges hasonldsigra tdmasz-
kodva sajétitjuk el. ,,Maga a szoveg” meg sem érthetd Gnmagd-
bol, hanem csakis a szovegen kiviili valosiggal szembesitve, sGt
a mi nyelvi elemeit is a miibe be nem keriilt nyelvi elemekkel
osszehasonlitva mind@sitjilk magunkban a befogadis sordn. S
idevdgdnak érezzitk a miivek egymadsra vonatkoztatdsinak iro-
dalomelméleti gondolatat is, melyet nemrég pregnians tomor-
séggel ujitottak fel: ,,0onmagdban egyetlen irodalmi miinek
sincs jelentése, csak mds miivekhez képest”.”® Mindebbdl az

78 Ld. pl 4 levél, K1k. X1. 287.

7?Szegedy-Maszdk Mihdly: Berzsenyi verstipusai, Itk. 1977/1. 43.
Kordbbi megfogalmazdsara 1d. T. S. Eliot: Tradition and the Individual
Talent (1917), in: T. S. Eliot: Selected Essays, London. 1948. 13-22.
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kovetkezik, hogy R. Barthes illiziét kerget, amikor a mivet
teljesen levdlasztja a miivon kiviili valésdgrél. O maga is f6l-
ismeri ezt egy mdsik tanulmdnydban: ,,Az irodalmi alkotast
szinte lehetetlen megkozeliteni a mi és a miivon ki- li egyéb
dolgok kozti kapcsolat posztuldldsa nélkiil.” Mi tobu, .adsutt
sajndlkozva dllapitja meg, hogy a jelnek felfogott irodalmi mii
hirom dimenziéja (a jelentd és jelentett viszonyit feltdr6 szim-
bolikus, a md és a virtuilis, miivon kiviili jelek viszonylatait
vizsgdlé paradigmatikus és a mi tényleges bels6 jelkapcsolatait
figyel6 szintagmatikus) kozil minden elemzé iskola, igy a
magdé is, ,hajlamos rd ... hogy elemzését csupdn a jel egyik
dimenziéjdra alapozza”, a misik kettd rovisdra.®® Ezzel szem-
ben Arany, ha némi heterogeneitds ardn is, lithatélag megel6zi
korit abban, hogy nem éri be egyetlen dimenziéval. Folismeri,
hogy a miinek valéban oOnelviinek kell lennie, ez azonban
inkdbb csak egészének belsé koherencidjira vonatkozik, sziik-
séges, de nem elégséges feltétel, s igy nem jelenti azt, hogy a
vildgtdl elszigetelt és azzal semmiféle kapcsolatot nem tarté
miivel van dolgunk. Amikor tehdt a md részletei és a kiilsé
valosdg kozti nagy ellentmondast elitéli, elméletileg nem jir
feltétleniil téves iton; kovetelményrendszerének kialakitdsakor
lathatdlag csak szdmol azzal, hogy a kiilsé valésdgra valé vonat-
koztatds ugyis elkerilhetetlen. Ezért nem tudjuk hibdztatni,
amikor a metafordktdl is szimonkéri a valdszeriiség bizonyos
minimumdt. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes tévedéseit,
igy a kiilsG valdsdg szerkezetének helyenkénti tilzott és illeték-
telen szimonkérését helyeselnénk. Azt sem vitatjuk, hogy az
elmélet akkor igazin szép, ha teljesen homogén, s Arany
ketts kovetelményrendszere valéban nem egészen az. De a
tények kényszeritik rd ezt a heterogeneitast, s a 20. szdzadi
irodalomelmélet egyik jelentGs ,,homogén” elmélete is végsd

89R. Barthes: Torténelem vagy irodalom? In: R. Barthes: Vdloga-
tott frisok, Bp. é.n. 145—146.; R. Barthes: 4 jel képzete, Uo. 181-183.
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soron illuzérikusnak és egyoldaliinak bizonyul mellette. Arany
valéban tobb ponton kozel jut szdzadunk strukturilis torekvé-
seihez, de meg is haladja Gket: az egyik legfontosabb irodalom-
elméleti kérdésben Wtjaik kiilonvdlnak — Arany el6nyére. Kriti-
kusi miszemiélete heterogenebb azokéndl, de dtfogobb is: az
irodalmi md sajdtos természetének gazdag bonyolultsigdbol az
6 miszemlélete képes dtfogni a nagyobb részt.



