. KISPETER ANDRAS
»AMIT AKARTAM, TELJESEN AKARTAM”

SZELJEGYZETEK FODOR JOZSEF LiRAJAHOZ

Fodor Jézsef nem tartozott az életiikkben mellzott kolték
kozé, néhdny révidebb iddszaktol eltekintve benne élt, szere-
pet vdllalt a kozéletben, s mint alkotét is szdmon tartottdk,
megbecsiilték. Igaz, sohasem volt szélesebb korben népszeri,
de a sziikebb versért8k mindig elismerték rendkiviili miivészi
adottsdgait, elhivatottsdgat, csoddltik gazdag képalkoté fanti-
zidjat, nyelvi erejét. Mir induldsakor észrevették ndla az
,,oroszldn kérmoket”, s az is elhangzott réla, hogy verseibdl ,,a
nagysdg lehelete csap ki”, de mindenki inkdbb csak a benne
rejlé ,lehetSségekrSl”, nem a ,,megvalGsuldsrél” beszélt. Szen-
vedélyes vitdk scha nem kavarogtak koriilotte, a fbb kérdé-
sekben a kritikusok egyetértettek, legfeljebb az drnyalatokban
voltak eltérések. Fodor félszdzados pélydja sordn mindig igéret
maradt, val6jdban sohasem véltotta be a hozzi f(iz6tt reménye-
ket. Onkényteleniil vetSdik fel a kérdés: egy félbemaradt,
derékbatort palydval dllunk-e szemben, vagy a koltd életmiivé-
ben lényegében megvaldsultak a benne 1ejlé lehetdségek? 1d6-
sebb kordban irt memodrjai (Felkavart vilig, Egy koltészet
torténete) tanusitjdk, hogy Fodort is foglalkoztattdk, gy6tor-
ték ezek a problémak, életpilydjit, sajat koltészetét olykor
szinte viviszekci6t hajtva végre dnmagan elemezte.

A vilasz mégsem egyszer(, hiszen egy kor miivészete a
burjinzé Gstermészethez hasonlit, ahol az adott kériilmények
végtelen sokasdga hatdrozza meg melyik egyedbdl fejlédik ki a
fajtja legjobb adottsdgait magabasiirité Novény. Vannak kél-
t6k — ahogy Juhdsz Gyula mondja —, akiknél a vers ,,iinnepi
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est”, életmiiviik vékonyka kotetbe belefér, az irodalmi, a mi-
vészi életben mégis irdnyjelzként tartjuk dket szimon. Masok
— mint Fodor is — életiiket teszik fel a Nagy Miire, ,,minden
izmot megfeszit6” kiizdelmet folytatnak-érte, és bar tehetsé-
ges, vérbeli miivészek, hidba imak kozel negyvenezer verssort,
miivikket nem érezziik kiteljesedettnek, hidnyoznak nédluk a
csucsok, melyek az igazdn nagyokat jellemzik.

A mialkotdsban mindig viszony fejezédik ki: az alkoténak
a vilaghoz valé viszonya. Szubjektiv viszony ez, melyet a
kulvildg fel¢ irdnyulé vagyak, az ezek teljesiilésébdl, vagy nem
teljesiilésébdl fakado életérzés és a tudatosult vilignézet alaki-
tanak, formdlnak ki, s végiilis meghatirozza a miivész litds-
moédjét, vildgképét, dllisfoglaldsdt, melynek alapjdn létrehozza,
megalkotja a végtelen lehetSségeket rejtd jelrendszerbe kédolt
mivet. E viszony realitisa, mélysége, milyensége, és természe-
tesen a mivész kifejezGkészsége adja a mialkotds esztétikai
értékét. Kiilonosen hangsilyoznunk kell ezt a modern miivé-
szet esetében, amikor az addig tobbé-kevésbé egységes vilagkép
felbomlott, s a miivész egy széttoredezett, csak részeiben fel-
foghat6 vildggal 4ll szemben. Ilyen kibogozhatatlan, kaotikus,
szétesG viligban taldltdk magukat a Nyugat mdsodik genericié-
jaként szdimon tartott, a huszas évek elején indulé koltdk, irék
is. Természetesen ki-ki a maga médjén, egyéniségének, tempe-
ramentumanak, vilignézetének megfelelGen, prébalta tisztazni
viszonydt e vilaghoz, de a fiillesztd, nyomott, perpektivitian
kor kiviltotta életérzés mindannyiuknil k6z6s volt.

Ekkor robban be Fodor Jézsef ,kiforrott”, ,kész” koltGi
eszkozok birtokdban az irodalmi életbe nyolc verssel Az Est
hasdbjain. Kevés koltS dicsekedhet olyan sikerrel, ahogyan az
addig soha nem publikdlé huszonot éves fiatalembert fogadja
az irodalmi kozvélemény. A koltS visszaemlékezése szerint
Mikes Lajos, Az Est-lapok szerkesztGje Babitscsal és Téth
Arpaddal tanicskozta meg ,felfedezésének dolgit”. ,,1923.
junius 29-én az osszes Az Est-lapok irtak” réla. T6th Arpad
mutatja be Uj magyar kolté cimmel, és olyan tulajdonsigokra
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hivja fel a figyelmet, ,melyek egy csapdsra lirikusaink elsd
sordba emelik ezt a kezdé kolt6t.” Hogy Téth Arpad e vélemé-
nyével nem 4l egyediil, tanusitja az indulé Jozsef Attila n6vé-
réhez irt levele is:

,van egy Valaki — irja —, akivel érdemes felvenni a ,nemes’ versenvt,
killonben ez a Valaki nagy sdlyival belém fullasztja a szot, az én
gyonyord igéimet egy mdsik igehirdet8: Valaky Fodor Jézsef.”

Mit hoz tarsolydban a fiatal Fodor Jézsef, amiért annyira
lelkesednek a kortdrsak? Kifejezi a helyiket nem leld, talaj-
vesztett ir¢k bizonytalan, kildtdstalan életérzését, fiatalos hév-
vel, merészen hangot ad a nyomaszté 1égkor elleni léz'adésnak,
olyan vigyakat szolaltat meg, melyek mdsokban is élnek, de
ilyen egyértelmiien nem keniilnek kimondasra: ,,S{rii és silyos
itt a levegd, | A lélegzések szirok, nehezek” — irja —, ,,Vakit-
va, tikkasztva, kotozve, | Szdj sz6lni nem bir, moccanni ldb, |
Mert jaj, ha felnyogsz, mozdulni mersz, /| Redd fullad az egész
vilag!”’ (Verseim). Ki ne ismerne ebben a hangban Ady bator
sz6kimonddsdra, expressziv kifejez8 erejére? Mar T6th Arpad
bemutaté cikkében Ady-tanitvinyként emlegeti, igaz hozzite-
szi, ,,ij vondsok gazdagsiga teszi egyénivé”, , nem iires utinzo,
hanem lélek szerint valé rokon”. A fiatal Jozsef Attila rajongd-
sdban is kozrejdtszhatott az ,,adys-attitid”, hiszen & maga is
probidlkozott ezid6tajt hasonlé hangnemben imi. Ady profé-
tikus, az embertelenséggel szemben az emberi méltosig nevé-
ben kétségbeesetten tiltakoz6 haborus koltészetének folytaté-
jit vélték tobben Fodor verseiben felismerni. Bédr tanitviny-
ként, mégha egy zsenidlis koIt tanitvinyaként is, emlegetni
valakit sohasem jelenti a teljes elismerést, mégis a hiszas évek
elején — az er6s6dé Ady-kultusz idején — volt ennek némi
nemes csengése.

Adyt koévetni azonban rendkiviil veszélyes volt, ezt a fiatal
Jozsef Attila idejében felismerte. Az indulé6 Fodorra olyan
stllyal nehezedett ez az 6rokség, hogy megbénitotta, ,,agyon-
nyomta”, gitolta a benne valéban meglevd kvalitdsok kibonta-
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kozdsit is. Ennek a veszély‘ét 0 maga is felismerte, 1930-ban
Berlinbdl ezt irja Hatvanynak:

» - - . lehet, hogy azt hiszi rélam, hogy \j széviragokkal felspékelt darab
Ady, —.afféle Ady utini Ady — bdl utdni dith6dt, komikus magiban
tancos, ki a nagy sztirok szdmjait rdgja.”?

Memodrjéban keserten emliti, hogy , felfedezése” utdn ,hétrdl
hétre . . . dj és uj verscsoddkat kellett volna” produkdlnia, ,,de
Mikes és Té6th Arpad csaléddsdra” erdlkodnie kellett, és sok-
szor rosszakat irt, ,,igy, hogy T6th Arpad mdr azt is mondta:
— Sajnos, leziillétt.”? Hogy a ,hozzifiizétt reményeket”
»nem valtotta be”’, abbdl is kitlinik, hogy hamarosan napirend-
re térnek folotte, s kotete csak négy év miilva jelenik meg elég
szerény sikerrel. , Engem . .. kihaszndltak reklimnak és félre-
dobtak” — panaszolja Hatvanynak.?

Fodor J6zsef, amikor Ady hangjin szélal meg a hiszas
években — Turdczi-Trostler J6zsef szavaival: ,,az Ady utini
megmereviilt lirdban valami ,Durchbruch’ot” csindlt. Arra
azonban nem futotta erejébdl, hogy Adyt ,,meghaladva, meg-
Orizve” csak Fodor Jozsef legyen, és ittmaradt — ismét
Turdczi-Trostlert idézve: ,,egy nagy szobor alatt és egy nagy
hagyomdnnyal, unokitlanul, egy — gyokereit magdval egyiitt
elveszejté — d4rvasigban.”® Persze a kérdést ugy is fol lehet
tenni: lehetette a hiszas években — Kassdk és az avantgard
utdn! — Ady hangjit folytatni? Lehet-e egydltalin egy koltS-
zsenit folytatni? Petsfinek sem voltak ,.folytat6i”, csak epi-
gonjai, akik igazin folytattidk, nem az & hangjin, széltak.
Vajon Ady; ha tovdbb él, hogyan folytatta volna? Gondoljunk
arra, hogy koltészete a Versektdl A halottak élénig milyen
jelents vdltozdson ment keresztil. Mar Szabé Lérinc felfigyel
rd, hogy a fiatal Fodor J6zsef ,,adys-hangja” nem természetes,

! Levelek Hatvany Lajoshoz. Bp. 1967. 427. old.
*Fodor Jozsef: Egy koltészet torténete. Bp. 1975. 45.
3Levelek Hatvany Lajoshoz. 423.

AEgy kdlt. tort. 49.
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bizonyos mértékig péz, magira véllalt szerep: ,naiv lélek —
illapitja meg a Lihegé erddkrél irt kritikdjdban —, aki korlato-
kat emel maga koré, a kései Ady viligiban él . . .””*

De vajon Ady igazi szellemét folytatjae az indulé Fodor?
A felfokozott, fesziil6 indulatok, biblikus-préfétds hangvétel
kétségkiviil Adyra emlékeztetnek: ,,Beléd iitve titkos pecsétet,
| Hol van az Uzenet, Kiildott? | Hat elfeledted kildetésed?
vagy: ,,0Oh, lelkem, lelkem, mit rdd biztak: | Hovd tetted az
Isten titkait? ” (Szomoru az, hogy te ugy hallgatsz) Képei,
nyelve, szofiizése gyakran Adyé, nem is mindig a késéi Adyé,
hanem a Vér és arany koltGjéé: ,,Csékoknak csillogé furtjei /
Szeretek benniik fiirdeni | Ajkadon szdzszor és szdzszor.” ,,Be
szeretem én gydszolé hajam, [ Rizkédva, suttogva, mamorosan
| Egybefonni a tiéddel.” (Dal); ,ElGre, elGre, dlmom lovai: |
Eljen az éles, nagymamoru Gt!” (Kicsi hdzak, toppedt embe-
rek); ,,Szivem tilért, ne bantsitok, | Szivem tilért, alig fiigg
szdrdn”, ,Mint kései korte, poginy-arany, | Eg izekkel teli,
lobogva™, ,, ,Csitt — most Grizziik az dlmodé dlmot!’ ” (Déle-
6tti dal); ,,En akkor littalak, Bil Isten, | E 16t felh6 volt a
szakallad”, ( Bdlhoz, a vér istenéhez) stb. Lehetetlen észre nem
venni, hogy a Lelkem napos ormain mintija A vdr feher

asszonya volt: .
Ugy jirsz a lelkem napos ormain,
A ldbad régi avarban tapog . . .

Megmozdulnak bent a havas hegyek . . .

Tapos6, apré libaid alatt,
Felnydgnek bennem az avarpillds,
Alomszuszék, breg domboldalak . . .

(Lelkem napos ormain)

Fodor is kedvelte a szimblummd novesztett, nagybetiivel
irt fogalmakat: Alom, Titok, Csoda, Végtelen, Fény, Szépség,
Természet, Lét, Sors stb., és nem utolsé sorban Adyra emlé-

*Szabé Ldrinc: Likegd erdék. Pandora 1927,
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keztet lirdjdnak rendkivili médon felfokozott, gyakran mar
»onistenits” én-kozpontisiga. De éppen e téren tiinik ki min-
den kiils6dleges hasonlésdg mellett a két koltsi vildgkép ko-
z6tti dthidalhatatlan szakadék. Adynail a felfokozott, szimbo-
lummd emelt En ellenére sohasem csak valami elszigetelt,
tarsadalomtél elvonatkoztatott En és a Vildg viszonydrél van
sz6: lirdjaban az egész magyarsag, a parasztsag, a munkdssig
6nmagdban sem tudatosult vdgyai, dlmai, életosztone fogalma-
zédnak meg. Az 6 szimbdlumai ezért nem vdlnak soha elvont
iltaldnossdgokkd: a magyar élet, a magyar sorskérdések konk-
rét, véres valésdgdban gyokereznek. Ady sirdsa egy nép siratd-
sa, dtka a magyarsdg dtka, harca a ,,magyar pokollal”” van, egy
emberségesebb vildg, szabadon kibontakozé ,,teljes élet” nevé-
ben.

Fodor J6zsef En és Vildg viszonydban azonban egy izoldlt,
talajtvesztett, tdrsadalmon kiviili ember anarchista lazaddsa jut
kifejezésre. Hidnyzik belSle valamilyen kozosséghez, néphez,
osztdlyhoz vald sorsszeri kotottség, haragja elvontan az egész
gonosz, kegyetlen vildg ellen irdnyul, mely nem engedi meg-
valosulni az ember, az individudlis ember, legszebb dlmait.
Igazsdgai ezért vdlnak legtobbszor helyhez, id6hoz konkrétan
nem ko6t3dG dltalinossdgokkd, ,féligazsigokka™. A konkrét
tirsadalmi valdsdgtol elszakadast kritikusai gyakran szemére
hdnyjik Fodornak. Mar Szabé Lérinc megdllapitja réla idézett
kritikdjdban, hogy: ,kiviil dll az életen”, ,,a Kozmoszban él,
melyhez a fantdzia fiizi, s bels6 kozmoszban, mint az dlmodé
szerelmes”, ,,roppant kifejezd gazdagsdgit profétikus dltaldnos-
sig konkliziéjdba” szegényiti. Vas Istvin ,,megfoghatatlan,
metafizikai lebegés”-r6l beszél az Utdhang (1936) cimii kotet-
16l irt kritikdjdban, s & is ugy ldtja, a , tiszta koltS™ tdvol 4l ,,a
barbdr osztonoktsl, indulatoktdl dult” viligtsl.® Mindegy,
hogy Vas Istvdn ezt dicséretnek, vagy kritikdnak szdnta, a
lényege ugyanaz. Komlds Aladdr ezt, szintén pozitivumként

®Nyugat 1936.1. 474, 475,
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fogva fel, igy fogalmazta meg, hogy Fodor ,,nem osztdlykoltd,
hanem 6rok, nagy targyakhoz nydl”.”

Fodor koltészetének tragikuma abban van, hogy egy életen
it kereste, de valdjaban sohasem taldlta meg onmagdt. Igaz, a
bizonytalansig érzés korjelenség volt, de ebbdl is kinShetett
volna, mint ahogy ki is nétt szimos esetben (1. pl. az indulé
Jézsef Attila, vagy Szab6 Lérinc koltészetét, de lehetne folytat-
ni a sort Illyés Gyuldval és mdsokkal is) jelentds lirai oeuvre,
csakhogy ehhez nem volt elég egy ,,szoborrd merevitett zseni”
dlarcit felolteni mégoly jelentds koltSi kvalitdsok mellett sem.
Mert Fodor végeredményben ezt tette. Noha dllandéan kiiz-
dott a legigazabb 6nmagit adni, egy életen at szerepet jdtszott.
A félreértések elkeriilése végett: nem komédidzott, valéban
hitt a szerepében és vérremend komolysiggal tette, amit tett.
A komédidzdsb6l még lehetett volna igazdn nagy koltészet
(szdmos példdt lehetne erre is felhozni), de igy igazat kell
adnunk Szabé Lorincnek, amikor szemére vetette, hogy ,,fasci-
ndlélag hatnak réd a nagy példdk”.

Fodor tudatosan villalta Ady szerepét, anélkiil, hogy észre-
vette volna, hogy Ady egyéniségének éppen a leglényegesebb
vondsa hidnyzik belGle: a hallatlan intenzitdssal dtérzett élet-
kozelség, a hatdrozott tdrsadalmi, politikai célratérés.

»Ady Endre szelleme éltet engem is — irja Hatvanynak —, ez a szellem,
amit ma divat megtagadni és elény, hogy boldoguljunk. En a mellemre
akarom tiizni a meggyaldzott cimereket.””?

E levél hangja 1930-ban, a Kosztoldnyi 4ltal meginditott Ady-
revizi6 korili vita utdn, nyilvinvaléan a Babits-iskola és
Kosztoldnyi ars poétikdja ellen irdnyul, de mutatja azt is, hogy
Fodor még mindig nem érzékeli az Ady és a sajt koltészete
kozotti 1ényeges killonbséget. Az Ady-péz egyébként nemcsak
fiatalkori koltészetében lelhetd fel: végigkiséri egész életén, a
koteteirsl irt kritikdknak is dllandéan visszatéré motivuma. S

"Komlds Aladér: Kritikus szdmadds. Bp. 1977. 282.
8 Levelek Hatvany Lajoshoz. 423.
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mégesak azt sem mondhatjuk, hogy ennek az adys magatartds-
nak semmi alapja nem volt. Vajda Endre a lényegre tapint,
amikor 1958-ban az Iddk utjdn cimii kotetrdl irvan a két k61tS
viszonyt igy jellemzi:

»...aZ én és a vildg dllandd konfliktusa, az a hajlam, hogy a sajat
személyét mindig kozéppontban tudja, s6t nem egyszer mitolégikusan
felnagyitva, Ady alkati pdrjdvd teszi, és ez amennyire lenditSereje,
ugyannyira tehertétele is koitészetének.”®

Fodor koltészetének gyokerei a szdzadels szecesszids szem-
léletéhez nyiilnak vissza, oda koti felfokozott én-k6zpontiisdga
is. Ndla azonban — szemben Adyval — a felnagyitott én befelé
forduldst is jelent. Babits mdr 1904-ben ,,borton’-nek érzi
»énbezdrtsdgit” (A lirikus epilégia). Fodor két évtizeddel ké-
s6bb tudatos koltSi programot csindl belGle, biiszkén véllalja a
tarstalansigot: ,,Népeket dtélt lelkem visszahull | Magam-
ba...” — ifja. — ,,En egyediilségem! Csak dnmagam | Megér-
tettjeként maradjak igy [ . ..] Oleliem 4t didergé sorsomat.”
(Nincsennek mdr kidltok). Komlos Aladdr taldléan allapitja
meg 1936-ban, hogy ,,Fodor sértett koltG”. Valéban az: az
egész vildggal szemben. A pusztiban van ,negyven éjjel’
,Mint a kemény | Préfétdk, akik lingol6 szemekkel | Futottak
az emberektdl”, csakhogy, 6 ott is onmagdnak, befelé kialt:
,lgy kidltok én hozzdd, emészté Ers! | [gy kidltok én hozzad,
Igazsdg! | lgy terilok elédbe: Lelkem!” (A pusztiban) A
koltdnek megértéje, bardtja | Hive, segitSje nincs senkise!”” —
panaszolja egyik versében. Befeléforduldsa tulajdonképpen
nyonmagakeresés™: | Vdlogass ki engem magambdl [ . .. ] Vala-
ki, ki tudod, ki vagyok én [ ...] Te, igaz, kegyetlen 6nszere-
tet.” (Vdlogass ki engem magambol) ,Szeretem és sajndlom
magam”’ — vallja mashol ( Panaszolni szeretnek).

A ,sértett-koltSi-magatartas” végigkiséri Fodort pédlydjan.
KoltGi hangja — tobb kritikusa észrevette — Vajda Jdnos magd-

°Elet és Irodalom 1958. jil. 27.
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nyos, vilaggal perlekedd, tragikus-patoszi hangjdra emlékeztet.
A nagy édtkokat szord poétdt juttatjak esziinkbe kedvelt koz-
mikus képei, hasonlatai, metaférai is. Vajda a fenséges, maga-
bél tlizcsovat kibocsitd, magdnyos, soha vissza nem térd isto-
kés pilydjdban a sajit sorsa szimbd6lumat latja, Fodor a hideg-
fényii csillagok, a ,,J6v6 magdnyos messzi nép”, az ,,Emeitfejii
id6k | Bibor orionjai” zord tdrsdnak érzi magat. Rokon vonds a
két kolt6nél az Igazsdg, a Lét, a Végtelen, a Titok dllandé
szenvedélyes kutatdsa is. Koltészetének e tulajdonsdga miatt
emlegették Fodort egyes kritikusai filozofikus, bolcsels koltS-
ként; valéjaban nem az & sem, Vajda sem: keresGk, kérdezGk
mindketten, de a vdlaszig soha nem jutnak el. Olykor az az
érzésiink, mintha Fodor Vajddnak darabossdgit, versritmusa-
nak iigyetlenségeit, zokkendit is 6rokolte volna. Igaza van Vas
Istvannak:

» - - néha bamulnunk kell, hogy ez a sok szempontbdl nagyszabasu
kolt§ iigyetleniil botladozik ott, ahol jelentéktelen rimelSk is folénye-
sen, egyenetleniil tudnak jérni”.! ©

A felfokozott én-kézpontusdg és kiildetéstudat mellett ma-
sik jellemz&je, mondhatnék kozponti ,értékkategéridja” Fo-
dor koltészetének a fanatizmussd novesztett szépségkultusz.
Gyokerei ennek is a szecesszigs litdsmédhoz, életérzéshez
nytlnak vissza: ,,Feldagadt undorral” menekiil a hétkoznapok
sziirkeségébdl, unalmdbol, a ,hitet, Istent | Pénzért drulé”,
»tompult fejek, | Sziik ég, iires szivek” miivészet és szépségelle-
nes ,,Kdrhozott fészké”-bal:

Csak innen el,

E semmibdl, unalombol,

E porbdl, zlirzavarbél, emberekbdl,
Kiknek rikdcsold, egymast tilzigd
Zaja belémfojtja a 1élegzetet!

(Indidba, Brazilidba)

L. m.
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Csoddk utdn vdgyik, melyek kiragadnik ,rit kérnyezeté-
b6l”, s mivel a ,raciondlis” emberi vildg ellensége a fenséges-
nek, a szépnek, a természethez, a mindenséghez menekiil:

... — Oh, ég, f6ld! s mint ragyog
Annyi szépség felém! Mi forr
Minden percben, mennyi szin,
Viltozat: és ugy ki liheg
Csoddkért, mint én! . ..

{Uo.)

Mintha a fiatal Babitsot hallandk, aki ,,Irisz koszorijdnak”
kdprdzatos szinpompdjit csoddlja és dllitja szembe az élet szin-
telenségével. Babitsra emlékeztet az a gondolat is, hogy a durva
tomeg nem érti meg a szépet, nem veszi észre a csoddlatost, a
nagyszeriit: ,, ... elfullaszt a tomeg mindent, mi szép, /| Min-
denhol? ” — kérdi kétségbeesve, és arra a kovetkeztetésre jut:
,»Csak az dlom szépithet elém | Mesét, tavolt, | De nit a valo |
Mindenitt it ...” (Uo.). A Felkavart vildgban igy emlékezik
vissza indulé éveinek a vildghoz valé viszonydra: ,,Els6 verseim
témakorét, a sziil6foldi természet képeivel keretként, a sziik és
tigabb — egy egész vilig — koOrnyezetem elleni lizadds ad-
ta.”!!

Adys hangvétele mellett nyilvanvaléan szépségkultusza is
kozrejdtszott sikeres koltdi ,,berobbandsidban”. Nem csoda, ha
a kissé konzervativ izlésili, az 4j miivészi jelenségekre kevésbé
érzékeny Mikes Lajos, akinek példaképei Pet6fi, Vajda Jdnos,
Ady és a Nyugat els6 nemzedéke voltak, elragadtatdssal beszél
az dltala felfedezett ,,4j zseni”-rdl, s egyik {6 erényének éppen
azt tartja, hogy ,bele tud gylimi mindent a régi, becsiletes
formdkba, amelyek tjjdélednek, megfrissiilnek szenvedélye
viharzdsdban”.'? Az is elképzelhetd, hogy a szépség blivoleté-
ben él6 Osvdt Ernd valoban — amint Fodor visszaemlékezik rd

! ' Fodor JOzsef: Felkavart vildg. Bp. 1972. 198.
' 3 Pesti Naplé 1927. mdjus 28.
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—: ,1927 nyardn, az Abbdzidban a Lihegd erdbket az ,Ady
uténi legjelentSsebb, 1j koltsi tett’-nek nevezte . . '3

Kedvez e szépségimddatnak Fodor valéban egyik legjelesebb
ko6lt6i adottsdga: rendkiviil gazdag képalkoté fantdzidja. Ezen a
téren gyakran mesterein, a nyugatosokon is tiiltesz: tobzédik a
képekben, zsifolja, gyomoszoli Gket a versbe, egymadsbafolyé,
szokatlanul merész szokapcsolatai, véget nem éré hasonlatai,
metafordi szinte kifullasztjdk az olvasét. Nem egyszer gy hat,
mintha 6nmaga is el volna blivolve sajit hangjitél, s nem tudnd
befejezni a verset. Toth Arpdd ,,valami sajitos, barokk pom-
pd”-t és ,,zsufoltsdg”-ot emleget ndla mdr a bemutaté cikké-

ben, ,melynek & az elsé magyar képviselsje”.'* ,,BSség és
béség — el sem fér magdban . . . — irja Szab6 Lérinc. — Kédosz

ez a stilus, bozét és mamoros erdé . . .”' 5 Komlds Aladdr ugy
véli: ,,Eret kellene vigni e vérbd lirdn, rogtén elevenebben
mozogna.”! ¢

A szépséget Fodor szdmdra eleinte a litvany, a természeti
szép jelenti, innen veszi gazdag, szindrnyalatokban pompdizé
kolt6i képeit is: ,Feltindokolnek a hold mez6i” verseiben, és
,Fellangolnak a tdvoli vildgok”. (Esti dal) ,Eziistés ormu vén
hegyek alatt” ,,Zeng az ég-trombita, tenger dalol”, és a koltS
rohan ,szdz fénytdl csillagosan™ ( Beolvadds). Tdrsadalmonki-
viili, embernélkiili szépség ez, ahol csak a vegetativ, buja termé-
szet és a csillogs, zordon kozmikus vildg van jelen, és a koltd
mindenséget-magdbaszivé felfokozott énje, amely telve: ,,mint
a bdnydk arannyal, [ Mint 6szi gyiimolccsel a fak” (Mint Oszi
gvtimélcesel a fdk).

Az 6nmagit kifejezni vdgyé Fodort azonban ez az im-
pressziokbol osszedllé szépség nem elégiti ki, ridobben, hogy e
,csalé dolgok” csak a felszin, hiszen ,Ezerféle a szépnek
arca”, és ugy érzi: ,,A szépség ellensége a mélynek” (Gyiilole-

' 3 Felkavart vildg. 141-142.
14 Az Est 1923 jun. 29.
'S m.

1S, m.
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tes nekem a szépseg). Valéjaban nem gyiiloli 6 meg sohasem a
szépséget, de valami maradandéra, 6rokérvénytire vigyik, s ezt
mindinkdbb a koltészetben, a mult nagy orokségében taldlja
meg. [gy vélik szdmdra példatirrd az egész kultirtorténet:
Homérosz, a gorég drdma, Shakespeare, de f6ként az angol
romantika nagy koltSi: Keats, Shelley, Wordsworth. Ez utéb-
biak kilondsen erds hatdssal vannak nagyratorGen szdrnyalni
vdgyo, elvontsdgra hajlé, patetikus koltészetének alakuldsdra.

Szecesszios szépségkultusza, adys énkozpontusiga, befelé-
forduldsa, romantikus pétosza, elvont dltaldnossdgai kétségki-
viil anakronisztikus vondsok Fodor ko&ltészetében. Ennek elle-
nére nem vdlik epigonnd: a vildggal szembeni lizaddsa, ha
kezdetben nem tobb is anarchizmusnil, sért6dottségnél, egyéni
karaktert biztosit lirdjdnak, és rangos helyet a magyar iroda-
lomban. Igaz, lizaddsa til dltalinos, megfoghatatlan: a ,,rossz
vilig” ellen, amely ellensége a Szépségnek, a Josdgnak, az
Igazsdgnak, mégis itéletet, etikai magatartdst fejez ki. S ha ez
az dltaldnossigba veszd humanizmus a hiszas években nem
tiinik is tobbnek kiilonckodésnél, nélkiildz is minden konkrét
tdrsadalmi alapot, késGbb igen jelentGssé vdlik. Ha eleinte
,»profécidi”, a ,,biinés vildgra™ szort dtkozoddsai iiresen konga-
nak, frazisszerlien hatnak is, a harmincas évek kozepén ez a
magatartdsforma sziikségszeriien ,,dtértékel6dik”, , korszeriisé-
get” nyer. Ekkor a ,,vildg elleni lizad4s”, a fasizmusté] elkiils-
niilést, az ellene ldzaddst, tiltakozdst is jelent. Nem véletlen,
hogy az 6nmagdval meghasonlott, az dngyilkossdg gondolatdval
foglalkoz6 Fodor kétségbeesést, reménytelenséget sugdrzé ko-
tete, az Utchang, szemben a kordbbi kettdvel (Lihegd erddk,
Falevelekre ird) oly élénk kritikai visszhangra taldl. A verseirdl
kordbban lekicsinylGen nyilatkozé Komlés Aladir most elis-
mer§ kritikdt ir réla: ,,Fodor komor, mazohista géggel, mint
megtagadott istenek papja, néz el a gyakorlatias, pigmeus nép
gy6zelme folott.”t 7

1 70o.
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Mdr elsé kotetérdl irvan tobben emlegetik Adyval rokon,
mitikussd felnagyitott vdteszi, profétai kiildetéstudatit, biblias,
Gtestamentumi, dtkokat sz6r6, retorikus hangjat. Mikes Lajos
,»vergdds, vivoda, hivs 1élek”’-nek mondja, aki ,,az 6szovetségi
profétdk és Savonaroldk fajtdjabol valo™' ® Fenyd Laszl6 kie-
meli, hogy ,,vdllalja az ostorzdst és a profétasigot™, ,,nem kell
neki e foldon egyéb, csak Isten sugalmdnak hi vagy gyarlé ajka
lenni.”'® Az Utohangrdl Forgacs Antal azt irja, hogy Fodor
Jeremidsként szérja dtkait e sziirke’, ,zlirds’ korra”.2% Féja
Géza ugy latja: ,,Isten neki adta a nagy barkdt, ahol magdban
van, csak a holnapra mélté sarjakat vitte magdval, s az egész
,viz0z6n” rémségét is beldthatja.”?! A viteszi magatartds Fo-
dor lirdjdnak valoban szembetiing vonasa: ,,Oh, népem, furcsa
nép, hol csak tizotten | élhetett az igaz . . .” — irja — ,,Al-nagy-
sagok vildga: mennyi nagy van | Korulottem! [ ...] e torpe
kornak | Balvédnyai [. . . ] Mert kit pusztulni rendelt bus harag-
ja, | Az Isten azt el§szor megvakitja | Es vele dl-préfétdkat
csuddltat . . .”, ,, . . haszdélok: magammal | Vivddom csak még,
mint Jdkob az angyallal | Nagy drnydval .. .” (November ve-
gén) ,Minket — kesergi mdsutt — a vég el6tt jott | Profétdk
sorsa ért: remeg betiinknek | Oszlopa s rendiil, mint Agytzva
szétlGtt | Katondk rendjei . . .’ (Az éjszaka dalai).

Az Utdhang fogadtatisival azért sziikséges részletesebben
foglalkozni, mert bizonyos fordulatot eredményezett Fodor
ir6i magatartdsdban. Sajdt visszaemlékezése szerint kiilonosen
Méliusz J6zsefnek az erdélyi Korunkban megjelent kritikdja
gyakorolt rd ergs hatdst:

»AzZ individualizmus meddd kétségbeesésébdl kikeveredve — vallja — j,
harcos utat lattam magam el6tt, éreztem, sohasem volt nagyobb dolog
koltének lenni, mint most . . .22

3L m.

' Nyugat 1928. 11. 486-488.
2%Vilasz 1936. 56-57.

21 Magyar Irds 1936. okt.

22 Egy kolt. tort. 95,
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Méliusz nem kevesebbet hiny Fodor szemére, minthogy: ,kél-
tészete azt a széthull6, oszlé osztdlyt idézi, mely tragikus ereji
koltsjét szitkségszerien 6nmagéba fojtja”. Megdllapitja, hogy
»a kilitnélkiliség ndla tudatos”, és: ,Negyvenedik évéhez ko-
zelgdn, egy individualista k81t5i pdlya csicsén fel kell fedeznie,
hogy téves volt élete minden csapdsa, amelyen jdrt.” Mindez
annak a kovetkezménye, hogy Fodor ,egyetlen biztos pontra
sem taldlt, mit ha megragadna, §nmagdt menthetné 4t egy \j
vildg derengésébe”. Gide, Romain Rolland péld4jt idézi, akik,
mint szidmosan ,,a szellemi alkoték legjobbjai” megtaldltdk a
kiutat.?® A kritika Fodorra gyakorolt hatdsit legbeszédeseb-
ben Gail Giborhoz irt levele tanisitja, melyben ilyen lelkes
sorok olvashaték: ,,Uj vildg felé megyek — a kor lelkiismereti
férgén til az Gj id6k hangja akarok lenni . . .24

Az igazsdg kedvéért meg kell emliteniink, hogy az Utdhang
ilyen meleg fogadtatdsa a baloldal részérsl nemcsak — és taldn
nem is elsGsorban — a kdtet milivészi értékeinek sz6lt, kiils§
koriilmények is kozrejitszottak. Nem sokkal a kétet megjelené-
se utdn toértént ugyanis, hogy Fodor visszautasitotta a Jozsef
Attildval egyiitt neki itélt Baumgarten-,kisdijat”’. Ez a — Fo-
dor szerint is — sért8dottségb8l szdrmazé, nem is teljesen
végiggondolt ,,gesztus” 6ridsi feltlinést keltett anndl is inkédbb,
mert J6zsef Attila dtvette a dijat. A jobboldali sajté szenzdciot
csindlt beldle, a Babits ténykedését egyébként is kritikus szem-
mel nézd baloldal pedig merész tettként kényvelte el. A Ko-
runk szerkeszt&sége is ennek kapcsdn figyelt fel Fodomra. A
foly6irat februdri szdmdban Méliusz J6zsef a Baumgarten-dij
odaitélése miatt Babits tevékenységét keményen birdls cikké-
ben ez 4ll:

»Még vigasztald, hogy akad karakdn magyar iré a dijazottak kozoétt — a
neve Fodor J6zsef —, aki egy tiltakozd gesztussal visszautasitotta a neki
kiutalt ezer pengft, ezzel tiintetve a Kkitlintetettek megvalasztdsdnak
médja ellen.”? 5

?3Korunk 1936. 4pr.

241d. Antal Gébor: Fodor J6zsef. Bp. 1976. 124.

25Korunk 1926. febr.

4 Irodalomtdrténet
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Két hénappal kés6bb kozolte a folydirat dprilisi szima Méliusz
idézett kritikdjit az Urohangrol.

Fodor nem tiloz, Méliusz birdlata valéban komoly hatdssal
volt rd, noha koltészetében ,.gyokeres” véltozdsokat nem idé-
zett el6. Atértékel6dott azonban és tudatosult a koltdnek a
vildghoz val6 viszonya: az elszigetelt egyén anarchikus 14zaddsa
tdrsadalmi értelmet, célt kapott, egyértelmiien a fasizmus ellen
irdnyult. Ekkor kezdddik harcos publicista korszaka, kapcso-
latba keriil az antifasiszta mozgalmakkal, rendszeresen ir a
Korunkba, a Vilaszba, a Gondolatba, a Népszavéba, szerepel a
munkdsirék kiadvdnyaiban, hozzdsz4l a vitdkhoz. Magdnyos-
siga azonban ekkor sem oldddik fel, nem csatlakozik egyik
baloldali csoportosuldshoz sem, de a huménum nevében fele-
meli szavit minden embertelenség ellen, ,,Aki €], vallania kell
— irja egyik cikkében —; s amit beliilrGl hall, el kell mondania.
Szét kell kidltania, ha T4trdkat halmoznak is szimunkra mdg-
lydkul . . "2

Szemlélete bizonyos kérdésekben, igy a népi irodalom meg-
itélésében is, az urbdnusokéhoz dll kozel: Tiirelmetleniil reagdl a
népi ir6k olykor nacionalista szinezet(i, a faji gondolatt6l sem
mindig mentes megnyilatkozdsaira, s ilyenkor szem el6l té-
veszti a mozgalom valéban népi, demokratikus jellegét is. Kul-
turdlis torekvéseikben az egyetemes eurdpai kultiirdt lesziikitd
provincializmust, mucsaisdgot véli folfedezni, s felfogisa itt,
akaratlanul is, nem egyszer egybecseng Szekfii Gyula hasonlé
nézeteivel. Glinyosan teszi fel a kérdést:

»..Mmia népi’ irodalom? Melyik irds nem az, mely egy nép nyelvén
irédik, annak lelki, szellemi sziikségletébdl, nyelve, élete talajabdl emel-
kedik? 27

Elfogultsigiban egészen oddig megy, hogy a ,,munkdasirék”’-rél
vitizva még a tehetséget is elvitatja a népi iréktél, Szabé
Dezsd-epigonoknak nevezi &ket, akik ,,a j6 kozepes polgdri

2€Fodor Jozsef: A térténelem sodrdban. Bp. 1961. 17.
27 Ujsag 1939, jil. 18.
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irék szinvonalinak” sem felelnek meg.?® Es mindezt a népi
irék legjobb miveinek megjelenése utdn, s Révai J6zsef réluk
frt elemzs konyvének ismeretében (melyrdl egyébként & frt
méltaté birdlatot!) jelenti ki.

Nem tartozott azonban az urbdnusok koréhez sem. Amint
memodrjdban visszaemlékezik r4: taszitja tolik az az érzés,
hogy mikézben ,,az egyoldali s mind. rikitébb fajisdggal szem-
ben” a ,leszdmolds igényével” kiizdenek, ,a ,fiirdGvizzel’
egyiitt ontik ki a magyarsigukat is’’. Gyokértelennek, vértelen-
nek, jellegnélkiillinek taldlta az urbdnusokat, s ,,egy minden
val6ban értékes nemzetivel szemben valé f6lényes cinizmust”,
»kozmopolita nagyképfiséget” vélt ndluk felfedezni, akik
»hagyviligiaskodé” fogalmazdsukban megtagadjik az ,,éltetd
hagyomdnyt”.2® A nemzeti hagyomdnyok, a miilt kulturélis
Orokségének tisztelete, Srzése, féltése vdlasztotta el az urbdnu-
soktdl. Igaztalanok voltak, akik 6t koltészetének ditaldnos,
elvont humanista tematikdja miatt kozmopolitizmussal vddol-
tdk.

Kivilrsl, bizonyos fokig feliilrGl nézte tehdt mind a népi
tdbort, mind az urbdnusokat. Egy késéi interjuijéban ,,tulajdon-
képpen a Korunk-hoz’?® tartozénak vallja magit, s ez tobb
pusztin érzelmi kotSdésnél. Ha ideoldgiailag, vildgnézetileg
tobb tekintetben kiillonbozott is a marxista igénytii folydirat
irdnyvonaldtdl, megalkuvdst nem ismer{ antifasiszta magatart4-
sa, irdsainak kovetkezetesen baloldali hangvétele, olykor in-
kdbb tirelmetlen, anarchizmusba hajlé megnyilatkozdsai bele-
illettek abba a népfrontos politikdba, amelynek alapjin Gadl
Gdbor a Korunk irégirddjat igyekezett dsszeverbuvdlni.

Természetesen a fasizmus erGsodése idején nem csak Fodor-
ndl lehetiink tanii bizonyos aktivizdléddsnak, hanem minden
etikai bedllitottsagi, humanista mivésznél, pl. Babits Mihdly-

3 8 Fiiggetlen Magyarorszdg 1943. jil. 19.
29 Felkavart vildg. 438—439.
3°1d. Antal Gdbor i. m. 145,

q*
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ndl is, aki még a ,,préfétasdgot” is véllalja. Fodor esetében
mégis tobbrél van szé: 6t ,,dithédt szerelem” fiiti ,,tenni, zigni,
véltoztatni itt"”’: ,Hang @z, tenni kell! | Hatni, tépni, sirni,
tivélteni, | Hidba élt jok sordt tolteni!” (Prdféta). Ezidotéjt
kozvetleniil hangot kap verseiben a tdrsadalmi elnyomés elleni
tiltakoz4s: ,,A robot népe, Addm 4tkdval a véllain’ hizza az
igdt, ,,A paraszt, az drva, 6rok cseléd” stb. (Szél a tarlokrol).
Foglalkoztatja a haza, a magyarsdg sorsa: ,,Haza! Nem voltam
olcsé | Préfétdd soha!”; ,,...hds | Magyarsigunk akarni: a
szabadsdg!” ,,A Magyarral — az Emberért!” — fogalmazza meg
kolt6i ars poétikdjat (4 magyarral az emberert).

Ez a kozvetlen, tdrgyiasabb, egyértelmid fogalmazds azon-
ban ritka Fodorndl, nem jellemzGje koltészetének. Lirdja ekkor
is kozelebb 4ll a tizenkilencedik szdzadi nagy romantikusok
pétoszdhoz, amely — meg kell mondanunk §szintén —, a har-
mincas évek vége felé, a negyvenes években mdr gyakran iire-
sen cseng, szélamszer(inek tinik ndla. Mdr Shelley magasroptii
szdmyalds4t6l ihletett 6ddinak a cimeit is anakronisztikusnak
érezziik: Oda a tdvozd naphoz, Oda az emberi haladdshoz, Oda
a Szabadsighoz stb. Nem hiteles az ezen 6d4kbol sugdrzé
4ltaldnos, ,szebb vildgba” vetett hit megéneklése sem: ,,Csif,
rossz a ma: de nézz magasra el csak — | JovSk csillognak, mint
blvos hegyek”; ,,Az embemek el kell érnie, amit / Szellemével
nagy sorsa kiszabott: | A szdz egy-nép-testvér lakta foldet, hol /
Mind élhet, aki 14tja a Napot.” (Oda az emberi haladdshoz),
Vagy midsutt: ,Fel! légy a kor zdszldja! Mig az & | Tart,
tindokol a fény! Mi egyedill | Fiit: az Igazsdg legyen, s egy
szenvedély: | Szabadsdg . . .” (Kolt6, hozzdd szolok).

Nem volna helyes a patétikus megnyilatkozisok jelentdsé-
g6t lebecsiilni. Azonban a megfoghatatlan, misztikussd novelt
dltaldnos Szépség, J6sdg, Igazsdg, Szabadsig stb. megéneklése
mégis csak megreked az irdntuk érzett nosztalgidndl. Fodor
nem az a koltd, aki ki tudna térni az etikai problémék el6l, de
nem is politikus koltS a sz6 valédi értelmében. Mint kozéleti
ember, Ujsdgir6, nem riad vissza az olykor nem is veszélytelen
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egyértelmii dllasfoglaldstdl, kidlldstol: tanvsitja ezt gazdag pub-
licisztikai tevékenysége, de koltSként szivesebben iddzik az
elvont, végsd kérdések szférdjdban. Menekiilés ez is, kitérés a
problémdk pontos, egyértelmi megnevezése eldl.

Fodor is, mint sokan mdsok, a szépség keresése kozben ,,A
hiromszor-titok szérnyi vildgon” megprébél a természet idilli
otthonossigindl vigaszt taldlni, megcesoddlja a ,,viz foly6 him-
zését s a fat”, megfigyeli, amint a ,.fémfényd” csillag sistereg
betegen”, de csakhamar rd kell d6bbennie, hogy ,,Mindig vélet-
len volt a Szép!” (Késon). Ezért vagy6dik vissza a fantdzia 4ltal
kiszinezett, megszépitett miltba: ,,Sokszor, gy szdllnék egy
friss, piros régi korba | Vissza e késd vildgh6l” — sohajtja
(Vdgy, messzire). ,Mért érzem most koril az antik drnyak |
Nagy lengését ...”, ,,...s kinoznak messzi litomdsok, / Mi-
kor féjnak a ma dolgai, féjnak!” (November végén). Nem leli
helyét, idegennek érzi magit sajit kordban, s ez az életérzés
ndla nem iddleges, végigkiséri pélydjan. ,E viligon egyediil
vagy, magadban” — olvashatjuk még az 1954-ben megjelent
Magam nyomdban cimii kotetben is (Hii tdrsad: éneked).

A harmincas évek mdsodik felében erdsodik fel benne iga-
z4n a ,kivélasztottsdg™ tudata: ,Ki nem innen vald: ne virjon
itten | Arny-boldogul4st; de menjen magan, / Mint a profétak,
nép koézt, néma csendben, | Suhogé erddk kozt, a Hang utin”
(Osszhang nélkiil). A ,,Vilagon kiviil és mindenen kiviil” (Min-
denen kiviil) érzi magit a kolts, hiszen: ,E vildig nem az én
vildgom” (Poklot sokfelé jdrtdl) — amint biszkén vallja: ,,Egy
mds vildgban égek én.” (Magdnyos). A természet, a kozmosz, a
szépség, a kultira vildga, ahol igazdn otthon érzi magit, ezért
véllalja tudatosan az elszigeteltséget, a magényt: ,,Magam va-
gyok és j6l vagyok” (Magdnyos) — irja, bar nem elég meggy6-
zGen: ,Isten vagyok magamban.” (Feleldtlen). Ebben a hang-
vételben — miként Fodor egész lirdjdban — szintén van egyfajta
poz is. Ezzel maga is tisztdban van, ezért tudja oly taldléan
jellemezni sajét koltészetét kései onelemzé poémdjaban a Veég-
telen menetben:
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Dacos, kemény filt drult a ldtszat,

De mélyen anndl érz6bb voltam én

E kettd alkotott, erd, mi mdzt ad

S belsGmben félszeg voltam, és szerény;
De épp mert mélyen éltem, legvalémban
Pincélt vontam, mely megvédjen, korém,

Mert ellenség — éreztem —, mi korillvesz,
Anyag, ember: s jaj, ha erdd alél!

S mintha nem is értenék szavam,
S hogy kozéjiik tartozéként csindljam,
Pézoltam is sokszor, én tdrstalan.

A szerepjitszds ezid6tédjt tudatosodik benne, Antal Gabor
figyel fel rd, hogy innent{l egész sor versében ,,mdsok maszkiji-
ban” mondja el legbensGbb, legszemélyesebb vallomdsait is.>!
Gyakori jelenség ez oly korban, amikor a k6lts, a mfivész, nem
nyilatkozhat meg ko6zvetleniil, ,dlct” kényszeriil 6lteni. Ezt
teszi Babits is a Jonds kdnyvében, mely minden bizonnyal
hatdssal volt Fodorra. De Fodorndl ez dllanddsul, koltGi maga-
tartdssd vilik. Nem torekszik epikai hitelre, sajit tehetetlen
dithét, sérelmeit, fdjdalmat, panaszit, dtkozddasait adja ,,torté-
nelmi elddjei” szdjdba, akiket a ,,gyilkosokkal, kalandorokkal”
tele vildg éppigy nem értett meg, melldzott, kitaszitott, mint
6t. Milton, Vorosmarty, Illés préféta, Katona Jozsef, Joel
proféta, Vajda Jdnos, Shakespeare, Orfeusz, Dante, Amos és
lehetne folytatni a sort egészen az Egy plinta énekeiig, mind
arrél beszélnek, ami Fodornak fdj, ami Ot az egész vilag ellen
forditja, ahol ,,minden csodilatos | Volt, minden: csak az
ember nyomorult”, ahol a ,sok zsivdnnyal egyiitt” kellett
élnie: ,,Kikkel itt lenni is lealjasit” { Veégtelen menet).

Ebbdl a vildglatdsb6él nem kovetkezhet mds, csak a teljes
nihil — ahol a harmincas évek kozepén Fodor is tartott —, vagy
a mdrtiromsdg, a kivdlasztottsig érzése, a proféta szerep vélla-
ldsa. Valéjdban ebben segitette Fodort a Méliusz kritika, és a

31yo. 16.
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baloldali mozgalmakkal valé kapcsolat. V4llalni lehetetlent is,
hogy az eltévelyedett emberiséget jobb utra téritsiikk, miként az
6szovetség profétdi tették: ,Mert haldlndl gydszosabb az élve
némulds” (A tékolai pdsztor). Csakhogy a préfétasdg ,kivélasz-
tottsdgot”, elszigeteltséget, tdrsadalmon Kkiviilrekedséget is
jelent, a proféta szava a kortdrsak kozott mindig siiket fiilekre
lel, nem t6bb pusztdba kidlté sz6ndl. Amos, a tékolai pésztor,
is csak isteni csoda segitségével tudja legyGzni a zsarnoksdgot.
Kétségkiviil az emberi kozosség utdni vagy, az emberiségért
feltétleniil tenni akards heviti, teszi értékessé, rokonszenvessé
Fodor egész koltészetét, de ott kisért benne mindvégig valami
predesztindltsdg, a sorssal szembeni kiszolgdltatottsig, a tehe-
tetlenség érzése is: ,terv volt csak életem — panaszolja a
Végtelen menetben —, Alomddz kint s bennem, szeszély,
vardzslat”.

A magédnyérzés és kozosség utdni végy, killdetéstudat és
tehetetlenségre kdrhoztatottsdg belsG drimdja Fodor mélyen
humanista, etikus kozpontu koltészete. A Szépség megszallott-
ja volt, ,,ott csiing6tt” ,,csillagdn”, szerette a ,,szdz-pompéji
foldet”, de soha nem tudta feledni, hogy itt ,,Minden percben
gyilkolnak valakit | Vagy valamit.” (Itt a Foldon). Harménia
utdn vigyott, ahol az dszton, az érzes és az értelem, vagyis —
sajit szavaival —: az Erd, a Szépség és a Bolcseség hirmas
egysége, e ,.hdrmas istenség” uralkodik ,.egyenldn a vildgon™:
»Mi hdrman egyek, Isten hi cselédei, /| A Minden hdrom
isten-elve mi vagyunk.” (A hdrom egy). A megismerés vigya, a
vilig, a 16t a mindenség titkainak szenvedélyes kutatdsa, a
nyugtalan keresés vibral lirdjéban: ,Kerestem, | Toprengtem,
virtam és annyit reméltem, | VégsG vdlaszt nem nyertem
semmiben sem” (Magamba nézve). R4dGbben, hogy az ember
igazdban még Onmagit sem ismeri: ,,S legkozelibb: testem, te
furcsa bérton [ . .. ] S ki vagy te, és én ki vagyok magamban, |
S ki az ki kérdi? Te, 6-én vagyok” ( Végtelen menet).

Allandé szdmvetés a vil4ggal adja e lira sodr6 erejét, lendiile-
tét, de belGle fakad behatdroltsdga, sziikkebb horizontja is.
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Fodor belsé drimdja, amikor versbe 6nti, gyakran még nem
érett meg a ,szinpadra” igy inkdbb sziiletésének a ,,prébdk-
nak” lehetiink tanui, izgalmas szépségeivel, kiforratlan zokke-
noivel egyiitt. Minden verse kozvetleniil felszinre t6rG vallo-
mds, kitdrulkozds, itélet 6nmagirdl, a vildgrél, mintegy hango-
san gondolkodds az ember, az emberiség hivatésdrél: ,, . . . min-
den frds célja, vége egy — | Hogy megtanitson, mint légy
ember: ember” (Vegtelen menet). Belss 6sztontSl hajtva
ko6z6lni akar mindent, ami benne végbemegy, késon dobben r4,
hogy igy gyakran éppen a lényeg sikkad el: ,,Az én bajom —
irja 6nkritikusan —, a tulontil sok mondanival$, tilontdl sok
anyagomt6l nem jutok- magamhoz.’” 2

Ez a boség nem jelent igazdn miivészi gazdagsigot; Fodor-
bél éppen a szelektdlé képesség, a lényeg kivélasztdsdnak, a
miivészi tomoritésnek a tuddsa hidnyzik. Igaza van Sdndor
Kilménnak, mikor szemére hdnyja: ,Til sokat irsz Jéska.
Felhigulsz igy ...”3 Fodor koltészete val6jiban elég sziik
témakdrben mozog, ezért kénytelen gyakran 6nmagidt ismé-
telni. Nem egyhiri koit6 6, éppen ellenkezdleg: egyetlen dalla-
mot, azaz életérzést, rendkiviil sok hangszeren és hangszerelés-
ben jétszik. Képalkot6é fantdzidja hallatlanul gazdag, kifejezo-
készsége pdrjdt ritkitja, versei mégis nem egyszer kozhelysze-
riek, tilbeszéltek, szétfolydak. Szabé L&rinc mdr elsG versko-
tete kapcsdn ,.e stilus 6ncéliskoddsdrdl”, ,,s valami kompond-
lisbeli fogyatékossigrl” beszél, ez a megdllapitds egész élet-
mivére jellemzs. Vas Istvan szerint:

»a szavak sokszor mintha kiilon hangzdsukkal, torléddsukkal tiltakoznd-
nak a vers zenéje ellen, a mondatok rendje a forma kedvéért gyakran

kinosan eltorzul.”**

Fodor szereti a kotott formékat, ragaszkodik hozzdjuk, a
vers alapvetG lényegének tartja Sket. Szenvedélyesen kisérlete-

23 Egy kolt. tort. 16.
33 Felkavart vildg. 743.
341d. Antal Gdbor i. m. 112.
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zik a vildgirodalom kiilonboz6 formdival, alakzataival, kiiléno-
sen a stanza, a terzina és a szonett szigori kotottségeit alkal-
mazza eloszeretettel. De gyakran az az érzésink ellentmondds
fesziil versei szabadon 4dramld, bdséges, koétetlen mondani-
valéja és a rigor6zusan kotott forma kozott. KésGbb maga is
észreveszi, hogy a tulzott kotottség konnyen verbalizmushoz
vezet: ,,a vers felpuffad — dllapitia meg — a belekényszeritett
muszdily-anyagt6l, hogy az a verset, a forma igdjdval kitolt-
se.”*$ Talén éppen e folismerés nyomdn a hatvanas évektdl
bizonyos egyszer(isodési, letisztuldsi folyamat megy végbe kol-
tészetében. Természetesen koltSi alaphangjdban ez nem jelent
lényeges véltozdst, lirdjira tovibb is a romantikus szdrnyalds,
az egymasbafolyé mondatok bGséges draddsa a jellemzd. Mégis
a kozmikusba tigulé minden: ,,A fold, az ég, ma milt s
hatdrtalan” ( Végtelen menet), valamint a préfétikus dtkozédés
helyét a higgadtabb szembenézés a tényekkel, a tdrsadalmi,
emberi szimvetés, az emlékezés, az 6nelemzés veszi 4t. Sziik-
ségszerlien kovetkezik ebbdl, hogy koltdi eszkozei, képei is
tirgyiasabbak, val6sdgkozelibbek, egyszernibbek lesznek.

Nem volt célunk Fodor koltészetének részletekbe mend
elemzése, lirdjanak néhdny, egész pdlydjét meghatdrozo jegyét
kiviantuk csak kiemelni. Egyéni hangu, gazdag életmil az ové,
mely jelentds helyet foglal el huszadik szdzadi irodalmunkban,
de vannak tehertételei, gyengéi is, melyek meghatdroztik be-
sziikitették kibontakozdsdnak lehetoségeit.

35Egy kolt. tore. 81.



