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Ady, akinek f6ként olyan verseire gondolunk, mint — cgyebek kézétt —
A fajok cirkuszdban, A fajtdm sorsa, A fajtdm takardja.

A Létharc és nemzetiség forrdsm( és 8sszefoglalds. Feltdrt anyaga
nélkillézhetetlen alapja a tovdbbi kutatdsnak; koncepciéja irodalom-
szemléletiink egészére kihat, Irodalomtudoményunk értékrendet alakitd
teljesitménye: azzd teszi a térténelmi felelSsségtudattal véllait ,.teljes
szellemi jelenlét”, (Magvet§, 1976)

KOROMPAY H. JANOS

KOMLOS ALADAR: KRITIKUS SZAMADAS

Komlés Aladdr 1921-ben killdnds kétettel 16pett az irodalmi életbe.
Mir a cime is meghdkkent8: Voltam poéta én is, Egy félbemaradt k6itS
versel és vallomdsai, ezen tiil a kdnyv érdckessége, hogy lirai darabjait
Snelemz8 esszékkel kisérve adta kdzre, mintegy megnyilatkozdsaként
érlel8d8 kritikusi hajlaménak. A megjelonés ta eltelt hatodfél évtizod-
ben Komlés érzékenyen reagdlt a literatura minden fontos kérdésére,
kil¥ndsen nemzedékének gondjaira. Nagy id8t dtfogé pélydjdnak b8
termésébél védlogatta a Kritikus szdmaddst.

A gyljtemény élére tett tanulmény, A ,,mdsodik nemzedék” utja,
Jelképes jelent8ségll. T8bb okbol. Legeldbb azért, mert Komlés 8nnén
korosztdlydrdl ir, s fgy a személyos emlékek hitclével idézi fei a hely-
keres§ kizdelmet. Erre az emlékozésre felei a kdtot zdrdsaként A pdlya
végén cim( Onéletrajz s ckként a teljes Iv bemutatdsdnak széndékdra
figyelmeztet. Hogyan lett az 1918-1919-ben, liletve a huszas évek
elején jelentkezd fiatalokbdél nemzedék? —~ erre s még jénéhdny mds
kérdésrc keresott vdlaszt Komlds. A szervez8dés kritériumait abban
létja, hogy a korosztdly rdérozzen a megolddsra vdré feladatokra és
tegyen is értlik valamit, tovdbbg logyen legylrend§ cllonfele, pozitiv
programja és ogy szervezdje. Nemzedéke czck tekintetében meglchets-
sen nehéz helyzetben volt, A tdrsadalmi-térténelmi véltozdsok, a vildg-
frodalmi ujdonségok sokszin(fsége inkdbb polarizdlta, s nem egybe-
sodorta az irékat. Elvf dsszehangoldddsra nincs id6 — éllapitotta meg
Németh Ldszlé —, s Komlés is arrdl {r, hogy hidnyzott az ,elvi” ellentét
azokbdl a csetapatékbdi, amelyeket a nyugatosokkal, Babitscsal vivtak,
Kétfrontos harcuk egyrészt a konzervatfv irodalom, mdsrészrél
Kassdkék konstruktivista, sziirrealista nézetei ollen irdnyult. Elméleti
program nélkiil is tudtdk, érezték, kikkei tartoznak &ssze, skikkel nem.
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J6l dokumentilja ezt az 1928-as k6zos estrdl k6zolt meghivé. Ebbél is
kiderill, hogy milyen nagy segitséget kaptak az 1908-as nemzedék
tagjaitél. S éppen ezdltal jelentkezett a kélcsomhatds lehetSsége, az,
hogy a fiatalabbak ,hatottak az idGsebbekre.” Jllyés Gyula mondta egy
alkalommal, hogy ,,Téth Arpdd utolsé versein észre lehetett venni azt a
versalkoté formdt, amelyet Erdélyi Jozsef valésitott meg (...) és
Babits, a szinte hirhedetten legkitiinGbb formamiivész is szdmolt az \j
vivminyokkal (Jrdnytivel 2. 713.).

Természetes, hogy Komlds nemzedékének tagjairdl irt esszéit, kis-
portréit ithatja a személyes nexusbdl eredé meleg, ért6 szindék. De
mindjdrt hozzd kell tenni, hogy itéleteit ez egydltaldn nem befolyisolja.
Nem arrél van szé, hogy objektiv kritikusként mutatkozik Marairdl,
Sarkozi GyorgyrGl és mésokrdl készitett cikkeiben; a hiszas évek végén,
harmincas évek elején kozzétett dolgozatok — a pdlyaszakaszokrdl
val6 hiradason és az érdeklGdési kor jelzésén til — azért is érdekesek,
mert dokumentadljadk Komlés kritikusi nézeteinek alakuldsat. Mdrai telje-
sitményét értékelve nem fukarkodott a dicsérd jelzSkkel, ugyankkor
kifejtette azt is, hogy ,,még nem” viltott be minden lehetdséget. A
példa is arra mutat, hogy Komlds a miialkotds(ok) belsé torvény-
szeriségeit mérte 6nnon izléséhez (ezért fordul eld gyakran konyvében
az ,,érezzilk’ szd). Ebbdl kovetkezden csak olyan esetben beszélhetett
volna szuperlativuszokban irérél és miirdl, ha a ,,belsé érzék” irdnyitja
arra. Zsolt Bélardl elismeri, hogy regényeiben minden megvolt, ami
epikai alkotdshoz szilkséges, de — irja — barmilyen kitiinGen rajzolja a
kispolgdr tipusat, ez a tipus szegény és kopdr, hidnyzik belGle a heviilés,
a tiiz.

A kiragadott részletek bizonyitjdk, hogy éllitdsai a masodik nem-
zedékrdl élmények idltal hitelesitettek. Ilyennek tartom azt a (vitdt
kivdltott) mondatit, miszerint Illyés Gyula Pusztulds cimi esszéje
»fordulépont lett a nemzedék életében” (27.). Azért is, mert Németh
Laszl6 egyik 1934-es cikke sejteti az ellentétet (Kér nemzedék. 536—
538.), aminek 4thidaldsira, illetve a nemzedék egységének fenntartdsira
hidnyzott a ,,szervezd” egyéniség.

A Kritikus szdmadds t6bb darabja annak az irodalomszemléletnek a
jegyében késziilt, amely szerint egy-egy korszak literaturdjit egy vagy
tobb kiemelkedd egyéniség tevékenysége hatdrozza meg. Nemcsak
azdltal, hogy Kiteljesiti, 6sszefogja a szertedgazd torekvéseket, legalabb
ennyire fontos, hogy a nagy életmiivek viszonyitdsi, tdjékozédasi ponto-
kat adnak. Mert, birmennyire érdekes torténeti adalék az, amit Komlds
Foldes Jolan konyvérdl, vagy Milne: Micimackdjardl irt, mégis akkor
olvassuk felajzott figyelemmel irdsait, amikor Méricz Zsigmond, Baldzs
Béla, Szabé Ldrinc, Osvat portréjanak megrajzolasihoz jutunk. Igaz,
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hogy birdlataiban is az iréi személyiség megnyilatkozdsainak észervétele-
zésére kerlilt a hangsiily, de mégiscsak nagyobb a tér és lehetSség eire
ott, ahol kortdrsairdl foglalja 6ssze mondanivalgjdt.

Az egyéniségnek Komlésndl felmeriilG kritériumai k6zill a fontosab-
bak kozé sorothaté, hogy tekintélyelv alapjdn vagy mds okbdl hosszabb
id8re meghatdrozza miivek sorsit. Szemiéletesen végigkovethetd ez 4
Vén cigdny regénye cimid dolgozatban. Koml6s mdr jé huszondt évvel
ezelStt jelezte, hogy Vordosmarty eme remekét ‘Gyulai Pl , félreértette”,
pontosabban nem értette meg igazdn, s ennek a koltemény utééletét
illetden kéros kdvetkezményeivoltak. S épp azért, mert Gyulai egyrészt
dllhatatos volt véleményében, masfeldl pedig helyzete, rangja, silya,
egyszéval személyisége szinte ,kotelezGvé tette” nézeteinek elfogadi-
sdt. Még azok szdmdra is, akik végsG soron Gyulai ellen prébéitak
fellépni. Schopflin Aladér rdérzett ugyan arra, hogy a vers megformalt-
sdgdval, koltGi eszkozeivel ,dtnydlik” a 20. szdzadi lirdba, de nem
tudott megszabadulni attél a kordbbi gondolattdl, hogy a Vén cigdny
nem tudatos szerkesztés eredménye. Babits sem volt képes erre, pedig
Vorosmarty-tanulmdnyainak f§ torekvése a Gyulai dltal rajzolt kép
felillvizsgdlata. B4r tobb ponton sikerillt a revizié, a Vén cigdny eseté-
ben — helyesen mutat rd Komlds — nem. Ezt irta Babits: ,,egy Jriilt verse.
A logika kapcsolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kddsz-
ban Uzik egymdst. A koltS agydban megrendiilt a veld. A vére forr. A
vildg hdboris képeit kavarogni érzi lelkében.” (Irodalmi problémdk.
153.). Ezek a sorok vildgosan bizonyitjdk, hogy még 8 sem tudta
teljesen kivonni magédt Gyulai egyéniségének hatésa alél.

Az elkiilonits, egyedi vondsok megléte — a vélogatott gy(jtemény
tobb cikke tamisitja — fG6ként a kritikusndl eredendé fontossdgi.
Komlés szdmdra sokszor visszatér probléma volt a kritika irodalmi
szerepének elméleti tisztdzdsa. A Tdguls irodalom cim el6sz6r 1965-ben
megjelent dolgozatinak gondolatmenete abbél a szerepviltozasbdl
indult el, ami a 18. szdzad végén bekOvetkezett; ti. a modern kritika
akkor bontakozott ki, amikor a miivekben nem szabdlyok preciz meg-
valésuldsdt kereste, hanem egy-egy jelentSs egyéniség megnyilvdnuldsait.
Vagyis, az addigi kulcskérdés: a ,genie” és a ,kdnon” viszonya a
romantikatdl kezdSd6en Ggy médosult, hogy meddig mérhets a nagy
tehetségll alkoté és mivészete azzal, amit stidiumok 4ltal el kellett
sajdtitania? Meg kell jegyezniink, hogy ebben a tekintetben a magyar
hagyomédnyok legaldbb annyira irdnyt mutaték, mint a Komlds 4ltal
emlitett francia példdk. Mdr Vorésmarty és kore aldhizta azt, hogy a
»ldngész”’ munkéjdban a ,,torvény é mii” egyszeme szilletik, s ebbdl
kovetkezSen azt a birdlé sem vélaszthatja szét. Ezek az adalékok persze
ugyanoda vezetnek, ahovd Komlés eljutott vélaszt keresve arra, Tudo-
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mdny-e a kritika? Az ekorill folytatott vitdnak nem megolddsa, hanem
egyik megkozelitési lehetSsége, amit irt. S ha mindegyik megéllapitésdval
nemis, de azzal egyet érthetilnk, hogy a kritikét nem lehet elvélasztania
kritikus egyéniségétdl. Leginkdbb azért nem, mert véleménye ezdltal hat
az frékra és olvasékra. Komlés nyomdn hivatkozhatunk Schopflin
példdjdra, aki megbizhatésdgdval, ,becsliletes sziirkeség' ével teremtett
irodalmi tudatot. Péld4i alapjdn a birdlé egyéniség kiemelked§ jellemz6-
jének a szubjektiv dszténds érzékenységet emlitette. Hogy ez kialakul-
jon, annak szémos feltétele van, s tdbbségében olyan, ami alig irdnyft-
haté belsd tényez8kre vezet vissza, és ekként Komlds kizdrja az objektiv
értékelés eshet8ségét. Igy viszont az egyik sarkalatos gond, a hitel,
hitelesség kerlll labills talajra. Ezt A krittka nyomoriusdga cimfl cikk
szerz8je pontosan felmérte, s ezért szél arrél, hogy a feladatot véllalé
egyéniségnek tiszta karakterre és erkdlcsi fliggetlenségre van szilksége,
Hogy ezekben még van hidny, azt példdkkal igazolja. Nem hat igy
paradoxonnak az az 4llitdsa, hogy vannak jé kritikdk, csak kritikus
nincs. Az okokrél ezeket mondta: ,,ma az irodalom nem l4tszik: blyan
fontosnak, mint Ady kordban, vagy akér a huszas-harmincas években.
Az ember kockdra teszl az egzisztencidjdt, vdsdrra viszi a bSrét, haugy
é&rzi, érdemes. Ma ezt nemigen érezziik. Ady kordban a kritika nézet-
eltérései mogott két tdbor dlit és harcolt. A haladék & retrogrédok
tdbora. A harmincas években a népiek és urbdnusok tdbora. Ma nincs
ilyen jelentGsége az irodalomnak, és ezért nem érdemes vésdrra vinni az
embernek a bérét.” (Kortdrs, 1977/5.)

A. kritika immanens ismérve tehdt a fuiggetlenség, s ezt Komliés a
lehetd legteljesebb mértékben érti. 1964-ben irt cikkében (vita iirligyén)
az' irodatomtérténetirdstdl valé elvdlasztdsa mellett érvelt. S minthogye
vilogatott gy{ijteményében jelent meg el8szor, adekvit a feltételezés,
hogy .ma is hasonléképpen vélekedik. Nincs szdndékomban itt most
érveit sorra venni, de két ponton vitdra ingerlSk aggdlyai. Az egyik a
polarizdcié kérdése. Napjainkban, amikor az egész & rész egyllttes
14tdsdra oly meghtkkentSen kevés az esély, aligha lenne szerencsés
vélaszfalakat emelni az irodalommal foglalkozdék kozé. Nemcsak azért,
mert ebben a konkrét esetben nyilvdnvalé a kolcsonhatds; tekintetbe
veend§ az is, hogy mennyivel megnehezedne példdul a kritikus munkéja
a milt eredményeinek ismerete nélkiil. A mivek, az alkotdsok nem
elszigetelten jonnek létre. S itt nem autoritdsként, hanem a probléma
tét a milt tanulményozéisdnak siirgetésében jelolte meg, hogy ezdltal a
régiség — ne ismétlGdjék, de — folytatédjon. Mdsik ellenvetésem ebbdl
— mdrmint a folytatdsbdl — kévetkezik. Miként lehetséges tgy szerepet
betdlteni, szervezni, tudatot alakitani, ha a birdlé nincs tisztdban olyas
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dolgokkal, amelyek mondjuk évszdzadokon ét foglalkoztattdk az fré-
kat?

Komlds oSnarcképének tanulmdnyaiban feltdrulé karakterisztikus
jegye, hogy ragaszkodik egyes ({rdsainak folyamatos \jrakozléséhez.
Ilyen tébbek kdzdtt a Haladd hagyomdny-e a Nyugat? cimf dolgozat,
Filst Mildn verseirfl készitett birdlata, 4z avantgarde estéje, Irodalom az
iskoldban. Ma mér egyértelm(, hogy az 1952-ben megirt tanulmény
megéllapftdsal és maga az alapprobléma is tuthaladott. Mégis egyet lehet
érteni azzal, hogy Komlés esszékteteibe ismételten félveszi, mert azon
til, hogy pélyaképének egyik fordulépontjét dokumentilja, egy kor-
szak irodalomfelfogdsdhoz fontos adalék. Az Irodalmi Ujsdghoz kdz-
lésre benyujtott dolgozat akkor nem jelent meg, mert — mint a jegyze-
tekb6l megtudjuk — a lap szerkesztdje vitdt akart rendezi réla, s Komlds
tudva, hogy a kor leveg§jében mit jelent egy hivatalosan megrendezett
»vita” — visszavonta a mdr kiszedett vikket. A meghdtrdlds — hang-
silyozni szilkséges — logikus embert 1épés volt. Két okbdl kellett ezt
kiemelni. E18szér azért, mert a Kritikus szdmadds szémos lapjén bizo-
nyitja, hogy az irodalmi egyéniség legfontosabb, meghatdrozé jegyének
a filggetlenséget tartja (amire akkor éppen nem volt lehetdsége). Mdsod-
szor, ha nem léthelyzetrdl, hanem értelmezési kérdésekrdl, elvekrSl van
sz6, Komlds szivésan kitart egyszer kimondott dllispontja mellett.
Gondolhatunk példdul arra, hogy amikor A ,,mdsodtk nemzedék’ dtfa
cdmil emlékezése megjelent, tdbben kifogdsoltdk egyik mondatét, de
mindezek ellenére véltozatlan forméban vette fel a vélogatott gy(jte-
ménybe. Ilyen vonatkozdsaiért érdekesnek tartom még Az avantgarde
estéjét. Komlbs pontosan tudja, hogy a mai vildgirodalomban mekkora
a jelentGsége az dltala 1928-ban eltemettetésre {télt mozgalomnak.
Kétségtelenlll voltak az irodalom fejlédésében olyan jegyek (J6zsef
Attila &s Illyés Gyula koltSi realizmusa, a francia sziirrealizmus vélsdga),
amelyekb8l az estére lehetett kovetkeztetni. Cikkének egész gondolat-
menetével nem, de azzal a tézisével egyet kell értentink, hogy a milivészet
megujuldsa sohasem vdrhaté ,,csodatév8 eszk6z6ktSl”. Komlds ugyanis
a kikiizdott egyensiily ismeretében utasitja el az avantgarde-ot, s ekként
értelmezésében vannak merevségek.

Az 6nportré mésik vondsa az érdekl3dés irdnydnak sokszin{isége, tér
és idGhatdrainak tdgassiga. Természetesnek vesszitk, hogy kritikusi
szemhatdrdba belefér az irodalom iskolai helyzetének vizsgdlata. E
témdban irt elsé cikke t6bb mint negyven éve készillt, de — eltekintve
most a megviltozott tantervi kévetelményektdl — aligha mondhatjuk,
hogy észrevételei és tandcsai avultak. Az frodalomtorténet vagy olvaso-
nevelds cimil irdsiban folvetett gond idG6tdllé, mdrmint az, hogy a
vers olvasdsa és €rt6 befogaddsa kulcspontja az iskolai nevelésnek.
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Komlés gondolatmenetének lényege, hogy: ,,az irodalmi érzék szem-

pontjabdl (...) semmi sem hasznosabb, mint a versolvasds. Az, hogy,

egy regényt, vagy dramat érdeklGdéssel olvasunk végig, nem bizonyitéka
irodalmi érzékiinknek, csak az emberi sorsok irdnti kivdncsisdgunknak,
ugyanannak, amely ujsdgszenzdcidkat s pletykdkat kivdntat veliink.
Csak a verskedvel§ didkrél van jogunk feltételezni, hogy van érzéke az
irodalmi formdk szépségei s a nyelvi drnyalatok irdnt, s az ilyen gyermek
hozzd is szokik a legéberebb olvasashoz’’ (531.). Tandrok a megmond-
hatéi mennyire igaz ez. Erettségi, sot felvételi vizsgikon gyakori tapasz-
talat, hogy a jelolt nem tud mit kezdeni Radnéti vagy Csokonai kolte-
ményeivel, s jobb hijan azokkal a klisékkel manipuldl, amelyeknek f§
lelGhelye szdmdra a tankonyv. Szitkkségképpen jutott el oda Komlds,
hogy ezek kritikdjdval hozzdértSbben és alaposabban kellene foglal-
kozni. A Tankonykritikdt 1952-ben irta és igy igaztalan lenne arrdl
meditdlni, hogy mi nem viltozott meg. Cikkének ereddje a sematizmus
elleni fellépés, s ez tdrgyi és elvi felsoroldsainak tobbségét korhoz kati,
de konkluziéja — a sokoldali és alapos birdlat szilkségessége, az iroda-
lomtudomdny eredményeihez valé kozelités igénye — ma is érvényes.

A kotetcim azt sugallja, hogy @ kritikus tart szemlét kozel hatodfél
évtized vitairatai, Osszegez$ tanulmawyai, alkalmi irdsai folott. S bdr a
szerz6 aldhiuzta, hogy elvei keveset mdédosultak, a gazdag anyagot nem
tudta hidnytalanul egységes, dtfogé ivvé szervezni. Az okok kozott
szerepet jitszott a vdlogatds kényszere, tovdbbd az, hogy az egyes irdsok
pontos idérendjének kovetése elengedhetetien volt, Gondoljunk példdul
arra, hogy két Ady-cikk szerepel a konyvben, az egyik 1926-bdl, a
mdsik 1929-b3l. Az elébbiben van tébb olyan dllitds, amelyeknek
tarthatatlansigirél épp Komlds késGbbi Osszefoglald munkdi gydztek
meg. Torténetesen arrdl, hogy Ady nem az Uj versektSl Ady. 1926-ban
azt irta: a kordbbi kotetek csak annyiban érdekesek, hogy megmutatjdk
a koOItS utjat az Uj versekig. Mintegy negyven évvel késGbb, irodalom-
torténészként, arra figyelmeztetett, hogy mennyire érdekes az elsé
kOtetbGl az az egy-két hely, ahol Ady sajét hangjdn szélalt meg a
szdzadvég lirdjinak tipikus koézegében. Azért utaltam erre, mert volt
id6, amikor Komlés is ugy ,hitte”, hogy Ady ,teljes fegyverzetben”
érkezett. Tudési pdlydjdnak csomépontja volt, amikor felismerte, hogy
szuverén voltdt az Osszefilggések bonyolult hdlozatdbdl lehet és kell
kibontani.

Emiatt, mdrmint az az Osszefiiggések pontosabb megldttatdsinak
hidnya okdn, kifogdsolhaté az, hogy az Ady-revizié?, Vdlasz Méricz
Zsigmondnak, Tolnai Lajos perében cimii cikkei mellé nem helyezte
oda a vitdt kivdltd, illetve lezdré véleményeket. Igaz, hogy Kosztoldnyi
levelét a Vereckétdl Dévényig cimi (1972) kdtet kozli, de ez is a helyét

o,

o
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indokolja az ujabb kényvben. Ellentmondds van egyik-mdsik irds és a
jegyzetanyag kozott. Erre a szerz8 maga hivja fel a figyelmet a kotet
végén olvashaté mondatdban: ,,Az természetes, hogy némely itéletemet
ma mdr nem irom ald” (653.). Ez az onkritikussdg — tekintetbe véve a
nagy iddhatdrokat — erénye Komlds arcképének. A fesziiltség meg-
sziintetése helyett hajdani 6nmagdt mutatta meg.

A sajat magdval szembeni mértéktartds 4 pdlya végén oOsszegezésé-
ben is megnyilatkozik, némi rezigndcidval vegyitve. Eredményeinek
ismerdi, olvasdi azt szeretnénk, ha a rezigndcidja schilleri értelmlivé
vilna; a megnyugvids 6roméhez vivé it egyik dllomdsdv4, hisz’ megvan
ennek az aranyfedezete — a sok munkdban! (Szépirodalmi, 1977)
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