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lapnyi, tanulményi szdvegek. Hogy csak néhdnyat emeljlink ki kbzilliik:
az ,Arany-emlékek” (104.) drulkodé helyeit Ady verseiben igy nem
1920-ban fedte fol, mint ahogy azt ¢ kbtotbdl kiolvashatjuk, hanem
mir 1910-ben, a kdvetkezSt frvdn Oldh Gdbor Korunk hdse cimi
konyvér8l: ,Nyelve erds, sokat bir: egy Adyval frissitett Arany nyelve
logiobb lapjain.” (Nyugat, 1910.1.1V. 1, 474.) De lényeges, a kbtetben
nem szerepl§ dllftdsokat mond ki pl. Ady magyarsdgdrdl az emlitettem
Az irodalom halottfain kivill az Egy Zrinyi-regényrél (Nyugat, 1920.1,
V. 560.), 8 a Halhatatlansdg haldla (Nyugat, 1933. 1. 1I1. 1. 268.) ¢cim(
cikkekben is, melyek érintélegesen foglalkoznak Adyval. Az ,Ady
el6tti kbltészot' kifejezését is egyik nem réla széld elmefuttatdsdban
haszndlja (Nem mondhatom el senkinek, Nyugat, 1930. 1. 144.), Ezek-
nck az elrejl§ vagy utaldsnyi terjedelmil részeknek a sz8vegkdrnyezet
adja meg igazi értelmét. Kbtetbe vald folvételilk médfelett nehéz lett
volna és szét Is szdrnd az olvasd figyelmét; igy azonban kicsit lesz(k{-
totte. Hae az emlitettem szbvegek kdziil néhdny semmiképp sem fért
wolna bele a gy(jteménybe, jegyzotben nem drtott volna megemlékezni
réluk. A dokumentumok uténi, a két kolt8 kapcsolatdrél szél6 iroda-
lom jogyzéke pedig kevesebb pontatlansdgot is megt(irt volna.

Gl Istvin félmérhetetlentil nagy munkdt végzett igy is, és kbnyve
scgitség a kutatéknak, az olvaséknak egyardnt. Fogyatékossdgairdl
azonban, melyek szemléletileg az elSszéban, filoldgiailag a szdveg-
véilogatdsban (itkdztek ki, még a Babits-kiaddsok sajndlatosan csekély
voltdt figyelembe véve sem hallgathattunk. Mert az el6bbi mélységére, az
utébbi pontossdgdra taldn éppen ez kodtelez legersebben.

REISINGER JANOS

FELJEGYZESEK ES LEVELEK A NYUGATROL*

Ujabb adalékokkal gazdagitja ez a kiadvdny a magyar kultira —
bizvdst mondhatjuk — legnagyobb jelent8ségl folyéiratinak tudomi-
nyos foldolgozds utdn sévirgé torténetét. Részeit azonban killon-kiiton
kell szemiigyre venniink, mert tulajdonképpen csak lazdn fiiggnek &ssze
egymdssal.

*Sajté ald rendezte, a bevezet§ tanulmdanyt és a jegyzeteket irta
Vezér Erzsébet. Akadémiai Kiadé. 1975, 546 1. (Uj Magyar Mi-
zeum 10.)
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Feny8 Miksa iréi pély4jardl szélé tanulmdny 41l a kdtet élén
(5-47.). Ezek utdn azt vdrndk, hogy ennek a pélydnak irodalmunk
térténete szempontjibdl jelentSséggel biré termését fogja nyujtani a
kotet, tehdt egy Fenyd-vdlogatdssal van dolgunk. Errél azonban szé
sincs. M4r csak azért sem, mert akkor nevének ott kellene dllnj a
cimlapon. Feny&t6l a Foljegyzések a Nyugat folydiratrdl és kornyéké-
rél cimii, 1960-ban Amerikdban megjelent irdsdt adja keziinkbe a ki-
advdny, amelynek ez a mésodik és egyben a legterjedelmesebb része
(51-255.). Harmadikul pedig 277 darabbdl dllé vélogatdst kapunk a
Nyugat irdinak FenyShoz, illetve Osvithoz és a szerkeszt8séghez irt
leveleibdl, amelyeket a cimzett kéziratgyilijteménye részeként adott el a
Pet6fi Irodalmi Mizeumnak nem sokkal a haldla elStt (259—-456.).

Mivel FenyS Miksa mint kritikus és debatter alkotott szimottevét, a
munkdssdgdt ismertetd tanulmdny iréjanak, Vezér Erzsébetnek ott van
mddja jelentSs megdllapitdsokat tenni, ahol birdlé mddszereit és vitdit
ismerteti. Szivesen olvastunk volna egyébként ezekbdl a kritikdkbdl és
polemikus irdsokbél egy alapos vélogatdst, hiszen koényvalakban soha-
sem ldttak napvildgot, és nem egykdnnyen férhetiink hozzdjuk. Ami
pedig jelent8ségiiket illeti a szdzadelS irodalmi mozgalmainak torténe-
tével kapcsolatban, az jéval féliilmilja a Féljegyzések forrasértékét. Igy
azonban be kell érnlink azokkal a pdrszavas ismertetésekkel, amit a
tanulmdny vagy a jegyzetek adnak egy-egy vitdrdl vagy birdlatrél. Be-
vezetdiil Vezér Erzsébet roviden félméri a magyar kritika irdnyzatait a
szdzadfordulét kovetd években, majd kijeldli Fenyd helyét az irdnyza-
tok kozott. Erre az a sokoldali munkdssdg kindl lehetlséget, amit
Feny6 a Nyugat legfontosabbik elédjében, az 1905 sordn életben
tartott FigyelGben fejtett ki. ,,JEzekbdl az irdsokbdl egy kiforrott izlésd,
nagyon hatdrozottan egyéni hangi és sajit véleményi, bator kritikus
portréja bontakozik ki elSttiink” — dllapitja meg, minden bizonnyal
helytalldan, a tanulmdny. A kritikai szellem djszeriiségét, a tekintélyek-
kel és megesontosodott elGitéletekkel nem tor8d§ balvanydontogetést
tartja Vezér Erzsébet a fiatal Fenyd legnagyobb érdemének. Magdénak
mondhatja ezt az érdemet a Figyels gdrddjdnak valamennyi tagja. Valo-
ban: kibontakozni kezd6 modern irodalmunk szamdra a talaj elSkészi-
téséért ez a kombattdns kritikai magatartds tehetett a legtobbet. Tekin-
télyek tamogatta irodalmi és izlésbeli dogmdkat kikezdeni fontosabb
harci feladat volt, mint mélyenszanté elemzésekkel tdmasztani ald a
birdlat megdllapitdsait, vagy teoretikus igénnyel fejtegetni az dj szem-
pontokat. Ezért allhatott ott bdbaként az impresszionista kritika a
modern magyar irodalom megsziiletésénél. A tanulmany nem elégszik
meg Fenyd birdlatainak ismertetésével. Miutdn rdmutatott arra, hogy
miben segitette Uj irodalmunk kibontakozdsit Fenyd birdlata egyebek
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kozt Riedlnek Arany Jinos koltészete jelentGségét Osszefoglalé meg-
dllapitdsdrdl, vagy Bedthy Zsolt dagdlyos semmitmonddsdrdl és Herczeg
Ferenc szindarabjairdl, szemiigyre veszi a kritikus példaképeit és maga-
tartdsdnak vilignézeti eldfeltevéseit is. Amit az impresszionista kritika
modszerérdl és az életfilozdfidval fonndllé vildglitasbeli Ssszefiiggéseirdl
elmond, az Vezér Erzsébet tanulminydnak legértékesebb része. Kar
azonban, hogy a tanulmdnyiré nem haszndlta ki eléggé a Feny§ példdja-
ban rejld lehetGséget arra, hogy kimutassa, mennyire sz{ikés az im-
presszionista kritikai médszer valédsgos mozgdstere. J6 fegyvernek bizo-
nyult ott, ahol és amikor védelmezni kellett az wjat a maradisdggal
szemben. Az Uij valésagos értékeinek folmutatdsira, a bels§ differencid-
lisra azonban madr alig, sGt egydltalin nem volt képes. A nem minden-
napi kvalitdsérzékkel megdldott FenyS komoly szolgdlatot tett a
Nyugat koré csoportosult iréknak, amikor vitdival és kritikdival védte
Oket és erdsitette onbizalmukat. Mivel azonban impresszionista méd-
szerének meghaladdsira soha nem tett kisérletet, kritikus szdmvetésre
sem tudta késztetni Gket Onmagukkal. Ugyancsak nem tudott mara-
dandé szempontokkal szolgilni ezeknek az iréknak kritikai megitélésé-
hez sem. Ez a tény azonban mdr dtvezet a Nyugat elsG korszakdt
jellemz$ kritikai magatartds egészéhez, amelyre mindvégig az im-
presszionizmus nyomta rd a bélyegét.

Fenyd miikodésének az irodalommal kapcsolatos mdsik teriilete két
részbdl dllott. Mindkettd nélkiilézhetetlennek bizonyult a Nyugat fénn-
maraddsa szempontjdbél. Pénziigyi OsszekOttetései nélkiil, amelyek a
Gyidriparosok Orszdgos Szovetségében viselt és az id6k folyamdn az
igyvezetS igazgatdsagig emelkedd tisztségének voltak koszonhetSk, a
folyéirat megjelenését huzamos id6n 4t éppligy nem lehetett volna
biztositani — killonosen Hatvany Lajos hamar bekovetkezett szakitdsa
utdn —, ahogy a szerkeszt8k és a munkatdrsak kozti kontroverzidk is
el6bb-utébb alddstdk volna a folydirat létalapjita ,,Beschwichtigungs-
hofrat” Fenyd igen fejlett diplomdciai készségének érvényesiilése nélkiil.
Féként Ady volt jbél és ijbél renitens, de a bevezetS tanulmany
hangsiilyozza, hogy gyakran sziikség volt Fenyd kompromisszum-terem-
6 képességére mas szerz8knek QOsvittal szembeni ldzongdsaindl is. Osvit
haldla utdn pedig Ignotus eltdvolitisdnak kényes feladatdt kellett el-
végeznie, hogy Babits és Méricz megszabaduljanak egy terhesnek tartott
Orokségtol.

A Nyugat péziigyi és szellemi természetii vilsigainak kanalizdlasa
bizonyira jelentds, sGt eléviilhetetlen érdem. Szép szdmmal vagy egye-
nesen doéntd tobbségben lesznek az olyanok, akik ezen az alapon
mindenestiil aktivaként hajlandék elkonyvelni Fenyé diplomdciai ké-
pességét, amivel vildglatasbeli és elvi gyokeri ellentéteket puszta izlés-
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kiilénbségekre vagy tulérzékeny idegrendszerek rokon- és ellenszenvé-
nek szinvonalira mérsékelve simitott el. Anndl inkdbb, mivel ezt a
bolcsességnek tlinG békéltetS szerepet az iigyben leginkdbb érdekelt és
mégiscsak mindenkinél fontosabb Ady maga is tobbszér nyugtdzta
hildsan egy-egy vihar alkalmdval. (Ldsd pl. az 55. sz. levelet.) Ami
azonban a sziinteleniil anyagi bajokkal kiiszk6d68, timadott és hiveinek
lassanként novekvS szdma dacdra is igazi tdbor, vagyis tarsadalmi bazis
nélkiili Adynak emberileg jélesett, s6t olykor nélkiilozhetetlen volt, az
ne csibitson minket arra, hogy szemet hunyjunk e kompromisszumok-
nak a Nyugat egészét érintG, s6t az irodalom belsG iigyén tilmutatd
problematikus volta elStt. Amikor az ellentéteket akar Adyval, akir
mdssal kapcsolatban FenyS diplomdcidja pusztin személyes kontro-
verzidva alacsonyitva sOporte a sz8nyeg ald, egyben megnehezitette az
elvi frontok tisztdzéddsdt is. S ez az iigy amugy sem dllott valami jol
sem a Nyugat kornyékén, sem a progresszié tdbordban és annak lehetsé-
ges szovetségeseinél. Bolcs kompromisszumaival Fenyd igy egyik elsé
lett azoknak a simdknak a sordban, akik ldny-duzzogdssa igyekeztek
békiteni Ady haragvdsait — ahogy Jézsef Attila mondta jéval késGbb
azokrdl az Ady-hivekrdl, akiket feszélyezett, hogy kedvenc kéltdjiikben
egy forradalmdrt is kaptak.

Ezt a kompromisszum-szerzd simasdgot mutatjdk a Féljegyzések is a
tollforgaté Feny§ legfGbb tulajdonségaként. Az Adynak szentelt hisz
lap — remélem, nem az elfogultsig mondatja velem, hogy az irds leg-
tartalmasabb része — egy anekdotdval zdrul (143.). Aligha megtortént
eset, de csattandnak kivdlé. Pline, hogy egyszer s mindenkorra meg-
oldja Ady tragédidjdnak kérdését is. Miért volt Ady élete tragikus? Mert
lingész volt — punktum. A ldngész — tragédia; ezen nem lehet segiteni.
Aminthogy egyidltaldin semmin sem lehet segiteni. Nagy Lajos munkds-
sdga folotti ,.eszmélkedés” ad alkalmat Fenydnek, hogy ezt a velds
megéllapitdst tegye, de mottdja lehetne az egész irdsnak. ,,...ezena
viligon nem lehet segiteni, a gazdagokon azért nem, mert gazdagok, a
szegénycken azért nem, mert szegények, s mert az ember olyan
amilyen” (252.). Marad tehdt az anckdota, a ,,b6lcs” humor és irénia, a
(csaknem) mindent megértés és (csaknem) mindent megbocsitds jel-
igéje, amelynek jegyében valamennyire elviselhetdvé lehet tenni az
életet. Napjaink gyakori dezilluziondltsdga kdzepette alighanem itthon
is sikerre szdmithat ez a vildgldtds. Ahogy bizonydra siker volt az
amerikai magyarok korében, akik a visszahozhatatlant megilletd nosz-
talgidval gondolnak az Shazdra, amikor FenyGt hallgattdk, vagy olvastdk
ezt az elSaddsok alapjdn irt konyvét. Megvolna a konyv hazai funkcidja
is. Akiknek tananyag a Nyugat: tandrok, didkok, egyctemi hallgatdk,
tovdbba mindenki, akit érdekel 20. szdzadi irodalmunk torténete,
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konnyed, helyenként igen kellemes olvasmanyt kaphatna benne, mely
szdmos kozvetlen emberi vondssal és olykor még tdrgyi ismerettel is
gazdagitja azokat a tdbbnyire merev pdézu portrékat, amelyek a tan-
konyvekben vagy akdr népszeriisit§ irodalomtérténeti kiadvdnyokban
taldlhaték a folyéirat irdirdl. Ez foltétleniil hasznos lenne, s attél sem
kéne tartani, hogy nemkivdnatos gondolatokat terjeszt. Feny§ irdsa
kimondottan ,,harmlos” (mdsként nem is tudom jellemezni). Allam-
rendiinkkel szemben tartézkodéan lojdlis — mdr eredeti kiaddsban is az
volt. Konykiaddsunk idioszinkrdzidjdra vall — volt GyOSz-igazgatd a
szerz8 és emigrdns, rendszeresen hazaldtogatott ugyan, de mégsem tele-
pedett le végleg itthon —, hogy ez a minden izében népszeri{isit§ konyv
csak akadémiai kiadvdnyként éskvizi-tudomidnyos miiként kaphatott
itthon nyomdafestéket. Ez a forma, amelynek a tartalom semmiképpen
sem, legfoliebb csak az dr (74 forint) felel meg, éppen azoktdl fogja
tdvol tartani, akik kOrében olvasdsa a legtobb hasznot hajtand.

Az irodalom térténésznek szemével olvasva ugyanis csaléddst okoz-
nak Feny§ foljegyzései. Kozelebb dllna a valésighoz, ha szerzGjiik a
kijegyzések cimet adta volna nekik. Amit a Nyugat torténetével kap-
csolatban és a folydirat munkatdrsairdl megir, az igen kevés kivétejlel
valami idézet, amihez aztdn reflexiokat fliz. Sajnos, ez utébbiak nagyon
ritkdn bdvitik személyes emlékekkel vagy ijabb adatokkal a forrds
informacidit. Benyomadsait kozli a szerz8, amelyeket az idézet keltett
benne. Kinek jutna azonban manapsdg eszébe az irodalomtorténet mun-
kdsai koziil FenydtGl remélni az eszmei Wtbaigazitdst vagy az Ossze-
fuggések folismerését? Ami tényanyag olvashaté ndla, azt a szakember
mdr ismeri az idézetek forrdsaibdl. Ezek kozt elsG helyen dll maga a
Nyugat, illetve a FigyelS, de bdven merit Hatvany Ady-konyvébsl,
Gellért Oszkir emlékezéseinek hdrom kotetébSl, a Babits Emlék-
konyvbdl és sajit kézirat-, illetve levélgyiljteményébdl. Ez utdbbira
timaszkodva b&ven nyilnék alkalma rd, hogy ismeretlen mozzanatokat
tegyen kozzé, és folelevenitse személyes emlékeit, megvildgitva a hozzd
intézett leveleknek a kiviildllé szdmdra, pldne tobb évtized elmultaval,
érthetetlen vagy homadlyos helyeit. EttSl az értékes lehetGségtdl azon-
ban erdszakkal fosztja meg magdt. Makacsul kitart ugyanis a misztifi-
kdlé 4llitds mellett, hogy kéziratgyijteménye, mindenekelStt Ady-kéz-
iratai, elvesztek. Akdrmilyen hdldsak lehetiink és vagyunk Fenydnek,
mert végiil hazanknak adta el ezt a rendkiviil becses gyiijteményt,
mulasztasként kell félrénunk neki, hogy idejckordn nem rogzitette
papirra azokat az informacidkat, amelyeket csak & tudhatott megadni.
92 évesen, amikor a gyiijtemény hazakeriilt és egyébként is foldolgo-
zatlan volt még, erre mdr nem volt képes, és nem is lehetett ezt varni
téle.
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Guzsba koti magdt, illetve emlékezetét a szerz6 egy mdsik fikcid 4ltal
is: minden kedélyesség és az olvasénak sz616 bizalmaskodds ldtszata
dacdra is gondosan meg6rzi az uriemberre kOtelezG diszkréci6t. Meg-
emliti példdul, hogy Karinthy Frigyes egész életén 4t viaskodott Adyval,
méghozzd nemcsak a koltSvel, hanema férfival is, akinek koztudottan
kapcsolata volt az § mésodik feleségével még j6val a hdzassdguk elGtt.
Karinthy elGszeretettel vdlasztotta ilyen vallomdsok letéteményeséiil
Ady egykori bardtjdt, Feny8t (235-236.). § azonban tartézkodik t8le,
hogy részletezze ezeket a vallomdsokat, noha értékes adalékkal szolgdl-
tak volna Karinthynak - és bardtjinak, Kosztoldnyinak — Adyval
szembeni animozitdsdhoz. Még jellemz&bb példdja ennek a hozzd kozel-
dlldkat mindendron kimélni akard diszkréciénak az QOsvit—Hatvany
kontroverzia, az un. ,,irodalompolitika-vita”, a Nyugat elsG korszakdnak
legnagyobb vélsdga. Az még csak hagyjdn, hogy a feleket szembedllité
elvi kérdésekrdl egy szava sincs FenyGnek. Ezt meg lehet magyardzni
azzal, hogy &, a rendithetetlen Osvat-hivs, problémadtlannak l4tta a
szerkesztés addigi gyakorlatdt. Hatvany akcidjit tehdt gy 6keresen hibds-
nak tartotta, amit pusztdn személyes okok diktdlnak. Szemében elvi
magja nem is lehetett a kontroverzidnak. Dehat személyes emlékei csak
voltak errdl a csaknem mdsfél évig ide-oda hullimzd, alkudozdsokban,
intrikdkban és tragikomikus mozzanatokban gazdag iigyrGl? Mégsem
elevenit fol belSlik semmit. FoltehetSleg azért, mert Hatvany viselke-
dését merd okvetetlenkedésnek tartja, s ennek kimonddsdval nem akarja
megbdntani a még é16 hajdani bardtot. Oszinte visszaemlékezés esetén
pedig a mindenek folétt tisztelt Osvatrdl is olyanokat kellene az iigy
kapcsin elmondania, amik a halott bardt jellemének drnyoldalait is
megmutatndk. Ez pedig semmiképp sem egyeztethetS Ossze egy uri-
emberre kotelezG normdkkal. Igy a konyv elolvasdsa semmivel sem
bdviti a részleteket illetSen foléttéb hidnyos ismereteinket a vitardl.
Feny$, miutdn hosszan idézett Hatvanytol, csak arrdl tudodsit, hogy ez
utébbinak édesapja, aki a GyOSz-ndl f6noke volt, sohasem éreztette
vele a rosszalldsit, amiért .G a fia ellen foglalt dllist. Nem igy maga
Hatvany. O bezzeg évek, sGt évtizedek miltdn is siirlin tdmadta, hogy
kiélje bosszuvagyit. A végén dllitdlag még sikkasztdssal is megvidolta az
Ady-jogok dtruhdzdsdval kapcsolatban (116-117.).

Nos, Feny6nek nem jut eszébe elgondolkodni azon, lehetteke vajon
Hatvanynak egyéb okai is 6t timadni a bécsi emigricids sajtéban, noha
személyes kapcsolatuk mindvégig korrekt volt? (Ennek beszédes bizo-
nyitéka, hogy & kozvetitette a Hatvany tulajdondt képez6 Ady-jogok
dtruhdzdsdt Csinszkdra.) Miként maga Fenyd is tobbszor, hadd dlljak elG
most én egy pszicholdgiai csicsteljesitménnyel: meggy&z6désem, hogy
Hatvany tdmaddsainak hdtterében az életutak kiilonbsége allott. Nem
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tanulsdg nélkiil valé a Nyugat két ,,pénzemberét’ egymas melié llitani,
ugy is mint akikben megtestesiiltek az asszimildlédé hazai polgdrsig
életvitelének alternativdi. A milliomos Hatvany a tdrsadalmi és politikai
kérdések terén is levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyekhez iro-
dalmi izlése és szimpatidi elvezetik. Ezért akar a Nyugatban is tébb
dletet és kedvesebb ,.tiszta irodalmat. A hdbori mind radikdlisabban
szembedllitja azzal a tdrsadalmi berendezkedéssel, ami a viligméretd
oldokléshez vezetett. Lelkesen tidvozli a demokratikus forradalmat, ott
van a vezérkardban, szdmiizetésbe megy, majd véllalja a hazatéréssel
egyiittjaré bortont. S ha késébb tollat vesz kezébe, hogy résztvegyen
Ady szellemi ordke koriili vitdkban, nemcsak az 1j hangon szé16 koltdt,
irodalmunk megujitéjit védelmezi, hanem a demokratikus forradalmart
is. Logikus kdvetkezménye volt ennek a magatartdsnak, hogy 1945 utdn
villalta a népi demokratikus dtalakuldst. Olcsé és méltdnytalan dolog
lenne az életutak utolsé szakaszinak ellentétességébdl kovacsolni ki a
dont8 érvet. Ep ésszel ma mdr senki sem réhatja fél az akkor 70.
életévén til jdré FenySnek, hogy nem vérta be itthon, amig valésziniileg
kitelepitik, vagy még rosszabb sorsra jut. Ne alkalmazzunk egy polgdrra
osztdlyhelyzetétSl merdben idegen koveteiményeket. Fenyd viszont
annak a magyar polgdrsdgnak volt tipikus képviselGje (s6t, parlamenti
képviselGje), amelyrdl Ady irta, hogy ,ugy kellett kinevezni, mint a
tudoményt, mint a nemzetiségi térvényt, mint az ezer, fundamentum-
talan kulturdlis intézményt: nincs polgdrsdgunk”’. Barmily nagy irodalmi
élménye volt Fenydnek Ady, tdrsadaimi kérdésekben nem volt hajlandé
tanulni tGle. Ebben nekil a vidéki kisiparos polgdrsdg legszegényebb
rétegébdl induldnak, mds irdnytiije volt: az érvényesiilés foltétlen vigya.
Tiszta polgdri lelkiismerettel érvényesiilni pedig nem lehetett Magyar-
orszdgon, ahol — ismét Ady szavai — a polgdrsdgnak ,,sajét hite, biiszke-
sége nincs, s boldog, hogy egylitt lehet ’kd8zéposztdly’ a haramiabasa
szolgabiré urakkal”. Igy lesz FenyS németbardt és hdboripdrti, vallal
tdrcét groteszk rovidlitdssal a forradalom elestéjén egy ellenforradalmi
irdnyzati kormdnyban. Kés6bb megtaldlja a helyét a konszoliddl6d6
ellenforradalmi kurzusban, honatydvd vélasztjdk, reviziés alapon meg-
békiil — legaldbbis politikailag és emberileg — a Nyugat hdskorébdl valé
elkeseredett ellenségeivel, Rékosi Jendvel és Herczeg Ferenccel. Amikor
pedig szdrmazdsa miatt {ild6z6tt lesz, keserlien kifakad Hitler hazai
szdlliscsindléi ellen, de nem képes folfedezni a folyamatossdgot az
ellenforradalmi Magyarorszdg, és Hitler utolsé csatlgsa kozt. Nem litja
be sem a sajdt felelGsségét, sem pedig az dltala képviselt rétegét, mely
azzal a jelszdval tdmogatta az ellenforradalmat, hogy ,,jobb egy kis
pogrom, mint egy nagy vagyonadd”. Visszaemlékezéseiben sincs nyoma
semmiféle Onbirdlatnak, meg sem kisérli, hogy elhibazottként le-
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szdmoljon multjdval, amely, sajnos, tipikusnak bizonyult a magyar
polgirsdg tobbségére nézve.

Tudomadnyos rangot a kiadvinynak — a bevezetd tanulméanyon és az
alapos jegyzeteken kiviil — a harmadik rész kolcsénoz. Az itt taldlhaté
tébb mint harmadfélszdz levélpublikicié nélkiilozhetetlen forrdsa lesz
minden tudomdnyos féldolgozdsnak, amely akar a folyéirat torténeté-
vel, akdr iréi valamelyikének palydjdval foglalkozik. Mindjirt a leg-
értékesebb és szimszeriien is legnagyobb csoport nyitja meg a leveleket;
az Ady-irta 110 darab kozzététele a kritikai kiadds kotetei mellett az
Ady-textoldgia legszdmottevGbb nyeresége az utébbi években. Nyomon
kovethetGvé valtak dltaluk az Ady-Nyugat viszony dllomdsai. A hdbori
idején sziiletett darabok némelyike pedig olvasmdnynak is megrenditd.
Ez a komoly nyereség sem halgattathatja el velem azonban azt a kritikai
észrevételt, hogy a sajté ald rendezd tul mereven ragaszkodott a haza-
keriilt FenySgyiijtemény dllagdhoz. Igy kimaradtak ebbdl a csoportbdl
a Nyugathoz irt Ady-levelek mdshol Orzott darabjai, példdul az
1956-ban megjelent Ady Endre Vdlogatott levelei kétetben szerepld
322. és 608. szamu. KillonGsen az elsGért kdr, mert az 1910 tavaszi
publikdciés vitdt teszi teljessé. Kimaradtak a Nyugatnak sz6lé tovdbbi
levelek is, amelyek ma mér kozgyiijteményben vannak. Megitélésem
szerint b&vebben kellett volna idézni Fenydnek Adyhoz szé16 leveleib6l
is, hiszen ezek az Ady-hagyatékban egyiltt megtaldlhaték. MeglehetSsen
egyoldalu a pdrbeszéd a jelenlegi formdban.

Irodalmi reveldcié szdmba megy Kaffka Margit 43 levele. O az
egyetien a féladdk kozill, akinek leveleibdl teljes emberi portré bonta-
kozik ki, méghozzd anélkill, hogy egy pillanatra is félbukkanna benne
az ,irodalmi” levél irdsdnak szindéka. Legyen figyelmeztetés az ille-
tékeseknek ez a publikdcio, hogy mennyire fontos és érdemes volna
kiadni a Kaffka-levelek gyiijteményét.

Végezetiil még egyetlen levélre kivinom folhivni a figyelmet. A 241.
szdmura, az egyediil jelent8sre a Szabé DezsG-killdte négy kozil. Bar
sértett iréi hiuségtdl hajtva (Szabé Dezs6nél hogyan is lehetne ez
midsként? ), de olyan szempontokat vet papirra 1916 vége felé a levéliré
a Nyugat szerkesztésével kapcsolatban, amelyek a sz8nyegen levé iigy
kozvetlenségén messze tdlmutatva igazdn lényeges problémdkat fogal-
maznak meg. Ma is érdemes odafigyelni rdjuk, amikor ismét virul a
legenda Osviat ErnG, az évszdzadok hosszdn egyediildllo szerkesztd
koriil.
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