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kidolgozott, egységes és egyetlen Benedek Marcell- Erdy-féle irodalom-
torténetet hallgatjak meg.

Benedek Istvin alapozé kényve utdn elengedhetetlen, hogy mds
elemzések is értékeljék Benedek Marcell miveit, alapjidban téves dllds-
pontjdt arrdl, hogy az irodalomtorténet miivészet lehet, de ennek hasz-
nos kdvetkezményét is, csiiggedetlen és értékes kozvetits tevékenységét
irodalom és olvasok6zonség kozott; kovetkezetes és tiszta alakjdt,
amely a 20. szazadban ritka bizalommal tudott hii maradni a kultirai-

hoz. (Tények és taniik. Magvetd, 1977.)
BARDOS LASZLO

BABITS ADYROL*

Ady és Babits miivének viszonyardl mdr életiikben s az azdta eltelt
idGszakban is sokat beszélt az irodalmi kritika. Sajndlatos, hogy mig
el@szor a kolesonds (de inkdbb a Babits részérdl valé) megnyilatkozasok
hidnyos ismeretének, késdbb a valédi értékek egyenlStlen szembesitésé-
nek k6szonhetdn, hatirozott képet nem eredményeztek e megvitatasok.
Hol életrajzi tényekhez ragaszkodas dllt ennek ttjaban, hol meg kiilsGd-
leges szempontok érvényesitése adott nyilvinvalénak hitt magyarazatot.
Az okok vildgosak: ha Ady lirdjdnak értelmezésére tobb, Babitséra alig
néhdny kisérlet sziiletett. Ertelmezés nélkiil pedig, j6! tudjuk, komoly
értékitélet és Gsszevetés lehetsége f616ttébb kérdéses. '

Hogy ezek utdn Gal Istvdn kozrebocsdtotta Babitsnak Adyt illetd
nyilatkozatait, az (a Babits-szévegkiaddsok gyér volta miatt) mégsem
nevezhet§ idejétmilt torekvésnek. Igaza van a szerkesztOnek, ki eldsza-
viban hangsilyozza, hogy a ,két nagy ellenségeskedésének és rivalizald-
sanak meséjéhez a tények és adatok, a hiteles szovegek ismeretének és
tudomasulvételének hidnya” ,,itt is nagyban hozzdjirul.” (6). Igaza van
pedig azért, mert kortars-emlékezések és pletykak illetGségénél tobbet
érnek egyes szovegekbdl kihdmozhatd tanulsagok. Megengedhetjiik bdr,
hogy a ,két nagy”, ahogy azt Babits korai levele, de Adynak is a
Magyar Pimoddn soraiba rejtett célzatai jelzik, valéban bizonyos félté-
kenységgel viseltetett egymds irdnt, dm a mai olvasénak ezért még nem
foltétlen kell kovetni, akdr egyikiik, akdr masikuk irdnydban, az egyéb-
ként ndluk sem 6rokérvényii viszonyuldst.

Osszedliitdsit megeldz8 tanulménydban azonban G4l Istvan maga is
jobbara az életrajzisdg szintjén mozog, s lithatdlag nem szivesen merész-

*Dokumentumgyiijtemény. Vdlogatta és szerkesztette Gal Istvan.
(Magvetd, 1975.)
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kedik més terlilotre. Ahol mégis megkisérli, sommds kijelentéseknél nem
jut tovdbb. Nem ritka ezek kOz6tt az olyan kitétel sem, mely az
alkati-vildgnézeti killénbség (f618sleges) ellenbizonyitékdt moglehetSs
homédlyossdggal tdrju elénk. ,Babitsnak a szdzad els§ évtizedében irt
kéziratai k8zelebb dllnak Ady akkori k8ltészetéhez, mint eddig foltéte-
lezték” (6.) — mondja, s innen kezdi fejtegetni ,,a magyar irodalom
nagy vildgnézeti bardtsdgai kbzll az egylk logelent8sobb”et (uo.).
Holott, ha a két koitd kézdtti kiildnbséget gy kellene megéllapitanunk,
a vildgtudat eltérd jellegére bizvdst hivatkozhatndnk, s bardtsdgrél nem
ozen a szinten, a szemléletén, hanem a magatartdsén beszélhetnénk.
Nem tudni miért, a két alkat és szemiélot cllentétes voltdt Gdl Istvdn
nem okarja elismerni; holott ¢z ¢nmagdban véve nem min6sités, és
cllentmondani ldtszik Bablts széndékdnak is, aki bizonydra elszegényi-
téssel llette volna az ilyon kisérletet, , Minden emberi élct és vildgkép
ogy-ogy lehetséges attitd a vildggal szemben - irta Jrodalomtéreénet-
ében. (...) Ez az dlldsfoglalds, ez a lehetséges attitlid, a kifejezdssel
vélik tudatossd.”

Ha miésképp lenne, & miivészet kifcjezd jellegét dldozndnk f8l egyéb
elvirdsok javdra. Ezt litjuk sajnos ebban, amit Gél Istvin a priori
mindsitésként vél elénk 4llitani, midén a kévetkezéket mondja: ,,Az
1912, év nagy fordulépontja utén, amikor Babits leszdmolt a klasszikus
dlmokkal, az antlkizdlé koltészet pdzéval, a valdsdgot, az igazsdgot
kutaté korszaka kévetkezett.” (11.) Vagy: ,,A vildghdbord utolsé két
évébon Szabdé Ervinnel és Jdszi korével kialakult bardtsdga révén
azel6tti érzelmi toltésli antimilitarizmusa, pacifizmusa és humanizmusa
konkrét formdt &ltott, elsésorban Szabé Ervin elméleti és torténeti
felvildgositdsainak hatdsdra.” (14.) Ha pedig ezek a részletek nem miné-
sit§ szdndékkal irattak, hanem pusztdn ténymegéllapitdsok, ugy komoly
folillvizsgdlatra szorul, hogy valéban ,,péz”-e Babits fiatalkori lirdja, s
nvalésdgkutatds” hijén valé-e, tovdbbé, hogy Szabd Ervin ésa Jdszi-k6r
hatdsa mellett nem szélhatnank-e ugyanilyen vagy hatdrozottabb ereji
befolydsrél Kant és Szent Agoston részérél.

A mintegy hisz lapnyi el8sz6t azok a dokumentumok - cikkek,
tanulmdnyok, nyilatkozatok, levelek, fololvasds-szovegek — kovetik,
melyeket Gdl Istvdn ismert és ismeretlen forrdsokbdl gydjtott dssze.
Szdm szerint Stvenyolcat: ami elsd pillantdsra is hatalmas mennyiség. A
szerkesztd lelkiismeretes szovegkozlése, a lelGhelyek pontos megjelolése
mélté Gél Istvdnnak ama széndékdhoz, melyet bevezetésében hangozta-
tott. A legelsG 1épés valéban mindig a filoldgiai tdjékozédds az adott
kérdéskorben, s csak ez utdn kovetKezhet a tobbi, a poétikai, az
esztétikai, a filozéfiai. A kérdés mostmdr az, hogy a dokumentumgytj-
temény eleget tesz-e ennek a — foladatdhoz mért — legelsS igénynek.

16 IrodalomtSrténet
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Tudjuk, Babits sokszor és sok helyiitt nyilatkozott Adyrél. Akar-
hdny irdsit olvassuk, kitlinik, hogy ldtszatra 1ényegtelenekben is kincse-
ket rejtett el. Ez kiilondsen most szembedtls, Gdl Istvdn vdlogatdsdt
olvasva. Ki keresett volna Ady-képére a tobbi, nagy tanulminyaihoz
képest is 1j, jellemzS vondst példdul a francia k6zOnség szdmara irott
ismertetésében, a ridiéban félolvasott bevezetGjében vagy az ezt kovets
nagyonis karakterisztikus versvidlogatdsiban? Megnyilatkozasaiban nem
maradtak nyom nélkiil a kériilmények; de mds és mds lényeg kiemelésé-
vel Babits mindig az életmiivet dllitotta fejtegetéseinek kozéppontjdba, s
igy az irodalom onéllésdgat igyekezte védeni s értékeit érvényre juttat-
ni. A lehet§ legsulyosabb vértezetben kiizd6tt igy az Adykoltészetet
kisajdtitani vigyd legkiilénfélébb érdekek ellen. E tekintetben igazat
kell adnunk neki: ,,Adyrdl sokszor és sokat irtam, a legrégibb idéktGl
madig, és mindig egyformdn.” (230.) Ha 6sszevetjiik elsG nagyobb terje-
delmii ,,analizisét”, melyet 1909-ben irt a Nyugatban, a rdkovetkez§
elemzésekkel, azt taldljuk, hogy Ady koltészetének ,faculté mait-
ressé”-t mar ebben a korai irdsiban folismerte, ,,a lirikus és magyar
dac” ot jeldlve meg (37.), s a késGbbiekben ebbe az alapképletbe szinte
hidnytalanul be tudta illeszteni a kozben vdltozé Ady-lira jabb és
ujabb ismertetGjegyeit. Poétikai szemlélete, sajit palyija tanulsagaibdl
kovetkezdn, legkivilt koltStdrsa szimbdlumteremtésére vilt fogé-
konnyd. Hiszen a fiatal Babits is a vildg nagy ,,szimbdélumegészét™
(105-107.) kivinta megalkotni az Adyéhoz hasonléan ciklusokba ren-
dezett verseskOnyveinek ,lirai mikrokozmoszd”-ban (Riba Gyorgy), s
kritikai gyakorlatdban az ,,élmények szimbSlummad” fejlésének folya-
mata foglalkoztatta legerdsebben.

Ennek jegyében bonthatta ki 1919-es Ady-szemindriumén ,.a kiva-
lasztott ember rettenetes maginyossiga”t (85-89.), n6hoz valé viszo-
nyuldsit (85.), istenélményét (89—-90.), s taldn az elsék kozott mutat-
hatott rd Arannyal val6 rokonsagara (104, 125—126.). Szabatos okfejté-
sei frappdns szentencidkkd Osszegezddnek, s az értekezd faradhatatlan
megkozelitéseit az irdi tehetség megvildgité magasaba emelik. ,,A dac Gj
dacot sziil magzatul és ellenségiil; s ez féjdalmas tragikum.” (32.); ,,Az
ily magdbdl tdpldlkozé lélek sohasem tud elszakadni attél, ami onmagd-
nak része.” (85.); ,,Aldzattal elfogadja rettenetes nagy sorsit, melyet az
Isten mért rd, de probléma lesz neki ez a sors; maga a sors probléma lesz
neki, az Isten a nagy véletlen, mely ily rettenetes magdnyossigot teremt
kériilétte.” (89.); ,,Proféta 8, mert rdjott, hogy élete tébb mint egy
esetleges tiinemény.” (111.); ,,Ady a kijelentd mondatok koltGje.”
(190.). Az, hogy Ady koltészete csak egészében érthetd, mert hatalmas
szimbSlum-épiilet alkotérésze minden egyes vers, hogy préfétasiga
miképp hatja 4t magyarsdgit, szocializmusdt, metafizikumit, hogy ver-
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selésének mik erényei és hibdi, hogyan rejti magdban a szabadvers
lehet&ségét: mind-mind Babits okot és értéket keresd, kialakult lira-
szemléletének telitaldlatai. Vitdba bocsdtkozni egyes megdllapitdsaival
lehet és kell is; de éppen azért lehet, mert gondolatmente viligos
szempontjai sokféleségének terhelésében is, abban a torek vésében, hogy
hol poétikaibdl az esztétikait, esztétikaibol a vildgnézetit, hol mindezt
megforditva szirmaztassa, s fejtse ki pilyatdrsa kéltészetének lényeges
elemeit.

Mindamellett Adyval'szemben fonntartasokat hangoztatni a kritika
sziikkséges distancirozé foladatinak, s nem a személyeskedés olcsé fogé-
sdnak tartotta Babits. Ezeket azonban sohasem abszolutizilta, s f6képp
nem oly makacsul, mint Kosztoldnyi, kivel ez iigyben kegyetlen csatat
kellett vivnia. Mértékletességére mindjart elsG nagyobb megnyilatkozi-
sit idézhetnénk ujélag, melyben az Uj versekhez képest fejlddést
regisztril Az Illés szekerénnel folytatodé Ady-lirdban: ,,S ldm: azelStt
dacosan, iirimédon, petdfiesen pongyola volt verselése — irja —: most a
magyar iitemek szoros zenét adnak s vége a bizonytalan ringdsnak, mely
néha kissé émelyitd volt, a hajék ringdsahoz hasonlatos. S a nyelv is
nyert, er8ben, szabatos hangzdsban.” (37.)

Epp ezért érhetetlen, miért hagyta ki Gal Istvin Babits 1906.
februdr 21-€n, Kosztoldnyinak irott levelét, melyben a legerGsebb vidak
egyike Adyval szemben éppen az, amit az 1909-es analizis kétségkiviil
enyhébb fogalmazisban (,,émelyitd poéta”” helyett ,kissé émelyits”
verszene) szintén tartalmaz. (Erre egyébként a szakirodalomban mar
Vezér Erzsébet utalt). S ha emellett erdsnek véljiik a levelezés olyan
megfogalmazasait, mint a ,forma-slampettség”, akkor a késGbbi Babits-
irdsokbdl is ki kellett volna hagyni mindazokat a kritikai megjegyzése-
ket (,,naivul nagyzé”, ,,pongyola”), melyek Ady gyongéire mutatnak
ri. Hasonl6képp, Gal Istvan Babits irdnti (alaptalan) féltésébél fakadt
taldn az is, hogy a Keresztiil-kasul az életemen egyik Adyt érints részét,
mely Lukdcs Gyorgy haragjat kiviltotta, szintén elhagyta gyijteményé-
bél

Adyt értékelve Babits legegyetemesebb kérdéseinek, legtdgabb iroda-
lomelméleti horizontjdnak magassdgiba-szélességébe fogta be koltStarsa
életmiivét. De megforditva is 4ll: mikor verselés, koltSi nyelv, kifejezés,
viligszemlélet legitfogdbb kategéridit érintette, Shatatlanul is szét
kellett ejtenie Adyrél. Nehéz, s talin eleve lehetetlen foladatra vallalko-
zott Gdl Istvin, midén ,,megkozelitd teljességgel” megprdabilta egybe-
gyujteni az irdsokat. Mert Babits szimtalanszor szélt Adyrdl nevének
emlitése nélkiil is, vagy olyan cikkekben, melyek nem kelthették ol a
szerkeszt§ figyelmét. Akdrcsak egy-egy megjegyzés erejéig, mint Az
irodalom halottjai cimi esszében: ezek éppoly fontosak sokszor. mint
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lapnyi, tanulményi szdvegek. Hogy csak néhdnyat emeljlink ki kbzilliik:
az ,Arany-emlékek” (104.) drulkodé helyeit Ady verseiben igy nem
1920-ban fedte fol, mint ahogy azt ¢ kbtotbdl kiolvashatjuk, hanem
mir 1910-ben, a kdvetkezSt frvdn Oldh Gdbor Korunk hdse cimi
konyvér8l: ,Nyelve erds, sokat bir: egy Adyval frissitett Arany nyelve
logiobb lapjain.” (Nyugat, 1910.1.1V. 1, 474.) De lényeges, a kbtetben
nem szerepl§ dllftdsokat mond ki pl. Ady magyarsdgdrdl az emlitettem
Az irodalom halottfain kivill az Egy Zrinyi-regényrél (Nyugat, 1920.1,
V. 560.), 8 a Halhatatlansdg haldla (Nyugat, 1933. 1. 1I1. 1. 268.) ¢cim(
cikkekben is, melyek érintélegesen foglalkoznak Adyval. Az ,Ady
el6tti kbltészot' kifejezését is egyik nem réla széld elmefuttatdsdban
haszndlja (Nem mondhatom el senkinek, Nyugat, 1930. 1. 144.), Ezek-
nck az elrejl§ vagy utaldsnyi terjedelmil részeknek a sz8vegkdrnyezet
adja meg igazi értelmét. Kbtetbe vald folvételilk médfelett nehéz lett
volna és szét Is szdrnd az olvasd figyelmét; igy azonban kicsit lesz(k{-
totte. Hae az emlitettem szbvegek kdziil néhdny semmiképp sem fért
wolna bele a gy(jteménybe, jegyzotben nem drtott volna megemlékezni
réluk. A dokumentumok uténi, a két kolt8 kapcsolatdrél szél6 iroda-
lom jogyzéke pedig kevesebb pontatlansdgot is megt(irt volna.

Gl Istvin félmérhetetlentil nagy munkdt végzett igy is, és kbnyve
scgitség a kutatéknak, az olvaséknak egyardnt. Fogyatékossdgairdl
azonban, melyek szemléletileg az elSszéban, filoldgiailag a szdveg-
véilogatdsban (itkdztek ki, még a Babits-kiaddsok sajndlatosan csekély
voltdt figyelembe véve sem hallgathattunk. Mert az el6bbi mélységére, az
utébbi pontossdgdra taldn éppen ez kodtelez legersebben.

REISINGER JANOS

FELJEGYZESEK ES LEVELEK A NYUGATROL*

Ujabb adalékokkal gazdagitja ez a kiadvdny a magyar kultira —
bizvdst mondhatjuk — legnagyobb jelent8ségl folyéiratinak tudomi-
nyos foldolgozds utdn sévirgé torténetét. Részeit azonban killon-kiiton
kell szemiigyre venniink, mert tulajdonképpen csak lazdn fiiggnek &ssze
egymdssal.

*Sajté ald rendezte, a bevezet§ tanulmdanyt és a jegyzeteket irta
Vezér Erzsébet. Akadémiai Kiadé. 1975, 546 1. (Uj Magyar Mi-
zeum 10.)



