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JEGYZETEK EGY SZINTEZISROL
KOVACS KALMAN: GYULAI PAL SZEPPROZAJA

A kiadvinysorozatot Barta Jinos a debreceni egyetem nyugalmazott
professzora szerkeszti. Neve felidézi az § irodalomfelfogdsdt, miihelyét,
tanitvdnyainak igényes, eredményes tudomdnyos munkdit, amelyek egy
része ebben a sorozatban jelent meg. Ezt az irodalomtudoményi iskoldt
mindenesetre ismeri a szakmai kdzvélemény, és mdr régdta szdmon-
tartja, Tanitvinyai kivdldan képzett szakemberek, vagy inkdbb azt
mondhatndm, hogy kitling alapozdst kapott filolggusok. Taldn tulzot-
tan is betartjdk a klasszikus értelemben vett filolégiai ,,formai”
szabdlyait, jegyzetappardtusuk mindig teljességre torekszik, nincs egyet-
len gondolatuk, dllitdsuk sem, amit ne bizonyitandnak, vagy ne kon-
frontdlndnak a kérdés vonatkozd szakirodalmdval. Ez az alapkdvetel-
mény igen hasznos, hiszen elsdsorban ismeretkozlés, mindenképpen
tdjékoztatdst ad a tovdbbi munkdhoz, tdmpontot &s eligazoddst a kuta-
tdsokhoz. Ezek a tanulmdnyok aszketikusan a ,,tdrgyra” irdnyulnak,
egy kutatékozosség javdra irédtak, hozzdszéldsok a szaktudomdny
dllandd, orszdgos vitdjdhoz. Kdszonet és tisztelet jér értilk. Sok kezdd
kutaté dolgdt kdnnyitették meg, kisugdrzdsuk eljutott a pesti, pécsi,
szegedi egyetemekre is, a praktikus részlet-témdkat hallgatdk, tandrok
veszik segitséglll, killondsen a mlelemzések, a formai megkozelités
szempontjai, tletei miatt. A kétségtelenlll érezhetS egységnek termé-
szetes hdtrdnya a monoton egydntetiiség is. Minden iskoldnak: és mdéd-
szernek veszélyes buktatdja ez, amely elSbb-utébb visszalit, elszlUrkiti,
eljellegtelentti az alkalmazdst. Az 0j szempontok azonban megragadnak,
friss, tehetséges kutatékndl megujulnak, ezért érdemes értilk dolgozni,
meg8rzésiikért dldozni, az alkotdi egyéniség rovdsdra is.

Kovdcs Kdlmin ilyen eredeti tehetség, mdr messze maga mogétt
hagyta az iskola rutinfeladatait, kinStte a mifhelyt, sajit gondolatai,
felfedezései, szellemi izlése, egyénisége teszik érdekessé irdsait. Amikor
elvi kérdéseket érint, még vissza-visszautal Barta meghatdrozdsaira. A
romantikardl, realizmusrdl, az irodalom egyéb jelenségeirSl, mint ami-
lyen az eszményités, lélektanisdg miifajkérdések, hasonlé kategdridkban
gondolkodik, mint Barta, tébb helyen idéz is tlle. Nem egyszerii
gesztus csak ez, a volt tanitviny hiisége és tisztelete, hanem a tudds
igénye arra, hogy egzakt nyelven kdzélje mondanivaldjdt, tehdt ,,meg-
egyezéses”, fogalmi jelzéseket hasznilja ugyanarra a jelenségre. Komoly,
a kalandossdgtdl 6vakodd, puritdn szindék ez, ha csak egy kisebb kérre
is terjed ki az § ,,megegyezéses” szaknyelviik. Kovics Kdlman az dtme-
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neteket, drnyalatokat kutatja. Bevallottan: hidnyokat szeretne kitélteni,
és tovdbbgondolni a nagy periodizdcidk, a nagy iréportrék, életmiivek
tanulsdgait, halvinyabb, ismeretlenebb kornyezetiikre tértént kihatdsu-
kat, illetve a kisebb ,,}épcsdket” is helyiikre tenni, amelyek elvezettek a
csticsokra, a vitathatatlan értékekhez. A témavilasztdésban mdr megfo-
galmazza az értékek kitdgitasinak, igazsigosabb alkalmazasinak bensé
igdnyét. Szerény ,,hézagkitsltd” szdndéka tehdt jéval tébb lett, érték-
modositd, nem egyszer értékmentd teljesitmény.

Mir a kritikus Gyulai Péllal szemben sem elfogult. Az 1849 utdni
korszak legnagyobb kritikusi egyénisége volt Gyulai, irék és miivek
sorsdt déntotte el, nevét babondsan tisztelték, vagy engesztelhetetleniil
gyiilolték, dsszekapcsoltdk a kiegyezést el6készits irodalmi csoportosu-
ldssal, az Ugynevezett irodalmi Dedk-pdrttal, konzervativ vagy arisztok-
ratikus izlésii volt, kinek-kinek a torténelmi igazsagérzete, vagy elfogult-
siga szerint. A korral foglalkozé irodalomtérténészeknek sziik ségszerti-
en szembe kellett nézni a Gyulaikérdéssel. Kovdcs Kdlmdn monogréfia-
ban viéllalkozott a bonyolult feladatra. Nehéz volt az értékelés, mert
minden 4llitds, pozitiv és negativ egyardnt bizonyithaténak tiint. Kovdcs
Kélmin azonban a bonyolult kérdések embere. Uszintén szembenézett
Gyulai pédrtos, partot szervezd részrehajldsaival, megrajzolta kritikai
elveit, hogy feltdrhassa ugyanilyen objektiv médon az irodalomtudds
elméleti, esztétikai forrdsait, kérvonalazhatd, s6t folytathaté rendsze-
rét. Fontos elemzés volt ez, mert Gyulai irodalomtérténeti szemlélete
nem tiint el nyomtalanul, a 20. szdzad egyik tudominyos vonulata
szervesen kapcsolédhatott hozzd,

A 19. szizad médsodik felének politikai és tudomdnyos, szellemi
harcai, az egymdst kévetd, egymdsra torlddd dramlatok lek&totték
ennek a nemzedéknek a legmiiveltebb, legfelkészilltebb tagjait. Mind-
annyian irénak és tuddsnak, vagy irénak és politikusnak késziiltek, a
nemzeti miivel&dés, és a nemzeti fiiggetlenség érdekei szerint, de lassan-
lassan elveszett, elhallgatott benniik az ird, a kéltS, a tudds, és maradt a
»szemléléd8”, de harcosan, éberen szemlél8d&, gondolataival is cselek-
vG, tirsadalomépits, kozéleti férfi. Kovdcs Kdlmdn most a szépiré
Gyulai kisérieteit, palydjdt, realista térekvéseit, eredményét, és ellanka-
ddsdt vdzolja fel ebben a szerény, fiizetformdji kényvecskében, amely
azonban nagyvonali, szélesivii korrajz is. Gyulai prézija mellett latjuk a
Bach-korszak jelentSsebb prézairéit, kéltdit, egész irodalmi életét, rdird-
nyitva a figyelmet a lehet8ségekre, a fejlédés utjdra, eltériiléseire. Rész-
letesen elemzi a realizmus kibontakozdsianak nehézségeit, a korszakot, az
elnyomatds éveit hibdztatja ezért jobban, nem a helyes szdndéku alkotd-
kat. Az eszményités korldtairdl taldn til sétét képet fest, de vildgosan
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kifejti, hogy mért sajndlja az ebbe vald belenyugvist, és miért tartja
kivételsen j6 megolddsnak Gyulai Udvarhdzdt, amely kézvetité mddon a
realizmus akkori legnagyobb miive. Kovdcs Kdlmadn szerint. Kitorni az
eszményitésb§l — ez lett volna az it a tobbi iré szdmdra is. Gyulai
kisérlete sikeres volt. A siker f§ titka a hangnemvegyités, a redlis
részletek, és a hangnemek sorrendisége, olyan hds, olyan valésdganyag
valasztdsa, amelynek lirizdldsa, elégikus sommadzata kozelebb volt a kor
redlis tipusihoz, a valosdghoz. Ahogyan § irta: Gyulai itt nem édldozta
fel, mint majd késébbi novelldiban, a ,life by time” gazdag vildgdt a
LHlife by values”-ért, a klasszicizdld dltalinossigokat, az Orokét nem
részesitette elonyben a realizmus konkrét jellemeivel és torténeteivel.
Elemzi mennyire nehéz megtalilni a realizmushoz vezet§ utat, vagy
utakat, és milyen reménytelen illizid volt akkor meg is maradni ezen az
uton. A népies-nemzeti eszményités adaptdcidi visszahanyatlottak a
romantikdba, a,,sziv’’ térténetei dllandé modellt alakitottak ki Kemény-
nél, Gyulaindl, nem tdrsadalmi és idSbeli jellemek, hanem lélektani
tipusok éltek, gondolkodtak, szenvedtek ezekben a prézai miivekben
is. A lirizdlds és a reflexidk eltdvolitottdk az irdkat a realizmustél.
J6llehet ez a kor hatdsa, az dnkényuralom kovetkezménye, a tény mégis
csak tény, Gyulai adekvit miifaja a versesregény lett volna, amire tett is
kisérletet. A dezillizié konfliktusai, a kompozicid keretes és folyamato-
san haladé tipusa, az elégikus-lirai hangnem egyarant a realizmusba valé
fejlédés stddiumdt jelzik. Nagyon roviden, taldn leegyszerfisitve is, ez
Kovdcs Kdlmén értékelése a Bach-korszak irodalmardl, Gyulai szép-
prozdjardl. :

A recenzens nem tehet mdst, mint fejet hajt az érvelés lenyiigdzd
felépitése eldtt, megérti és elfogadja Kovdcs Kdlmdn korképét, mint
egyik lehetséges, bizonyos részletekben igen hatdsosan bizonyitott kor-
szakjellemzést, illetve korszakértékelést. Természetesen azzal a meggyd-
z8déssel, hogy vannak mds korjellemzések, megkézelitések is, hogy eza
megoldds felvet néhdny kérdést is. Koziililkk csak egyet irdk ide: vajon az
»atmeneti”’ nem természetes része-e a kor realizmusdnak, és akkor mdr
nem dtmeneti. Kovdcs Kdlmdn ezt izgalmasan fedezi fel Gyulai
»modern” cselekmény-elvigsindl. Talin mds lenne az eredmény, ha a
hangnemi és a lélektani jegyek vizsgdlatdt is igy folytatnd le. Kisérletnek
taldn megérné. Es & lenne erre a leghivatottabb. (Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem. Studia Litteraria. XIV. 1976.)
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