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Az elmilt hdrom évtized sordn (miéta Béka Lészlé Szép magyar
verse elinditotta a verselemzés divatjét) az irodalmi miielemzés techni-
kdja, appardtusa is sokat fejlddott. Tiiskés kis kotete nemcsak a versek
bonyolult vildgdval foglalkozé irodalmunkat gazdagitia hasznosan,
hanem — mint emlitettlk — egyben jelzés is: milyen szintre jutott el
verselemzd gyakorlatunk, akdr tudomdnyos, akdr iskolai oldaldrél
tekintjik. E konyv utdn, amikor az egyre szaporodé miértszépekkel
kapcsolatban ugyancsak magasra kerillt a mérce, mir csak olyan szerz8
merhet széles korl olvasokozonségnek versekrdl irni, aki még ndla is
jobbat — vagy mdsat — tud nyujtani ezen a téren.

MAKAY GUSZTAV

SOMLYO GYORGY:
A KOLTESZET VERSZERZODESE

Irodalomtorténészeink és kritikusaink valdsiggal elkényeztetnek
benniinket. Egymds utdn jelentetik meg gyiijteményes koteteiket, vilo-
gatdsaikat néhdny évtizedes munkdssdguk termékeibdl. A tanulmanyok,
a birdlatok, az elemzések megirisuk idején aktualitdsukkal, ma Ossze-
gezl, egy pdlyaszakaszt lezdrd, korszakot dtfogd érvénnyel nyujtottak
és nyijtanak figyelemreméltd betekintést a magyar irodalmi életbe.
Hasznos és értékes vdllalkozasok ezek: a sziikebb szakdgon beliil meg-
konnyitik a kutatdst, ugyanakkor alegszélesebb korii érdek13ddnek is
tijékozoddst nydjtanak. Utjelzék, Nagy Péter taldls elnevezése szerint,
Kritikus szdmadds Komlds Aladir vallomdsdban, Nevelonk az irodalom
Kirdly Istvin megfogalmazisdban, Pergd évek tényei és tanii Varkonyi
Néndor idekivinkozd, bar hangvételében egész mds célt szolgdlé posz-
tumusz konyvében.

Mindannyian egyénien, sajit sugdarkoriikon belill vonjdk meg iro-
dalmi érték- és itélethatdraikat. Ehhez az is hozzd tartozik, hogy véle-
ményeik egyazon alkotékrdl és miiveikrl gyakran eltérdek, izgalmasan
magukraszabott egyes irdnyzatok megitélésében eleddig elhangzott vég-
szavuk. Az alapmotivum azonban, mint dltalinosan lesziithetd tanulsig:
lassan lassan kibontakozéban van egy, az impresszionista, szubjektivnek
dlcdzott dogmatikus, vagy a semmitmondd, de azt szépen Kkifejezd
,birdlaton” tallépd, hitelességre torekvs, a magyar irodalmat a vildg-
irodalom k6zegében vizsgild szemlélet.

)
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Ennek a vonulatnak olvasmdnyos, érzékenyen miiértG, intellektuali-
tdsdval vonzé, a ,,5zéls6 pontokon” harmincét esztendd munkdssdgdbél
vilogatott kotete: 4 Kkoltészet vérszerzédése, Az el6szé jelzi, hogy a
tdbb mint hatszéz oldalas kdnyvben csak a magyar irodalmat érinté
kritikai megnyilatkozdsok, tanulmdnyok, esszék, évfordulés megemilé-
kezések és emlékbeszédek kaptak helyet. A folytatds — a vildgirodalom-
mal foglalkozé irdsok gy(jteményes kotete — killdn kiaddsban kerill
majd az olvasé elé,

Somlyé elvetette a naptdri idSrend elvét, tematikus Ssszedllitdsa igy
j6 alkalmat szolgdltatott egy-egy alkoté tSbb szemponti megkbzelité-
sére, ami Snmagdban is érdekl8dést vdlthat ki. Ezen tilmen&en azon-
ban, dttételesen gazdagitja a szerz§ prézai, kritikai Snarcképét. Szinte
nyomonkdvethetd gondolatvildgdnak, mi{értSi érzékenységének fejlé-
dése.

A kolt6, a mlfordité, a vildglira ismerdje és miivészi szint(i tolmd-
csoléja a kritikdban is ,,a kor és az ember kifejezéséért, a kifejezés
teljességéért” szdll sikra, A kritika minden vdlfajdnak megadja a 1ét-
jogosultsdgot. ,,Az irodalomnak, hogy élete egészséges legyen, és funk-
ci6it minél simibban végezhesse, a kritika minden ismert (s még csak
ezutdn megismerend§) vélfajéra szilkség van, a szdrazon tudomdnyosra
éppugy, mint a lirai hevillet(ire, a részletezSen filolégiaira és az 4tfogéan
filozofikusra egyformdn, a széljegyzetekben polemikusra éppligy, mint
az elfogultan apologetikusra” — irta 1962-ben. Sajét megnyilatkozdsai-
ban él is az 6nmaga dltal megfogalmazott felsoroldssal, taldn a ,,szdrazon
tudomdnyos” hangvétel'az, ami a kdtetben 8sszegydjtott munkdkbdl
kimaradt. Aminek az olvasé csak Srillhet.

Az alaphangot mégis a , lirai heviilet” diktdlja, mellyel egyardnt nyil
klasszikusokhoz és kortdrsakhoz. Ez az, ami stilusdt felizzitja, ennek
kdszonhetS az a bdmulatos érzékenység is, amellyel minden esetben
azonosulni tud a vdlasztott alkotéval és a miiben foglaitakkal.

Nem meglepd tehdt, hanem térvényszeril, hogy a kotet egyik leg-
nagyobb élményét azok a tanulmdnyok nyujtjdk, melyekben a szerzé
ebbdl az alapmagatartdsbdl kiindulva veti fel és elemzi a konkrét szak-
mabeli, a kdltészettani kérdéseket. Legimpozédnsabb példdja ennek, a
megjelenése idején mdr vitdkat felkavaré Weobres Sdndor Psychéjéhez
fiizott ,,megjegyzései”. Ez az irds messze tilhaladja a ,megjegyzések”
szerényen megvont miifaji hatdrdt és valdsdgos szakmai bravurként
kindlja ajindékba a Somly¢ dltal iidvozitGnek tartott kéltészetet. No
meg az dtlényegiilés koltdi tudomdnydt. Olyannyira, hogy ezt az at-
lényegiilést, prézaibban szdlva: tobbszords tudathasaddst az alkotd
személyiség, az egyén kiteljesedéséhez vezetd utak kozott az egyetlen-
nek fogadja el.
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Es éppen itt van a legnagyobb veszély forrisa. Hidba a lenyiigozd
mesterségbeli tudds, melyet talin csak a szerzé dltal annyira kedvelt
szuperlativuszokkal lennénk képesek mi is kifejezni, ha az alapmotivum
— hibds. Elismerjilk, hogy korunk egyik legdttételesebben jelentkezS,
komoly kérdésér6l van sz6. Hasonldé miivészeti torek vések megnyilatko-
24sainak szdmtalan formdban tanii vagyunk nap mint nap szinte egész
bolygénkon. Ez az ut is egyike azoknak, amelyek hivatottak a ma
adekvdt tlkrdzésére. De semmiképp nem fogadhatjuk el, hogy ez az
egyetlen \it, amelyen a kéltészetnek jdrnia kell.

Mert a tanulmdny elolvasdsa utdn dnként felmeriil a kérdés: vajon az
emberiesség diadalaként kell-e szémontartanunk az 4talakuldsi készség-
nek olyan szintjét, amelyet elérve az egyén éppen dnmaga egyéni
jegyeitd! fosztja meg magét megsokszorozédott En-jeiben? Hiszen ez
cseng ki a szikrdzd tehetséggel megirt tanulmdny egészébdl. Ha a szerz§
ezt nem igy értelmezte — jobban, egyértelmlibben kellett volna meg-
fogalmaznia az ellenkezdjét az olvasS szdmdra,

Somlyé Gyorgy kora ifjusdgdnak, ,,6ntudatosoddsdnak™ alapélmé-
nye a ,készen kapott kidbrdndultsdg” Szabé Lirinc verseiben. Ahogyan
meghatdrozé, déntd érvénydl, mind a mai napig munkdssdgdban is
fellelhetden a Nyugat killénbdz8 nemzedékeinek szellemi vonzdsa,
Minden {rdsa tanuskodik errdl — lényegi vagy mellékmotivumként
mindeniitt jelen van ezek kodzvetlen vagy kozvetett hatdsa. Ez az a szdl,
amely a legerGsebben, eltéphetetleniil koti Somlyét a vildgirodalomhoz
is. Kolt8i, miiforditdi és kritikusi tevékenységében a gyakorlatban bizo-
nyftja, hogy honi irodalmunkat a vildgirodalom egészébe bedgyazva
lehet és kell szemléiniink. Es ebben az emberiség méretii kdzegben is
kiemelked$ helyet foglalunk el. Hatdrainkon kivillr6l szemlélve ezt a
kérdést viszont még csak a tdvlatokban megvalésulandé tényként fogad-
hatjuk el. Annak ellenére, hogy torténelmiink folyamdn soha nem
mutathattunk fel annyi jészdndék G torekvést a magyar irodalom idegen
nyelvekre torténd, véltozé eredményl leforditdsdban, mint napjaink-
ban,

A k6z6s mondanivalé, a kézos ,,muilt” és kézel azonos jelen ksltSi
megfogalmazdsai a hdbori utdn indulé fiatal k$iték antoldgidiban itt-
hon és kiilfoldén kivélé komparativista szemléleti, egységes képet nyij-
té tanulmédnyra ihlette Somlyét.

Kiilon érdeme, hogy bevonja érdeklGdési korébe szomszéd népeink
— ndlunk, ki tudja miért kevésbé ismert — alkotéinak mfveit is. [gy, a
magyar, a nyugati és a kelet-eurépai koltok vizsgdlatdval valéban egyete-
mes képet rajzol az \j generdcidk megannyi megrizkédtatasardl.

A vélogatds igen izgalmas gondolkoddi vallomds is. Aki ezt a sajat
meggy6z0dését: ,,Egy ird nem palydjinak valamely, netin mindig
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éppen legljabb szakaszdval egyenlS; hanem annak egészével” ilyen
kdvetkezetesen véllalja, attél taldn elvdrhatndnk, hogy a mdsok miivei
irdnti érdekl6désében ne csupdn a ,megértés vigya” vezérelje. Az
»egész pélya” igényli az ,,{télkezési szdndékot” is, ami a kritika elenged-
hetetlen tartozéka. Ahogyan § maga {tja egy mdsik dolgozatéban: a
kritikusnak miivésszé kell vélnia, ,,a kritikénak is le kell szdllnia az
aréndba.” Lehet, hogy a szdndék és a tett kozotti ellentmondds csak
fokozza a vallomds izgalmdt. De akkor is ellentmond4s marad. (Szép-
irodalmi)

URBAN NAGY ROZALIA

MERT LASSAN ELFOGYNAK
A BESZELGET(O PARTNEREK .. .*

Hosszid élet dllt mogétte. Hetvenhat éves kordban halt meg. Még
iskolds didk wvolt, alig tizenot éves, amikor tandra, Molter Kdroly, a
kitlind erdélyi iré el6szor vitte el a Galilei Korbe. 1910 tavaszdn ez az
Ady-miisor pezsditette fel érdekl6dését a tdrsadalmi kérdések irdnt.
1912 midjusdban mdr ott volt a nagy munkdstiintetésen. Kozéleti pdlya-
ja tobb mint hat évtizeden 4t ivelt és végig, toretleniil elkotelezettje
maradt a baloldali gondolatnak, tébb, mint fél évszdzadig hiiséges
harcosa a szocializmus eszméjének.

Ez a pdlya az igazi életmii, s hozzd képest csupdn szerény toredék,
emlékeztetS a mintegy kétszdz oldalas gylijtemény, amely visszaemléke-
zéseit, néhdny tanulmdnydt, kritikdjdt tartalmazza. Ellentmonddst ta-
karna a ldtszélagos ardnytalansdg a gazdag, kavargd életdradat és a
viszonylag vékony irdserecske koézo6tt? E diszkrepancidban inkdbb 1é-
nyének legjellegzetesebb alaptulajdonsdgai jutnak kifejezésre. Derus,
kiegyensilyozott ember volt, szerény és bolcs, mértékletes az ambicid-
ban és buzgalomban. Sokkal jobban szeretett sziik korben mesélni, mint
széles koroknek publikdlni. A bensdséges, kedélyes csevegés Gromét
élvezte igazdn és kevésbé vonzotta a kdzéleti szereplés harsdnyabb
népszerisége. Fiatalabb kordban csak kotelességbdl irt: kommunista
elvtdrsa: biztatdsira vagy utasitdsira. KésGbb tudomdnyos feladatkoré-
hez tartozott az irds. Irodalmilag és torténelmileg legértékesebb irdsai,
visszaemlékezései Bajcsi-Zsilinszky Endrére, Jozsef Attilira, Madzsar

*Lazar Vilmos: Egy emliékirat lapjaibol. Kossuth. 1976.



