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MIHAIL HRAPCSENKO: /[RODALMI TANULMANYOK

Mihail Hrapcsenko a mai szovjet irodalomtudomdny egyik vezetd
egyénisége, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Nyelv- és Irodalom-
tudominyi Osztdlydnak elnéke. Tevékenysége ndlunk a személyes kap-
csolatok révén is ismert: az irodalomszemiotika témakorében a szovjet
és a magyar akadémia kozotti egyiittmiik6dés szovjet részlegének veze-
tGje, s 1973-ban Akadémidnk tiszteleti tagjainak sordba valasztotta.
Ezuttal tehdt nem udvariassdgi tilzds azt mondani, hogy tanulminyai-
nak gyljteményével kényvkiaddsunk régi adéssdgit torleszti: irdsai
eddig ugyanis magyar forditdsban nem voltak hozzdférhetk. E tény
mdr dnmagdban is indokolta volna, hogy a kétet anyagdnak osszedllitoi
ne egy pusztin aktudlis problémdkat érint$ vilogatdssal mutassik be,
hanem Osszképet nyujtsanak sokoldali tevékenységérdl. Még szerencsé-
sebb azonban, hogy az Gsszképet nyujt6 kotet valamennyi tanulmédnya-
r6l elmondhaté: legid szerilibb kutatdsainkban, vitdinkban hasznositha-
tok.

[gy van ez mindjart a marxista esztétika hagyomdnyos értékorient-
ciés kategdridinak — a realizmus, népiség és partossig fogalmdnak —
esetében is, amelyek Hrapcsenko elemzéseiben igen sokoldald megvilagi-
tdsban, részletes tdrgyaldssal szerepelnek. Egy nemrégiben megindult,
széles korii magyar kutatdsi program célkitiizése ugyanis éppen e kate-
goriak korszerli tartalmdnak meghatarozdsa, azoknak a sajdtsigoknak a
tisztdzdsa, amelyek mai, modern szocialista miivészetiink realizmusit,
partossdgdt és népiségét jellemzik. E kutatdsban Hrapesenko gondolatait
is tekintetbe kell venniink majd, mint a lehetséges vitadllispontok
egyikét. Az a felfogds, ahogyan & értelmezi a realizmust, ndlunk csak az
1955-0s akadémiai vitdban bukkant fel, s azéta feledésbe meriilt, pedig
a killf6ldi marxista szakirodalomban tekintélyes tdbor vallja magdénak.

E koncepcié szerint a realizmus nem stilus, hanem mddszer, amely
,Az élet természetes formdihoz” igazodd stildris megolddsoktdl ,a
miivészi feltételesség”, a fantasztikus, groteszk, szimbolikus-allegorikus
dbrdzolds legkiilonfélébb formdiig mindenféle alakot magdra olthet, még
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az avantgardista mivészet formdit is. Ugyanakkor viszont a realista
miivészet nemcsak haladé lehet, hanem ,a reakcidssdg jegyeit is visel-
heti magdn” (163.). A nalunk elterjedt — a realizmus stilus- és mddszer-
fogalmit egyarant elismerd, de ezeket hatdrozottan megkiilonboztetd —
felfogds ennél kovetkezetesebbnek litszik: a realista médszerd miivészet
eszerint csak haladé lehet, a reakcidssdag csak a realista stilus kontosét
viselheti. Ahhoz azonban, hogy e felfogds kellSen megalapozott legyen,
a Hrapcsenko altal is képviselt koncepciét behatéan tanulmanyoznunk
kell, s eddig ezt elmulasztottuk.

Még figyelemreméltobb a népiség és partossdg kategéridinak itteni
elemzése. Ha emlékezetem nem csal, a magyar szakirodalom mostandig
csak a realizmus Osszefiiggésében vizsgdlta a népiség tartalmdt, s nyitva
hagyta a kérdést, milyen kapcsolat fiizi az utébbit a partossighoz.
Hrapcsenko szerint ,,a szocialista irodalom pértossiganak lenini elve
szervesen Osszefligg a népiség elvével, annak tovabbfejlGdését jelenti.
Helyesnek kell elfogadnunk azt a gondolatot, hogy a kommunista
partossdg a népiség mindségileg legmagasabb rendii formdja” (89.). Ha
ez a ,kell” tulsigosan kategorkusnak is ldtszik, mindenesetre igen
megfontoland6, nem sziikségese a ndlunk elterjedt kategdriarendszer
felulvizsgilata e gondolat fényében. Mi ugyanis mindeddig egymas mellé
dllitottuk a népiséget és a partossdgot, mint a szocialista realizmus két
egyenértékll sajdtossdgdt. Ha viszont Hrapcsenko dllispontja igazolod-
nék, akkor a szocialista realizmus kritériumainak sordbdl ki kellene
iktatnunk a népiséget, mert a pirtossdg — magasabb szinti — fogalma
helyettesitené, ugyaniigy, ahogyan ez az irdnyzatossag fogalma esetében
torténik. Azaz: a népiség csak a naiv és a kritikai realizmus jellemvondsa
lenne, a szocialista realizmusban helyette a partossdgrdl kellene beszél-
niink.

A kotet gondolati Osszképének masik f6 vonulata a mialkotds
ontoldgiai vizsgilata. Ennek id§szeriisége kozismert azdta, hogy a
»strukturalizmus” néven emlegetett neoformalista irdnyzatok divatja
egyebek kozott azt a tételt is felelevenitette, mely szerint a miivészi mi
voltaképpen a befogaddi tudatban nyer csak végsG formdt, az alkotdst a
befogadds ,fejezi be”. ,,Befogaddi esztétika” néven szokds ma emleget-
ni ndlunk ezeket az elgondoldsokat — meglehet8sen pontatlanul, mert a
befogadds esztétikai analizise onmagiban kordntsem vezet ilyen meg-
fontoldsokhoz, s a koncepcid nem tobb a hirom évszdzada ismert
szubjektivista esztétika egyik, lényegében semmi tjat nem mondé vél-
fajdnal.

Minthogy a problémdt érintd hazai nézetcserék a legutébbi idkben
csaptak dt ingeriilt publicisztikai csatdrozdsokba, kiilondsen szerencsés,
hogy Hrapcsenko higgadt, megfontolt érvei éppen most juthattak el a
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magyar olvaskhoz. Szerinte az a lépten-nyomon hangoztatott érv,
,»hogy a miiveket az olvasdk, a nézdk, a zenehallgatdk tovdbbalkotjdk,
inkdbb koltSi metafora, mintsem tudomédnyos kategéria”, A befogadds
kozbeni és utdni elmélkedés ugyanis a mi megértését, s nem tovdbb-
alkotdsit szolgdlja, s ,,a tovidbbalkotds elméletével nem lehet megma-
gyardzni az irodalmi mivek befogaddsinak és hatdsinak vdltozé-
konysdgit”, Hrapcsenko ennek megfelelden leszogezi, hogy ,,a miivé-
szet teremtése és a miivészet befogaddsa: két teljesen kiilonb6zs folya-
mat” (400.), s a szubjektivista ,befogaddi” esztétikdt egyértelmiien
elutasitja. Minthogy a fent jelzett hazai vitdk sordn amugyis fejemre
olvastdk mdr a dogmatikus citatoldgia vétkét, igy kiilénds hangsillyal
emelném ki, hogy az adott véleménycserében természetesen ez az
dlldsfoglalds sem tekinthetd utolsé szénak. Amde némi onvizsgdlatra
késztetheti azokat a szerzdket, akik szubjektivista koncepcidikat ,,a
marxista alldspont” cimkéjével ellitva szoktak forgalmazni.

Aktudlis vitdinkhoz szélnak hozzd Hrapcsenko — a kotet jelentds
részét kitevd — szemiotikai okfejtései is. A ndlunk is gyakran vissza-
hangzd tételt elemezve, mely szerint a miialkotdsnak mint jelnek az a
sajdtossdga, hogy 6nmagit jel6li, Hrapcsenko ramutat, hogy ez nemcsak
a l'art pour Part avitt elképzelésének modern terminoldgidval dlcdzott
Ujrafogalmazisa, hanem jelelméleti szempontbdl nézve is nonszensz: ,,az
a jel, amely semmit nem jeldl, és 1étezése fiiggetlen az anyagi valésagtol,
az emberi szandéktdl — valdjdban nem jel. Hiszen éppen azért hivjdk
jelnek, mert tirgyakat, eszméket, cselekvéseket jelol” (437.).

Ugyanakkor viszont — szerintem — Hrapcsenko tulsdgosan leszii-
kitett értelemmel fogja fel az ,,esztétikai jel” fogalmdt: a szimbSlumok-
kal, allegéridkkal, jelképekkel és jelképes tartalmu toposzokkal, vindor-
motivumokkal azonositja, s ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy az
esztétikai jelek jobbdra csak a jelenségek kozvetlen dbrdzoldsaval szinte-
tizdlt formdban, ,szintetikus miivészi képekbe” beépitve szolgilhatjik a
realizmus tendencidit.

Valdjdban a jelképek és toposzok — miként a mivészi mii egyéb
alkatelemei is — Onmagukban nem esztétikai jelek: csupan aldrendelt
szerepet jdtszanak a mii egészének struktirdjiban, s konkrét jelentésii-
ket az a szerep hatirozza meg, amelyet e struktiira egészében betdlte-
nek. Pontos széhaszndlattal élve tehdt csakis a mii egésze nevezhetd
esztétikai jelnek - az dltala tikkrézott tdrsadalmi valdsdg esztétikai
jelének —, alkatelemei pedig e jel Osszetevdi, s mint ilyenek, Snmaguk-
ban esztétikailag nem értékelhetSk. Hogy e gondolat idegen Hrapcsen-
kotdl, nem véletlen. Szerinte ugyanis ,,az egyes mialkotisoknak az
egész valésig nem lehet tdrgya” (441.), s ilyenformdn természetesen
egy-egy mii sem lehet egy torténelmi pillanat egészének jele. S ezen a
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ponton visszajutottunk kiinduldsunkhoz, a realizmus problémdjihoz: a
nilunk elterjedt lukdcsi felfogdsban a miinek nemcsak hogy tdrgya lehet
az egész tarsadalmi valGsig (persze nem az extenziv, hanem az intenziv
totalitds értelmében), hanem az autoném miivészeti tilkkrozés esetében
ez a realizmus egyik legfontosabb kritériuma.

A terjedelmi korldtok itt megalljt parancsolnak az ismertet$ szdima-
ra, pedig a fentiekkel csak a legatfogbb jelentGségli kérdéseket jelez-
hettem, s nem esett sz6 olyan ,,izgalmas” részletproblémdkrdl, mint
Lotman koncepcidinak vagy az ,.egzakt miielemzés™ eljdrdsainak értéke-
lésérdl. Befejezésként igy csak arra az attitlidre hivhatom fel a figyel-
met, amely — a hatdrozott, egyértelmii dlldsfoglaldsokkal dialektikus
egységet alkotva — Hrapcsenko,e mondataiban tiikroz8dik: ,,Sajdt meg-
kozelitésemet természetesen nem tartom az egyediili lehetséges és min-
denki szimdra kotelez6 médszernek. A kiilonb6z8 vélemények és felfo-
gdsok Osszeiitkozése a tudomdnyos kutatds minden teriiletén nagyon
hasznos, hit még egy olyan tudomdnyban, amely csak most formilé-
dik” (499.). (Gondolat, 1976)

SZERDAHELYI ISTVAN

DURKO MATYAS: OLVASAS, MEGERTES

Nehéz lenne pontosan meghatdrozni, hogy az ,,0lvasds-szociologia™
melyik tudomdny teriiletére tartozik, az azonban bizonyos, hogy az
irodalomtudomdny érdekl6désére komolyan szdmot tarthat. Ha akdr
Horvith Jdnos alaptételét, akdr a modern informdciGelmélet rendszerét
tekintjiik kiindulsi pontnak, mindenképpen vitathatatlan az a megilla-
pitds, hogy az irodalmi folyamat szerzG—mii-olvasé hdrmassigaban
bomlik ki és kapja meg végs§ értelmét. A modern szocialista vagy akdr
polgiri szocioldgia éppen ezért kiilonos figyelemmel fordul az irodalmi
miivek befogaddsdnak (megértésének, értékelésének) iigye felé. Iroda-
lomtérténeti nézpontbol mir Sdndor Istvdn vizsgdlgdott az ird és a
k6z6nség viszonydrdl (Iré és tdrsadalom, Szeged 1945), Mdndi Péter
olvasds-szocioldgiai szempontui konyve (Bp. 1968.) 6ta pedig tobb szak-
embere timadt e kérdésnek (Haldsz Laszlé, Hankiss Elemér, Kamards
Istvin és mdsok). Vitdnyi Ivin dltalinosabb, miivészetszocioldgiai
vonatkozdsban folytatott kutatdsokat, féként a , k6zérthet§ség” oldald-
16l szemlélve ezt a nem kis fejtorést okozo kérdést.



