FILOLOGIA

SZENCI MOLNAR ALBERT NAPLOJANAK
BIBLIAS IDEZETEIROL

A régi magyar irodalom jelesei koziil keveseknek adatott meg az a
20. szdzadi reneszdnsz, ami Szenci Molnir Albertnek.

Sziiletésének négyszdzadik éviorduldjdn életmiivének jelentGs része
Ujra napvildgot latott. Tudds kritikai kiadds jelentette meg a maig
legbecsesebbet, a ,lépesméz-izli zsoltart”, a Psalterium Ungaricumot,
vele egy kotetbe gyijtotték dssze irodalomtorténeti jelentSségii ajanta-
sait, kOnyvelGszavait, kiilén kotetet kapott a sztoicizmusba hajlé ,,Dis-
cursus de summo bono”.

Legutébb a Magvetd Kiadé véllalta a szép feladatot, a ,,budoso”
literdtor életmi{ivének keresztmetszetét adta az olvasék kezébe a biblio-
fil igényességli k6tet: Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei, Budapest,
1976. A mind kevesebbek szimdra hozziférhet§ latin nyelvii miiveket,
dedikicidkat, leveleket magyar forditdsban tette kozzé a kiadd Visdr-
helyi Judit és Tolnai Gdbor gondozdsiban, — s egyik legrangosabb
tipografidnk: a Kner élesztette djja a Szencikiadvanyok egykori hangu-
latit, a facsimilékkel, metszetekkel kicsit visszalopva az évszdzados
o6donsdg izeit.

Kiilon érdeme e kdtetnek, hogy megszdlaltatta magyarul a zémmel
latinul irott Mindennapi dolgoknak foljegyzd konyvecskéjét, a Naplot,
Legutdbb éppen Kovdcs Sindor Ivdn hiivelyezte, hogy mi mindent is
rejt e Napld.! Ezek szerint mi is a Napld? Peregrinicids album, ,Jako-
zdsok és utazdsok” inventdriuma, szellemi orientdléddsidnak, emberi
kapcsolatainak toredezettségében, rendszertelenségében is izgalmas le-
nyomata, emellett ott van a ,,hétk6znapokat festd kisrealizmus”? anek-
dotikus betétekkel, mint itdliai kalandja a darazsakkal, vagy a megva-
dult 16 histéridja.

! Kovics Sandor Ivdn: A Psalterium Ungaricum vildgképe és a XXIX.
zsoltdr, Irodalomtorténet, 1975/539—551. és ub: Pannonidbol Eurdpd-
ba, Gondolat, 1975; Szenci Molndr Albert utazdsi emlékei, 80-111.

?Uo: 107.
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Azonban a Naplo valéban legbecsesebb ,,mélyrétege” mdsutt rejtG-
zik: ott, ahol tetten érhetjiik egy biografikus bejegyzés s a sziiletendd,
vagy megsziiltetett mii mdgikus kapcsolatit, ahol érezziik az élmény
hevitd, vagy fagyasztd erejét az opuszra.®

Kevés ilyen hely van, egyet sikeriilt taldlnia Kovdcs Sdndor Ivannak:
megleste a XXIX. zsoltdr genezisét®. A legintimebb élmény ebben az
esetben késGbb milalkotast lobbant.

Misutt még nem sikeriilt hasonld Gsszetartozdst folfedni, de e sze-
mélyiségképnek hasonlé — ha nem is miivet kdzvetleniil folszikrdztatd
— mozzanatai, becses részét alkotjdk a Naplonak. S ezek leggyakrabban
bibliai, vagy zsoltdridézet formdjdban jelentkeznek.® Szenci Molndr
Albert zsoltiros, biblids ember volt megannyi kortdrsdhoz hasonldan, de
hisz mi mds is lehetett volna a Psalterium Ungaricum forditdja, s a
magyar biblia kétszeri megjobbitdja? .

»Molndr Albert lapszéli jegyzetei a legtisztdbb 6nvallomdsok. Csak
jeleznek, az igaz, de jelzésikk hii, mert nem a ,,nominis perpetuandi
desiderium” vezeti a betiivezetd kezet, mint napldjdban, hanem csak
pillanatnyi és nem fékezhetd olvasmdny-impulzusok.” — irja Kerecsényi
Dezs&®

1617-t31 megszakadnak a Naplo rendszeres foljegyzései, valamilyen
okbdl, feladatdt részben dtveszi ziirichi biblidja, s ennek margéjin
tiinnek fol biografikus reflexiék, melyek gyakorta vallomdsértékiiek.
Hédmez8viasdrhelyen 8rzott ziirichi kiaddsi biblidjanak margdjra még
aznap, kislednya haldla utdn séhajtja oda 1623-ban: ,,Egebam mortua
filiola, 1623. 7bri. 1.”, — szdtdrdnak szavaival forditva: ,Megholt led-
nyocskdm utdn vdgyakoztam.”’ Ugyanitt talilunk szamos példdt arra
is, hogy egy megjeldlt, alilmizott, vagy notabenézett bibliai szovegrész-

3 ,A naplénak, utinaplénak azonban a megorokitett eseményekkel
valé egyidejiiség a legfontosabb jellemzdje ... Nehezebb feladat az
élményszerliség, az 4télés esztétikai mindséggé alakuldsdnak bizonyi-
tdsa.” — irja Kovdcs Sdndor Ivan. Kandidatusi értekezés, I. 187. (Kéz-
iratban)

4Kovics S. 1.: A Psalterium . . .i. m.

$Vo.: Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei, Magvets, 1976.
Napls: 477,490, 491, 492, 493, 496, 507, 508, 548.

¢Kerecsényi DezsG: Szenczi Molndr Albert lapszéli jegyzetei, Prot.
Szemle, 1930. 393-397.

"V6.: sajté alatt 1év8 tanulmdnyunk: Szenci Molndr Albert Biblia
Tigurina-ja a Szenci Molndr Albert és a kései reneszdnsz c. kotetben.
(Adattdr XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, IV. Szeged.)

13 Irodalomtérténet
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let margindlis glosszéval hasonlé személyesség hordozdja, kifejezdje,
Molndr Albert érzelmeit, gondolatait a biblia szdvegére adaptdlja. fjgy
ezek is hasonléak a Naplé biblia,- vagy zsoltdridézeteihez, azzal a
lényeges killonbséggel, hogy ,,foljegyzd konyvecskéjében” az idézetek
konkrét élethelyzetrd] vallanak, s azokat a biografikus eseményekhez,
szerencsésebb esetben mlivekhez kapcsolhatjuk.®

Kovdcs Sdndor Ivant idézziik: ,,Ez a személyiségkép persze még nem
az onéletirék analizisének médszerével viligosodik meg elSttiink. Szenci
Molndr csak 4llapotrajzot ad, azt is rendszerint zsoltdros dttételeken
keresztiil. Erdemes lenne egyszer értelmezni a napld valamennyi bibliai
és zsoltdrutaldsit: milyen biogrdfiai pillanatok és élethelyzetek érzelmi
kifejezGdései? "

Naplojdban gyakorta citdl bibliai idézeteket, ezek kisebb része az
éppen akkor tanult bibliai penzumot jeléli meg,'® a t6bbség azonban
életének vdlsdgos, riadalmas, vagy éppen megkonnyebbiil§ pillanatai-
ban enged bepillantani, mindenképpen vallomdsértékiiek, bennikk pa-
nasz eseng, fajdalom sdhajt, vagy remény készitldik.

A Magvetd kotetében a Naplot Szabé Andrés forditdsdban olvashat-
juk. Gondos munka, filolGgiai alapossdggal késziilt. A Napld jobbdra
latin nyelvili, néhol azonban magyarra vdlt. Természetesen a mai magyar
nyelvhasznélat normdinak figyelembe vételével végezte munkdjdt a
fordité, azonban igyekezett olyan nyelvi alakokat is haszndlni, melyek
veretesebbé, ddonabb hangulativéd avatjdk a szSveget. Taldn tobbszor,
bétrabban folyamodhatott volna Molndr Dictionarium-éhoz egy-egy
archaikusabb fordulatért, atmoszférateremtd szentencidért, vagy kifeje-
zésért. A helységneveket régies alakban haszndlja (Heidelberga, Wite-
berga, Amberga, Ratisbona, Oppenhemium, Geneva), s olykor biblikus
nyelvi fordulatok izesitik a modern forditdst. Ennek egészében 6rvend-
hetiink, azonban hidnyérzetink témad, ha a Napld bibliaidézeteit
vessziik alaposan szemiigyre.

Molndr Albert a bibliai és zsoltdridézeteket Napldjdban legtobbszor
latinul, olykor németiil jegyzi fol. Altaliban dgy citdl, hogy megadja az
illet$ bibliai hely megjelolését fejezet- és mondatszdmozdssal, t6bbszor
csak fejezetszdmozassal. Csakhogy legtobbszér nem szovegszerii pontos-
sdggal idézi a textust, hanem tartalmilag! fng tiinik, hogy emlékeze-
tében a sokszor olvasott-hallott magyar szoveg bukkan fol nagyjabol, s
ezt forditja vissza latinra. Az érzelmileg folfokozott pillanatok vonza-

8 Uo.: passim .

% Kovécs S. 1.: Panndnidbol . . .: 107,

19V5.: Sz. M. A. vél miivei: 476, 417, 478, 489, 490, 491, 492,
493, 494.



Filoldgia 791

nak magukhoz egy-egy bibliai passzust emlékezetbél, mintegy az on-
kifejezés lehetCségeként, s.ez a minden bizonnyal magyarul folbuk-
kandsészlet idomul latinra forditva a Napldban haszndlt nyelvhez.
Hasonl6 jelenséggel Biblia Tigurina-ja glosszdindl, margéjegyzeteinél is
taldlkozhatunk, a benne magyarul felidéz8d 8 bibliai cititumot forditja
vissza latinra, s vetiti kényve marggjdra. A gonci ,istenes vén ember-
nek”, Kérolyi Gdspar forditdsinak a szavai visszhangoznak benne, s
magyarul gondolkodik, érez.'!

{gy kiilénSsképpen sajndlatosnak tartjuk azt, hogy a Magvetd kote-
tében forditdi, vagy szerkeszt8i meggondoldsbél valamennyi Molndr
Naplojiba beépiil§ bibliai idézet a legijabb bibliakiaddsbol keril eld.
Emiatt aztin bint disszonancia van Szenci tartalmi idézetei, vagy
tudatosan, esetleg 6nkénteleniil 4talakitott cititumai és a legijabb ki-
addsbdl szarmazd passzusok kozott, amelyeket a kotet szikségtelen
precizitdssal dtvesz.

Vizsgdljunk meg néhdny biblids idézetet erre figyelve! 1598 augusz-
tusdban szornyii kor tdmadja meg Molnar Albertiinket, valamilyen
iszonyatos kiiités lepi el egész testét, két hétig leveri 1ibrdl, s haldlfélel-
mével kiiszk 6dve, majd gydgyuldst remélve két bibliai idézettel fejezi ki
szorongdsait. A legdrdmaibb szawvii Gszévetségi nagy szenveddk hangjdn

'"Ehhez hasonlS jelenséggel Biblia Tiguringja glosszdindl is taldl-
kozunk, csak egyetlen példat idézziink! Ezékiel 18. caputjinak 2324,
mondatdt hizza ali: ,Num desidero aut volo mortem impii, dicit
Dominus deus? An non magis ut se convertat a viis suis malis & vivat?
Et si iustus averterit se a iustitia sua, & fecerit iniquitatem, iuxta omnes
abominationes quas fecit impius, fecerit, num is vivet? ” (Kdrolyindl:
»Avagy kévinomé én hogy a hitetlen meg hallyon? azt mondgya az Ur
Isten:és nem inkdb, hogy megtérjen az § utaitél, és éllyen? Ha pedig elha-
jolazigaz az § igassdgatdl, és czelekeszic dlnoksdgot minden utilatossigoc-
szerint mellyeket czelekeszic a hitetlen, nemde é1-6? ”’) Két glosszit ir a
margora: ,Intelligitur de hypocritis.”, 's idézi a benne folmeriils zsol-
tdros pirhuzamot: ,Psal. 37, v. 24. Justus si ceciderit non colliditque
quia Dominus supponit manum.” Emlékezetbdl idézi a 37. zsoltdr
szovegét, kissé pontatlanul, s Kdrolyi szavait forditia vissza latinra, s
vetiti konyve margéjira: ,,Ha el esendic, meg nem rontatic: mert az Ur
tartya Gtet az & kezével ...” — , Justus si ceciderit ...”. Idézhetné
pontosan is a sajat Biblidja latin szévegét, csak oddbb kellene lapoznia,
ahol ez dll: ,,Cum ruit, non corruit, Dominus enim suffulcit manum
eius.,” Azonban nem ezt teszi, hanem emlékezetében bukkan fel a
szoveg, magyarul gondolkozik,

13*
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szolaltatja meg sajdt sorsdt, Jeremidst és Jébot idézi: ,Jerem.17.Sana
me Domine et sanabor, salvum me fac et salvus ero, quoniam laus mea
tu es. Job.8.Qui me vulneras et mederis mihi, tu me percutis et manus
tuae sanabunt me.”'? Dézsi Lajos alapkiaddsdbdl idéztiik a bejegyzést,
allitsuk mellé a Magvetd kdtetétenk legtijabb bibliaforditdsbdl szirmazé
megfelelGjét Jeremids konyvébdl: ,Jeremids 17. Gydgyits meg engem
Uram, hogy meggydgyuljak, szabadits meg engem, hogy megszabadul-
jak, mert te vagy az én dicsekedésem.” * Ugyanez a Molndr Albert dltal
emendalt 1608-as hanaui kiaddsban: ,,Gyogyits meg Uram engem, és
meggyogyuloc, tarts meg engemet, és megtartatom, mert az én diczére-
tem té (sic!) vagy.” A régebbiek koziil még az 1660-as viradi van a
kezem iigyében, de annak szovege is egyezik a hanaui editioval, de még
a ,,papista” Kaldi Gyorgy is kis eltéréssel igy teszi 4t magyarra 1626-0s
dedk nyelvbdl forditott biblidjdban.' ¢ Bizonydra a magyar széveg me-
riilt f51 Szenciben el8szér, s idézte ezt kisebb pontatlansdggal leforditva
a Naplo nyelvén, de adott pillanatban fontosabb volt szimdra a filolé-
giai precizitdsndl az, hogy e sorban mondhatta ki akkori elveszettségét,
ridadt virakozdsdt.

Kiilongsen bintd az eltérés a ,laus” és a , dicsekedés” jelentése
kozétt. 1621-es kiaddsi Dictionariuminak latin-magyar részében a
»laus’-nak csak egyetlen jelentését adja: ,,Laus—Diczéret”, ugyanitt a
magyar-latin részben a dicséretnek hdrom szinonimdjit emliti: ,,Diczé-
ret: Laus, Collaudatio, Hymnus.” Mind a latin-magyar, mind a magyar-
latin részben a dicsekedésnek egyetlen megfeleljét emliti: ,, Diczekedés:
Gloriatio, vide Duczekedés”' S Annak vizsgilata meghaladja illetékes-

' 2 8zenczi Molndr Albert napldja, levelezése, iromdnyai, 1898.21.

1382, M. A. vdl miiv. i. m.: 490—491.

'4A Vidradi Biblia szdvege: ,,Gyogyits-meg Uram engem, és meg-
gyogyuloc, tarts-meg engemet, és meg-tartatom, mert az én dicséretem
te vagy.” Kdldi Gyorgy forditdsdban:” Gydgits (Sic!) meg engem Uram,
és meg-gyogyulok: szabadits-meg engem, és meg szabaduloc: mert te
vagy az én ditséretem.”

!$Nemcsak Molnir Albert szétdrdban szerepel a ,,laus” sz6 ,,dicsé-
ret” jelentéssel, hanem az id6ben hozzd kozel dll6 szétdrirodalomban is
ezt latjuk. Az 1598-as bdzeli kiaddsi Calepinusban: ,Laus:. .. Ung.
Ditsiret”, a gyongyosi latin-magyar szétartéredékben a 16. sz. elsé
felében: ,Alleluya hebraice: Latine laus dej (sic!): Istennek dychy-
rethy.”, Szikszai Fabricius Baldzs 1590-es széjegyzékében: ,,Laus, glo-
ria—Dicziret”, Verancsics Faustus 1595-6s poliglott szokonyvében:
+Laus — dichereth” Nemcsak Molndr szétdrdban gyS§zddhetiink meg a
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ségiinket, hogy esetleg a legujabb teoldgiai szovegkritika indokolja-€ a
»dicsekedésem” alak haszndlatit, azonban Szenci Molndr Albert Napld-
jdnak idézeteként — ahol mir nem tekinthetjiikk csak bibliai sz6vegnek,
hanem érzelmei dltal moduldlt onkifejezési lehetGségnek, alapanyagnak
— semmiképpen nem tarthatjuk haszndlatdt indokoltnak. Bizonyosan
sajat sorsdra figyelve értelmezi 4t ugyanitt az egyik tagmondatot:
s+ » - Salvam me fac et salvus ero . . .”, sz6tdrdban a,,Salvus” jelentése:
,Egesseges, Ep.”, s mi sem volt szimdra ekkor aktudlisabb, mint szaba-
dulni a betegség kinjaitdl: ... tégy engem egészségessé és ép le-
szek . . .” Kicsiny eltérés van itt a szent széveg és sajat dtirdsa kozott,
azonban ezdltal vilik énnon sorsira szabottd, konkretizdlttd Jeremids
konyorgése.

S mindez sajnos elsikkad a Magvetd kotetében, mivel a bibliai
cititumokndl nem azt forditia Szabé Andrds, amit Naplojdba jegyez
Molndr Albert, hanem az egyes locusokndl foliiti a leggjabb bibliakia-
ddst, s a megjeldlt helyet dtiilteti a Napld szovegébe. Valdszinii, hogy
ezzel az eljardssal korrigilni vélte a tényleges tartalmi idézeteket, s
eljardsdt pontositisnak szdnta, azonban nem érzékelte Molnér ,,pontat-
lan” citdtumainak ihletettségeét, hitelesitd érzelmi motivumait. Feltehe-
tden feszélyezte a forditét vagy a szerkesztét is az a disszonancia, amely
Molnar eredeti latin nyelvii idézetei és a vadonatij biblia passzusai
kozott van, s Ugy akartdk feloldani vagy eltakarni a litszélagos ellent-
monddst, hogy itt elhagytdk a kotetbdl a latin alapszéveget, s csak a

,,Laus-dicséret” jelentésazonossigdrél, de megerdsit benniinket ebben a
Psalterium Ungaricum dtvizsgildsa is. Ddvid kirdly zsoltdraiban Szenci
28 esetben haszndlja a ,dicséret” kifejezést, s annak varidnsait. A
»dicsekedik” ige 11 esetben bukkan eld, ebbdl 6t esetben hatarozottan
pejorativ jelentéssel. (kérkedik, hetvenkedik; 10:8, 49:13, 52:1, 2,
64:23-25, 949, 12.) Hatszor taldlkozunk a dicsekedik valamely rago-
zott alakjdval, a ,dicsér, dicsdit, dicsGiil” szinonimdjaként. (34:5,
56:9-10, 63:47-48, 64:49-50, 72:74-175, 126:5.) A dicsekedés sz6
egyszer sem fordul el a Psalteriumban, de a ,Discursus de summo
bono” szévegében sem lelhetjikk azt meg. Szinte bizonyosra vehetjiik,
hogy a pozitiv jelentésli ,,dicséret” helyett szinonimaként mdr nem
haszndlja a ,dicsekedés” szot, utobbi jelentése Molndr szdmdra mdr
egyértelmiien negativ (hetvenkedés, kérkedés, jollehet a ,dicsekedik”
igében még tobb jelentésdrnyalat 6sszegezddik, illetve virja a késGbbi
elkiiloniilést: dicsér, dicsdit, dicsGiil — mdsrészt: hetvenkedik, kérkedik).
vo. még: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr, Bp. 1890. 1. ..Dicsekedik,
dicsekedés, dicsGit” cimszo.
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megadott caput és mondatszimozds alapjan dtvették az 1j forditds
mondatait mechanikusan, precizen, noha mdshol szogletes zdréjelben
szerepel a latin eredeti is ott, ahol Molndr idézete megegyezik nagyjabol
tartalmilag — s nem hangulatdban — a legtijabb viltozat szdvegével.'®

Ugyanehhez a betegséghez kapcsolddik egy Job idézet: ,,Job.8 Qui
me vulneras et mederis mihi, tu me percutis et manus tuae sanabunt
me.”'” A kétetben szerepld forditds: ,,Jéb 5.: Mert 6 megsebez, de be
is kotoz, osszeziz, de kezei meg is gydgyitanak.” Itt jogos korrekciét
ldtunk, valéban tévesen jelezte Molndr a caput szémozdsdt, s idézete az
otodik fejezetb8l szdrmazik a nyolcadik helyett, bizonyitja ez is az
idézés tartalmi jellegét, lazasdgdt, de ¢ mondata is ,,ihletett pontatlan-
sdgu”, s csak sajndlhatjuk a szegényit8 pontositdst.

Ugyanez a hanaui biblidban: ,,J6b.5/18.: Mert &§ az ki az betegséggel
megldtogat, és & az ki békdtdzget, & az ki megsebeséyt, és az kinec kezei
meggy6gyitanac.”, a véradi biblia is ezt veszi dt. Egy-két kisebb eltérés
mellett van egy lényegbe vdgd killdnbség Szenci citdtuma és a textus
k¥z6tt. A mondatban négy ige szerepel, mind egyes szdm harmadik
személy(i alakban jelentkezik valamennyi bibliai sz&vegben,'® de
Molndr ezeket mdsodik személyivé alakitja, s ezzel gySkeresen meg is
véltozik az idézet karaktere, hangulata. Megsz(inik « pra;amatikai alak-
bél szdrmazé distancia, s a mondat tegezd alaku intim konyorgéssé,
bensGséges fohdsszd vdlik. S ez nem véletlen, nem irhatjuk csak a
feledékenység szdmldjdra, a mondat Snkénteleniil fordul tegezdre, hi-
szen ismerjidk az dtalakitdst hitelesistS lelkidllapotot, a betegség sanyar-
gatdsdt, elhagyatottsdgit.

Az ilyen jellegli dtalakitdst mdr sugallta az elStte 4116 mondat is, a
Jeremids idézet, hiszen az tegezd alakii, ez sugdrzik 4t a Jéb idézetbe; a
két mondat Osszeépil, s egyetlen sodrdsi konyorgéssé Osszegezddik.
AKkdr el is hagyhatta volna Molnar a J6b fejezetmegjeldlését: ,,Gyogyits

16V6.:. S2. M. A vdl miiv. i.m.: pirhuzamosan szerepel mind a
magyar mind a latin széveg a kovetkezd helyeken: 507, 508, 548.

" Dézsi: Sz. M. A. . . .i.m.: 21,

18 A kovetkezd fObb protestdns alapkiadvdnyokat tekintettiik meg
ebbdl a szempontbdl: I. Tremellius-Fr. Junius: Testamenti Veteris Biblia
Sacra . . . Hanoviae, 1618, Fr. Vatablus: Biblia Sacra, hebraice, graece,
et latine . .. 1587; X. Pagninus: Biblia Hebraica . . . Antverpia, 1584;]J.
Piscator: Biblia Latina ... Herbornae, 1608; Biblia Germanica ex Heb-
raeo reddita, interprete Joanne Piscatore cum ejus notis, Herbornae,
1612; Biblia Tigurina Latina, Tiguri, 1543; Biblia in linguam superioris
Germaniae seu Helveticam conversa juxta Hebraicam & Graecam fi-
dem . . . Tiguri, 1580.
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meg engem Uram és meggydgyulok, tégy engem egészségessé és ép
leszek, mert te vagy az én dicséretem ... (Jéb 8.) ... aki megsebzel és
gyogyitasz, te engem megversz és a kezeid gyégyitanak meg.”

fgy egyiitt s261 a mondat a gondviselés isteni mindenhatésdgdrél, s
annak dldé-biintetd ambivalencidjdrél. A ,,Qui” beiktatdsa segiti a két
mondat Osszeépiilését, érzelmi-logikai folyamatossdgdt, a passziv én-
kifejezés lehetSségére lelt 14 Molndr Albert. Jeremids és J6b médium-
ként beszéli ki legsajétosabb mondanivalGjdt, ehhez még nem taldl
szuverén, 6ndllé formdt, de — ha bétortalanul 1s — ebbe az irdnyba
mutat a bibliai textus részben szabad kezelése, ihletett alak{tdsa. Ter-
mészetesen ezt még fékezi, gdtolja is egyben az ,,alapanyag” maga,
hiszen a filolégiai pontossdgra valé tSrekvés fratja ki a J6b fejezetszd-
mozdsdt a mondathatdrra, jéllehet ezzel az Snkifejez8i szdndék lendii-
letét tori meg, Ha embriondlisan is, de hasonlé szemlélet moccandsét
&ezzilk itt, mint amir8l Turdczi-Trostler Jézsef {r a zsoltdros Snkifeje-
zési formdt kutatva: ,,Zsoltdrokat fr, de mostani helyzetében, teolégus
létére, nem vdlaszthat mds formdt, viszont a zsoltdrforma az egyetlen,
amely alkalmasnak ldtszik arra, hogy kifejezhesse benne, mégpedig a
valldsi tartalomnak sérelme nélkill, k8ltSi hajlamét, vildgi tapasztalatdt
és lirizmusdt.”!® Kbltéi hajlam, dnkifejezési végy, szilkséglet és a teolé-
gus filolégiai precizitdsnak kett8ssége tapinthaté ki el&bbi kicsiny, de
beszédes exemplumunkbdl is.

A jelent8sége azonban megsokszorozddik, ha abba a fejlGdési sorba
dllitjuk, amelynek csiicspontjdn a koltGvé érés, a szuverén dnkifejezés
beteljesitése, a Psalterium Ungaricum 4ll. Ismerjilk alaposan a Psalte-
rium keletkezésének hazai és vildgirodalmi ihletését, irodalom- és eszme-
tOrténeti, biografikus forrdsait,?® Tolnai Gébor folfedezte a zsoltdrfor-
dftéban a személyi lirikust.** Azonban foldttéb izgalmas feladat lenne
annak rekonstrudldsa, hogy a Psalterium elkészillte el6tti iddszakban
milyen nyomok drulkodnak e személyi-lirikusi magatartds késziilédésé-
rél, alakuldsdrdl? ! Nagyon tdredékes képet kapndnk fgy a konyvbejegy-
zésekbdl, glosszakbél, napléidézetekbdl, de hidnyaival is egy olyan
folyamat ko&rvonala sejthetS, amelyik a személyi-lirikusi magatartds
magzatmo ccandsait igéri.??

!9 Turéczi-Trostier Jozsef: Szenci Molndr Albert Heldelbergben, in:
Magyar irodalom-vildgirodalom, Budapest, 1961, 11. 150.

30V§.: Turdczi-Trostler: i. m.

11 Tolnai Gdbor: Sz. M. A. értékelésének néhdny kérdése, 1t.
1954/152-162.

33valéban meglepd az, hogy milyen teljes koltSi fegyverzetben lép
elénk a Psalterium Ungaricum iréja, s az tiinik hihetetlennek, hogy
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Természetesen nem szeretnénk azt dllitani, hogy egy NMNapldjiba
beépitett, ihletett parafrazldsu bibliai idézettGl egyenes 1t vezet a
zsoltdrokhoz, a személyi lirikussd érés folyamatdban. Azonban ugy
véljiik, hogy e parafrazdlas kezdeti jele, elemi formdja e bontakozd
folyamatnak, hiszen tudjuk azt is, hogy hasonld, Napldjiba épitett
bibliai cititum verset inspirdl, a szent szdvegbdl szdrmazé idézet katali-
zdtorként miikodik !

1599 janudr elsejérdl irja Napldjaban: ,Finita cantione, lectionem
19. Apocalypsis audivi...pro vespertina concione audio locum
Rom.13.vers.12: ,,Und weil wir solches wissen, nemlich die Zeit, das die
Stund da ist” etc. Post aliquot carmina scripsi de invidiae morsu.®® (Az
éneklés utin meghaligattam Jinos jelenéseinek konyvébdl a 19. fejeze-
tet ... majd az esti prédikicioban a Romabeliekhez irt levél 13. fejeze-
tébél a 12. verset hallgattam: Es mivel mi ezt tudjuk, hogy elérkezett az
id6 és az 6ra. Ezutdn néhdny verset irtam a gyiilolk 6dés mardosdsirol.”)
Sajnos nem maradt rink e néhdny vers szovege, azt sem tudjuk milyen
nyelven sziilettek, annyit foltételezhetiink, hogy az olvasott, hallott
bibliai élmény volt 4z inspirdlé, azonban éppen azt nem tudhatjuk,
hogy esetleg milyen személyes mondanivald épiilt rd a biblids alapra, a
személyi lirkkus magatartds jelen volt-e megtermékenyitGen? Nem vald-
szinii, hogy rutinszeri penzumot kanyaritott volna Molndr Albert vala-
mely biblids témdra; a témamegjelolés — a , gylilolk 6dés mardosdsardl”
— is inkdbb személyes dtéltséget, ihletettséget sejtet.?*

semmilyen el6zménye nem lett volna e koltGvé érésnek. A magyar
nyelvii alkalmi rogtonzések vajmi keveset drulnak el err8l (RMKT:
XVII. szdzad 6. 383-384.), de a latin nyelvli verses dedikécidk, az
~Apoftegmata” ésa , Lusus Poetici” sem haladja meg a divatos sablono-
kat, rutinszeri penzumot. Irodalomtorténetirdsunk feladata, hogy tiize-
tesebben vizsgilja e személyi-lirikusi magatartds formdlddasit, hiszen
joszerivel csak Kovdcs Sdndor Ivdn kozelitett ilyen szindékkal a Psalte-
riumhoz mar idézett irdsaban.

23Dézsi: Sz. M A. .. .. im:23

24 Taldn motivdlGja, inspirdléja volt e két versnek az a depressziés
hangulat, amelyrdl — két héttel kordbban — Napldja beszimol. Hitele-
zGje zaklatja, anyagi sziik 6sségében ethagyatottsdgdt érzi, a koriilotte
lévS bizalmatlansigot és gylilolkodést panaszolja: ,,. . .idque consilio
popularium, qui dicant (ti.: a hitelezGnek) mi nihil certi me (igy!) posse
ex Ungaria sperare. O atrocem infidelitatem et invidiam...” (Dézsi:
22)
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Ugy hissziik, e téredékek, az onkifejezés embriondlis formdi, érté-
kesebb s fontosabb el6zményét adjdk a személyi lirikus érlelGd ésének,
mint az ,,Apoftegmata . ..” alkalmi verselményei, vagy egyéb versfor-
mdra szabott ajdnldsai, kdszont§i.? ®

Azonban tésjiink vissza a Naplo biblids idézeteihez! 1615 december
6-dn Johannes Stunius prédikacidjdt hallgatjia Oppenheimben: ,, . . . Jos.
Stunius explicuit Michae Cap. 7. ver. 9: ,,Iram Domini portabo, quo-
niam peccavi ei, donec causam meam iudicet et faciat iudicium meum,
educet me in lucem” etc.”?¢ Nagy hatdssal lehetett 1d a prédikacio és a
textus, mert igy folytatja: ,JEx hac concione magnam accepi consola-
tionera, brevi fore, ut in lucidiorem locum me provehat Dei patris
benignitas.”? ’{,, . . . Johannes Stunius ur Mikeds konyve 7. fejezetének 9.
versszakdt magyardzta prédikdcidjdban: . . . (Az Ur haragidt hordozom,
mert vétkeztem ellene; mindaddig, amig leperli peremet és meghozza
itéletemet. Kivisz engem a vildgossigra, meglatom az & igazsdgdt.”) Eb-
bdl a prédikdciobdl nagy vigasztaldst meritettem, és bizonyossd vilt,
hogy az Atyaisten akarata révidesen fényesebb helyre emel engem.”)

A kotet itt a Naplo eredeti latin szOvegét idézi, s ezt szogletes
zdréjelben koéveti a magyar forditds, ugyanis itt Szenci bejegyzése és az
idézett bibliai hely kozott nincs zavard tartalmi eltérés, azonban tdmad
mds hidnyérzetiink, amiért mdr csak részben marasztathaté el a forditd,
vagy a szerkeszt§.

,» -« - donec causam meam iudicet...” — olvassuk a Napiéban,
ugyanez a legljabb verzidban: ,,...mindaddig, amig leperli pere-
met .. .” Minden bizonnyal alapos teoldgiai, 6sszehasonlité szovegkri-
tikai mérlegelés utdn vélasztotta ezt a nyelvi alakot a forditéi kollektiva,
azonban ezt olvasva nosztalgiink tdimad, s a régibb forditishoz nyilunk.
Hogyan mondja a hanaui s vele a vdradi biblia? ,Az Ur haragjit
hordozom, mert vétkeztem § ellene, mind addig mignem meglattya az
én poromet és igaz torvént tészen énnékem, kiviszen engemet a vildgos-
sdgra, hogy megldssam az & igassgdt.” Igaz ugyan, hogy ez tempdzébb,
meg-megdll, a mondat f&sodrabdl kis 6blocskék nyilnak, egy-egy latin
sz6bol két-hdrom szavas szdbokor sarjad ( . . . mind addig mignem meg-
littya az én pérémet és igaz torvént tészen énnékem . .), néhdny széra
jelzd telepszik jétékonyan; mégis olyan édon veretesség méltdsiga drad

25 Mindenesetre ezek kozelebb vannak az onkifejezés és a személyi-
lirikusi magatattds Psalterium Ungaricumban jelentkezs fokdhoz és for-
midjdhoz, mint az ,,Apoftegmata” penzumversei.

26 Dézsi:i. m.: 74.

?7Uo.
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szavaibol, amiért nem tud benniinket kdrpdtolni a vadonatuj szabatos,
de lélektelen pontossiga.

Mily nagyszer( fokozdsi elv, szemléletesség érvényesiil a 17, szdzadi
dtdolgozdsban, illetve Kdrolyi alapszovegében: ,,...megldttya az én
péromet, és igaz torvént tészen énnékem.” Megldttya — torvént tészen
— a szemilgyre vétel, a latolgatds érzékletes, személyi konkrétségi
megjelolésétSl a helyesen ftélkezd bolcsességig vezet a mondat logikéja.
Az \j forditds bizonyosan a legautentikusabb forrdsokbdl k észillt, de itt
ugy tlinik, minden nyelvi lelemény hfjdn: ,,...leperli peremet és meg-
hozza ftéletemet . ..” Kllldnbsen az els8 két sz6 ,,e” magdnhangzéinak
van sivir monoténidja, t8rvényszéki kimért ridegsége, s a ,leperli”
magyartalan alakja hat riasztéan,

Azonban lemond valami mésrél is az vj verzié. A nyelvi hagyomény
évszdzadokba kapaszkodé hajszdlgyskereinek ,k&harapd erejérfl.” A
régi magyarsdg nyelvhaszndlatdban a 16. szdzadtdl folyamatosan taldl-
kozunk idézetlinkhtz hasonlé fordulatokkal.’® Molndr Albertnél ma-.
radva js kdnnyen taldlunk példdt, a XVII. zsoltdir §—6. sordban:
» o - « itéletet te téled véroc,

Nézd meg igyem, ldtass tdrvént...”. Tulajdonképpen Kérolyi
Géspdr forditdsdt emeli be a Psalteriumba, a hanaui biblidban is ugyanez
szerepel. Mds, hasonlé példdra bukkanhatunk a vizsolyi forditds szdve-
gében: ,Szerzé Josaphdt birdkat az Wrnac dolgainac itéletire és az
perlédéseknec meg latasara.” Mindkét példdnkat vizsgdlva, talén
bizonygatnunk sem kell az érzékletes, képszerii fordulatot, s képes
érzékeltetni egyrészt a korultekintS, bolcsen mérlegels, igazsdgosztdsra
készilodS szdndékot (Nézd meg igyem, perl6ddseknec meg latasara, —

38 A Magyar Nyelvtorténeti Szétdr (Bp. 1891.) ,,ldt” cimszava gaz-
dag példaanyagot vonultat fel. Innen mutatunk be néhdny exemplumot:
,»Ki egyediil valé igaz 14t isten vagy.” (Illyefalvi Istvin: Jephta histo-
ridja, 1597.) ,,Térvént lita kosztetec.” (Heltai: Kronika . . . 1575)) ,, Az
taniiknak wallasyth meg ertven illen teruent lattunk.” (1563-as birésdgi
itélet) ,,Toruen lato emberec.” (Bornemissza: Prédikdcick ... 1584.)
. Kdet azért taldlom meg levelem dltal, hogy Kd. ldttassa meg torvény-
nyel.” (Magyar Leveles Tdr, 1504—1560.) Taldlkozunk vele jogi szak-
kifejezésként is a Tripartitum 1639-es forditdsdndl is: ,,Torveny szerint
lattassek meg valamely dolog ... Az ajandék vétel pdrdzon viszi maga
utdn a hamis torvény-litdst.” (Verb8czi Istvan: Magyar decretum, For-
ditotta: Veres Baldzs) ,,Achdb és Jezabel nem juthatvdn egyébképen az
Ndbot sz8lejéhez, melyre dsitottak (sic!), torvént ldttatinak Nabotra.”
(Pazmdny P: Vasdrnapi és innepi prédikdciok, 1636.)
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megldttya az én péromet), masrészt az itélkezés tényét (littass torvént,
Szerzé Josaphdt birdkat az Wrnac dolgainac itéleteire ~ igaz torvént
tészen). Még a fokozdsi elv is gy szerepel Szenci idézeténél, mint a
vizsolyi mondatdndl: ,Nézd meg igyem, ldttass térvént — meg-
ldttya . . . poromet .. . torvént tészen”,

Elemezett mondatunk mdsodik fele: ,,...és meghozza itélete-
met...” — jogi frazeoldgidjui élettelen szavak; amott: ,,...és igaz
térvént tészen énnékem ...” — szépen zengl ige, s a birésdgi akta
hangulata helyett az Ur t8rvényt szabd és ezt bolcsességgel, igazsdggal
beteljesit8 méltésdga sughrzik. Az itélet pozitiv tartalmét az 0j forditds
nem képes kifejezni, a 17. szdzadi pedig azzal, hogy az igaz jelzdt
beilleszti, hangulatéban eldkésziti a kdvetkez8 mondatot, a megkdny-
nyebb{t& oldéd4st {gér8 tdvlatot: ,, . .. kiviszen engemet a vildgossdgra,
hogy megldssam az § igassdgdt.”

Nemrégiben Pdskdnd{ Géza mondta el aggodalmas gondolatait a
leguijabb bibliaforditds irodalmi értékérdl, nyelvérél, s hosszas t8pren-
gésében sok kérdjelet rajzol meg.?® Pdskdndi mintegy hatvan sziré-
prébédval vetette dssze Kdrolyi s a legujabb forditds szbvegét, s mire jut
vizsgdloddsai végén? ,Elveszett Kéroli koltészete. Kdroli szdvege szé-
pen, méltdsigosan tagolt, {innepélyes, mégis lendliletes és szertartdsra
61 hangolhaté széfolyamat, miga mdsik szaggatott, mindig megtorpané
és szdraz . .. végiil is azt ldtjuk. hogy ami alapvetSen megrongdlédott,
az a nyelvi személyesség, a poézis, az ihletettség vardzsa.”*® Nem
tudjuk, hogy Pdskindi hatvan sziréprébdja kdzott volte az 4ltalunk
idézett néhdny példa, nem valészini. Azonban az bizonyosnak ldtszik,
hogy kisszdmu exemplumaink is hasonlé tanulsdgot jelentenek, mint a
Péskédndi példdi, lehet, hogy azok szdmdt szaporitottuk fgy.

»Ha a nyelvi személyesség, a nyelvi indulat nem ny(igozi le, — virrd
lesz valami eklektikussdg.” — aggdédik Pdskdndi. ..Lehet-e cgy forditéi
bizottsdgnak, (még ha az a legkivdlobb emberek csoportja, amit okunk,
s jogunk van biztosra venni) nyelvi egyénisége? Osszehangolhatée 2
kollektiv ihletettség? Ha ki-ki leforditja a maga részét legjobb tuddsa
szerint, — 4tdramlik-e az egészen valami fluidum, ami a stilusokon is
tilmutat? Nyelvi személy, személyiség lehet-e egy bizottsdg — Kérolival
egybevetve? 3!

Ujabb példink tolakodik el, gyarapitva Paskdndi kérdéseit, érveit.
Az imént azt tettiik szévd, hogy a legijabb sziveg elparologtatja a

29 piskdndi Géza: A templom romjaindl? Uj Tikéx, 1977. mérc
30Uo.: 16.
31Uo.
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kordbbi nyelvi izeket, az érzékletesen gazdag, képszerli megoldds pré-
zaiba, ihlettelenbe hanyatlik.

1600 december elsején Molndr Albert az akkor tanultakat jegyzi fol
Napldjaban: ,, . . . hora 12. dn. Matthaeus Martinius post Grammaticam
Cleon. Explicuit Proverb. 1. cap. ver. 7. Ebnaice: Initium sapientia (sic!)
timor Jehovae . ..”%? (Tizenkét drakor Matthaeus Martinius ur Cleon.
Grammaticaja alapjdn a Példabeszédek konyve elsS fejezetének 7. versét
fejtette ki: ,Initium sapientiae timor Jehovae” (Az Umak félelme feje
az bolcsességnek.) A legijabb bibliaforditds itt még a wdradindl is
archaikusabb! A véradiban ugyanez: ,,Az Urnac félelme kezdeti a’
bolcsességnec . . ."”, az 1608-as hanauiban: ,,Az Urmac félelme feje az
bolcsességnec.” Valdban, a ,,feje a bolcsességnek” hangulatosabb, kép-
szerlibb, 6donabb. Hangulatdban illik is — § ez illik!! — Molnir Naplo-
jdba, csakhogy eliit a legijabb bibliaforditds kordbban bemutatott pon-
tositd, modern, koltSietlen szemléletétdl, s annak a jelenségnek doku-
mentuma, amelyet Pdskdndi az egységes nyelvhaszndlat, stilus hidnya-
nak nevezett.

Bizonydra azért is Grizhette meg e mondat zengzetesebb, régies
alakjdt, mivel szdzadok 6ta aforizmaszer( szalldigeként ismeretes, s még
a legijabb forditdsnak is kellett itt igazodnia a sérthetetlen tradiciéhoz.

Mi lett volna a megoldds Szenci Napldjandl? Az, ha a Naplo ,ihle-
tett pontatlansdgi” bibliaidézetei esetében a kitet Szenci Molndr sza-
vait forditotta volna a hanaui és oppenheimi bibliakiadds atmoszférd-
jdnak felhaszndldsdval, a megkozelitGen pontos cititumok esetében pe-
dig nyugodtan lehetett volna az emlitett két bibliakiadds valamelyikéhez
fordulni. S ez lett volna a méltdnyos is, hiszen tudjuk, hogy igaza volt
Molndr Albertiinknek, mikor hanaui editioja eldszavdban munkdjdrél
igy szOl: ,, . .. én is ez masodic kiboczdtdshoz . . . nem kezdettem mos-
datlan kézzel ... és melly hivséggel és szorgalmatosssiggal forgottam
abban, tudgya az Isten, es az én lelkem ésmereti . . .”** Jogos biiszke-
séggel irhatta munkdssdgdrdl: ,, . . .ki ez nyelvnec nem utolsé ekesgetdje
vagyoc ...”3*

Ugyanannak a hatalmas kastélynak, fenséges templomnak ékesgetdje
Molndr Albert, melynek monumentalis ardnyait megérezte és folvizolta
a gonci pdtridrka. Most mégis, mintha mester és famulusa annak a
Templomnak a romjaindl dllana?

IMRE MIHALY

32Dézsi:i. m.: 31.
338zenci M. A. k6ltdi miivei, RMKT. XVII. 6. Bp. 1971. 468.
34Uo.: 472,



