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HORVATH JANOS
VITKOVICS MIHALY!

Kera 6t az elsS magyarul iré szerb (rdc) szdrmazdsu ir6nak
tartotta.> Kazinczy is, hozzd irt episztoldjiban: ,,Egernek
nGttél szlk patakja mellett; S atydd tovdbbad azt a bolcse-
séget, Melyet Cyrill és tdrsa hirdete, Budai felének jott tani-
tani. Te lészsz az elsG, kit késSbb Hordnyink Tisztelve fog

'E mindmdig kiadatlan egyetemi elSadds megjelenése kettGs alka-
lomhoz: Horvdth Jénos sziiletésének szdzadik, s Vitkovicsénak kétszd-
zadik évforduléjdhoz kapcsolddik. Szdvege 1942 elsd felébdt vald, s
folytatdsa annak a XIX. szdzadi magyar k6lt6k cimi ,sorozatos elé-
adédsnak”, amelyb6l — mint Horvdth Jdnos a Berzsenyi és {rébardtai
(Bp. 1960.) el8szaviban irja — ,,a Csokonairdl, Katondrdl, Kisfaludy
Séndorrdl és Kdrolyrdl szdld szakaszokat Kdkai Lajos kiaddsdban mdr
1936 folyamdn, a legutébbit meg a Miivelt Nép kiaddsdban 1955 elején
ujbdl is” kozzétette, s amelynek a Tanulmdnyokban (Bp. 1956.) meg-
jelent Kolcsey-palyakép is része volt. A késébbi Berzsenyikonyv anya-
git az 1939/40. és a 40/41. tanévben adta eld, s a kvetkezben — az itt
k6261t Vitkovics-elGadds kodzvetlen elézményeként — Pdpay Sdmuelrél
és Pest irodalmi kézponttd vdldsdrdl, utdna pedig Horvit Istvdnrdl és
Helmeczyrdl esett sz6.

A hagyatékban fennmaradt kéziratos szoveget a mai helyesirdshoz
igazodva, az idézet- és libjegyzetanyag kiegészitésével adjuk kozre. Az
utébbit nem terheltik meg a Szvorényi Jozsef-féle, Vitkovics Mihdly
Miivei I-1II. (Bp. 1879.) cimii kiaddsra és a Kazinczy-levelezésre valé
folytonos hivatkozdssal: ezekre a fGszdvegben szerepld VM ill. Kaz. Lev.
révidités utal. (K.H.J. — K.K.)

*Sziiletett Egerben, 1778. aug. 25-én.

A Vitkovicsok Hercegovindbdl szdrmaztak el; egy Vitkovics Péter 1.
Lipét alatt kapitdny, s Rdkéczi Ferenc ellen harcolt (116 éves kordban
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nevezni, hogy hazink Nyelvét, mint annak mélté gyermeke,
Pépaynk tiizénél gyult szivvel szeretted; S feleid kozott az elsd,
s6t korunkig Egyetlen voltdl, a ki azt miiveléd.” Kazinczyt &
maga oktatta ki ily értelemben, egy 1809-i levelében (VM III.
103.), mikor arra gondolva, hogy ,,a hdbori zdpora” elsodor-

halt meg Egerben); az § fia, JGzsef, egri gdrogkeleti pap (meghalt
1769-ben); ezé (magyar feleségtll) Péter, szintén ottani, 1803-tél fogva
haldldig (1808) budai pap és esperes. — Anyja (Glisics Mdria) Szentend-

Gimnéziumi tanutmdnyait a Budén végzett rhetori osztdly (1975-6)
kivételével Egerben végezte; mindig igen jé tanulé volt; a jogot
(1798-9) Pesten kezdte, s Egerben fejezte be (1799-~1800). Egri jog-
gyakorlata utdn 1801 nyardtdl fogva Pesten jurdtuskodott, 1803-ban
megszerezte az ligyvédi oklevelet, s attdl fogva dllandé pesti lakos,
johiri tigyvéd. Egerhez azonban igen ragaszkodott, egrieket mindig
szivesen ldtott s rendesen volt egy-két egri patvaristdja (1. Kosztoldnyi
Zoltdn: Vitkovics Mihdly élete és irdi munkdssdga. Bp. 1901. 14.).
Elébb apjdndl lakott, 1812-ben megndsiilt (Manoliné Popovics Theodo-
ra; Toldy: A magyar kéltészet kézikényvében viszonyukat ,,szabad
frigy’’-nek mondja. Ezt 1811-ben mdtkdjdnak mondja, de ,,torvényes
felesége késébb sem lett”, s ,,élete végéig papi dldds nélkiil élt boldog
csalddi életet” vele. L. Kosztoldnyi Zoltdn: i. m. 7.), — s attdl fogva a
mai Szerb utcdban lakott. Sokat jétt-ment vidékre is p6rds iigyekben.
Tiszaroffon szeretett pihenni; 1823-ban azt irja, hogy a sziiretet
Thokoly Péter csanddi alispdnndl szokta t6lteni Vildgosvdraljan (VM I11.
178.).

Verseghy ajdnlatdra mdr ligyvédkedése kezdetén a Majthényi-csaldd
igyvédje is lett, 1806-t1 a budai gorogkeleti széknek, majd (18127 ) a
Marczibinyi-csalddnak is; az 1807-i budai orszdggyilésen mint ifj. Zichy
Ferenc kiildottje vett részt. Hovatovdbb a legkeresettebb ilgyvédek
egyike lett. A Kolcsey-, a Kazinczy-csaldd is rébizta bizalmas péreit.
Dedk Ferenc is ndla jurdtuskodott (az 1820-as években). 1828: résztvett
az akadémia szervezési bizottsdgdban.

Meghalt 1829. szept. 9-én. (Fdy: minden ember sajndlja ezt a jé
embert.)

Occse, Jdnos, szintén budai gorogkeleti plébanos volt (apja utéda).
1813-ban az (v6. VM III. 62.); eléfizetett az Erdélyi Muzéumra.
1810. szept. 5-én az egész Rdcvdros leégett: a templom, a plébania is,
apjuk konyvtirdval, sok ric, gorog, dedk kézirattal egyiitt; Virdgnak is
tobb becses kézirata odaégett ekkor (vo. VM III. 128.).
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hatja, megkérte, tartand fel emlékezetét ,egy két verses sor-
ral”’; ezt pedig azért kivinta, ,hogy — tgymond — hitem
sorsosai valaha hamvaim felett minden keletkor vinilni latvdn
nefelejtskédet, buzduljanak, heviiljenek nyerni magyar heliconi
babért. Mert azt magam is megdsmérem, vallom is, hogy az
6-hitliek koziil, kik Magyarorszdgnak koszonhetik 1étcket,
Vitkovicsod elsd, ki a magyar nyelvben literdtori elGmenetet
teve.” — Ennek ellenére egy Tudomédnyos Gydljtemény-beli
névtelen cikkében (1817. VIIL., Az &-hitii magyar irékrdl, E. V.
J. jelzéssel) Kazinczy 4llitdsdt hibdsnak mindsiti, s magéndl
kordbbiakat is sorol fel (elsGiil a szintén egri sziiletésii Alexovics
Basiliust, ki rémai katolikus hitre térvén, pélos szerzetes lett, s
a szerzet eltorlése utdn pesti egyetemi hitszénok és tandr;
meghalt: 1796), e ,buzgé fohdszkoddssal” végezve cikkét:
,-adja a magyarok Istene, hogy minden hazafi magyarl irfjon és
szaporitsa szdmdt a magyar iréknak” (VM II. 201.). Egy
1819-i levelében megvallotta Kazinczynak, hogy § irta ezt a
cikket (VM II1.173.).

Szerbiil természetesen j6l tudott, bar Dobrentei értesitése
szerint® ,,nyelvtanosan’ nem igen j6l; irt ugyan szerbiil egyet-
mist, de mdsok unszoldsira (hogy miért neveli 6 a magyar
erdSt és Dunit). frt néhdny szerb verset is; rokonai és szerb
felei kozt el is énekelte azokat, meg a ,,mnogaja ljeta” bor-
dalt.* Kédrmdn Fannijit Spomen Milice cimen 1816-ban lefor-
ditotta, magit igen, de Kirmdnt nem neve:ve meg, s azt sem
emlitve, hogy forditdst ad ki; nem is egészen az: alakit rajta
némileg.®

A Tudomdnyos Gytjteményben irt még révid tdjékoztatdst
A szerbus vagy rdc nyelwdl (1819, emliti ebben Vuk Kara-

3]1. Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztol a
legujabb iddig I1. Pest, 1857. 174, 35. jegyzet.

*1. Szvorényi JOzsef: Vitkovics Mihdly élete. In: VM III. XXVII.

S Piukovics Gdbor (Vitkovics ,,Spomen Milice’je. EPhK 1886.
327-334.) nchézkes, nem szabatos forditdsnak mondja.
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d%i¢ 1814-i grammatikdjdt, 1814 és 15-ben Bécsben kiadott
két kotetes Kdznépi énekes konyvét, a Goethétdl, majd Ka-
zinczytdl leforditott Azdn-Agdt; dicséri a szerb nyelv ,,gyenge-
ségét™, vagyis a gordg és olasz utdn leginkdbb ,,zenei”, ligy
hangzdsdt, éneklésre alkalmas voltdt; erre példdt is idéz erede-
tiben és forditdsban). — Bajza Jézsef szerint® tevékenyen részt
vett a szerb Matica alapitdsdban. (Ezt — mdsokkal egyiitt —
Jovan HadZié alapitotta, iréi nevén Milo§ Sveti¢, 1826-ban,
Pesten; késdbb, 1838-t61fogva, elnéke, Sava Tekelija — Popovié
segélyezte,” az 1838-ban alapitott Tékélyanumot is redbizta.
s 4ltaldnos orokosévé tette. Iratai kozt maradtak maga készi-
tette imdk, elmélkedések (a haldlrl) szerb nyelven (VM III.
XXIV. 1.). Felekezetének a f@vdrosban egyik tdmasza volt. J6
bardtja volt Lukijan MuSicki, a bacskai szdrmazdsu, egyetemet
Pesten végzett, gorogkeleti teolégiai tandr, majd kdrolyvdrosi
plspoki adminisztritor, végiil piuspok (1777—1837), ki a hazai
és kiilfoldi szerbekre irodalmi mikodésével nagy hatdst gya-
korolt, a magyarorszdgi szerbeknek a maga korében mintegy
kulturdlis kézpontot teremtett, a szerb népkoltészet termékeit
gyljtotte, KaradZicot, a hires szerb népkoltési gydjtemény
szerzGjét tdmogatta; Vitkovics atyjénak a haldldra (1808), s
magdhoz Vitkovics Mihdlyhoz is ¢ddt irt (1811), tlizbejovén
Kazinczy emlitett episztoldjdtol, s a szerb literatiirdra édesget-
vén barétjat. Vitkovics, mikor Kazinczyt errdl értesiti (VM III.
143.), nagy férfinak mondja 6t, legtuddsabb és legjobb pap-
nak, sok nyelven beszélének, onérzetes embernek.® Emlitett
6ddit Buddn adogatta ki. Hitrahagyott kolteményei négy ko-
tete koziil is a két elsG Pesten és Budédn jelent meg: 1838,
1840; a m4sik kettd Ujvidéken: 1844, 1847.) Vitkovics 1811.
dec. 24-én -irt Kazinczynak Musitzkyrél (6 igy irja a nevet),

¢ Bajza: Szerb koltSk magyarul. BpSz 214. k. 1929. 343-344,

"Sava Tekelija — Popovié¢ (1761-1842).

8Musickirdl 1. Szinnyei J6zsef: Magyar irck élete és munkdi IX. Bp.
1903, 422-423.
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Kazinczy mar 1812. febr. 5-én egyenest Musiczkynak (& igy
irja) ir; sajndlja, hogy Vitkovicshoz irt 6ddjit, mit az meg-
kiildott, nem érti; de régen tiszteli Mudickit, kivalt Herder-
ismerete miatt; tudja, hogy &k férfias erdvel igyekeznek a
faitum altal elsiillyesztett nemzetiiket felemelni; szivesen kivan
nekik sikert: ,,Az én patriotismusom nem ellenkezik a cosmo-
politismussal, s midén a magyar nyelvnek viragzasit ohajtom,
midén azt, a mennyire tSlem kitelik, elGsegéleni igyekszem,
nem konyorgok azért az egeknek, hogy — mds nyelveknek
karokkal virigozzék az én nyelvem”, fGképp nem kivdnja an-
nak a nyelvnek kardval, melyen ,,az Azan Aga mennyei szép-
ségii elegidja énekeltetett.” (Kaz. Lev. IX. 276.) Kiild neki sajit
miivei kozil valamit (vagy egyebet? ), hogy tanulja beldle
nyelviink szépségét ismerni. ,,Vedd berekesztésiil vallomdiso-
mat: Az igazsig minden nemzettel, minden felekezettel kozds,
s a jok s bolcsek fellelik egymdst kiilonbozs feleken is. Jaj
annak a nyomorultnak, kinek szemei felakadnak a ruhdn és a
hangzaton!” Valdszinili, hogy e levél az ajindék exempldrral
egyutt Vitkovics utjdn ment tovdbb (l. Kazinczy Virdgnak:
Kaz. Lev. IX. 343.). — Késtbb, 1812.jun. 26-4n (IX. 521.), V.
Nagy Ferenc kiildi Kazinczynak MuSicki hirom munkdjit né-
met forditdsban. — Azutdn Kazinczy egész levelezésében nincs
tobb sz6 Mufickirdl.

Nemcsak szerb szdrmazisa, hanem a szerbséghez, a szerb
nyelvhez, kultirdhoz valé vonzdddsa is kétségtelen tehdt. Mds-
felol az is nyilvinvalé, hogy az egydltaliban nem lehetett
akadalya a magyar irék kozé valé bevonuldsinak, ha a magyar
irodalom vezéregyénisége \igy gondolkozott, amint MuSickival
kapcsolatban az imént hallottuk.

De 6 nemcsak hogy szerb vérbél szirmazott, hanem gorog-
keleti (,,6-hitli”’) papi csalddbol, tehit oly korbdl, ahol valldsi,
egyhdzi hagyomdnyhiiség is 0sztonéz a nyelvhez és nemzeti-
séghez valé ragaszkoddsra, s amely dltaldban érzékenyebb a
nemzeti hovatartozds kérdésében. Vitkovics mindezek ellenére
szivvel-lélekkel magyarnak tartotta és vallotta magit. Ebben
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nagy része volt az & magyar szlilvirosinak, abban gyermek-
kori kornyezetének, majd néhdny tandrdnak s végul irdbaritai-
nak. A gimndzium elsé osztilydban egy Horvith Ozséb nevii
domonkosrendi tandra volt, aki magyarul tanitotta a tantir-
gyakat; Buddn egy Toth Farkas nevii, ki a koltészet tandra
volt, kedvelte Gt verseiért, végiil 1796—7 és 1797—8-ban Pipay
Samuel fokozta a magyar irodalom irdnti vonzalmdt s ébresz-
tett benne igen mély tiszteletet Kazinczy irdnt (amint mar
tudjuk). Viszont a II. osztilyban Schuman Teofil cisztercita
tandr szigordan eltiltotta a magyar szélast, Vitkovics makacs
volt, s egy izben Ot korbdcsiitésse]l lakolt (mint késGbb Toldy-
nak 6 maga beszélte).” Pesten telepedvén meg, Virdg Benedek,
Révai és Horvit Istvin vonzokorébe keriilt. Az egymadst kovetd
(1805, 1807, 1811-i) orszdggytiilések nyelvi hatdrozatait mar
fokozédd érdeklSdéssel fogadja, tidvozli s hireszteli levelezé-
sében. Orvend, hogy ,,a magyarok ismét magyarok akarnak
lenni hazdjokban” (1805; VM III. 5.); hogy a nemzeti jéték-
szinr6l ,,articulus hozatott”, mert ,,csak a honi nyelv virdgzdsa
... hozhatja helyre hatvan esztenddk 6ta lett kdrosod4sunkat.
A honi nyelv szaporithatja, erGsitheti, viligosithatja nemzetiin-
ket. Talpkove ez Eurépiban valé tovibbi fenlételiinknek”
(1808; VM III. 11.); {6 mulatsdga, hogy magyar szinielGad4-
sokra jdr (uo.); az 1811-i hatdrozatokon fellelkesedve mdr azt
kivdnja, hogy ,,a pesti német j theatrumban is elsd legyen a
magyar jatszo-tdrsasdg” (VM II1. 41.); Kazinczyval is kozli a
tannyelvre vonatkozé hatdrozatokat, hogy nyolc esztendd
alatt minden tudomdny, a teolégia is magyarul tanitando:
»leljesitsék a magyar Egek ezt az dldott planumot™ (VM III
142)). ,,Valamig nyelviink ... nem orszdgosittatik”, elmara-
dunk Eurépa nagy nemzetei mogott (1810; VM 111, 22-3). —
Egy Kisfaludy Sidndor sem buzoghatott hevesebben a ,hazai”
nyelvért! Nemcsak a nyelv, hanem a nemzeti dics8ség is sziv-
iigye volt. Az 1809-i insurrectio idején az Extra-Blattban né-

°L. Toldy:i. m. 166.
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hény tiszt s egy kdpldr kitlintetését olvasva, igy ir Kazinczy-
nak: ,,Eljenek hazink fiai, a kik minden sanyargatds mellett is
kiszikrdztatjdk Arpad lelkét.” (VM III. 95.) Viszont felhdboro-
ddssal kozli a budai ,burgerek” viselkedését, mikor a gyGri
szerencsétlen csatdbdl visszavonulé felkeloket kisérték: ,,Un-
doksdg volt nézni ezen kisérés nemét. Katondinkat, nemes
hazdnkfiait, kik minden ellenkezés nélkiil, csendesen jévének
Budidra be, fegyver kozott felfintoritott burgeri orral, ginyold
vigyorgdssal hurczoltdk be a kaszdrnydba.” (VM 1I1. 99.) Meg-
eldzéleg a szabolcsi felkelokrdl szolt, kik koziil tobbet litott a
magyar szinhdzban; emliti ,scithai természeti biiszkeségiiket”’,
mi ,az itteni szdmtalan servum pecusokban szemet szir és
nyelvet ereszt a riitalmazdsra”, ezek konnyen €16, 6nhasznukat
nézé nép, a haza védelmére csak igérettel, pénzzel buzdithatck
(VM 1I1. 98-9).

Mindez: a nyelvért valé buzgds, meg a régi magyar dicsdség,
vitézség kultusza: irodalmi eredetii, s az irodalombdl elterjedt
korszeriiség, még ha az iskoldban, tandrai utjin jutott is el
hozz4. Ily diszpozicigval keriilvén Pestre s ott irdkkal kozvet-
len érintkezésbe, magyarsigiban még erdsbodott. Révait igen
tisztelte, csak ,,atydm”-nak szdlitgatta, de azért Verseghyvel is
joban volt, sdt ,forrén szerette”, bir sokban nem tartott vele
(Kazincyndl is mentegette, igyekezett vele megbékéltetni: VM
III. 126—7.). Révait annyira irodalmi &sének tartotta Kazinczy
tridsza, hogy Mikl6s napjt haldla utdn is rendszerint kegyele-
tesen megiinnepelték. (A tridsz, s benne Vitkovics, Révaihoz
mérten Kicsinyelte s nézte le utédat, Czinke Ferencet.) Bizo-
nydra Révaitdl meritett Osztonzést Vitkovics a nyelvrégiségek
irdnti figyelemre. fgy fedezett fel két kddexet is Egerben
valahol, 1803-ban (a Kazinczy-, meg a Vitkovics-kddexet), s
ugy készittetett aztin azokrdl masolatot Révai.!® Kazinczy
1817. jan. 13-dn ezt irja Horvith Istvdnnak: ,,En azt hiszem,

191, Nyelvemléktdr. Kiad.: Volf Gyorgy. VI. kétet. Bp. 1877.
XII-XIII. 1. és VII. kétet. Bp. 1878. XLIII-XLV. 1.
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hogy a’ mi Vitkovicsunk Révainak nagy ellensége épen tgy
mint Pdpay” — de & azért mindig szeretni fogja Vitkovicsot
(Kaz. Lev. XV. 14.). — Virdggal, a ,budai Flaccus”-szal (VM
III. 145.) még fesztelenebb viszonyban volt; mar 1805-ben azt
irja egy bardtjinak, hogy mindennapos ndla (VM III. §5.);
Kazinczynak rendszerint beszimolt Virdg hogylétérdl, s némi
szeretetteljes humorral szolt a hajéhidon valé megelégedett
tanydzdsairél, meg hogy hogy fogadta a Kazinczyt6l neki jut-
tatott pénzt vagy tokaji ,,nektdr”-t, Vitkovicsot Horvittal
egyitt mindjdrt jol is tartvin belSle (VM 1I1. 148.).

Révaival s Virdggal valésziniileg Horvit Istvin (1804 6ta
bardtja) ismertette meg. Az hat évvel fiatalabb volt ndla, mar
1799 6ta Pesten tanulvan (filozéfidt, majd jogot) 1803-t6l
fogva Urményi Jozsef orszagbironal neveldskodott, s 1811 ko-
zepéig a févdrosban volt, azutin gazddjdval a pozsonyi orszag-
gy(lésre, majd Vilra tdvozott, de késdbb megint Pesten élt.
Horvitndl megint egy évvel fiatalabb volt Szemere Pdl; ez az
1807-i orszaggyiilésre jott fel mint tdwollevg kovete, s
1808—9-ben az egyetemen hallgatott eldadisokat. Ez idében
ismerkedett meg Horvittal és Vitkovicesal. Vitkovics 1810-ben
mdr mindkettejikrl nagy magasztaldssal ir egy bardtjdnak
(VM II. 21.), mint tudds és buzgé hazafiakrdl, kik éltal ,,anyai
nyelviinkon igyekezeteiben” annyira szerencsés lett. Ok hdr-
man, kiket Kazinczy ,tridszinak” keresztelt, ,0sszevetett vil-
lal s forré igyekezettel” dolgoznak ,nyelviink virdgzisa elg-
mozditdsin” (VM III. 20.). Szemerét, mint rokondt mdr régeb-
ben ismerte Kazinczy (tudott verseir6l: Kaz. Lev. IV. 23.,
1806. jan. 17.), levelezni azonban Vitkovics és Szemere koriil-
beliil egyszerre kezdtek vele, Pestrdl (1809 februdr), Horvdt
pedig 1810 janudrjdban. (Kaz. Lev. VII. 240.) De mir
1803-ban, Kazinczy Pesten jarvdn, meghivisdra 6 és Vitkovics
vele vacsordztak (Kaz. Lev. VII. 242.). Mint mir emlitettem,
Czinke Ferenc helyett egy idGben az egyetemi hallgat ok kéré-
sére Horvit tartott nekik praelectiokat a magyar nyelvbél (VM
III. 88-9.,119-20., 125.).
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Mar az iskoliban a nyelv és irodalom irdnt érdeklGdésre
birva, igy keriilt Vitkovics Pesten dnként Kazinczy hivei k6zé.
Mikor 1808 szeptemberében Kazinczy Pesten jirt, Szemere
mutatta be neki.!' Ot mir Pdpay ez irdnyban befolyisolta, s
Kazinczynak irt legelsd levelétSl fogva hidldsan ismételgeti,
hogy mir egri didksdga 6ta Kazinczy lett idedlja, s & tette
magyar irévd. Régdta (,,pelyhessége 6ta”) imddja, irja neki els
(1809. febr. 3-i) levelében; miiveinek koszonheti, hogy nyel-
viink szent és kedves lett neki, s hogy 6 azon lett irdvd; azok
nélkiil dedkul vagy (isten Orizz!) németil irna (VM III.
80—82.). Kazinczy elsd vélaszit repesd szivvel fogadja, s forrén
csokolja azon sorait, melyekben &t bardtjdnak nevezi (82.).
Hozza irt verses episztoldjit nem gy&zi koszonni (1811. febr.
19.), ez lesz buzditdja a literdtori pilydn, melyre annakidején
Bdcsmegyei, a magyar Gessner, s a két Orpheus gyulasztotta, s
buzditni 6hajt anyai nyelviink tanuldsira, terjesztésére tobb
olyakat, kiket hit, nemzetiség elidegenitett attdl (134.). Az
Idylliumok (Papaytol kapott) régi példinyit, melyet utdna
,jobb része Egernek™ olvasott, Helmeczynek ajindékozza
most (1812), hogy egy példinyit magitél megkapta (148.);
megismétli, hogy ez édesgette volt a magyar nyelvhez. — Né-
hdny hénap milva meséit kiildi neki, mikkel publikum elé
akarna lépni, s kéri itéletét, mert csak azt adja ki, amit § is
javall; igy reméli, hogy a jobb fejii publikum Kazinczy tanit-
vanydra ismer benne, aminthogy Idylliumai és Bdcsmegyeije
iltal G tette ,,csinosabb tolli” magyar irévé (150—1.). (Meséit
kiilénben elére is Kazinczy. ujsziilott kisfidnak, Emilnek szen-
teli, ajdnlja: 1811. aug.; VM III. 140.). Kazinczy észrevételeit
megkapva (1813, midrc. 6.), most mdr batran 1ép ki kézonség
elé. — Hosszi évek miiltaval, 1820-ban is azt hangoztatja, hogy
0, ki elsé ifjusdgdban, Egerben kezdte megszeretni, mig ez az
esze, lelke lesz, nem sziinik meg szeretésétSl (176.).

Y1 Nicéra Jinos; Vitkovics Mihdly élete és irodalmi miikddése. Ko-
lozsvdr, 1892. 20--21.

11 Irodalomtérténet
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Hogy Kazinczyval ,,correspondentidba esett”, ,még pedig
per te”’, azzal nagyra volt annak idején (1809), el is dicsekedett
vele egy bardtjdnak (VM III. 15.); Horvatnak, Szemerének irt
leveleiben meg szokott emlékezni Kazinczyrdl, leveleirdl, pesti
utjir6l; ha 6k nem voltak Pesten, jelezte, mikor fog jonni
(1812. okt., 1815. 4pr.), gylljenek fel fogaddsira, uljenek
akkor egy ,complet triaszi Unnepet” (34.), egy ,literdtori
napot” (36.). Megirja Szemerének, mint borult Kazinczy nya-
kdba, s mint Idthatta ,.e boruldsibél” Kazinczy, hogy &t imdd-
ja, — eldicsekedett neki, hogy Kazinczy harom estét s éjt toltott
Gndluk (1812. nov., 42. 1.). Ez nem sokkal azutin tortént,
hogy Theodora hdzdba koltozott, s jelentette Kazinczynak,
hogy ott, ezen ,,6rom-lakdsiban” vérja ezentil (1812. szept.);
ily, a mi mostani szempontunkbdl figyelmet érdeml6 utald-
sokkal csdbitgatta: ,,A pesti tdj rakva vagyon oly tisztelGiddel,
kik vérton vdmak Idtni, koszonteni, olelni. Teljesitsd remény-
ségiinket, kivinsdgunkat, s repilj el Széphalmodrél kozénk.
Hidd el, Gj Pestet fogsz litni, s tridszodat, ki utdnad él és érted
hal, élelni.” (VM III. 151.) — Ez az 4j Pest mdr a Kazinczy
irodalmi Pestje volt, mig ... a Kisfaludy Karolyé nem lett.
Jéban volt Vitkovics azzal is, de 1gy vette észre hogy az mdr a
pesti irékkal ,monopoliumot szeretne {izni”, mérpedig ezt &
sohasem kedvelte (1823; VM II1. 177.). Ok Kazmczynak nem
monopolizilt, hanem szabadon hozzicsatlakozott pesti hivei
voltak, s Kazinczyval szemben is megsrizték mindennemi iréi
jogaik, nézeteik szabadsdgdt is.

Vitkovics e szabadsdgnak (mi kiilonben békés, tirsas haj-
lamainak is megfelelt) mér akkor tanujelét adta, mikor Révai
irdnti minden tisztelete ellenére is szives jé viszonyban maradt
Verseghyvel, s 6t Kazinczy szemében is kedvez&bb szinekben
igyekezett feltiintetni. De magdnak Kazinczynak némely, ,,a
magyar fiilet sért6 tiirhetetlen kiilonosségei”-vel sem rokon-
szenvezett, amint ezt Pdpaynak (taldn kissé Pdpay szdjaizéhez
is alkalmazkodva) irta 1817-ben (VM III. 24.); ugyanitt azt
dllitja, hogy ezt magdnak Kazinczynak is megirta régebben:
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,,Még akkor, midén az ,Epistoldt’ ird hozzdm, elijedve magyar-
sdgdtil, bardtsdgosan tudatdm vele, hogyna fel az oly elujitott-
sdgokkal s ne torekedjék a nyelvben ugrdst tenni ... Nem
haszndlt a tudatds”. Ez id6téjt kilonben mdr Kolcsey (1. hires
lasztéci levelét!) és Szemere is ilyenformdn gondolkoztak
Kazinczy némely provokal¢ tulzasairdl, s6t hibaztattak azt is,
hogy csak fordit. Vitkovics egy késdbbi (1823-1) levelében
ugyanily értelemben ir, ezittal Kazinczynak, az Erdélyi Leve-
lek alkalmibél: , Szépek forditdsaid; de szebbek eredetieid.
Magyarabb, nagyobb lélek czimzi ezeket. Igy itélnek sokan
[tudjuk! Kis Janos is!], és én is batorkodtam ezt neked meg-
emliteni.” (VM III. 178.) Ezekben a kérdésekben Vitkovics
nem &llt merevil szemben az ortolégusokkal. A kritika kérdé-
sében azonban, uUgy ldtszik, egészen Kazinczy, s6t Kolcsey
partjan 4llt. Mdr 1809-ben azt hidnyolja, hogy ,,nincs kritizil6
»Magyar Tarsasdg «, nincsenek recensiéink”’, amelyek gdtat vet-
hetnének ,,az ily holmi iré csorddknak” (Fejér Eleknek, VM
III. 18.), mdrpedig mig igy maradunk, csak ,,a régi lengyel
tinczot fogja jarni literaturdnk, tudniillik, amennyit eldre,
annyit hitra,” A Tovisek és Virdgok kotetét 1811-ben e meg-
jegyzéssel koszoni Kazinczynak: ,,szirdsait igen is helyben-
hagyom. Igy, igy majd elvederjiik a gdgogékat Parnasszusunk-
ral” (VM 1III. 133.). Kazinczy Kisfaludy Sindorrél irt recen-
zi6jdval is Ugy latszik egyetért, legaldbb helyesli megbirdltatd-
sdt; igaz, hogy Kazinczynak ir réla (1809. dec. 1.): Dréta
Antaltdl kapta Horvdt Istvin 1tjan a hirt, hogy Kisfaludyt a
recenzié ,,foldig leverte s benne a nagy-embert kis-emberré
viltoztatta”, fgy félnek ndlunk a recenziétol; a legtobb csak
dicsértetni kivdn; 6 hasznosnak tart ily velSs recenziékat, még
ha a magyar irék bosszankodnak is értok, stb. (VM II1. 106.).
(NB. ugyanez év dprilisiban referalt Kazinczynak, hogy ezzel a
»nagy poétank”-kal szerencsés volt megismerkedni: VM IIL.
90.; néhiny nap mulva, ,Hazafiii szzat ”jit kildve, mdr igy ir:
»ldsd, a Petrarcha rokonja hovd rogyott!”; VM III. 93. —
Késobb Fiireden taldlkozott Kisfaludyval: 1821. jul.; szinte

11+
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Omlengve irja — igaz, hogy most Dobrenteinek! —, mennyire
oriilnek 0k egymdsnak. (VM 111. 69.)

Hogy Kolcsey Berzsenyitecenzidja kiaddsdnak a kérdésében
a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztGi gylilésén (1817. dpr.
23.) csak 6 meg Szedliczky voltak a véltozatlan kiadds mellett,
azt mar Berzsenyirdl széltomban elmondtam'? (Vitkovics irja
meg Kolcseynek: VM 1II. 71.). (Tudjuk azt is, ming értesité-
seket kiildozgetett Kazinczynak, 1810—1813-ban, Berzsenyi
pesti utjairdl, kiilsd viselkedésérdl, versei kiaddsa ligyérSl: VM
III. 118, 119., 129., 144., 147., 155 .).

Vitkovics kiilonben Kazinczy levelezése (IX. 343.) szerint
,,soha sem vala felette bdv Levelez3”; — neki sem sokat irt.
Kazinczy pesti litogatisakor a Fejér Farkas fogadéban tett le
szdmdra egy pdr sort (1808. szept. 19.); elsé igazi level ét 1809.
febr. 3-dn irta hozzi; ezzel egyiitt 1811-ig bezirdlag 32, —
1812—14-ben mar csak 13 levelet irt hozzd, 1816—18-ban
egyet se, 1819—24-ben mindossze hetet. — Kazinczy is feltling
keveset irt hozzd; elészér 1809. nov. 10-én (Kaz. Lev. VII.
46.); azutdn csak 1812.febr. 14-én (IX. 281.;ekkor kiildi neki
Poetai Berkét: ,biar Te és Két Tdrsaid, az az, az én Tridsom
nydjasan fogadndtok’); 1824. jul. 8-dn (XIX. 153.: hogy jo-
vore éri el irésdga 50. évi jubileumdt), s 1820. szept. 16-dn
(XXI1. 364): ennyi az egész.

Természetes, hogy mint a tridsz tagjai kozil legdllandobb
pesti lakos, igen sok szivességet tett Kazinczynak: nyomddban,
konyvkereskedésben megbizdsait teljesitette; el6fizet Oket gyij-
tott munkdira (Bdrdczi), az Erdélyi levelek kiaddsdra irok kozt
300 forintot gydjtott, Wesselényihez irt episztoldjat néhdny
bardtjdval kiadta 1809-ben (Fejér, Kulcsir meg 6 adtdk ki; 1.
VM IIl. 103.); titkos gylijtés alapjan két izben pénzzel is
segitett rajta, stb.! 3

! *Horvith Jinos: Berzsenyi és irdbardtai. Bp. 1960. 152.
131 Kosztoldnyi Zoltan:i. m. 8--9.



Dokumentum 761

Erdekelhet benniinket, hogy mint Pipay volt tanitvinya,
hogyan vélekedett Horvit Istvin recenziéjrél s dltaldban
Pépayrdl. Egy Ivinszky Antal nevi volt tanulétdrsanak, ekkor
mdr egri tandrnak ir réla 1810-ben. Kozli vele, mint keriilt
bardtsdgba a pesti irékkal; Horvédt recenzi6jar6l szélva hihetd-
nek gondolja, hogy Pipayt az elakasztotta A Magyar Litera-
tura Esmérete folytatisitol (VM IIL. 21.); majd Révai nagy
grammatikdjat, Verseghyét, a Vig Ldszlg-féle értekezést, s
Kazinczy Régisegeit ajinlva neki, mint ,,magyar nyelv tanitG-
nak”, igy folytatja: ha ezeket elolvasta, itélje meg, kévetheti-e
Pipayt, ,,a kinek literatori érdemeit — \igymond — megosmé-
rem, tisztelem, f6kép mint volt tanitvinya”, — de mindenben
sem Gt, sem madst vaktdban nem kovet (23.). Nyilvinval6, hogy
6 is, mint mdsok, nyelvi szempontbdl nézte Pipay konyvét, s
Révai-¢llenessége miatt nemtartotta szerencsésnek . — Kazinczy-
nak mir 1809. mirciusdban irt réla, éppen a nyelvi ropiratok
alkalmdbol; ugy véli, Pipay ,,nem éppen igazsdgtalaniil rostdl-
tatott”; amit a rostdlé, mint hidnyokat elGhord, madr mindenki
rég olvashatta histériai és diplomaticus kényvekben; ,,Egyéb-
irdnt is a ki oly ldrmds és mds legnagyobb férfiakat megitéls
konyveket irni akar, att6l minden gondolkodé megkivénhatja,
hogy mindazt értse, a mit megitél; mind pedig a tudomdnynak,
melyrdl ir, régi s jelenlévs dllapotjat osmérten Ssmérje. Pipay
ur gy lépett ki, mint bir6 a Révai és Verseghi kdzt folyt
porben.” (87.) Ez mir teljesen Horvit szellemében szdl. (NB.
Kazinczy enyhébb recenzidja az Annalenben még ekkor nem,
csak 1810-ben jelent meg. Ez év decemberében Vitkovics még
azt kozli Kazinczyval, hogy Horvét soha sem kot6tt volna bele
Pdpayba, ha Takdcs elSzetes hirdetése és ellene az orszdgbird-
nél valé drmdnykodédsa fel nem ingerelte volna; 110.) — Mind-
ezekben, ugy litszik, kevés tekintettel volt hajdani személyes
viszonyukra. Megszakadhatott koztilkk azéta minden érint-
kezés; csak 1812-ben, s épp Kazinczy Osztonzésére kereste fel
6t levéllel Pdpay, s onnan kezdve irogattak néha egymdsnak.
Erre pedig az adhatott alkalmat, hogy Vitkovics Kazinczytdl
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Idylliumait kérte, mert az 6 példinya kopott; s elmondja réla,
hogy ezt Pdpaytol kapta Egerben, a mdr tudott kériilmények
kozt (1811. dec. 24.; VM III. 143—4.); 3 hénap milva mar
azt koszoni Vitkovics Kazinczynak, hogy ezt a ,legkedve-
sebb tanit6jit” a vele valé levelezésre rdbirta; irni fog neki, s a
tridszt vele megismerteti (146-7.; ugy latszik, a Vitkovics-
episztoldt koszonte meg ez els levelében Pdpay, de ezt a helyet
nem értem egész viligosan: ,készoni, hogy nevét epistolddba
beiktattam’). De Pdpayhoz minddssze egy 1817-i levele isme-
retes (VM III. 23.); az Ghozzi irtakbol egyetmdst Kazinczyval
szokott ko6zolni: igy Pdpay véleményét a Mondolatrél (irtéz-
tat6 bolond miive egy fantasztdnak, szornyfajzatja Veszprém-
nek, a szatira névre nem mélté: 159.), Helmeczy ,,nuntiuma-
rél” (kifakad ellene, 161.); s biztositja Kazinczyt Pipay tiszte-
letérél (171., 180.; ez utobbi alkalommal, 1824 mdjusdban,
Pédpdn is megfordulvin, egy-két 6rit toltott Pipayndl: ,,Forrén
koszont ez is tégedet, mint régi imadéd ™).

Azok kozt, kik Pesten Kazinczy hiveiként fejtettek ki iro-
dalmi munkéssigot, Vitkovics korintsem tartozik a jelenté-
kenyebbek kozé. O ink4bb az iréi rend Osszetartozdsa érzésén
munkdilkodott, mire tdrsas hajlama s kedvez§ anyagi koriil-
ményei képesitették. Val6szinli, hogy mint idegen ajku ifju
nagyra becsiilte a magyar irék bardtsigdt; a literdtorsdgot mint
életformit (,,pdlydt™) élvezte, bdr prékétori nagy elfoglaltsiga
miatt sem sokat nem irhatott, sem el nem mélyedhetett.
Amazok viszont kedvelték 6t j6 kedélyéért, ragaszkoddséért,
engedékenységéért, melynél fogva mereven semmit ki nem éle-
zett, az ellentétek elmérgesedését akaddlyozta, sziikség esetén
békitett. Elég tekintélyes jovedelme volt; nem sajndlta jol
tartani vendégeit; pincéjében nem egy hordé bor dllt, kiilo-
nosen egri vorossel szolgdlt szivesen; vidim hangulatot tamasz-
tott maga koriil, j6 hangja volt, s kedvvel, szépen énekelt.
Mondhatni, dtmentette a vidéki tirsas médokat és modort a
literatiira kijelolt fovdrosdba. Szivesen dalolta sajit szerze-
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ményeit (Ivo daldt); de gy latszik, ismerte az akkor elterjedt
,enek”kincset: Gjabbat (Ez az élet ugy sem sok . . .) és régibbet
(Felemelé Kdddr . . ., VM 111. 19.); Dobrentei kiilonosen kettot
daloltatott vele: Nem adott az Isten nekem nagy palotdt . . .,
meg a Fiiredi pdsztor daldt.!* Bardtai lakodalman is & szolgil-
tatta a ,,zenét’” mint Ferenci Yinosén Felsdorson (VM IIL.
45.), a Szemere Pilén, bdr betegen, de ,bardti kotelességét”
teljesitve (II1. 161.). Korbély Mihdly pécsi kanonoknak is sok
»magyart” dallott egyid6ben Horvdt Istvan szdllasan (III. 162.).
Az § ,attikai” vagy ,literaturdzé” estvéi (IIl. 78.) Pest iro-
dalmi életének egyik magyar kiilonlegessége voltak. fzelitot
adhat réluk Dobrentei levele Berzsenyihez Vitkovics haldla
utdn.'S

Gyakorlati oldaldrdl dpolta és mozditotta el az irodalmat
mindazon szolgdlataival, amelyeket irGbardtainak tett kony-
veik kiaddsa s eladatdsa, terjesztése dltal. A magyar konyvel
terjesztéserol cikket is irt a Tudomdnyos Gytjteménybe
(1821);' ¢ természetesen az ,anyai nyelv” elémenetele érde-
kében tartja azt sziikségesnek, mert hogy a hazai nyelv ,,ezen
dldott orszdgban” divatba j&jjon, azt, ha csak a héldtlansdg
mocskdt nem akarjdk viselni magukon, még az ,,idegenek” is
méltdn Shajthatjék, kik a szent korona védelme alatt békén,
bdségben élnek, vagyonosodnak, hivatalokra, sGt méltésdgokra
is feljutnak. Nincsenek magyar olvasék, konywvevsk: ez a
panasz; de legyenek irék, kik olvasdsra méltét irnak. FG aka-
dédly, hogy nincsenek magyar konyvirusaink; magyartalan
konyvérusaink ink4bb iparkodnak a mds nyelven irottat el-
adni, s a magyarok kozil is azt; amit maguk koltségén adtak ki.
A pestiek kozt van egy-két kivétel. De a magyar olvasét ne a
nagyvarosokban (mint a németeknél s francidkndl), hanem a
mezdvaroskikban, leginkdbb a falukban kell keresni. Az egész

149Kosztoldnyi Zoltdn:i. m.13.

1$Koz6lve: Kosztoldnyi Zoltdn: i. m. 10—13. V6. még Szvorényi
Jozsef: VM III. XXVI. 1. (részben Toldy kéziratos jegyzete alapjin).

6L, VMIL 211-224.
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hazdban csak 16 konyvirus van; Pesten négy, Buddn egy,
Pozsonyban négy, Debrecenben hidrom. Konyvkotok is (van-
nak vagy szdzan) szoktak ugyan kényvet drulni, de tobbnyire
djtatos és iskolai konyveket. Aki tehdt nagyvirostél tivol la-
kik, nem lit konyvet; ha litna, venné. Keresni kellene hit
magyar konyvdrulé helyeket és hitellel biré hazafiakat, kik
villalndk magyar konyveknek druldsit procentummal vagy
anélkiil. Legalkalmasabb volna minden ts. virmegyében (még
ha van is ott konyvdrus) a levéltirnok urakat megkémi és
megbizni, hogy minden magyar ir6 vagy kiadé hozzijuk kiild-
hetne néhdny példinyt eladdsra a kijott munkdbdl. Gyilés
idején, s mdskor is, a magyar nemesség, papsdg, ifjisdg venne
egy-két példinyt a levéltirba letett munkdbol. A falubdl is
konnyen lehetne oda konyvért kiildeni vagy berandulni. Ne-
mes asszonysdgok, kisasszonyok kozil ritka bocsdtand el fér-
jét, osmerdsét a gyiilésre konyvrendelés nélkiil, foképpen téli
idében. A vdrmegyék azt miért ne engednék meg? Ok az
oszlopok, melyeken a constitutio, ezzel a haza, s mindaz, ami
magyar, biztosan nyugszik; ily célra szinhatndnak egy szobit,
egy zugolyt. Ahol a levéltimok nem villalhatnd, ott volndnak
a perceptorok, exactorok, ottlaké szolgabirdk, a viceispdny
urak felvigydzdsa alatt az expeditorok. Veszik a kényvet bizo-
nydra, csak drulni kell. ,,Ajdnld, kérd, told rd szép szdval;
megldsd, ott nem hagyja.” A nemességhez, papsighoz, szép-
nemhez intézett buzdftdssal végzi cikkét, e ,hazafiti buzgé-
sdgbol eredt kilramodd4sit”.

Mindenesetre igen eredeti orvossdg ez azon bajok ellen,
melyeket Kdrmin 4 nemzet csinosoddsdban oly sbtét szinek-
kel rajzolt. A virmegyét, a constitutio oszlopait tenni meg
6réiil és alapjdul mindannak, ami magyarsdgot, hazit, nemzetet
jelent, s igy a literatira hathatds elterjesztésének is: a magyar
viszonyok ismeretéb(l fakadt gondolat. Jellemzi az irodalom-
r6l mint hazafidi ténykedésrél valé gondolkoddst is. Annyi ez,
mint a constitutiéba, az ,,alkotmdny sdncaiba” beilleszteni,
befogadni a literatirdt, a constitutio Grére bizni rd a literatira
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terjesztését is.!'?’ — Erdekes azonben e terv azért is, mert
jellemzi a vdrosivd fejlédni 6hajté irodalom szorult helyzetét a
gyakorlatban: abban a ,nagyvirosban” sem forgalomba ho-
Z6ja, sem felvevd kozonsége nincs elegendd szammal; k6z6n-
sége a magyar vidék volna: a ,megye”: de az meg nem jut
hozzi. A régi megyei magyar vilig s az \j irodalom 4ltal
birtokba vett fovdros kozott a szellemi érintkezést biztositni s
dllandésitani: mind a régi magyarsignak, mind az 1jj irodalom-
nak létérdeke volt, s e nagy, gyakorlati érdek szolgilatiban
eszelte ki Vitkovics az ismertetett tervet. — Hogy a baj f6 okdt
jol ldtta (abban ugyanis, hogy az irodalom nem magyar ugy-
nokokre s nem magyar vdrosi kozonségre tdmaszkodik), azt
igazolja a Pesten gyokeret verni sehogysem tudé magyar jaték-
szin sorsa is.

Vitkovicsnak, mint nem magyar szirmazasi irénak magyar
nyelvkultuszdn még fel6tlGbb e korszak irodalomidedljiban a
nyelvi nemzetiség jegye, mint masokén. Azért is dllapodtam
meg ¢ kérdések korill, miel6tt miveir6l magukrol sz6lnék.
Ezek koziil is, bdr ma mdr ismeretlenek, mint a nemzetiségnek
a jitékszin 4ltal val6 szolgdlni Shajtdsét emlitem meg szinmd-
veit. Bizonydra a szinhdz tgyei irdnt oly élénken érdekl6dd
bardtjdnak, Szemerének is része van abban, hogy figyelme ez
irdnyba terelddott. Toldy Ferenc sorolja fel szinmtveit (Déb-
rentei jegyzeteire is tdmaszkodva). Nyomtatdsban egy sem
jelent meg koziilik; elGadatésdrél csak egynek, a Megengesz-
telés cim(, francia eredetfi, de németbdl forditott érzékeny-
jatéknak, van tudomdsunk (1809 4pr.); ennek eladdsdrol

1" Utélag litom: Gyulai (V6rdsmarty életragjza. Bp. 1879.2 81.) a
Marczibdnyi-intézet jutalomkiaddsai iinnepélyével kapcsolatban (mely
holmi f&ispani beiktatdshoz hasonlitott) mond hasonlét: ,,Valéban ez
iinnepély emelni kezdte az irét Verbdczy népe szeme elStt. Az iro-
dalom mintegy folvétetett a rendi alkotmdny sinczai kozé, vagy lega-
14bb azok az irdk, kik a Marczibanyijutalmat nyerték.” — De ez csak a
pompdra és a beszédekre vonatkozik. Vitkovics terve gyakorlatilag veszi
igénybe az alkotmdnyos szerveket a literatiira szolgdlatdban.
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Kazinczyt is értesitette (dpr, 29.); 6 a darabot igen miivészinek
(francidsan kivdlénak) és emberinek tartotta; érdekelte az eld-
adas, mert ekkor halld 6nnon stilusit publice declamdlni; a
darab sokakat megrikatott, még Szemerét is, s6t az utolsé
felvondsban mair 6 maga is sirt. Két mais darabot németbdl (az
egyiket Kotzebue-t8l) ,,magyaritott”, Toldy szerint ,,Dugonics
és misok nyavalyds példija szerint”, a Kotzebue-félében (4
keresztes vitézekben) magyar torténelmi alakokat szerepel-
tetve. Végiil Gyongydsi nyoman irt egy ,,nemzeti vitézi jaté-
kot” Mars Venussal Murdny alatt cimen, s egy szomorijitékot
II. Rdkoczi Ferenc Rodostoban cimen, melyhez ,tirgyat és
lelkesedést” Mikes levelei adtak. Ez Mikes irodalmi hatdsdnak
legkorabbi példdi kozé tartozik.!® Kiilénben Schiller egy érte-
kezését is leforditotta, s A jdtékszin cimmel névteleniil k6zzé is
tette Kulcsir Magyar thedtrumi Almanachjidban (1814). A
magyar drimairodalom miltjdrél is tudhatott valamit, kiilo-
nosen Horvit Istvintél. Attdl tudta, hogy Bessenyei szerint
Bornemisza Péter leforditotta Sophokles Elektrdjit, s jatszot-
tik Pesten mar akkor. Kéri Kazinczyt (Horvét intésére), hogy
keresse fel Bessenyeit, s tudakolja meg, megvan-e ndla ez a
Bornemisza-féle darab (VM I1I. 112.)

Ezek utédn szélhatunk irodalmi miiveir6l: prézdban irt meséi-
rél, verseirGl, meg kéziratban maradt levélregényérdl.

Mesét, nem tudni, miféle Gsztonzésre, mdr igen kordn kez-
dett irni, 1798-ban; az id6b6Sl maradt egy fiizete ,Mesélés™
felirattal; ebben taldlhaté meséi koziil kett6 (A4 pinty és fiile-
mile, A galamb és kdcsa) 1817-i kiaddsiban is megvan;'®
1805-ben is irogatott; azokat Horvit Istvin és Schedius bird-

'®Kazinczynak irja 1810 oktdberében, hogy nem hédzasodhat;
szépet, szegényt nem vehetett volna el, hacsak Mikes szavaival nem
kérette volna: ,,Gyere hozzdm szegényhez, te szegény; legyiink ketten
szegények!” (VMIIL. 131.)

19 Nicéra Jdnos:i. m. 19.
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latira bizta.?® Utébb jambusra akarta 4tirni, de Szemere le-
beszélte réla.2! 1809 mirciusdban Kazinczy mdr tudott meséi-
r6l, helybenhagyta, s Lessing kovetésére intette (VM III. 83.);
ekkor mdr 36 meséje volt. 1812 szeptemberében (mint fentehb
érintettitk) publikum elé Shajtvin kilépni, kérte Kazinczytol
meséi megrostilasit (VM IIL. 150.); a kovetkezd mdrciusban
mir keze kozt voltak Kazinczy észrevételei, s hozzdlitott
jobbitgatisukhoz. Kazinczy, ugy ldtszik, a dicsérettel sem
fukarkodott, j6 emberérél 1évén sz6. Kazinczy Horvdt Istvdn-
nak irta 1813. jan. 15-én: ,,Vitkovics a’ kimondhatatlan szép-
ségli Mesékkel és Epigrammdkkal orok fényt vent magira®™
(Kaz. Lev. X. 220.). Végiil 1817-ben adta ki ily cimii kotetben:
Vitkovics Mihdly’ Meséji és Versei (Trattner J. Tamdsndl)
»Kazinczy Mark Emil Ferencznek Ferencz’ fijinak” ajdnlva.
(Kazinczy e fia 1811-ben sziiletett; Vitkovics akkor elfre is
neki szentelte meséit: ,,Hozzitok és igy madr hozzdja is valo
Bardtsigomnak jeléll és emlékéiil ajandékban adom neki Me-
séimet. Legyenek 6véi, legyenek az & nevének szentelttek. Még
ugyan éretlenek, de mig Emilled feln6, egészen meg fognak
émi.” Kaz. Lev.1X.45., 1811. aug. 6.) Hetvenegynéhiny mese
van benne. ‘A mesék anyaga nem mind sajitja; Aesopust,
Lessinget kovette. Pesti Gdborrdl legaldbbis tudott: Kazinczy
1808. okt. 29-én (Kaz. Lev. VI. 106.) kérte Szemerét, hogy
mdsolja le szdmdra Pesti meséit; 1809. dec. 25-én Vitkovics
ajénlkozik Kazinczynak, hogy Ferenczi Jdnossal Bécsben le-
mdsoltatja (FM III. 113.); 1811. aug. 6-4n megirja neki, hogy
Bécsben Sédndor Istvin mutatta neki, de nem adtik oda, hogy
mésoldsra lehozhassa (VM III. 141.).2% Vitkovics erre 1813.

39Uo. 63.

211, Szvorényi Jzsef: VM I11. XVIIIL.

22Kazincy Horvitot kéri, hogy mésoltassa le Ferenczivel Kaz. Lev.
VII. 304.); 1813. mirciusdban Helmeczynek irja: Vitkovicsot ,Igen is,
tiizelni fogom, hogy Meséjit adjaki ’s képét metszesse. Semmi az, hegy
munkdji nem tennének eggy csomét. Vegye mellé Lessingnek Disserta-
tiéjdt a’ Mesék feldl, ’s irassaki valamelly ismerdse dltal betiirdl betiire
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mdrc. 30-dn jelenti, hogy igyekszik sajit meséit mennél elébb
kiadni, s igy folytatja: ,Lessing dissertati6jit, ugy a Pesti
Gabor Meséit’ is nem ségorositom Ossze. Originalitdsuk 1étére
hadd jGjjenek ki originaliter” (VM III. 154.). (Ezentil Kazinczy
egész levelezésében nincs sz6 Pestirdl.)

Maguk a Vitkovics meséi, sajnos, nem sokat érnek. Csoda,
hogy Kazinczy helybenhagyta kiadasukat, s&t dicsérte is. Alig-
hanem a miifaji szempont hangolta kedvez&en: irodalmunkban
oly rég hidnyzott e miifaj, viszont az djabb német mir jeles
példikat adott rd. Vitkovics kortdrsai is tobbre tartottdk érté-
kiiknél. Mese-leleménye nagyon kevés; elGaddsib6l minden
élénk#ts alakitas és fiiszer hidnyzik; sokszor vildgosan ltni,
hogy a tanulsighoz van hozzd eszelve valami mese-féle; a
tanulsdg szinte prédikiciéi komolysiggal mutogatja magit a
killonben rovidke, eseménytelen mesék egész folyamdn. Leg-
inkdbb az dllat-, tébbszér a névény (virdg) -vilagbol veszi
anyagit, olykor isteneket, embert is szerepeltet. Sava-borsa alig
van egynek is kozilok. Vagy meséjiik vagy csattanodjuk, karak-
terisztikus monddsaik miatt még legjobbak: a 6., 24., 31.sz. az
{. csoportbdl, a 10., 28., 30., 36., 39., sz. a I[.béSl. fzetlenségiik
illusztrdldsira legmegfelelébbek az1. 10., 18., meg a I1. 5., 6.(1),
11., 34. szdmuak.

Meséi kotetében versek is megjelentek. De verseirdl majd
aldbb. Azok gronolégidjdhoz ugyanis, de mds szempontbél is,
bizonyos adatokra van sziikségiink, melyek egy kéziratban
maradt prézai miivébdl ismerhetSk meg.

El6bb tehdt levélregeényérdl, melyet csak Szvorényi tett
kozzé (a 11, kotetben), A koltS regénye cimen. Toldy szerint? 3
ez Vitkovicsnak ,,Pesten lakta els§ idejéb6l” vald. A regénybeli
levelek kozil csak az elsd van keltezve: Egerbdl, 1800 szep-

a’ Pesti Gdbor Fabuldjit a’ Bécsi Csdsz. Bibliothecdbdl, ’s nyomtattassa

a’ maga Meséji ’s Epigr. mellé, mint én a> Berket a’ Dayka versei mellé.

... Konyve a’ Pesti Meséji dital még kapdSbba lesz.” (Kaz. Lev. X. 293.)
13 Toldy Ferenc:i. m. 167.
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temberrdl; hése, Vidényi, maga Vitkovics, s igy a hdsével
torténék egyszersmind az & sajat életrajzi adatai, legaldbbis a
kronolégidt illetdleg. A ,,regény’”’ 1802-beli eseményekkel zi-
rul, Vidényinek a censurdra valé késziilésével, s utolsé mon-
data szerint & ,,nem sokdra prokator, még pedig pesti prékator
lészen”. Ez 1803 jiniusdban tértént meg. Nem val6szind, hogy
a vizsgdra késziiltében (amit a levelekben tdbbszoér, mint ko-
moly, s el nem siethetd dolgot emlit) rdért volna még e miivét
irni. Az meg, hogy ,missilis” levelekbdl 4llitotta volna Gssze,
mint Csdsz4r hinni hajlandé,?* egyiltaldn nem hihetd, annyira
litni benniik a tervszerd, irodalmias folytonossigot. Kormeg-
hatdrozo adat, mi 1802 utdn megkotné a taldlgatist, csak egy
van. Ez: Vidényi tobbszor énekel tdrsasagban, s énekli egyebek
kozt Csokonai két daldt: a Szemrehdnydst (az 1800-i sziireten,
V. levél; ugyanazon év Gszén: VIII. levél), meg a ,,Remény-
séget” (ugyanazon év kardcsonyin: XIV. levél); Csokonai e két
dala azonban csak 1803-ban jelent meg hangjeggyel, Bécsben;
mégpedig a Szemrehdnyds (,.egy dal, a muzsikdjat készitette
Stipa ar”)?5 A pillangohoz c. 6ddval egyiitt (,,muzsikéjdt
készitette Haydn dr*;)?® a misik, A Reményhez, Kossovits
Jozsef kassai zeneszerz§ dallamaval (melyre Csokonai irta).>”’
A Reményhez igen kedves darabja volt; még 1820-ban is abbdl
idézve zdrja egy Kolcseyhez irt levelét: ,oleliink, csékolunk, s
mint tdvollevd védangyalunknak békolunk untalan” (VM III.
79.). Ezeket hit aligha énekelhette, s aligha irhatta, hogy
énekelte 1803 el6tt. Kizdrva ugyan nincs, hogy nyomtatds
nélkiil is elterfjedt a két dal. Viszont szovegiiket a Lilla c.
kotetb6l (1805) is megismerhette. Tehdt az 1803 sem bizo-

34 Csdszar Elemér: A magyar regény térténete. Bp. 1939 . 81.

2$NB. Stipa Mdtyds bécsi zenész; egy melddidjdt alkalmaztak Csoko-
nai versére. L. Zenei Lexikon (Szerk. Szabolcsi Bence é Téth Aladdr.
Bp. 1930-31.) Stipa cimsz? alatt.

26 L. Szinnyei J6zsef: i. m. II. 399.

171, Zenei Lexikon, Kossovits cimsz6 alatt.



770 Dokumentum

nyos keltezési éve a miinek. Egyéb fogédzét nem taldlok.
(Lehetne még ez: Szedliczky Imre occse, Lajos meghalt, s 6
verset irt ekkor: LV. levél.) Azt hiszem hdt: 1803 jiniusa
(vizsgdja) el6tt s az emlitett két dal megjelenése elGtt nem
irhatta, Minthogy pedig a pesti irékkal iigyvédsége elsG éveiben
keriilt bens6bb viszonyba, s legtermékenyebb éveinek 1804,
1805, 1806 litszanak a versszerzésben is: taldn ekkori lehet a
levélregény is.® (Meg kellene nézni: hii kiad4s-e? )

A levelek zomét Vidényi irja Maké Palinak, elébb Egerbdl,
hol jurista, majd Pestrdl, hol jurdtus, és mindkét helyrdl valé
kirdnduldsair6l (Egerbd]l Léndrdfaldra, Téllyira, Pestrdl a Bd-
nitba)?® Az egri Bernith Lidit szereti; 6 maga is, a ledny is
egy izben kisértésnek van kitéve; de azutdn anndl eltokélteb-
bek szerelmiikben, s csak azt vdrjdk, hogy Vidényi levizsgdz-
hasson; mig azonban ez Pesten jurdtuskodik, a ledinyt mdshoz
(Abanyihoz) kényszeritik sziilei, éppen, mikor Vidényi hiva-
talos kikiildetésben a Bdnitban jér, s Lidi segélyt kérd leveleit
meg sem kaphatja. E révid idének eseményeir6l Vidényi két
bardtjdnak levélvéltdsaibdl értestliink (Jani, Pali). Vidényi las-
sanként, ugy ldtszik, beletorddik veszteségébe, s igyekszik
visszatérni az €élet rendes kerékvigisiba: késziil az igyvédi
vizsgéra.

Miifaja, mintdi. ,Szentimentdlis levélregény.” (Werther.
Bdcsmegyei, 1789; Szigvdrt, 1787; , Fanni emlekezete’(!),
Urdnia 17945, Vidényi ezt olvassa egyszer, sirva: VM 11. 52.
— A levélformat illetGleg kérdés, ismerte-e mar ekkor Mikest;
néhdny levélziradék — 68., 72., 82. 1. — arra ldtszik mutatni. —
Hogy sajit élet-anyagdt teszi meg tdrgynak: a Dichtung und
Wahrheit példdja? - Nemzetileg irdnyzatos, médit, kilfoldies-

28 Horvit Istvanhoz Tiszaroffrél 1805-ben irt episztoldja Lidirol
mint szimdra mdr élve megholtrél emlékezik. L. aldbb.

i'Egerben: 3-19., 79-80., 82-3., 96-107. l; Léndrdfalin:
20-34.; Tallydn: 80—82.; a Bindtban, Szentmikldson: 85—~96.; Roffon:
108 -115.; Pesten: 63-79.,84.,115-118. 1.
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kedést, olsozetet, majmolist, elpuhultsigot emlegets részle-
teiben: Gvaddnyi.)

Szentimentilis jellege megvan, de nem oly mértékben, mint
a tobbinél; megvan témdjaban, a bardtsig és szerelem életbeli
fészerepében (értekezésféle a szerelemrél: 42.); abban, hogy
érzelmi élmény a tdrgya, kevés mozzanatban kifejléds; van
benne ,érzékenység” is, sirds, de nem orokké, s rendszerint
indokoltan; hullimosabb kedélyélet; sem az ifji, sem a leany
nem tipikusan szentimentdlis lény; egy ideig a ledny kissé
folényes, jatékos viselkedése, a katasztrofa utin Vidényi gyo-
gyuldsra hajld, egészséges kedélye hdritja el az érzelgls miifaj
csibitasait. Csak — kettejik ideiglenes megtévedése utin —
Ujboli Gsszemelegedésiik érzelmesebb jellegi, s Vidényi részén
kissé férfiatlan is. (54.) — Nem egyenest a lednynak ir, hanem
bardtjénak: igy tobb elbeszél6 elem keriil bele. — Egészsége-
sebb légkort teremt a tobbszori kornyezetviltozds, uj tdjak, yj
emberek (egyéniségek) elénk keriilése. — Szerelmes-tipus is
tobbféle, s6t ki is figurdzva — egyiknek valéban szentimentdlis
epekedése (Imre és Nancsi: 18., 15., 17-18.), egy Ozvegy
férfinak izetlenkedése (26.); bemutatva egy mir hinni sem
tudé, kidbrandult ledny (66.), tobb mds, aki vigasztalva k6tné
magdt Vidényire. Olykor, kifejezéssel, mintha sajit alkalmi
érzelgését is kiginyolnd: mikor Lidivel djbél egymdsra taldl-
nak, s Vidényi ,,érzésben elrészegiilt ajkdrdl” édes szavak foly-
nak: ,.Ez érzékenység 6z6nébil a rdnk j6tt anya eveztetett ki”
(56.); ugyanSk mdskor sokat ,,papoltak” (58.). — De kiil6no-
sen a katasztréfa utdni rész mutatja jézanabb jellegét: részle-
tesen elbeszéli utjdt a Bandtbol vissza (97.), irodalmi iigyekben
vdlaszol (102-3.). leir egy kertet (110.), kozli a meggyviz
receptjét (111.), elmondja, mint aludttejezett a gyermekekkel
(113.), a haldszat modjait ismerteti (114-5.), térvényeink
avultsdgat fejtegeti (116.), elmondja, hogyan rizott le egy ,,vig
szinakoddt™ (117.; jézan 6nszemlélet); végiil egy tdrsasdgban
még énekel is: ,elfij” vagy kettSt a vig dalaib6l, mivel szo-
morit nem fijhat kénnyezés nélkiil (118.). Nem hal meg, mint
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mis szentimentélis szerelmesek, hanem prékitor akar lenni
(legutolsé mondata szerint).

Egészben véve sokkal kozelebb all a valésighoz, mint az
irodalmilag elGlegezett mintdkhoz. Alighanem minden alakja,
nevével egyiitt, életbeli ismerdse (Imre = Szedliczky, 16.); még
egy ,iberrok”-16l is megmondja, ki - volt a szabgja (,,Paszthy-
remekezte”: 13.). A helyszin is mind valédi. Kivalt Eger szinte
modern regények realizmusdval van benne folyvist éreztetve (a
liceum: a ,nagy épiilet”; a puspok-kert, a kdlvinista kert, a
templom, a Réc utca, az ispotdly); latkép is a kdlvaridrdl nézve
a kornyékrdl s a vdrosrél (38.). Ha utazik Vidényi, pontosan
tudjuk, milyen helyeken megy &t (20.,99.). Pesten id 6t 6ltésiil
az Orczy-kertbe megy sétdlni (77.). Stb.

De a val6sdg nemcsak adott keret és helyszin, hanem érdek-
16déssel, fogékonyan figyelt tirgyi elem, redlis szemlélet, mely
ha olykor prézailag is, de hiteté médon vesz részt az 6sszhatds-
ban, szilirdabb elemként a szentimentalizmus folydsdban. Né-
hiny ilyen hely: sziireten a szed8k ,fecsegései” (8—9.); a
sziireti est (10.); utazdskor a kutya mint ldbmelegitd (20.);
tarsasjatékok: botosdi, zdlogosdi (2 1—2.); mdkos csikot esznek
(26.); slivovica a plébdnosndl (29.), lapocka-tinc (31.), kirtyi-
zis (65.), a Borbélyné kertje (110.), a zold firhangos szoba
(111.); Pestre a roffi lutristdval megy (115.). — Eredeti egyéni-
ség arcképe: sogora (108—9.); jelenet: a juritusok eskiitétele
(67-8.); életkép tomoren: lakodalmi készilédés (93.). — Ily
targyi szemléletek fokozzdk az egész tOrténet €letszeriiséget, s
jellemzdk e liraias miifajban az egészséges valosigérzékre. Oly-
kor kétségtelen a miivészi szindék is bennok; rokok¢ izlési
»scena”: 59. (leiilnek a fiibe stb.); idilli élet-elképzelés: 62.;
Tisza-parti t4j (111.).

Ez a val6sdgérzék és részletezG hajlam a Gvaddnyiéra emlé-
keztet, melyet Arany hitetd ereje miatt dicsér. Gvad4nyira
egyebek is: nemzeti szempontu kritik4ja a Pesten tapasztaltak-
r6l: médi, majmolds (39.), németség (68—9.), ,,franczids ro-
mdnok” (75.), ,,vdrostdrsasig” (77.), magyar lednyok bal ité-
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lete a nyelvrdl, idegen nyelvtanitéik (65—6.), a jurdtusok er-
kolesei (70—1.). Mindez éppen nem konzervativ, hanem mo-
dern (korszerii) gondolkodds abban az id6ben. Mai értelemben
is modernebb gondolatai vannak a torvények reformadldsarol, a
constitutio sérelme nélkil (115-6.), s a feleség miiveltségérdl
(76.; ellentétben Berzsenyi felfogdsdval).

Gondolkodisbeli korszeriisége mdsfelSl mdr jellemz 6 adalék
az & iréi pélydja kezdeteihez is, s ennélfogva személyi érdekii.
Tudnunk kell, hogy Vidényi poéta is (51.), egri principdlisa
(Dékdny) is az (39.); vele és Szedliczkyvel (16.) magyar litera-
turdrol szokott elmélkedni. A nemzeti nyelvidl egy levelében
egész kis értekezd modoru szakasz olvashatd (9.). Olvasma-
nyai: Cicero és Horatius (12., 114.), Hordc és Gessner (85.,
86.); Fannit mdr emlitettem (52.); Téllydra Himfy Szerelmeit
viszi ajandékba Szedliczky Imrének — az rogton ,.elragadta-
tdssal olvasta”; Pestre utazva Balpiispokin Fejér Antal proka-
torndl id6z, ki sok dolga kozt sem feledkezett meg anyanyel-
vérGl, s Barclayust magyarra forditotta (64.: egy ir6 prékdtor!
ami 6 is lett). — Nyoma van jdtékszin irdnti érdeklGd ésének: a
pesti német szinhdzban két izben jirtdrol (Kotzebue-darabok!)
értesit (72., 79.). Rdkoczi Rodostoban c. darabjdhoz pedig
talin mdr tallyai latogatdsakor szerezhetett némi sugallatot;
megirja ugyanis (81.), hogy Imre végiil a , téllyai ritkasigokat”
mutogatta meg neki, ,,melyek csak a Rékoczi épitette puszta
omladékokbdl dllanak”. Nem viligos egy késébbi levelének ez
a passzusa (de szintén idevdg): ,,A magyar jatékszin histéridja
nilam van” (103.). — Azon, Horvdt Istvinhoz késGbb irt
episztoldjdhoz, melyre Berzsenyi irta hozzd ellendarabként a
magdét (a vdros dicsérete a faluval szemben): figyelmet ér-
demel roffi életmddja ismertetése, egy utaldssal Pest ellenében
kitiintetve (108—109.), meg a kert (110.), majd egy hangulatos
Tisza-parti esti kép (111.).

Falu és viros e szembeillitisa nemcsak horatiusi téma,
Vitkovicsnak élmény, s egytittal, mint ldttuk, az irodalmi élet
korszerd kérdése.

12 Irodalomtérténet
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Végiil a regényke személyi adalékai kozil az utolsé csoport-
belieket ldssuk, melyekkel mdr kovetkezd fejezetiinkhoz: ver-
ses mivei megbeszéléséhez kapunk 4tjar6t. Eneklds termé-
szetét, énekelni szeretését értem. Vidényit tdrsasigban rend-
szerint (olykor ,,rdesve’’) kérik, erdltetik éneklésre és ,siketits
tapssal” (29.) jutalmazzék. Enekli pedig, mint ldttuk, Csoko-
nai két daldt, Verseghy ,Nefelejts”-ét (30.), a maga szerzemé-
nyei koziil legtobbszor Ivé dalit (11.,17.,29.), s Lidi énekli a
Mi hasznom van abban énnékem . . . kezdetlit(11.), mely nyil-
vdn azonos a versei kozt Nem hasznom énnékem cimen olvas-
hatéval (VMI.3.). Eneklésmédja ,,nem mesterséges”: meg van
kiilonboztetve masok ,,mesterséges” éneklésétsl (30.). Enekel
egy ,egyugyd” ,,pdsztori dalt” is, ezt: Hef pajtds, be neve-
tem. .. (30.); s az mindnydjuknak tetszett ,egyligyli nétdja
mellett is”.3° Egy kisasszony németiil danlott a ,,Bijos sip”
nevii énekjatékbdl ,,mesterségesen”, egy hadnagy meg olaszul,
francidul, németil ,felséges mesterséggel” (30.). Vitkovics hat
nem volt elfogult az idegen dalokkal szemben, de a magyar
nyelvet ,melédidsabbnak™ illitotta a németnél, amely ,,csak
recsegd nyelv”. (65.)

Enekelni tuddsdban, s annak tdrsasagbeli gyakorldsdban van
a gyokere dalkoltészetének, s abban is az ,,egyiigyili”’, a népies
(,;magyar”’) dalhoz idomulni kész vonzalminak. Rajta kiviil
Horvith Adém volt még ilyen, a sz6 igazi értelmében ,,énekes”
poéta, s annak is lett jelentGsége a népiesség torténetében.
Verseghy dalkoltésének zenéhez alkalmazkoddsa is ismeretes.
0 is hathatott Vitkovicsra, mint a szintén er$sen zenei von-
zédasa Csokonai.

Regénykéje azonban e személyi adalékoktdl fiiggetleniil is
méltdn érdekelhet mint mifaji rokonsigdbdl egészséges jozan-
sdgdval és valdsdg-anyagdval kit(ing szerzemény. Kiaddsdra alig-
ha gondolhatott Vitkovics. S kérdés, Szvorényi éppen némely

39K ézli Vitkovics kék fiizetébdl Szvorényi: VM 1. 182. (Erdélyinél:
Népdalok és Monddk I. 1846. 224-5.)
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egri csalddokra valé tekintettel is nem simitott-e rajta, mikor
kiadta. Eger vdrosa igen kedves emléknek tarthatnd és becsiil-
hetné. 3!

Versei. A Vitkovics Mihdly’ Meséji és Versei c. kotetben a
mesék utdn szizegynéhdny epigramma és vagy 10—12 mds vers
(tobbnyire verses levél) taldlhatd, s koézélve Berzsenyinek is
6hozza irt episztoldja. — Itt kordntsem jelent meg minden
verse: csaknem valamennyit, a zsengéi kozil is néhdnyat,
Szvorényi tette kozzé, kiaddsa I. kotetében. & maga onidllé
kiadvinyokként egy-egy alkalmi versét, episztoldjat tette
k6zzé; tobb darabjét, kivalt a népdalokat (1821-t6] fogva) meg
szerbbdl valé forditdsait (1826-t6]1 fogva) folyodiratokban és
zsebkonyvekben (Szépliteratirai Ajandék 1821, Hasznos Mu-
latsdgok 1822-24, Hébe (823, Diamdk Kalenddriuma 1815,
1828, 1829, 1831; — Hasznos Mulatsigok 1826, FelsGmagyar-
orszdgi Minerva 1827, Auréra 1827, 1828, 1831, 1833): tobb-
szor Egri Vidényi Mihdly alnévvel.

Verselni még didkkordban kezdett. Volt egy ,kék fiizete”;
abba irta sajdt ,kisérleteivel” vegyest a Magyar Mizsibdl
(1785), a Magyar Mizeumbdl (1788), a Diétai Magyar Miizsi-
bél (1796), Kazinczybél, Fodor Gerzsonbédl, Réday Gedeon-
bol kiirtakat, a szerz§ és forrds megjelolésével.3? Elsé versét
egy tanulétirsihoz, Fejér Istvinhoz irta (1795); Kazinczyt,

31 Nyelv, stilus. Szavak: ,romantirozni” (VM Il. 26.); ,emlékez-
tetSkonyv” (35.); ,,drnyéklé” (48.); ,terefecsél” (37.); ,,dadog” (sok-
szor! pl. 41., 44)); ,.eszeléskodni” (a szerelmesek! 12.) Neolog stil:
legelteti szemeit ,,az &sz kéjein” (12.); gydnyérkodik ,,a tél kéjein”
(23.). Lidit ,,az istenlésig” szereti (24.). A nyert csék ,,annyira bdjolt”
(34.). Latin szavai!

Hathatos kifejezések: egerész a szeme (24., 41.); maga malmir
hajtja a vizet, a mdsik gdtat vet neki mindenben (26.); ,;a hulanus,
aranyrakott zéld ruhdban, mint egy magyar angyal litszott” (28.);
,siketitd taps” (29.); ,.éjetlenség” (44.); Lidi ,,nyalkan” kérd valamit
(44.); ,,érzékenység 6z6nébill” kievezés (56.).

321, Szvorényi: VM 1. 181.

12*
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majd Himfyt utdnozta (Kazinczy ,véletlen” haldldra is irt
egyet 1800-ban); forditgatott antik koltékbdl, s irt dalokat
(Lidihez). Ezek rimes versek voltak, bar 1798-b6l van mir
antik kisérlete;* de a févdrosba koltozve, 1801-t5l fogva,
bizonyara Virdg Benedek hatdsa alatt, egészen az antik for-
mikhoz szegddott, meséi kotetében is csak olyakat adott ki,
ugyhogy 6t 1821-ig a klasszikai iskola kizdrélagos hivének
nézhették. Legtermékenyebb évei ligyvédsége elsG évei voltak:
1804—6; foképp févdrosi irébaritaihoz (kilonosen Horvit
Istvinhoz irogatott episztoldkat; utdbb, iigyvédi dolgai kozt
komolyabb koltészetre nem igen jutvan ideje, epigrammirdsra:
,»€ picziny szabdsu poézisra” érezte magit legalkalmasabbnak
(VM Il 124., Kazinczyhoz, 1810). Magyar formdju verseit,
dalait (melyek kozt levélregénye tanisdga szerint igen koraiak
is lehettek) tdrsasdgban énekelgette, de egyelGre nyilvin nem
érezte azokat a komoly miikoltészet darabjaival egyértékiek-
nek, szalonképeseknek. Torténeti jelentSségre pedig ezek dltal
tett szert. — Ezeket utoljdra hagyva, ldssuk eldbb a tobbit.

Az epigrammdnak legillandébb miivelgje volt, s kora nagy
elismeréssel fogadta azokat.>* Bajza szerint®® Kazinczy mel-
lett a magyar epigrammistik egész seregében & érdemel legtdbb
figyelmet; darabjaira jellemz6: ,,viddm elevenség, olykor enyel-
g6, olykor metszG” — taldlé elmésség, nem ritkdn a sziv meleg
érzelme is; Martidléval rokon lélek; oly leleményes ész, milyen
egy magyar epigrammista miivein sem ldthatd; elméssége tobb-

33yo. 176-180.

34Nicéra (i. m. 72.) szerint: miutdn Kazinczytdl visszakapta epi-
grammdit, Szemerétdl is kért birdlatot; az Gszintébb volt Kazinczyndl, s
alig harmincat mindsitett kiaddsra érdemesnek; de Vitkovics nem hall-
gatva rd, mindet kiadta.- Badics (Bedthy Zsolt: A magyar irodalom
torténete. Bp. 1896. 11. 342.): Vitkovicsnak igazi ereje nem abban van,
amit ez 1817-i kétetben kiadott, hanem amit beldle ,,Kazinczy dhajdra”
kihagyott, s csak késGbb a folydiratokban koézolgetett: a magyar és
szerb népk 6itészetet utanzé rimes dalaiban.

35Bajza: Az epigramma theoridja. In: Bajza Jozsef Osszegyiijtott
Munkdi IV. Kiad.: Badics Ferenc. Bp. 1899. 62-63.
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nyire meglepd; antitéziseknél sebes fordulatok (mik Kazinczy
sajitjai); néhany érzékeny darab (Czenczihez, Kérés, A félté-
keny vegszava); szavak, kitételek megvilasztdsiban kényesebb
is lehetett volna. (Kantaihoz, Momushoz, Egy ifjasszony-
nak).3®

Bolcs komolysdg sillyal, lirai kedély vonzén, tréfa, élc, jaté-
kos elmésség, giny fordulatosan s csattanén tud ez epigrammak-
ban hatni, dltaldban jél folyd, de a Vorosmartyéval nem ver-
senyezhet§ disztichonokban.??

3¢ Bajza ezt 1828-ban irta. NB. Bajza természetesen az 1817-i ki-
addsra utal. Szvorényinél nem mindig ugyanaz a cim, s a széveg sem
teljesen! Az 1817-iben hirom konyv, Szvorényinél hat csoport = 271
darab. Az 1817-iben 107 darab.
37példdk. A negativ végleten: egyszerii mondds: Ugyanahhoz, A ki
vdr, jobban jdr. Liraiak: Lidihez, Az dlomhoz, Czenczihez. Komoly
formdban k6z6lt bolcsesség: Emberdisz, Isteni félelem, A megtérd lator-
ra, Majtdrdihoz, Ondihoz, Miivész, Képzelet. Anekdotikus vagy giinyos
csattanéval (huncutkodd): Az ész, Kardczi, Papdcsihoz, Bidsz mondisa.
Ko6zonséges szojaték:
Ningcs jdték sziniink, — és jdtékszinbe hivatlak;
Disznétort ma adok: jitszani, szini jere.
(Dobrentei Gdborhoz)

Ugyanazon szavak ellentétes kombindcidja:

Az vaskeresztet osztogat jobbdgyinak;
S Napoleon mit osztogat? — keresztvasat.
(Fridrik és Napoleon)

A 526 némi kis médositdsa:
A ’virtust’ magyaril kifejezni se tudjuk iddig;
Mar, ha ki nem tudjuk tenni magyarba’, — tegyiik.
(Virtus)

Atértelmezése, ij drnyalat beleértése tréfibdl vagy komolyan:

M¢ég csak igértél bort; s epigramimat kiildjek 6hajtod:
Itt epigrammdm, vedd; érzed-e, milyen — igért.
(Horvdth Istvdnhoz)
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Tobbi versei (a dalokr6l még nem szélva) tobbnyire alkalmi
jellegliek, személyhez szdlok, f6képp episztoldk. ,Lirai kolte-
ménynek” mindsithet darabja alig van. 4 k6it6 cimiben a
felvildgosult bolccsel ldtszik azonositni a koltst, jellemz6leg a
korszeri felfogdsra; — s ehhez képest van tobb Horatius-dtdol-
gozdsa: Imréhez (Egerre 4tirva); Hordcz I. 11. utdn, En és

Sok szeretSt hivtam, hivdsomat egy se fogadta;
Jaszte szelid dlom, 1égy te az én szeretém.
(Az dlomhoz)

Boncz feleséget vén, éltét konnyitni akarvin;
S élete kénnyebb lett, mert felesége viszi.
(Boncz)

Ginyosan:
A népnél mindjirt elterjedez dltalad a hir:
Népednek csakugyan te hire s embere vagy.
(A hirhorddhoz)

Otvenedik nyaradon lydnykiét vettél feleségiil;
Ennek ugyan bizvdst mondhatod, Ordi: fiam!
(Az oreg Ordihez)

A 526 felértékelése:

Pannoni hegy tetején Istennek temploma diszlik;

Aljdn Bacchusnak vig venyegéje tenyész.

Bor megy az aljdrdl fel, s dld4s jon le feliilrél;

Foldit s égieket nemde cserélni szabad?
(Ugyanarra)

Helyettesitése ellenkezdjével:

Istennek szolgdja, Beszém, szolgdja hazddnak:
Ily szolgdlatndl, mondd, van-e szebb urasdg?
(Besze Mihdlyhoz)

Kovetkeztetés beldle giinyosan:

Mindeniivé tekeregsz, minduntalan iitazol; otthon
Ritkdn vagy, Dorcsdk! tdn eszedet keresed.
(Egy fondk utazora)
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Lidim, Urményi Vinczéhez: mir berzsenyies intondld kifejezés-
sel; A hitetlen Borishoz; van egykét anakreoni dala: Lidim az
egri szell6hoz, Az emberekhez. Czenczihez, Anakreontikdk; ir
vigasztal6, siraté verset (Mimihez, Szedliczky Terézhez; A
miizsa panasza Barcsi Abrahdm sirjdndl); az insurrectio alkal-
m4b6l egy latin verset magyarra fordit, s ir egy insurgens ajkdra
képzelt bucsizdverset; — néhdny darabban inkdbb szerelmi

Komolyan:
E picziny életben mit kivdnsz nagy palotikat:
Konnyebb kis hdzbdl sirba lehajtni fejed.
(Palota és kis hdz)

frékhoz: Virdg Benedekhez, Himfy a kritikusdhoz, Takdcs Judit
{rénéhéz, Ugyanahhoz, midén férjhez ment.

Személyi érdeki: Eger: Szillerésem helyéhez, A koltdnek magakészi-
tette sirverse; Kulcsdr aranyai: Kulesdr Istvdnhoz.

Vé. Petéfi:
A szerelem, Lidikém, olyan mint reggel az drnyék;
Mindég kissebb lesz, s végre enyészni szokott.
Amde bardtsigunk olyan mint estveli dryék;
N&ttén né, éltiink mig le nem alkonyodik.
(Szerelem és bardtsdg)

L. még: Fridrik és Napoleon.

V6. Kolcsey:
Sok térvényszéknek kapujdn léthadd az igazsig
Képét; s arnyék4t, hogyha tanicsba belépsz.
(Az igazsdg képe)

Kozblés:
A szerelem tiize van vizzel, van telve pardzzsal . . .
(A szerelem és emberi lét)
Férfi: uram hiszlek, s feleség hadd mondja: reménylek;
S a szeretd szivb Sl mondja: szeretlek uram.
{Ugyanaz)
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téma, mint komoly szerelmi érzés (Lidit tobbszor emlegeti,
egy szép n6 — Gabriéla — haldldra, majd Lidihez; sorozatos,
lirai epigrammdknak mindsithetd darabokat fiiz k6z6s cim ald,
mutatva hajlamdt nem a kurziv, hanem a ropke lirai megnyilat-
kozdsok irdnt). Versei zome azonban episztola, kiilonosen idG-
sebb vagy ifjabb irgtdrsaihoz (csak egy-két esetben magyar
tizenkettGsokben, s éppen Kazinczyhoz, biar mesterségesebb
rimelhelyezéssel): Virdg Benedekhez, hazink Flaccusihoz,
hogy ne hallgasson tovibb, énekkel 0sztondzze az ifjabbakat;
foldijéhez, Verseghyhez, nevenapjdra; dltaldban névnapra mids-
kor is; Kulcsirhoz, mikor arannyal fizetett verseiért;*® gr.
Czirdky Antalhoz a magyar nyelv géniusza nevében; Mocsdry
Antalhoz 1810-ben, s ez mdr az érdekesebbek ko6zé tartozik,
mert megokolja benne, miért szdint meg egy iddre verselni, s
mint vett erdt rajta ujbél a ,képzelet” hatalma; Kovédcs Sé-
muelhez (csdkvdri reformdtus pap) megmagyardzva, miért ir
episztoldt, az Gd4t kilonbeknek: Virignax, Berzsenyinek
hagyva; de legtoébbszor Horvdt Istvinnak, vagy Ot izben jelen-
téktelen okokbdl vagy tartalommal (VM 1. 60.: gyiijtse a hon-
beli régiségeket; 72.: apja haldldra; 102.: tréfa; 106.: vigasztalja,
mert Trézije miatt bisul; 107.: ,biztatdska” versirdsra), de két
alkalommal magvasan, emlékezetesen; az egyiket Egerbdl irja, s
elmondja, Budai olvasgatdsa kozben®® az emberi és a magyar
torténetr6l mily gondolatai tdmadtak: lehangolt torténetszem-
lélet, s e nemben a kordbbiak egyike: Berzsenyi versét (A
ragyarokhoz) még ekkor nem ismerhette (110.); a masikat
Roffrél irta ugyanazon évben, festve ottani igénytelen, kedves
életmddjét; e versének bizonyos elemeit taldltuk meg levélregé-
nyében; s erre irta Berzsenyi a maga episztoldjit Vitkovicshoz
(115.). A levélregényhez kozeliségét mutatja az episztoldnak az
is, hogy Lidir8l, mint szimdra élve megholtrél emlékezik a
vége felé. — Ezektdl eltekintve episztoldi alig emelkednek e

38L. Szvorényi: VM 1. 172.
39 Budai Ezsaids: K6zonséges Historia I-11I. Debrecen, 1800—-1808.
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miifaj akkori dtlaga folé. J6, ha egyik-mdsikban epigrammai
hajlama érvényesiilhet, mint a Ferenczi Janoshoz cimiiben igen
ligyesen, ad hominem szabva.

Valami kilonodsebb koltSi szépségek nemigen taldlhatdk e
verseiben. Olykor szép folydssal indul, de nem tartja meg (A4
szerencse ldtogatdsa eleje*®), vagy darabosabban indulé sza-
kasz simul el végiil szép hangzattal (Gabriéla haldldra 4. szakasz
vége*!). Olykor képtelen tulzds (Anakreontikdk, 4. darab
eleje:*? vo. Révai: Szeretd kivinsdg);*® oda nem ill§ szolds:
,»hozzdd vagy tiled”, ,ginyrofogd fogaid” (Lilihez ). Nyelvé-
ben mérsékelt neoldgia (,,gerjedet”™), de egy-egy erdsltetettebb
is (,,ingerb szin”’: vo.). Verstechnikdja sem kiilbnosebben gon-
dos: ragot 4ttor a kovetkez sorba ,,... oroszlidn- Ként”
(Urményi Vinczéhez); erdlteti a sz6 hangzdsit: ,.esztlen”
(Lilihez}; prozédidjdban a k-t nem szdmitja mdssalhangzénak.

Anakreoni dalain némi Csokonai-hatds sejtheté (Czenczi-
hez). — Berzsenyié: a Janimhoz kezdetén;*® Urményi Vince-
hez.*® Himfyé: Lilihez.*¢

4ONydr vala és gyonyorii estének csende bonila
A kies mezdkre le.
Kertecskémbe menék a nappali gondjaim ottan
Elfeledni széltiben,
41Majd magam is holtak seregébe ha eljutok, engem
Kedves hamvaival foldbe temessetek el.
Irjitok siromra: Vidényi pordban olelte,
Elve kiért epedett, szép Gabriéla porit.
43 Bir Mdtra-hegy lehetnék,
Hogy Czenczim engemet szdz
Esztendeig tekintnél . . .
43V5. Horvdth Jénos: 4 magyar irodalmi népiesség Faluditd! Petd-
fiig. Bp. 1927. 59.
44 A harczold francz, s messze szaladt kevély
Angol mi fortélyt forral . . .
43 Mint az uj rajnak, mikor a virdgos
Rétre szdll viddm tavasz érkezésén,
Nydjasan dongé szava, olyan éddel
Tolti fuliinket.
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Viszont mintha az & szerény lantja is belezengetne egy-két
hangot késdbbi nagy koltSkébe.kiilondsen Vorosmartyéba: 4
kolt6;®7 ,,messze felejti” (Horvdt Istvdnhoz); ,,messze feledni”
(Mocsdry Antalhoz). Ez utébbi onnan fogva: ,Képzeletim,
mint a forgé szél, szdrnynak eredtek”: vo. Petdfi: Level Arany
Jdnoshoz; kiilonben is hasonlé az egész fordulat: Vitkovics
lemondott a koltészetrdl, kenyérkeresésért, s azutdn ragadja el
Ujbol a képzelet. (NB. Vitkovicsnak ez a verse megjelent:
Athenaeum 1841. II.) — A Kulcsdr Istvianhoz c.: vo. Arany
Janos: Aranyaimhoz.*®

V6. Berzsenyi: Téti Takdcs Jozsefhez:

Edes énekld! ligeten, virdgon
Andalog Miizsdd vegyes illatok kdzt,
Amde nem mint egy iiresen csapongé
Lepke tavasszal.

Mézet és nektdrt szedegetsz te, mint méh,
Minden elrejtett violdn s kikircsen;
Halkva ddngécselsz, de szelid hirodrdél
Aetheri hang foly.
¢ Mint pdk a legyeket, mint 1ép a tarka maddrkét:
Igy fog el a szép lydny kényire férfiakat.
47, ..1fjd korban elandalog
Viddm tavasznak zsenge virdgain;
Edesdeden busong ligetben
Zengedezd philoméla daljdn.

Keblébe’ szent tiiz gerjed, elomlenek
Erzési, s lantjin boldogan énekel

Az j keletnek, rézsaszdlnak,

Es, kinek ezt szedi, kedvesének.

V6. Vorosmarty: A szerelmetlen,
“8Van még egy verse Vitkovicsnak, mely Szvorényi kiaddsdban nem
taldlhaté: A’ kunsdgi utazds. Ezt Széll Farkas tette kozzé a Magyar
Salon 1887. majusi fiizetében (130-139.), apja, Széll Sdmuel kéziratd-
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A Kklasszikus lirai miifajok ko6ziil az epigrammadt és az episz-
toldt tette magdévd. A harmadikat, az 6ddt Virdgnak, Berzse-
nyinek hagyta. Az a kett§ leginkdbb megfelelt az G tdrsas
természetének (Otlet, tréfa, bardtkozis). Abban gyokerezik
dalkoltészete is, amint levélregénye segitségével igen korai
bizonyitékait is lathattuk. A legéletbelibb irodalmi miifaj az
ének, s amint G gyakorolta, tdrsas életbeli.

Dalkedvelésével megismerkedtiink: bizonyos népszer(
énekkészlet volt birtokdban: ijabb s régibb miidalok s taldn
népiek vagy népinek véltek. Mdrpedig ily népszerd énekha-
gyomdny irdnti érdekl6dés volt a ,népiesség” jellemzdje, s
ugyanebbdl nétt ki Vitkovics népies dalkoltsi gyakorlata is.*®

Forditott szerbet, de tudtunk szerint kordbban irt magyaros
énekeket, s6t, ha igaz, mir 1796-ban egy Paraszt dalt, amely
kiilonben paraszt dalolé ajkdra nem illik. Valdszinii, hogy

bél, ki az eredetibd] mdsolta le. Ez 1805-bSl valé, s azt adja el
csokonaias, kissé pajkos modorban, mint vettek részt Karcagon J6zsef
nddor fogaddsdban némely tiszaroffi eldkeld hoélgyek és urak (Bértzi
Gyorgy fOkapitdny feleségestiil, Borbély Sdndor és felesége, Borbély
Gébor quietdlt kapitdny és felesége, Vay Johanna); leirva utjok Roffrél
Karcagra, meghdldsuk Kakaton, déli pihengjok Karcagon; felvonuldsuk
a piacon a nddor fogaddsira; a nador diszkrét érdeklGdése a roffi
menyecskék irdnt. A muzsa szélitja fel Vitkovicsot, ne epedjen mdr
Lidiért, fijjon hunniai dalt. Formdja (a miizsa mondja):

Mi mand lelt danié fid?

Mi baj érte fejedet?

Hogy ugy sinlesz és tsak hiid

Gonddal 616d 1éttedet?

Mért nem éled vildgodat,

Vigan vervén kis lantodat,

Tén borod vagy Ldnyod nincs?
— Ez is azt mutatja, hogy Lidi férjhezmenetele nem volt rinézve valami
nagy csapas.

42 Az elézményekre nézve 1. Horvdth Jinos: A magyar irodalmi

népilesség Faluditol Petdfiig. Bp. 1927.
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KaradZié gyljteményének sikere birta rd, hogy a magyar
népdal modordban tobbet irfjon. Neki az irdnt éppugy kiil6né-
sebb érdeklédése és fogékonysdga lehetett, mint a nem szer-
beknek a szerb népkoltészet ize irdnt.

Szerb forditdsairdl, melyek Bajza szerint meglehet&s szabad
forditdsok, nem szdlok. Azok tobbnyire epigramma-szerii
konnyed jitékok a szerelem vildgiban; tobbet émek koztiik az
elbeszéls jellegliek, miket & regéknek nevez (rimtelen &tos
jdmbusban: A kirdly unokdja; Hajkun), de kilonosen a Bdcskai
regedal, paros rimi tizenkettesekben, régies balladamodorban:
e miifajban az els6 magyar (!) tipusiak egyike (a vége felé
némi erdltetett mikoltSi kifejezések a vers kényszere miatt).

Van tobb Faludi-tipusd éneke. Tobb 8—7-es; pl. A szemer-
mes pdsztor dala. llyen: Ivd dala, melyet levélregénye szerint
tdrsasdgokban Vidényi sokszor énekelt; az anakreoni dalok
bor-szerelem egyiittese, az életnek ezekre utaldsa, még a haidlra
is ezek mellett gondolds, vagy ezekhez menekiilés eléle: de
nem az anakreoni formdban, hanem Amade-szeri dallamosabb
és cifrdbb képletben. Egyszersmind tdrsas dal, mint az effélék
gyakran. Kénnyebb életfelfogds, kedély: aldbb szill a komoly
mikoltészetbdl, ha nem is a népihez. — Formdban egyszertibb,
onjellemzésben teljesebb, s bér viddm formdban, komolyabb
alapu: Eletphilosophia. Vigalmi dala — szintén e nembél, de
csak egy str6fa — mdig ismeretes. Mindezek a tdrsas oromoket
kedveld Vitkovics énekei, s kividlt a mdsodik igen hd kép
kedélyes egyéniségérSl. Ezek az 6 nevében szdlnak; miiko6ltd
énekei, de fesztelen, teketdridtlan modorban. Bér személyesek
(kivdlt a mdsodik), nincs benniik oly kiilonlegesség, hogy mds
(kivalt tarsasdgban) vele egyiitt ne dalolhatnd. Ez az dtvehetd,
terjeszkedésre alkalmas voltuk, s modoruk, meg hogy daloldsra
vannak szanva: kozeliti a ,,népdal” felé.

Ha az Eletphilosophia személyes lirai igazsgit megtartva, a
népdalok egyszeriibb dallamaiban kolt6tt volna, akkor mar a
jobb fajta (a Bajzatdl javallt) minépdal miiveldi kozé tartoz-
nék. De ,népdalaiban”, melyek valéban egyszeri formdjiak,



Dokumentum 785

éppen nem maradt személyes Oszinteségii lirikus, ming ez
énekekben volt, hanem a helyzetdal mifaji korébe ment 4t.
Egyik sem a maga nevében: porledny, legény, juhdszbojtar,
jobbdgy, katona, szerelmes pdsztor, s6t: fiiredi pasztor, legény,
ki Ozvegyet vett el: genre kisebb-nagyobb mértéke; ha na-
gyobb: tobb az alakitd, elbeszéld, jellemzd, mutogatd, epi-
grammai szdndék, s nem illik mindenki ajkara. A ,helyzetdal”:
naivsidg szomja; a mdssd alakulds ingere, fTissitd Oszton, indo-

koltsdg ltszata képzelt liraisdghoz: tedtrilis; népi alak- és hely-
zetfikcié; mint a németes, csak Kevésbé affektalt valtozat. Tulaj-

donképpen korcs miifaj: sem személyes élmény, sem targyi hi-

ség. De ez akkor dltalinos sziikséglet, s tetszett (lattuk madr pél-
ddit; alakfikcié: Himfy; jelenet-fikcid: a keserves ozvegy, stb.).
Epp a legspecidlisabb cimkéjii: Fiiredi pdsztor dala (1822) lett
a legnépszeriibb.?® Mdsnak a kérdésére adja el§, mi baja. V§.
Petdfi: A szerelem, a szerelem. — Allapotrajz magdrdl: littato;
elbeszélése hasztalan szerelem-kolduldsinak: v6. a ,kegyetlen
ledny” irodalmi tipusa! — szdnatdsa maginak: v§. szentimen-
tilis irodalom! Hozzd megfelelG neoldg szenvelgés a stilusban.

Tehdt hidba idegen alakot akar daloltatni, beledalol a mi-
kolts, s mindkettejiik szempontjdbdl hamis jon létre: népi
lenni nem tud, eltagadni magdt nem tudja; félnépi mtkolts,
félmivelt népi kolto.

Ez valamelyes hamis idealizdldsa (érzelmileg) a népnek.
Specidlis eset: szerelem és hazaszeretet ,konfliktusa”: Fegyvert
fogok: ez pedig térténeti akarna lenni (torok!), de selejtessé
teszi a legény elpuhitott érzelmi modora. — Bolccsé idealizdlds:
Megelégedes (vo. Orczy); de kedves, rokoké izii életkép, on-
jellemzés formdjdban; ki is 1ép ezzel a dalmiifaj elemi korébal,
de a végére szerencsésen tér vissza, modorban is, hozzi; eredeti
cime: Magyar jobbdgy dala.®?

$°Megvan Erdélyinél is! (Népdalok és Monddk II. 1846, 282.)
$1Uo. 281.
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Illik Vitkovicshoz a deriilt, kedélyes, dévaj hang, inkdbb,
mint az a felemds idealizdlds: Pirongatol. Altaldban kénnyed-
sége kozeliti némileg a népiek felé (de a legkénnyedebb: Most
jottem Aradrul: nem 6vé!). A belsé formdban is egyet j6l
megérzett: aposztrof; életszert, nem kozonséghez sz616. De
sokszor kiesik beldle, s e forma nem jir mindig megfelel§ lelki
magatartdssal.

Inkdbb kiilsGségek, de szuggesztiv kiilsGségek! 5, 6, 7, 8-as
sorok; dalolhat6sig ({item): vo. Firedi pdsztor dala; itt-ott
népies versmondattan: Nem hasznom, 2. versszaktdl fogva szin-
te végig;®? a ,ko6z6” elsS és utolsd versszak elmaradhatott
volna! — Tiszta rim, nem asszondnc, de egyik legnépibb rim-
rendszer: Paraszt lydnka dala. Ezekben nyelve is odaillébb,
szinte régies iz{i az akkori irodalmi nyelvhez képest: nincs
benne neoldgia. Hovatovdbb a miinépdalnak ez is egyik ismer-
tetd jegye lesz, s elvdlasztdja a magasabb rendli mikoltészet-
t6l. — Dalkezdé kép! (Fut a szarvas...,53 Magos a jege-
nye...%* Zold amezé . . .,°° Koz-dal’®)— Szélitisok, meta-
fordk: galambom, édes rézsdm stb. még mértékkel.

*2 Jtt magam bolyongok,
Andalgok, busongok;
Nincs, a ki szavamra
Hajtana, jajomra.

$3Fut a szarvas hegytetdre,
Jere rézsdém a mezdre . . .

$4Magos a jegenye,
Nehéz mdszni rdja;
Szép a kis Perzsike,
Ki juthat hozzdja.

$5761d a mezd, sok a lud,
Megkeriiltem a falut . . .

%6 Szép virdggal kerted tele,
Ko6nnyii volna menni bele;
Gyonge sovény keritése,
Konnyii volna szétszedése.



Dokumentum 787

Ndla hit mdr megvan a szdndék; népiessége tudatos és
gyakorlata kovetkezetes. Az 6 népdalmiifaja: a népileg specia-
lizdlt vdltozat: népies helyzetdal; konny( fajstlyu liraisdg; for-
miban s némileg nyelvben is elkiiloniilés a német daltél s
iltaldban a mikoltészet modoratol. — De ezzel egyszersmind a
magyar hagyomdnyos formdknak és nyelvnek alsébb szerepre
utaldsa. — Mind e bajokon (melyek Kisfaludy Kdroly, Czuczor
és mdsok dalaiban nagyrészt tovidbbfolytatédnak) végered-
ményben Petdfi gyakorlata segit, Kolcsey, Vorosmarty, Kriza,
Szentivinyi, Erdélyi és masoké utdn.
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