SOMLYO GYORGY

HA .. .*

A magyar nemzet cimi versének mindjdrt az elején Petdfi
vdratlanul egy olyan metaforit alkalmaz, amely a hosszi vers
egészébdl kilitkozik mind metaforikus voltdval, mind a meta-
fora kirivé preciozitdsdval, f6ként pedig a mds hagyomanyok-
bél meritett grammatikai formuldval, egy feltételes jelentés-
tartalmu id 6hatdrozéi mellékmondattal:

Ha a fold isten kalapja,
Hazink a bokréta rajta!

Az 6ndlléd nemzeti 1étért vivott kuzdelem izzé légkorében
mintegy a szerelmi eksztdzisig heviil§ hazafisdg, akkor sziiletett
neologizmussal, ,honszerelem” kifejezésére Pet6fi biztos ér-
zékkel fordul éppen a szerelmi koltészet egy egyetemes, fel-
tehetGen a koltészet Sskordba visszanylé sémdjdhoz: amelyet,
mint ldtnj fogjuk, nem sokkal azel&tt egy mdsik versében mdr
eredeti ,rendeltetése’ szerint, a szerelmi szenvedély kifejezé-
sére is kiprobalt.

Ebben a versben azonban ez a séma idegen testként hat. De
emlékezetesen idegeniil. I'ng maradt fenn az emlékezetben,
szdll6igévé vélva, hogy kozben feledésbe meritette a vers egé-
szét. Probat tettem két kivdlé irodalomtorténésszel és két
neves, miivelt koltSvel: a két sort mindegyik konyv nélkiil

*Részlet a szerz8 Bevezetés a modern koltészetbe c. késziild kony-
vének XIX. és XX. szdzad cim{ fejezetébél.
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tudta, magdt a verset, cimét vagy elsé sordt azonban konyvvel
a kezében is csak nagy nehezen tudtdk megtaldlni. A hazdhoz
mint szerelmi tirgyhoz intézett vallomdst az egész hosszi
versben valGjdban csupdn ez a szerelmi koltészet 4ltal szentesi-
tett formuldt tartalmazdé két sor kozvetiti koltsi erGvel —
ugyanakkor a szénokias, csupdn fogalmi sikon maradé vers
konteksztusdban ez a formula erdltetett, keresett, csaknem
bizarr tartalmat nyer, a peddnsan és kovetkezetesen végigvitt
Isten mint paraszt, a fold mint kalap, hazink mint bokréta
metaforasor 4ltal. Elég a két sort belehelyezni az elGtte és
utdna dll6 sorok keretébe, hogy kirivé volta kitlinjon:

Vajon mit kell véle tenni:
Szdnni kell-e vagy megvetni?
Ha a fold isten kalapja,
Hazénk a bokréta rajta!

Oly szép orszdg, oly vidito,
Szemet, lelket andalitd,

Es oly gazdag! . . . Aranysdrgdn
Ringatdzik rénasdgdn

A kaldszok dcednja!

S hegyeiben mennyi binya
Es azokban mennyi kincs van,
Mennyit nem litsz dlmaidban.

Az egyes olvaséi konkretizdciék s a bel6liik kialakult iro-
dalmi koztudat pontosan rdérzett a versben egyszerre meg-
jelend mds mindségre, amely egyrészt itteni szoveg-idegenségé-
vel, mdsrészt egy régi koltGi alapforméhoz valé rokonsdgival
kiemelkedik az egyiittesb&l; ugyanakkor dttételes haszndlatd-
ban, éppen dttételessége folytdn, bizarr, ma mér az dnkéntelen
komikumhoz kozeli hatést is kelt.

A séma eredeti, kozvetlen feldolgozdsdban azonban Petdfi a
tokéletes kis remekmiiig jut el, amelynek minden sora emléke-
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zetes. A Fa leszek, ha finak vagy virdga . . . kezdet(i kétstrofds
vers a népkoltészet-ihlette romantikus-népies dal vildgirodalmi
szintd mintapélddja, azon a legmagasabb szinten, amelyre az
elsdk kozott éppen PetSfi emelte a népkoltészeti struktirdk
mikoltsi Ujrateremtését. Petfi kozvetlen mintdja, mai ismere-
teink szerint, nem igen lehetett mds, mint a Ha folydviz
vonék . . . kezdetd magyar népdal valamelyik viltozata. Amit
az is valészinlsit, hogy — mds vonatkozdsban ugyan — itt
szerepel a kalapra t{iz6tt bokréta metafordja is, amely Petdfi
el6bb idézett versébsl oly emlékezetesen 1ép ki. A népdal
(illetve annak Petsfi dltal ismerhetett vdltozata) mindkét itt
idézett versének alapjdul szolgdlhatott:

Ha folyéviz vénék,
Bédnatot nem tudnék;
Hegyek, vogyek kozott
Zengedezve jarnék.

Ahol kitiriilnék,
Porondot hajtanék,
Kaszdl6 rétekbe
Virdgot novelnék.

Lednyok leszednék,
Bokrétiba k6tnék,
S az G édesiknek
Kalapjukba tennék.

(Hét évszdzad magyar versei 1. 73.)

Nem lehet feladatom itt e ko6lt6i vindor-séma (vagy téma)
vildgirodalmi torténetének nyomon kovetése. Csupdn XIX. és
XX. szdzadi vdltozatainak a kovetkezSkben tervezett elemzésé-
hez szeretnék utalni, adalékul, tovabbi két népkoltészeti fel-
tiinésére. Az egyik egy andaliz népdal, amely ezt az oly
képlékeny s mégis oly dlland6 témdt mds témdkkal kombinalja:
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Lovam toporzékolj
ottkiin a kapuban,

a széles orszdgiton.
Felmennék galambdicodba,
én szépséges galambom,
szdllnék veled szabadon,
bar a villim ram szakadna,
s felkapnalak a lovamra,
mely kint all a kapuban
ott a nagy orszdgiton.
Lehetnék a drdga melltd,
a kebledre tiizve ringd,
lehetnék fakadé bimbé
fesl§ rozsabokrodon.

(Pica mi caballo

que estds en le puerta
que da al camino real.
Quisiera, linda paloma,
subir a tu palomar,
junto contigo volar,
aunque a mi me parta el rayo
y montarte en el cabello
que estd en la puerta
alld en el camino real.
Quisiera ser en tu pecho
el alfiler que tu pones,
quisiera ser los botones
en tu florido rosal.)

Egy perui kecsua dalokat kozreadé spanyolnyelvii gyiijte-
mény Wayno del Cuzco cimii darabja, amely késGbb elkanya-
rodik kezd$ hangitésétsl, az elején pontosan megismétli a
nyilvin még el6bbrdl eredd témit:

Lennék én kolibri,
ha te szekf{i volndl . . .

(T6th Eva forditdsa)
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Mind e viltozatokban ko6zos a feltételes jelentéstartalom —
akdr az idGhatdrozéi mellékmondat (,,Ha folyé6viz volnék . . .”;
» - - -ha te szekfii volndl”), akdr az 6hajté mondat (,,Lehetnék
a drdga melltii . . .) alakjdt olti. Eltérnek viszont aszerint, hogy
egyszer alkalmazzik-e ezt a nyelvtani szerkezetet, vagy tobb-
lépcsSs fokozatokban ismétlik. Ez a szerkezet a pszicholdgiai
adaptdcié mitologikus metamorfézisainak miivészi objektiva-
ciéja; a szerelmes lény elementdris torekvéséé a szeretett
lénnyel valé mintegy bioldgiai szimbidzisra, olyan egymads
mellé rendeltségre, amely a természet eredendd természeté-
vel bir: amely a szerelmet egyrészt a tdrsadalmi lét, mdsrészt az
egyéni érzelmek gitlo esetlegességei kozill a natura naturans
torvényszerd kozegébe vezeti vissza. A grammatikai formuldt
kitoltd természeti motivumok mogott mindig ott is feszil a
tirsadalmi 1ét szerelmet fenyegets valdsdga; legtobbszor ki-
mondatlanul, mashol villimszertien felvillanva, mint az andaliz
népdalban: ,szdllnék véled szabadon, bdr a villim rdm-
szakadna, s felkapndlak a lovamra”; mégha a tdrsadalmi valésig
természeti képpé lényegiilve keriil is bele a versbe (villim-
csapds), mindenképpen ellentéteként a torvények ama tiszta
vildgdnak, amely olyan véglegesen rendelné egymds mellé a
szeretGket, mint a novényzethez az ©Ont6z4 folydvizet, a
galambhoz a pérjdt, a rézsabokorhoz a bimbdkat, a virdghoz a
mézét kedvel6 madarat; vagy, mint késSbb Petdfinél, a fihoz a
virdgot, a virighoz a harmatot, a harmathoz a napsugarat:

Fa leszek, ha finak vagy virdga.

Ha harmat vagy: én virdg leszek.
Harmat leszek, ha te napsugdr vagy . ..
Csak hogy lényeink egyesiiljenek.

Ha, lednyka, te vagy a mennyorszag:
Akkor én csillaggd valtozom.

Ha, lednyka te vagy a pokol: (hogy
Egyesiiljiink) én elkdrhozom.

(Faleszek, ha . . .)

5 Irodalomtérténet
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Petdfi verse mindenekelStt abban kiilonbozik népkoltészeti
mint4jatol (esetleg mint4itdl, illetve azoktdl, amelyeket nem
ismert vagy nem is ismerhetett), hogy az azokban feltiind
szerkezeti elemet a vers fG szerkezeti elvévé emeli. A népdal
dllandé variicidénak, romldsnak, idegen elemekkel valé esetle-
ges keveredésnek kitett szovegét egyetlen fG szerkezeti elem-
mel tokéletesen egységes struktirdvd emeli, mintegy megadja a
sémdnak végleges, pontosabban: egyfajta végleges tokélyét,
amelyre, igy érezziik, maga kezdett6l fogva torekedett. A vers
két strofdjdban egyetlen nyelvi szerkezet éli ki magét, az 6n-
magdba visszatérés teljes tokélyéig. S ennek az egyetlen nyelvi
szerkezetnek az Utjdn a vers bejdrja a szerelmi végy egész
skdldjdt, az eggyévdlds egész drdmdjdt, a f4t6l a csillagig
szdrnyalva, mennyorszdgtdl pokolig cikdzva, az egyestilésnek
akdr az elkdrhozdsig men§ elrendeltetésében. Egyetlen 526 sem
1ép ki a feltételes jelentéstartalmu mellékmondatok sorjdzdsd-
bél — csak az azok tartalmdt fogalmilag is meghatdrozé, cél-
hatérozéi 6hajté mondat ékel6dik kdzbe,szimmetrikus kettss
ismétlGdéssel.

Eppen ez a versbe ékel6d& fogalmisag, a képek racionalizdlt
Usszekapcsoldsa a mdslk strukturdlis killdnbség a népdal és
PetSfl eltérS szemléletmddbol szdrmazé eltér§ szerkesztés-
médja kozdtt: a logikal elem bevezetése. Es ezzel kapcsolat-
ban: a népdalban uralkodé természet! motivumoknek ,,ideold-
glai” motivummal valdé folytatdsa. Ha maguk a népdalok min-
den bizonnyal mdr a valldsos tdrsadalom termékei is, szellemi
kézeglik még megmarad a természet! népek fogalmai és vonat-
kozdsal k8zdtt. A személy szerint valldsosnak mdr nem mond-
hatd Pet&fl azonban a t8rvényszer(ien egymédshoz kapcesolhatd
természeti elemeket mégls természetesen kapcsolja Ossze
tovdbb a maga tdrsadalmdban szinte természeti evidencidkként
haté valldsi képzetekkel. [gy tud eljutni nyolc soros versében a
mennyorszdglg és pokolig, a romantikusan felfokozott érzel-
mek skdldjdn a ,lények egyesiilésének” akdr az elkdrhozdst is
véllalé feltétlenségéin: a romantikus valldsos képzetekre valé
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romantikus utaldssal egyben ezek tagadésdig, a {6 romantikus
szentségtorésig, amely az érzelmet emeli a vallds fol6tti legfGbb
istenséggé.

Tovébbi kiilonbség, hogy a népdalok kivétel nélkiil felté-
teles médba helyezett igéivel szemben, Petdfi verse — a hason-
l6an feltételes tartalmat — a sz616 személyére vonatkozva jovs
ideji, a megszélitottra vonatkozéan jelenidejd igék sordval
fejezi ki. A ,leszek” — ,ha te vagy” halmozva ismétléd6
pdrhuzama kiilon fesziiltséget tdmaszt, amely nem szerepelt a
népdalokban. Ebben a jov6 idejli igehasznélatban a tudatos én
intencionalitdsa sz6la! meg, egy intellektudlisabb, 6ndllébb
akarattal rendelkez§ egyéniség jelenléte, amely kiemelkedik
abbél a kdzegbdl, ahol mags az egyén is mintegy a természeti
tdrgyak korforgdsdnak része volt,

MielStt voltaképpeni mondanivalénkhoz érkeznénk, s a ki-
vilasztott séma XIX. szdzadi és XX. szdzadl véltozata kozott
megprébélndnk pdrhuzamot vonni, egyetlen pillantdst vesstink
visszafeld, A Pet8fl dltal a makoltészetbe emelt népkoltészeti
témdt & elStte mdr egy mdsik nagy eurdpai koltS is feldol-
gozta, Goethe versének cime — Szerelmes minden alakban —
mindjdrt ,értelmezi” is az dtvett kozkelet( liral sémdt. A vers a
legkezdetén sziletlk annak a folyamatnak, amelyben az
eurdpal koltészet rdérez a népkoltészetben felréml6 lehetbisé-
gekre. A romantika kezdete ez, a népkOitészet felfedezésének
herderi pillanata; de egyben a rokoké klasszicizmus vég.
plllanata is. Goethe flatalkori versében a ,nép” kétfajta ,fel-
fedezése" keveredlk még egymdssal: a rokoké médon dtértel-
mezett és a romantikusan dtértelmezett. Goethe 4tveszi a ,,vol-
nék” sémdt, de természetl motivumok helyett tdrsasdgl mot{-
vumokkal t6lti meg. S mint ahogy cimében raciondlisan elS-
legezi a képek ,,mepfejtését”, a vers befejezésében sem elégazik
meg az egymdshoz kapcsolt képek sugallé ercjével, az utolsé
stréfdban mintegy , leleplez!” az ,irraclondlis” képek ,raciond-
lis” tartalmdt, ezzel {déz&jelbe teszi a ,,volnék" formuldt, mint-
egy udvarldsi médszerként, géldns jétékként, amelyet a ,,de én
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csak én vagyok” tetszelgGen jozan leleplezésével mintegy vissza
is von. Petdfi beleéli magdt a népkoltészet elementdris vonat-
kozdsrendszerébe; Goethe — e versében — még kiviilrGl nézi,
motivumként haszndlja fel:

Bér volnék fiirge hal,
Mely tdncol és nyilall.
Ulnék a horogndl,
Engemet kifognal.

Bér volnék fiirge hal,
Mely tdncol és nyilall.

Bér volnék drdga 10,
Kisasszonynak valé.
Vagy hintdd, mely 6lében
Utra vinne szépen.
Bér volnék dréga 16,
Kisasszonynak vald.

Bér volnék én arany,
Szolgdd untalan. -
Kiadn4l, s mindig Gjra
Visszatérnék gurulva.
Bér volnék én arany,
Szolgdd untalan.

De én csak én vagyok,
Vedd, amit adhatok.
Es ha tin kevesled,
Fess magadnak te tébbet.
Mert én csak én vagyok.
Vedd, amit adhatok.

(Nemes Nagy Agnes forditdsa)

Ez — tébbek kozott refrénes formdjdval is — még rokoké
pisztorjiték. Természetes elegancidval viselt, de kolcsonzé-
bél vett jelmez. Nem a szenvedély mindennapi viselete, mint
Pet5finél.
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De bdrmilyen kiilonbségek mutathaték is ki Goethe és
Pet5fi verse kozott, egyszerre elenyésznek egy misik kindlkozé
Osszevetés ardnyaiban. A vizsgdlt séma vildgirodalmi metamor-
fézis sorozata nem szlinik meg a romantikdval. Atnyiilik a mi
szdzadunkba is. A mexikdéi kolts, Octavio Paz Salamandra
cimii, 1961-ben megjelent kotetében olvashaté Movimiento
(Hulldmzds) a séma folytonos megujuldsra val6 képességének
egyik legiijabb bizonyitéka:

Ha te borostydnszinii kanca vagy
En a vér iitja vagyok
Ha te az elsG hoé vagy
En a hajnal iiszkének szitéja
Ha te az éjszaka tornya vagy
En izz6 szeg a homlokodon
Ha te a hajnali dagdly vagy
En az elsG madérfiitty
Ha te kosér narancs
En az obszididn-kés
Ha te a szikla-oltdr
En a szentségtord kéz
Ha te a part szegélye
En a kiz6ldell§ ndd
Ha te a felkel§ szél
En az eltemetett tliz
Ha te a vizek szdja vagy
En a moha szdja vagyok
Ha te a felh3k ligete
En a balta mely belecsapédik
Ha te a meggyaldzott vdros
En az es§ amely megszenteli
Ha te a sdrga hegycsiics
En a zuzmé 16t karja rajt
Ha te a kel§ nap az égen
En a vér tja vagyok

Ha visszaidézziik PetSfi versét, futé 6sszevetéssel is lathat6:
a szerelem 1845-’ben Szalkszentmdrtonban és 1961-ben
Mexikéban (vagy Uj Delhiben, mert, Octavio Paz ez idSben
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Mexik6 ottani nagykdvete lévén, lehet, hogy a vers ott sziile-
tett) folottébb hasonlit egymdshoz — a koltészet azonban
folottébb kiillonbozs. Az ,,élmény” — a szeretett lénnyel valé
azonosulds vigya, amely a természet §sszetartozé formdiban
inkarndlédik, az Osszetartozds, amely az egymdst feltételezd
természeti jelenségekben keresi mdsit és zdlogdt — teljesen
egybevig; a kiilsd és belsd forma, vagyis a md, amelyet létre-
hoz, merdben killénbdzik. Szinte pontrél pontra nyomon
kdvethet8, miben; s ezek a nyomok némi tdjékozdédést nyujt-
hatnak azon a bozéton keresztiil, amely a koltészet mult
szdzadi és mal sajétos terillete kbzdtt olykor szinte 4thatol-
hatatlannak l4tszik.

S e tdjékozéddst mindenekelGtt a magunk szemliéletére
vonatkozdan kapjuk. Figyelmeztetésill, hogy a koltészetet ne
els§sorban az azt ,létrehozd” élmény vizsgdlatdval kezdjilk (és
fejezziik is be), mint a muilt sz4zadi fogantatdsi kritika még ma
is annyiszor teszi, hanem inkdbb az olvaséban kivéltott ,,él-
mény"” vizsgdlatdval, amelyet viszont magdnak ennek a kils6-
belss formdnak, tehdt a mdnek a viszonyal teremtenek.

PetSfi verse az apré remekm(vek kdzill val6; a maga nemé-
ben tokéletes; tokéletes mindaddig, amig az olvasé képzeieté-
ben 8sszekapcsolédik kordval és szerz8jével. Ki lehet mondani
rd a blivos klasszikus esztétikai szentencidt: ,,Egyetlen sz6t sem
lehet sem elvenni belSle, sem hozzitenni.” De mihelyt azt
képzeljiik, hogy mai ko1t verse, egyszerre kiilonds médon tele
lesz — révid nyolc sora is — fol6sleges szavakkal, binté magya-
rdzkod4ssal; ide természetessége mesterkélt kerekdedséggé
vilik. Octavio Paz versébdl viszont, \igy érezzilk, bérhol el-
vehetnénk, s akdr tovdbb is folytathatndnk, holott kiildn-kitlén
egyetlen részét sem tudndnk jo szfvvel ,foloslegesnek” itélni.
Ha pedig visszaképzeljiik a miilt szdzad kbzepébe, bdrmennyire
vildgosnak hat is a8 mi szdmunkra, egyszerre arra ddbbeniink rd,
hogy teljességgel érthetetien; Magyarorszdgon épplgy, mint
Mexikéban vagy barhol mdsutt a civilizdlt vildgban tgy hatna,
mint amib8l mesterségesen elvették a felét, befejezése esetle-
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gesnek, az egész formétlannak mindgsiilne; egyetlen széval: nem
tartatnék kolteménynek.

Petdfi versének kiilsG abroncsa a pontosan ismétlédd sorfaj,
amely csalhatatlanul visszahozza a vdrt rimet a stréfik végén,
belsG vonalvezetése a csattanéval Gnmagdba kétszer visszatérd
kor. Paz verse a gondolatritmusok — gy tetszik, barhol meg-
szakithaté, 4m végetértével is végteleniil folytathaté — sora,
nem befejezett mértani miivelet, hanem a végtelen nagy vagy
végtelen kicsi felé tarté haladviny.

Az egyik elmond, megnevez — a mdsik (Mallarmé ,,4lma”
szerint) sugalmaz.

Hasonlé az eltérés a szerkezet-sodorta motivumokban. A
muilt szdzadi koltS 4ltaldnos, kdzvetlen érzékelésiink szdmédra
adott jelenségeket és azok kdzvetlenill érzékelhetS kapcsolatait
(fa — virdg; virdg — harmat; harmat - napsugér) vagy a roman-
tika valldsbél merftett, elvont képzeteit (mennyorszdg —
pokol; csillag — elkdrhozds) haszndlja, olyan jelképeket, ame-
lyek feltehet§ olvaséi tilnyomé t8bbségének legfelitletibb
szellemi kbzegébe azonnal behatolnak. Olyan képeket 1déz fdl,
amelyek gyakorlatilag barmikor és ismételhetSen megfigyel-
het6k a valésdgban, vagy elgondolhaték. A modern kdlt6 ezzel
szemben olyan képet haszndl és azok olyan kapcsolatait, ame-
lyek ,szabad szemmel” alig l4that6k, amelyeknek elSre kész
fogalmaink k&z6tt nincsenek megfeleldik: egyszeriek, az id§
mérhetetleniil kisebb toredékeiben él6k, mintegy villimfény-
nél egy pillanatra felrémldk s aztdn Srokre eltinbk: a belss
egyéni megfigyelés soha vissza nem tér§, egyszeri mozzanatai-
nak eredményei. Mintha csak — a fizikdval pirthuzamosan — az
embernél sokkal huzamosabb ideig tarté jelenségek utdn fel-
fedezné a val6sdgnak olyan elemi részecskéit, amelyeknek élet-
tartama mérhetetleniil kicsi; a dolgoknak pedig olyan kapcsola-
tait, amelyek nem kanonizél6édtak az 4ltaldnos ismeretek rend-
szerében; amelyeket ekkor és ezéltal & sorol elsGil az emberi
észleletek és élmények képzeletbeli Linné-tibldzatiba vagy
periddusos rendszerébe, vagy az emberi lélek eddig ismeretlen,
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Ujonnan folfedezett elemi részei és megnyilvinuldsai kozé.
Petofi a szerelmes és a szeretett lény koz6tti dlland6 viszonyt
tirja fel metafordinak sordval; Octavio Paz egyetlen szerelmi
kapcsolat megismételhetetlen viszonyait sugallja képeivel, ame-
lyek azonban minden szerelmi kapcsolat egyfajta modelljeként
dllnak elénk.

Fa és virdg, harmat és napsugir, menny és pokol, ég és
csillag, pokol és elkdrhozds képei és képzetei PetSfi kordnak
minden normdlisan gondolkod6 emberében szorosan ossze-
kapcsolédnak, ellentétes és pirhuzamos viszonyaik evidensek
és konstansak; azzal is jelezhetd ez, hogy itt idézve nem
kivinnak maguk koré idézGjelet; nem csupéan és nem kizaréla-
gosan Petdfi e versének részei. Az ,,éjszaka tornya” és a rajta
fénylé ,,izz6 szeg”, a ,,szikla-oltir” és a ,,szentségtorG kéz”, a
»~meggyaldzott viros” és ,,az esd, amely megszenteli”” azonban
megkoveteli az idézGjelet, mert 6nmagukban is a kolts , lele-
ményei”, és mdr csak egy el nem mondott, csupin sugallt,
tobbnyire egyszeri, adott pillanatban villannak fel, és egyszeri
meghatirozott vonatkozdsban tartoznak dssze.

Ezen til: nemcsak a valdsighoz, egymdshoz valé versen
belilli viszonyuk is mds. Nem pusztdn ugyanannak a jelentés-
tartalomnak variicibit és fokozdsdt alkotjik, mint Petofi egy-
mdsutdn sorjizé képei; jelentéstartalmuk is viltozé, ingadozo,
a maga ellentétébe csap6. A feltételek viszonya sem marad
dllandé. Mindjért az elsé sorparban a ,borostydnszinti kanca”
és a ,,vér Utja” nem azzal a logikus evidencidval fiigg Ossze,
alkotja egymds feltételét, mint a ,fa” és a ,virdg”; rejtelmes,
prelogikus vagy posztlogikus egymdshoztartozdst feltételez: a
két ember lény Osszetartozdsdnak titkdt sugallja inkdbb, mint
nyilvinvaldsdgit; megismerhetetlenségét inkdbb, mint feltar-
hat6 természeti torvényt. Tovibbmenve: ha a ,hajnali dagdly”
és az ,elsd6 madarfitty”, vagy a ,,part szegélye” és a ,kizol-
delld ndd” Osszetartozdsa — kissé bizonytalanabb formédban —
megfelel is a ,harmat” és a ,virdg” kapcsolatdnak, a ,,szikla-
oltar” és a ,,szentségtord kéz”, a ,.kosdr narancs” és az obszi-
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didnkés” mdr e viszonyoknak éppen az ellentétét, pontosab-
ban az azonossigon beliili ellentétét jelenti: itt fellép a vagyott
Osszetartozdsnak is drimai jellege, azon az alapvetd drimdn
beliil, amely az Osszetartozds megszerzésének drimdja. A ,,vi-
zek szdja” és a ,,moha szdja” éppoly egyértelmiien tartozik
ossze, mint fa és virdg, vagy, ha ugy tetszik, mennyorszag és
csillag, de a ,felkel szél” és az ,eltemetett tiiz”’ megint
masfajta, az el6bbi ellentétektdl is eltérd ellentétpirral kom-
bindlja a vigyott azonossdgon beliili ellentétek sordt. A , fel-
hok ligete” és a ,balta, mely belecsapodik™ egyenesen ellen-
téte a ,,meggyaldzott viros” és az ,.esé amely megszenteli”
kapcsolatdnak, mindkett§ megmarad azonban a két szerelmest
egybefogé alapvetd Osszetartozdson belill: csak az egyik ez
Osszetartozds agressziv jellegét, a mdsik az affektiv jellegét
helyezi elGtérbe. A pszicholdgiai tdrgynak e bonyolultabb fel-
tirdsa a stilus, a koltoi eszkdzok bonyolultsdgdt is magdval
hozza; az egyszerli metafordk sora mintegy metaforahalma-
zokkd vilik. Fa és virdg, mennyorszdg és csillag stb. a férfi és
né kozvetlen metafordi; a Hullémzdsban férfi és né maga is
tovibbi metafordkat tartalmazé metafordkban olt testet. A
,»Vér utja”, a ,hajnal tiszke”, ,,az éjszaka tornya”, amelynek
yhomlokdn” litjuk az ,izzdé szeg”-et, a ,vizek szdja” és a
»moha szdja”, a , felhok ligete” és a belecsapo ,balta” maguk
is tovdbbi metafordk, azon til, hogy férfl és né metafordi. Az
alapvetd feltételes kapcsolatba a tovdbbi feltételes kapcsolatok
egész sora fonédik.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kolteményben azon a
»f6téman™ kiviil, amit a vers prézdban — s a Petdfi verssel
szinte egybehangzéan — megfogalmazhaté elsd jelentése k6z61
velink a sorjdzé feltételek pdrhuzamai dltal, minden egyes
ilyen parhuzam s azok egymassal vitdzo, egymdsra felel kiilon
kapcsolata még a maga rejtett melléktémadjat is megszdlaltatja s
¢ melléktémdk gazdag véltozatai ugyanolyan erdvel tartalmaz-
zdk a kolt8i modot, mint a f6téma, amelynek kettds vonaldhoz
mintegy kémiai bazispirokként <apcsolodnak.
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A Petdfi-versben mdr felfigyeltiink a népdalok feltételes
médu igealakjainak kijelent6 méd jovs idGvel valé helyet-
tesitésére s az abban megjelend személyesebb, intenciondltabb
egyéniség jelenlétére. Octavio Paz verse a f6témdrdl leszakado,
mintegy kiilén édetet is 616, képzeletbeli pilydjukon tovébb (a
szovegnél tovibb) kovethet6 melléktémdkat kijelentd mod
jelenidejli igékkel koti a f6témdba. A modemn koltS tovdbb
siiriti, s ebben a sritésben a két lény, a szerets és a szeretett
egylittese az egyidejiiség és feltétlenség helyzetében tiinik fol.
A tOrténés logikai egymdsuténja helyett az egymadstdl térben is
rendkiviili tdvolsdgra 4ll6 mozzanatok egyetlen térid6—konti-
nuumban egyszerre vannak jelen: a ;,sziklaoltdr” és a ,,szent-
ségtors kéz”, a , felkel szél” és az ,eltemetett tliz” elvdlaszt-
hatatlanul 9sszetartoznak, mint @ n6 és a férfl, fiiggetlenil egy
férfl és egy né§ egyittlétének vagy elvdldsdnak esetlegességeitsl.

Még egy utolsd stkon érzékeltetve a XIX. és a XX. szdzadi
kolt8 médszere kozotti kildnbséget, amely sikra azonban vala-
miképp mind a tébbi kilénbség leforgathaté: mds a hagyo-
ményokhoz valé viszonyuk. A milt mds forrdsaihoz nyilnak
vissza. Octavio Paz versében, a Petdfi verse 6ta eltelt szdzad j
tapasztalatain és Uj felfedezésein til, benne van az ez alatt a
szdzad alatt mérhetetleniil megndvekedett muilt is: szdz év alatt
nem szdz évvel lett hosszabb az ismert emberi torténelem,
hanem annak sokszorosdval. PetSfi az Gsit, a mélyen a népben
gyGkefez8t a magyar paraszt ajkdn akkor sz6rvdnyosan még
616 népdalok formdjdban fedezi fel: a maga ,,modern” életér-
zését annak a hangjdba és szerkezetébe 6ltozteti. A mai kolts
sokkal mélyebb, Gskozosségi rétegek vallds elStti mdgikus és
mitologikus talajsba ereszti gyokereit. S ehhez nem kell latin-
amerikainak lenni. Bdr Octavio Paz versében kétségtelentil ben-
ne van a viszonylag djonnan feltdrult azték-navatl folklér k6z-
vetlen, els6 kézbél, mintegy ,.elsd nyelvb8l” meritett élménye
is. Pet&fi viszonya a népkéltészethez olyan, amilyen Beetho-
vené és Liszté volt; Octavio Pazé olyan, mint Bartéké és
Sztravinszkijé.
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Ennek a, tudom, tdvolrél sem kimeritett s a végletekig
tovibb folytathaté elemzésnek itteni (ideiglenes) lezdrésaként
forduljunk egy olyan eszk6zhoz is, amelyet az irodalomtudo-
midny a legutébbi idSben fedezett fel magdnak. Ennek az
eszkoznek a lehetfségére mdr joval tényleges hasznélata vagy
annak akdr sejtése el6tt, és onkénteleniil, Baudelaire figyelt fel,
a Flewrs du Mal miésodik kiaddsdhoz késziilt eldszé tervek
hosszi ideig kiadatlan jegyzeteiben. Itt taldlunk egy ilyen,
tovébbi kifejtés szdndékdval odavetett pontot:

»Hogy a koltSi mondat képes (és ezdltal a zenemivészet és a matema-
tika iudomédnydt érinti) utdnozni a vizszintes vonalat, a fiiggSlegesen
felemelked§ vonalat, a fligglegesen leszdllé vonalat; hogy kifulladds
nélkill fel tud tdrni egyenest az égbe, vagy minden siily sebességével ald
tud zuhanni a pokolba; hogy spirdlis pdlydn képes haladni, s le tudja frni
a paraboldt vagy az egymds f81é rakott szdgek egész sordnak zegzugait.”

Tudtommal, az irodalmi szoveg ,formalizdldsdnak"’, vagyis
sematikus geometrial dbrdkkal valé lefrdsdnak els§ hivei és
gyakorldi sosem hivatkoztak erre a Baudelaire-i helyre; holott
ebben mir pontosan adva van annak a felismerése, hogy ilyes-
mi lehetséges, sot sziikséges is lehet. Hogy azt a t&bboldali
Osszevetést, amelyet az el6z8kben megprébiltam, még egy
oldaldré] megvildgitsam, érdemes ehhez az eszk6zhoz is folya-
modni. Tudva, hogy, természetesen, mint az irodalom vizsgd-
latdnak minden és bdrmely mddszere, ez sem keriilheti el a
szubjektiv és esetleges mozzanatot. Ha tehdt més prébdlkozik
meg Petsfi illetve Octavio Paz versében a ,ko6ltGi mondat”
vonalainak felvdzoldsdval, lehetséges, hogy mds dbrdkhoz jut,
mint mi az itt kdvetkezdkben; nagyon valészin§ azonban,
hogy a két 4dbra egymdshoz valé viszonya hasonlé marad.
PetSfi versét két egyenlSsugani, egymdst érint§ kornek lehet
képzelni, amely az érint6 pontjérdl indulva egy vonallal irja fel
a két egybevdgé kort felfelé mutaté irdnyban, hogy kiindulé
pontjdhoz ujra visszatérjen; s kozben kisebb sugani, ugyancsak
egymast érintd koroket sz§ a sajat kérvonaldba:
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Octavio Paz verse viszont egy kettss spirdl alakjdban mozog
a ,vagy” és a ,vagyok” dlland6 pirhuzamossigidban, kezdet
nélkili kiindulépontjitél vég nélkiili végsG pontjdig, amely a
kiindulépontjdval azonos, tehdt maga is egy ujabb lehetséges
tovdbbi kiindulépontot ad:

Petdfi verse ,,zdrt” mi. Octavio Pazé minden irinyban
Lnyitott”. Azoknak a miiveknek a sordba tartozik, amelyek
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kihivjdk az olvas6 alkoté kozr mihodését; felszélitanak a foly-
tatdsra; voltaképpen nem is fi gadhaték be a befogadd kiegé-
szitG, behelyettesitd miivelete, a témdra alkotott sajit, egyéni
varidciéinak hozziaddsa nélkiil. Abban az értelemben, ahogy a
modern miivészet ,nyitottsigit” olyan elméletek tirgyaljdk,
mint Umberto Eco ,,nyitott mii”-koncepcidja, vagy az ame-
rikai Charles Olson ,,projektiv vers”-e, a ,,szabadtéri szerkesz-
tés” elve. Ugyanakkor, maga Octavio Paz Reapitulaciones
{Osszegezések) cimii aforizmasorozatdban (Corriente alterna c.
kotet, Mexik6 1967) Ecénil vagy Olsonndl dialektikusabban és
dltalinosabban veti fel a nyitott és zdrt mii problémdjit. Sze-
rinte ,,a zirt és a nyitott mii kozott nincs abszolut ellentét™.
Mert:

&
»Ahhoz, hogy egy hermetikus koltemény megvaldsulhasson, sziikség
van az olvasé beavatkozisdra, aki megfejti. A nyitott koltemény, hason-
loképpen, legalibbis minimélis szerkezetet kovetel: valamilyen kiinduld-
pontot, vagy ahogy a budhistdk mondjdk, ‘meditdciés tdmaszt’. Az els&
esetben az olvasd felnyitja a kélteményt; 2 misodikban beteljesiti, vagy
lezdrja.”’

Itt, Pet5fi €s Paz versének egybevetésénél a ,,zart” és ,nyitott™
ellentéte ugyancsak egyfajta dialektikdt mutat; de megint mds-
fajtdt. Ugyanis, mindkett6t lehet, mis-mds szempontbdl, egy-
szerre zartnak és nyitottnak tekinteni. Petdfi verse szerkeze-
ténél fogva zdrt; minden Gsszetevije, a motivumok, a hason-
latok, a mondatszerkezet, a rimképlet pontosan és véglegesen
visszatér 6nmagdba; onmagdra zarul. Ugyanakkor: a jelentése
nyitott; alig képzelhetd, hogy ellentétes értelmezésekre adjon
médot, vagy hogy megfejtetlen jelentésekre bukkanjunk
benne. Octavio Paz verse éppen szerkezetében nyitott; tar-
talma azonban tele van raciondlisan megfejthetetlen, kiviilr&l
megmagyardzhatatlan, csupdn sugallatként sugirzo, ,,zdrt” je-
lentésekkel. Végs6 soron erre a kiilonbségre redukdlhaté a
,modem” és a ,klasszikus” lirai kifejezésforma kiilonbsége.
De ez — mutatis mutandis — megfelel annak a kiilénbségnek,
hogy siknak vagy gémbolytinek képzeljik-e a Foldet.



