FRIED ISTVAN
A VITKOVICS-JELENSEG

PROBLEMAK ES UTAK A MAGYAR KLASSZICIZMUSBAN!

Vitkovics Mihdly mdr életében részben legendahsssé, rész-
ben anekdota-figurdvd vélt. S mind a legend4t, mind az anek-
dotdkat maga is terjesztette, a misztifikdcié, az onmagét csak
félig leplez§ ,,rejtGzkodés” kortdrsai jé része elGtt ismert tulaj-
donsdga.? J61 keresd, vigan és fénylizéen 616 iigyvéd volt, de
mindendron kolt§ akart lenni, egy az elhivatottak koziil: hd-
zdban gylilekeztek a magyar és a pesti szerb irodalomjelesei, a
mulatozdsok nem akaddlyoztdk az irodalmi élet szervezése
koriil foly6 vitdkat, s a vitdk, a magyar irodalmi élet polarizi-
l6ddsa nem gétoltdk abban, hogy kérlelhetetlen ellenfelekkel
egyardnt ne legyen jé viszonyban. Tiizes magyarként, a magyar
népélet, népkoltészet ismerGjeként élt a koztudatban, névte-
leniil koézreadott dalai, s6t névvel megjelent (vagy hagyaté-
kdbdl elkertlt) kisebb lirai kolteményei — ha nem folklorizd-
lédtak is, de legaldbb — népszerii dalokkd véltak, széles kérben

! Dolgozatunkban — terjedelmi okbSl — nem villalkkozhattunk a
téma teljes kifejtésére, igy csak egy, a magyar klasszicizmus kozép-
eurdpai Osszehasonlitd vizsgalatirél szo¥ tanulmdny egy részletét ad-
hatjuk, tekintettel Vitkovics Mihdly sziiletésének 200. évforduldjdra.
Ezért haszndltuk a klasszicizmus, a szentimentdlis magatartds,stb. fogal-
makat azok pontos koriilirdsa nélkiil. E fogalmak elemzése, a benniik
rejl tartalom kibontdsa a késziild dolgozat feladata lesz, amely az itt
csak jelzett problémdkat (pl. Kazinczy miifajelmélete, Kazinczy és a
népiesség) is targyalni fogja.

*Vé. Az 6-hitii magyar irékrol szol6 tanulmdnyt, tovébba Vitkovics
Mihdly levelét 1819. dpr. 14-é16l. Vitkovics Mihdly Vilogatott Miivei.
Bp. 1879.111. 173.
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elterjedt énekekként keriiltek bele a népszerli dalok kiadvi-
nyaiba,® s6t Erdélyi Jdnos népdalgyiijteményébe is.* Ugyan-
akkor a szerbek is — joggal — a magukénak vallottik. Nem
csupdn azért, mert részt vett az egyhdzi iinnepeken, szerbiil is
verselt, irt (noha grammatikai hibdkkal), a gorog keleti egyhdz
ugyvédjeként is tevékenykedett, hanem azért is, mert szerb
ligyvédbojtdrjai a szerb életbsl is kaptak leckét hdzdban, mint
ezt kozvetlen utékora oly sokszor hangoztatta. S ami a Vitko-
vics vératlan haldlst kovets évtizedek szerb® és magyar sajté-
jdra dltaldban jellemzs: szerb-magyar voltit nem paradoxon-
ként, hanem megkiilonboztets sajdtsigként lattattik,e tényben
vélték megragadni Vitkovics kiilonleges helyzetét; nem két
irodalom hatdridn, nem periférikus helyzetben, hanem életadé
és koltészetet fakaszté kozegként, példaadé magatartds mércé-
jeként. Ezért hivatkozhattak rd mindazok az 1850-es eszten-
dGkben, akik a szerb és a magyar irodalom ,,rokonulds’-drél
értekeztek,® a Bachkorszak reménytelenségében Vitkovics
Mihdly példdjit idézve. S anndl meglepdbb, hogy a tobb évtize-
des torekvések egy pontosabb Vitkovics-vdlogatds kiaddsdra
(ezt mdr Kazinczy Ferenc szorgalmazta,” Toldy Ferenc 1846-
ban mdr a sajté ald rendezés munkdjt is elvégezte)® késtek, az

3Dal-fiizérek vilogatott népszerii dalokbdl, fiizve Kecskeméthy
Csap6é Ddniel 4ltal. Pesten 1844-—1846. I-IV. fiizet. I.: Hej, juhdsz-
bojtar, I1.: Szép virdggal . . ., Hej pajtds! be nevetem . . .

*Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. Pesten 1846-1847. I-II.
kotet. I.:. Pirulj, rozsa..., Hej pajtds, be nevetem ... Fegyvert fo-
gok . .., II.: Nem adott az isten . . .

$ Vitkovié Mihail. Serbska®Novina ili Magazin za hudo¥estvo knji-
¥evstvo i modu 1838. 1. félév 42, szim., Zivotoopisanie Mihaila Vit-
kovica, Kurialnog advokata . .. Serbska Pcela . . . 1832. 51-57., Mihail
Vitkovié Serbskij Narodnij List 1838. 14-15, szdm, Peilié, Konstantin:
Jitie Teodora Paviovita, novingra i spisatelja srpskog. U Novom Sadu
1857.23., 65.

¢Kondor Lajos: Vitkovics Mihdly. Vasirnapi Ujsdg 1857, 21. szdm

"Kazinczy Levelezése XXI. 130.,179-180., 198., 393.

8 Toldy Ferenc: A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a
jelenkorig. Bp., 1876. II1., 24.
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1879-es, hirom kétetes Vitkovics-valogatds ethamarkodottnak
tetszik,” még az Abafiféle Nemzeti Konyvtdr egyéb hirhedt
Onkényességein is tultesz, dtir verseket, szakaszokat hagy ki, s
csupdn részben tdimaszkodik a Toldy-gytijtétte anyagra, azaz a
kéziratos hagyaték egy részére. Mindossze egykét esetben
megy vissza az eredeti forrdsig; nem is szélva arrél, hogy meg
sem kisérli a kronologikus rend betartdsit. Ugyanezt mond-
hatjuk el szerb miiveinek sorsdrél is. A ,,Skupljeni Spisi Mihaila
Vitkovida”*® a j6l ismert, konnyen hozziférhet§ miiveket
tette kozzé, ezeket szdzadunkban jécskdn kiegészitették az
elfeledett és a kéziratos anyaggal, de a gy(ijtés még kordnt sem
mondhat6 teljesnek.'! S e kiaddsokra mdr a nacionalista szem-
lélet nyomta rd bélyegét. Mig Szvorényi el§szaviban elenged-
hetetlen érzi azt, hogy Débrenteit idézze, ki szerint Vitkovics a
szerbek asszimildcidjt vélte sziikségesnek,'? az emlitett szerb
kiadas erGteljesen hangsilyozza:

.. Vitkovics egészen szerb 1élek volt. O ugyan csak keveset irt szerbiil, de
igaz szerb mddjara élt, Hazdban szerbiil éltek, szerbiil éreztek, szerbiil
beszéltek, szerbiil énekeltek.” 3

A végletes fogalmazdsok természetesen nem segitették elS a
kutatdsokat, amelyeknek kitling Osszefoglaldja volt Raidits
Dusdn monogréfidja.'* S az & eredményeit a mai napig sem
haladtdk tdl, hiszen, aki azdta Vitkovicsrdl irt, csupin egy

% Szvorényi Jozsef rendezte sajté ald hirom kétetben.

1o Skuplieni Spisi Mihaila Vitkoviéa. Narodna Biblioteka Braca Jova-
noviéa Sveska 47. Panéevo, é. n.

'1Dolgozatunk irdsa kodzben keriilt nyomddba egy modern szem-
ponti, megbizhaté szovegli Vitkovics-vdlogatds, Vujicsics D. Sztojan
tobb éves kutatdsainak eredményeképpen, valamint egy mdsik kotet,
L&kos Istvan gondozasdban.

1211 ktet, el6sz6, XXVIL.

'3A 10. sz. jegyzetben i. m. 6.

14R4dits Dusdn: Vitkovics Mihdly. Ujvidék 1909,
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részteriiletet vizsgdlt. fgy Mladen Leskovac!$ tsbb szovegkoz-
lésében és tanulminydban Vitkovics szerb leveleit, verseit ele-
mezte. s viszonyitotta kora szerb koltészetéhez. Sziklay
L4sz16'® a kétnyelviiség szerepét mutatta be a magyar és a
szerb irodalom egy bizonyos szakaszdban; Feny$ Istvan kriti-
katorténeti vizsgdlatai is érintették Vitkovics idevonatkozé ird-
sait.!? A legtbbet Horvdth Jdnos'® dolgozatai adtdk, ame-
lyek a népiesség fejlédéstorténetében jelolték ki Vitkovics he-
lyét. Am Horvith Jinos szdmos finomsigot és formai jelleg-
zetességet feltdré elemzéseit Sziklay Ldszlé kismonogréfia ter-
jedelm(i, a tobbnyelvii Pest-Buda hdtterében megrajzolt
Vitkovics-portréja tébb fontos momentummal egészitette
ki.'® A magunk eddigi vizsgdlatai a népiesség problémakoré-
ben maradtak, megkiséreltiik egy téma Vitkovicst6l Petofiig
vezetd modosuldsinak felvdzoldsit, tovdbbd a népiesség killon-
boz8 rétegeinek bemutatdsit Vitkovics kilonbozé forma-
kincset tartalmazé adaptéciéi révén, illetve Vitkovics Mihdly
jelentdségének folmérését a magyar irodalomban.?® Ezittal
folytatjuk megkezdett elemzéseinket, s arrdl a fejlédéstorté-
neti szerepr8l szélndnk, amelyet Vitkovicsnak sikeriilt betdl-

1¢ | eskovac: Mihajlo Vitkovic. Njegov %ivot i rad u srpskoj i mad-
jarskoj knjiZevnosti. Sremski Karlovci 1934., Ujabban: Udoviéki Ivanka:
Romansijerski pokufaji Mihaila Vitkovida i njegove izmene Karmano-
vog dela. - Uporedna istraZivanja 1 (1975) Beograd 1976, 183-232.

'¢Sziklay: Vitkovics Mihdly, a.kétnyelvii kolt6. Szomszédsig és
kozosség. Szerk.: Vujicsics D. Sztojdn. Bp. 1972. 203-258.

'"Feny§: Az irodalom respublikdjdért 1817—-1830. Bp. 1976.
172-174.

'8 A magyar irodalmi népiesség torténete Faluditol Petdfilg. Bp.
1927. Az It e szimdban megjelend dolgozat csak irdsunk befejezése
utdn jutott el hozzdnk

'9A 16. sz. jegyzetben i. m.

294 szerencsétlen linyka. A Hungarolégiai Intézet Tudomdanyos
Kézleményei 1970., juil., 40-47.; Vitkovics Mihdly szerepéhez a magyar
trodalmi népiesség torténetében. Uo. 1973.; midrc., 73-78.; A népies
hexameter kérdéséhez. 1t 1977/3.; A délszldv népkoltészet recepcidja a
magyar irodalomban Kazinczytol Jokailg. Kandiddtusi értekezés. Sajtd
alatt.
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teni a magyar klasszicizmus ,,végpontjdn”, és amtly voltakép-
pen jelentGsebb alakkd teszi, mint amilyen pusztdn versei,
szépprézdja, értekezései alapjdn volt. Hogy Vitkovics Mihdly
életmiive része, méghozzd az egészbe jol belesimul6 része a
magyar klasszicizmusnak, arra Szauder Jézsef is célzott, mikor
Vitkovics és Fdy Andrds egy meséjét egybevetette. O a ,részle-
tezés helyenkénti tilzdsd”’-ban — helyesen — klasszicista cizel-
léltsdgot fedezett f6l, majd mdsutt egy Kazinczyhoz irott levél-
ben taldlta meg a Kazinczyéval aly rokon klasszicista szemlélet
nyilt kimondds4t.?! Hivatkozhatndnk névvel kozreadott 6ddi-
ra, -alkalmi kolteményeire, Lessinget kovetd meséire, stb., s
bemutathatndnk a nem is annyira Kazincyval, mint inkdbb a
Virdg Benedekével rokon versformdlds klasszicista médszerét. S
hivatkozhatndnk az antik szerzék feltehetSleg Ontudatlan dt-
halldsaira, mint pl. egy Horvdt Istvinhoz kiildott verses leve-
lében:

»semi ki nem vesz

Keblébiil, tsak mds alakokk4 vdltozik . . .

Képzem, hogy az emberi fajzat

Hull falevelke gyandnt, hervad . . .”

Ehhez az Nidszbél idézhetiink (Devecseri Gdbor forditdsiban)

»Mint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is.
Féldresodorja a lombot a szél, de helyébe az erd§

mdst sarjaszt 4jbdl, mikor eljén a szép tavasz Gjra:

igy van az emberi nemzet, egy n8, mds meg aldhull . . .”

Szaporithatok ezek a példdk, s mindeniitt megallapithat-
ndnk, hogy az antik auktorok nyomdn megformilt versek,
verssorok nem a Berzsenyi Daniel kozmikus ldtdsdval, emelt
tonusdval, a magasfokii dltaldnositds energidjdval rendelkeznek,
hanem csondesebbek, szentimentilisabbak (a szénak a stilus-
irdnyt jelold értelmében), foldonjardbbak. Korilbeliil tgy,
ahogy befejezetlen levélregénye kiilonb6zik mintditdl, az ele-

*'Szauder: Az Estve és az Alom. Bp. 1970., 463—464., 486.
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ven litvany ' frissessége, némi foldhoz tapadtsdg (s olykor a
bizonytalan vagy legaldbb is ingadozé izlés) némiképpen meg-
hatdrozza a tobbnyire gonddal késziilé Vitkovics-miivet.

Hogy kozelebb jussunk a Vitkovicsjelenség pontosabb érté-
keléséhez, kitérdt kell tenniink. Az ut6bbi esztend Gk kutatdsai
nyomdn mdr vildgossd vdlt, hogy a német irodalomban, de
foleg itt, Keletkozép-Eurépdban a népdal vagy a népies dal, a
népkoltészet a felviligosodds eszméit vallé koltsktdl, iréktol
egydltaldban nem idegen. S ezen belill: akik a felviligosodds
stilusdnak tartott klasszicizmus vonzdskoérében éltek, azok a
Hientebb stil” dltalinosabb megvaldsitdsdval egyiitt, csak ép-
pen mds helyen, mds értékkategériaként emelték be a népkol-
tészetet az irodalomba, sét, olykor jobban tettek nép- és
népies koltészet, irodalom kézétt kiillonbséget, mint a barokk
népi és fél-népi irodalmdbol alaposan meritdk. Kiilondsen ez a
helyzet a magyar irodalomban. Ezért kellene tiizetesebben
megvizsgdlni Kazinczy Ferenc és a népkéltészet s dltaldban a
népiesség viszonydt. Kazinczy borzadt a Gvaddnyi-tipusi kél-
tészettdl, de ez messze nem jelenti azt, hogy a népiességtél, sét
a népkoltészettdl is borzadt volna. Hogy a Tévisek és virigok
elé irott Goethe-mottéban a szellem miiveit a ,,Pébel”-lel 4lli-
totta szembe, nem jelent elforduldst a népkoltészettdl. Itt csak
utalhatunk a Pobel jelentésvdltozataira a német klasszika el-
méleti gondolkod6indl,2? s roviden idézhetjiik Szemere Pil
egy megjegyzését:,

»Nép és népies. Nem definidltdk soha, mi az a népies. S definitio
nélkiil nincs fogalom. A régiek megkiilonboztették a plebs és populust.
Az utébbi mindjdrt a senatus utdn jott, amaz sopredék voit. Populus
mindnyéjan egyiittvéve vagyunk.'’??

22KaimKloock, Lore: Gottfried August Biirger. Zum Problem der
Volkstiimlichkeit in der Lyrik. Berlin 1963. 73.

239zemerei Szemere Pdl Munkdi, Bp. 1890. 11. 175.- Kazinczy
szerint: ,,az a’ tokéletessége a’ versnek, amelyet Biirger Popularititnek
nevez, és amely 4ltal ragyogni akart és ragyogott, nem kis tokéletesség.”
Levelezése 1X. 211.
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S amikor Kazinczy magatartdsdra, vélekedésére utalunk,
nem téveszt meg benniinket, hogy Csokonait félreértette, hely-
teleniill magyardzta. O ugyanis nem ltta meg Csokonaiban egy
Gjtipusi népkoltészeti felfogds jelentkezését, amely lényegében
nincs ellentétben a maga irodalmi elveivel. Mivel Kazinczy — s
ismét csak emlékeztetni tudunk néhdny megnyilatkozdsira —
olyan klasszicista poétikit vallott, amely tobbbé-kevésbé zirt
rendszert alkotott ; amelyben megvolt a miifajok hierarchidja,2*
a miifajoknak kijel6lt hangneme. S ha péld4ul a Stella fordi-
tdsakor tudatosan torekedett egy, a koznapitol eltérd, szerinte
sziikségszerlien mds hangvétel megszdlaltatisdra, pl. a vigjdték-
ban el tudott képzelni egy ismét masfajta hangvételt.

Mis példakra utalva: Kazinczy hagyatékdban szlovdk nép-
dalokat leltek, erdélyi utazdsai sordn romdn népdalt jegyez le, s
kitor6 orommel Udvozolte a Herder gytjtésbGl megismert
Hasanaginicit. S amikor a Herderen fellelkesiilt magyar iro-
dalmi kozvélemény érdekldése felszabaditja Vitkovicsban a
gdtldsokat, s elkezdi kozzétenni'a maga szerzette és a szerbbdl
adaptdlt dalokat, az egyikrdl Kazinczy éppen nem rosszalldssal
dllapitja meg: ,rdcz izlésii” dal,>S holott Vitkovics éneke nem
felel meg egészen azoknak a kovetelményeknek, amelyeket
Kazinczy Ferenc a dallal szemben feldllitott. Ugyanis Kazinczy
miifaji rendszerének zirtsiga, a miifajok hierarchidja nem je-

?4Kazinczy tébb helyiitt — fGleg levelezésben — nyilatkozik az
egyes miifajok helyérdl, értékérdl. Ismeretes, mennyire megveti a Ge-
legenheitsgedicht-et (Lev. VII. 347-~348.), s amikor maga is ilyet ir, az
epigrammdhoz kézeliti (Uo. 347., 354.). Az epigramma viszont nagy
becsben dll ndla, a gé16g epigrammdk ,,az emberi elme legszebb miivei-
nek legszebb nemei k6zé tartoznak™ (VII. 235.) Az episztoldkat a Musa
pedestris nemei k6zé sorolja, mint a meséket, s ezzel helyiiket is kijeloli
(VII. 35.), s koriilbeliil ott tartja szimon, ahol az ,,6mlé hexameterek-
ben irt tréfds elbeszélés™-t, melyrdl azért elismeri, hogy ,,poétai tekin-
tetben sok érdemmel bir.” E néhdny megnyilatkozds idézése azért
feltétleniil sziikséges, hogy ldssuk: nem oly sziik hatdrd e miifaji rend-
szer. A részletesebb kifejtést masutt kiséreljilk meg.

*5Kazinczy Levelezése XVIII. 177., 196.

4 Irodalomtorténet
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lentett teljes zirtsigot, merevséget. S ha a mfifajok kore ki
volt jelolve is, fGleg német irodalmi Osztdnzésre, mindig
adédott valami kis lehet&ség a mdsfajta versalkotdsra. Kazinczy
szépprézai miveir8l is elmondhatjuk ezt. A Werther egy gyon-
ge utdnzatdt (Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelei, 1789.)
adta az olvasck kezébe, s dtdolgozott formdban misodszor is
megjelentette (1814-ben). E gyonge utdnzat lehetGvé tette a
szdmdra, hogy a regénybe beleszdje azokat a val6sdgelemeket,
tdrsasdgi fordulatokat, amelyek népszeriivé tették. S erre kii-
l6nosen figyelniink kell: Kazinczy szépprézéja ugyan mintdja a
magyar klasszicista prézénak; leirdsainak cizelldltsiga, megfor-
mdltsiga azonban egydltaldban nem szenved kdrt a realitds-
elemek esetlegesen nyersebb megfogalmazisa 4ltal. Pl. vtleird-
saiban a miivészeti alluziék kiegésziilnek a mindennapok éle-
tesebb dbrizoldsdval. Féleg Onéletrajzaiban figyelhetjiik meg
ennek a foldkozelibb klasszicizmusnak a jelenlétét.
Vitkovicshoz visszakanyarodva, koriilbeliil ezeket a jelen-
ségeket vehetjikk szemiigyre ndla is. Toredékes levélregényérGl
(A koIt regénye) mar megdllapitotta a kutatds, hogy Kazinczy
és Karmdn ihlette. Csakhogy Vitkovicsndl a spontaneitds és a
reflexi6 mdsféle ardnyban 4llnak egymadssal, mint példa-
képeinél. A Wertherrel kapcsolatban irfja egy német kutaté:
»Die Briefform erlaubt es, Unmittelbarkeit und Abstand
gleichzeitig zu vergegenwirtigen. Leidenschaft und Verzweif-
lung werden besonnen aufgefangen. Die »Leiden des jungen
Werthers« teilen dem Leser sich hinreiflend mit, zugleich in-
dessen nehmen sie sich in der Hinwendung auf das Du, den
Briefempfinger und Freund, schlieflich in der Sprache des
Herausgebers, gegenstindlich aus. Der Leser erfihrt alles in der
Person und als Prozef. Goethe kommt seinem Werther so nah,
um zu wissen, was er leidet, und er bleibt ihm so fern, um
dieses Leiden gestalten zu koénnen ...”?® A szerzg és hése
(h3sngje) ilyen viszonya jellemzi jorészt Kazinczyt, Kdrmdnt

2¢Baumann, Gerhart: Goethe. Dauer im Wechsel. Miinchen
1977.81.
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és Vitkovicsot, s még abban is a goethe-i mint4t kdvetik, hogy
kiilonboz8 mértékben transzpondljdk életttapasztalataikat, fel-
fogdsukat korukrél, szélaltatnak meg a magyar vildg uralkodé
eszméibg]l néhdnyat. Kozillik azonban a Vitkovicsé kapcso-
16dik a leginkibb és dttétel nélkill a hétkoznapokhoz, azaz
valdsdg és irodalom kozott itt a legkdzvetlenebb a megfelelés.
Mig Kazinczyt mégis csak kétotte a tény, hogy forditésrél van
sz6, Kdrmdnt pedig az érzelmi ldzad4s, a szentimentdlis maga-
tartds adekvdt irodalmi megfogalmazdsdnak szdndéka, addig
Vitkovicsndl szinte kézzel foghatéan vélnak szét mivének ré-
tegei: a szentimentdlis magatartds ink4bb divatos, mint 4térzett
abrdzolasa, a mindennapok valésiga, amelynek része Csokonai
és Verseghy koltészete (természetesen Kdrmin és Kazinczy
levélregénye is, csakhogy mis helyzetben), s az a fajta énekkol-
tészet, amelyet a kortdrsak nagyrészt Vitkovicshoz fiiztek; a
rogtonzésnek haté s a kor népies midalaival rokon vers, ame-
lyet Vitkovics — tdrsasdgban, bor mellett — feltehetSleg ismert
dallamokra szerzett. Olyan apré6 mozzanatok jelennek meg a
regényben, amelyekbsl korabeli tdrsasagi szokdsokat ismer-
hetiink meg. Olyan részletek arulkodnak Vitkovics érdek-
16désérol, mint a sziiretelk német és szlovdk énekeire
folfigyelG sétalé leirdsa, stb. Az irodalombdl eltanult modor-
nak és a naplészerd lejegyzésnek dllanddan szétvilo elegye e
regény, amelynek kozzétételére mdr csak az €16 személyek
néven nevezése miatt sém gondolhatott Vitkovics. De ebben a
korai miiben is ott az 6t mindvégig jellemz$ kettGsség: a
felszabadultan verselS népies k6ltS (a tdrsasdgi mulattato) és az
igyekezettel a keretek kozott maradni kivdnd, klasszicista
poéta. S a kortirsak mindkét Vitkovicsot ismerték, és mind-
kettot kedvelték.

Virdg Benedek maga sem kedvelte a népiesség egy bizonyos
fajtdjat, verseibdl kozismert: hogyan ginyol6dott a Pontyikon,
a Rikétikon Viszont a népdal irdnt érdeklédétt, nemcsak
Kazinczytdl (!) kérte akdr magyar, akdr szldv népdalok kiil-
dését, méghozzd a délszldv népkoltészet szélesebb korid magyar

4‘
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folfedezése elStt, hanem maga is kozzétett egy népdalt és
Vitkovics egy dalat foljegyezte.2” Ez a dal aztén népszerivé
vilt; ezt Virdg Benedek szintén versben oOrokitette meg, Sze-
mere P4l is tudomdsul vette,2® s alapjdvd lett egy anekdotdnak
Vitkovics régtonzé képességérSl. Ezt a dalt azonban sem iga-
zdn sikeriiltnek, sem a népdalhoz kozel dllénak nem igen
mondhatjuk.

Sok ifju hullt 2’ porba,

Mért sietett a’ tdiborba

Sok legényért ittak térba,

Mért biitt-bé a monostorba,

Guta iiti azt meg orrba,

A’ki vizet télt a’ borba.

Igyunk tehdt tisztdn sorba,

Ugy jutunk-el a’ vén korba.®®

Sem ritmikailag, sem a rimek erdltetettségét tekintve nem
népdal. Valdsziniileg Vitkovics szerzeménye, esetleg egy népies
miidal vitkovicsi vdltozata. A rogtonzés mellett sz6l, hogy a
rimek kedvéért néhol megbicsaklik az eldadis folyamatos-
siga; mds dalai sem vetekedhetnek példdul a Csokonaiéival,
mégis egyontetlibbek, megformdltabbak. Virig Benedeknek
azonban tetszett, és Kazinczy Ferenc sem rétta meg. Pedig
Virdg is, Kazinczy is j6l ismerték Vitkovics nem népies, hanem
klasszikus metrumban irott verseit is, Virdg egyet koszontott is
az alkalmi koltemények kozill.>! Nem inkdbb arrél van-e sz,
hogy a magyar koltészet e klasszicista korszakdban megvan a

271d. 20. sz. jegyzetben i. m. (FilK6z1 1973.)

28 Yitkovics Mihdlynak V.B. Poétai Munkdi. Pest 1863. 145—-146.

29 Szemere Munkdi 111. 32

3% Vitkovics hevenyében irt dala. (Dobrentei Gdbor): Karakter-festé
's elmés mulatsdgos anekdotdk., Pesten 1826. 29-30. Az anekdota
hitelességét litszik bizonyitani, hogy a szinhely Pomdz, baratjanak,
Belgradynak otthona, s az idGpont: 1809. V6. még: Vers ezen szdra
«Csorba .» Kozhasznu és Mulatteté Hazai vagy Nemzeti Kalenddrium
(...) [az] 1827 dik Esztenddre. Pesten.

31 Vitkovics Mihdlynak 1821. Poétai Munkai 70.
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Hiszen e bordal mellé Vitkovicsnak mds, a klasszicista poéti-
kdban litszatra inkdbb beleill6 bordalat is dllithatjuk. A Mi
jobb, mi vigabb . . . kezdet( ének hagvétele alapjaban véve kii-
16nbozik a foljebb idézettétsl. Az a kettdsség, amelyrSl mar
széltunk, ti. a klasszicista koltS attitlidje és a tarsasag mulat-
tatgjaé, itt kég nyilvanvalébb. S ez, amennyire segit kialaki-
tani Vitkovics helyzetét kora magyar irodalmdban, mai szem-
mel nézve olyannyira gitja a ,nagy koltészet” kifejlédésének.
Ugyanis olykor Vitkovics egyetlen versében is jelentkezik ez a
kett&sség, és — sajnos — izlése nem elég tisztult, folfogdsa nem
elég 6ndll6 ahhoz, hogy az egymdstdl ennyire eliité elemeket
egymdssal harmonizaltatni lenne képes. Ez az oka annak, hogy
kartdrsai ugyan unnepelték, foleg szerbbdl dtiiltetett verseit
szerették, de ma mar nehezen olvashaté, alig van olyan kolte-
ménye, amely egyenletesen jo lenne.

A kortdrsi levelezések tanulmédnyozdsa Vitkovics hidnyosan
rankmaradt levelezése miatt is fontos. S&t, azért is, mert a
Vitkovics-versek keletkezésérél is folvilagositanak. S ha val6-
ban koril tudjuk hatdrolni, mikor sziilettek egyes Vitkovics-
versek, lényének és koltészetének hatdsdrdl, 6szt6nzd szerepé-
rol is tobbet tudunk majd. Ez pedig az irodalmi népiesség
fejlédését is igazabbul ldttatja velink. Hogy Vitkovics segitett
Kolcseynek a népies és a népi liraepika felé valé tdjckozoda-
sdban, bizonyitani véltik.>? De Szemere Pl idézett megjegy-
zése talan nem jott volna létre Vitkovics nélkiil, s Virdg Bene-
dek emlitett levélrészlete is arrdl tanuskodik, hogy éppen a
népiesség kérdésében Vitkovics mértékadonak szamitott. Mar a
19. szdzad els6 évtizedében is figyelték 6t, kiilonosen akkor,
amikor dalolt. Ez a figyelem fokozodott a Hasanaginica ma-
gyar megjelenése utan. Ugyanis Kazinczy lelkesedése elhitette
Vitkoviccsal — bdr erre kozvetlen adatunk nincsen —, hogy
koltének szamit akkor is, ha népies miidalait kbzreadja. Csak-

32y§. A 20. sz. jegyzetben id. dolgozatok. Es: Kolcsey Ferenc for-
ditdsai? 1tK 1969.702-704.
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koltdnek szdmit akkor is, ha népies médalait kézreadja. Csak-
hogy Kazinczy és Kolcsey Csokonait elitéls véleménye tGjabb
gitldsokat ébreszthetett benne, s igy dalait csak részben tette
kozzé; a pajkosabbakat egydltaldban nem,®® és nem egyszer
megelégedett avval, hogy hdzéban tobbek el6tt, feltehetden
tobb alkalommal elénekelte azokat. Csak sejthette, hogy jé
uton jdr. Ugyanis elénekelt dalainak sikere egyként sz6lt a friss
hangvételnek és a j6iz( el6addsnak. TSbbet mondott szdmdra
az, hogy az Aurora 1829-es kotetének (amely mdr 1828-ban
megjelent, tehdt Vitkovics még lapozgathatta) Népdalok cim{
sorozatdban az 1—24-es szdmozdsi énekek a Kisfaludy Kdro-
lyéi, a 25-26-0sak az Ovéi; vagy az, hogy a Kazinczy egyik
legbelsébb hivének és izlésbeli kovetSjének ismert Guzmics
Izidor elkérte egyik népszerd daldt.’*

Pedig gdtldsai nem voltak jogosak. Az 4ltala kozzétett vagy
itiiltetett dalok azokon akereteken beliil maradtak, amelyeket
Kazinczy a koltészetnek megszabott. S miutdn Herder és
Goethe nagyra tartotta a szerb-horvit népkoltészetet, uz innen
tolmicsolt darabok is tekintélyre tettek szert. Csakhogy csu-
pén ezzel nem magyarizhatjuk Kazinczy magatartdsit. O a
Herderbdl, Goethébsl megismert énekekben olyan népkol-
tészetet latott, amelyhez hasonlét keresett a magyar muiltban,
s amelyet az akkor még feltdratlan magyar népkoltészetben
nem ismerhetett. Viszont Zrinyiben a Hasanaginica-szer( balla-
ddkkal egylényegl koltészetet becsiilt, s elvetette a Gyon-
gyOosi-hagyominyt, amelynek folytatdsdt a Gvaddnyi-poémdk-
ban ldtta. A Vitkovigs 4ltal forditott ballada- vagy romédncszerii
versek pontosan beillettek abba a képbe, amelyet Kazinczy
képzelt el, leszdmitva az 1827-ben kiadott (tehdt mir 1826-
ban kész) Bicsi szekereseket, melynek pdros rim{ tizenkettdsei,
krénikds hangvétele csak messzirdl csendiilnek egybe a Ka-

33V§.: Serbus dal Aurora 1832. 317., azéta sem jelent meg ko-
tetben.

34Récsey Viktor: Kaldszat a pannonhalmi kézirattarbol. 1tK 1900,
82-83.
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zinczy elképzelte nemzeti koltészettel. Annédl inkdbb jambus-
versei, illetve dalai; amelyeknek 4l-naivitdsa, tobbnyire , meg-
nemesitett” eladdsmédja nem ellentétes kora irodalménak
dal-felfogdsdval. Ugyanis j6l énekelhetd mldalokat szerzett
Vitkovics; olyanokat, amelyek korldtok kozé szoritott érze-
lemmel, egyszerien és 4ttekinthet8en, minden mdgéttes jelen-
tés nélkill fejezik ki a helyzetdal poziciéjdba kertlt lirai h8s
lelkidllapotat. S e kifejezés tobbnyire logikai-diszkurzfv menet-
ben torténik, olykor példdul az eredeti szdveg kihagydsait is
pétolva, Ennek aztén az a kdvetkezménye, hogy az egész vers
mintegy a poénra van kihegyezve, epigrammatikus jellegd, Mds
kérdés, hogy Vitkovics legsikeriiltebb mifaja az epigramma;
taldn igyvéd 16tébél, a tdrsasdgi tréfdlkozdsokbél is kdvetke-
zett, hogy kitlinSen értett a visszavdgdsokhoz, a ferdeségek
kiginyoldsdhoz, s olykor még olyan mélységeket is tudott adni
egy-egy epigrammdjdnak, amelyre példdul 6ddban sosem volt
képes.
Hol van az a’ vig kedv, hol az a’ nyilt sziv, hol az elme,
Melly mint a’ villdm, szérva ragyogva repiilt?
Mind ezek elmiiltak! Pajtds elmulnak idGvel
Mindenek, és mi marad fenn valahdra? mi sem.®*

Ennek a versmenetnek volt mestere Vitkovics: A téma fol-
vetésének, amely jelen esetben az elégikus kérdés, fokozisba
beledgyazva, s melyet szemléletesebbé a hasonlattal disitott,
dm csupdn kiegészit§ funkci6val rendelkez$ mdsodik kérdés
kovet. A harmadik sor elején taldlhaté lemondé vélasz jelzi,
hogy a kérdések — akdr a j6 szénoki beszédben — az érdek-
18dés folkeltését szolgdltdk. A megszdlitds teremti meg a koz-
vetlenséget, 4&m megakasztdsul is van jelentdsége. A téma —
epigrammdr6l van sz6 — nem kertil kifejtésre, de 4ltaldnositdsra
igen. Ez az dltaldnositds a befejezd kérdéssel és a védlasz révén
szubjektivitdssal toltSdik fol. Ami epigrammdban nem egyszer

3% Aurora 1828, 192,
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sikeriil, az a lirai versekben kevésbé, hiszen ez a mddszer mdr
elénk bukkan egy meglep$ kép, metafora (mint pl. a Lilihez
cimii ciklusban: ,szabadsigom sélyomi szdrnya®, ,,Utamtil
utad meszsze vilignyira jar” . ..). Még népdalforditdsaiban is
dltaldban ott érezziik a szdmitd, a hideg f6vel verset formdl6
kolt6t, aki egyszerre alkotdja és megfigyelGje a dalban kifeje-
zett érzelmeknek. Kortdrsai dltal megfigyelt j6zansigabél ko-
vetkezik dalainak kiszdmitottsdga is. S mi ezt igy mondhatjuk:
bdrmennyire is uttorgje volt a népdalszer, illetve népies mii-
dalszer( versformdldsnak, nem lépte 4t a klasszicizmus kiszabta
koroket, az érzelmeket és a megfigyelést, a spontaneitdst és a
refléxiot egy versbe tomoriti. Az érzelmeket is ki akarja fe-
jezni, de modszerében inkdbb a reflexié érvényesiil. Ebben
ldtjuk az okiat annak, hogy mind Virdg Benedeknek, mind Ka-
zinczy Ferencnek megfeleltek Vitkovics népdalszeri versei és
atkoltései; illetve Toldy Ferenc melegen fogadta ezeket a ver-
seket. Az természetesen nem vitds, hogy a kovetSk tulléptek
Vitkovicson, Kisfaludy Karoly vagy Czuczor Gergely mar nem
maradt ezek kozott a keretek kozott, s a Vitkovics altal
megpenditett-megénekelt témdt misképpen verselték meg.
Vitkovics tobbféleképpen, tobbféle modszerrel kozelitette
meg a szerb-horvit népkoltészetet. A Tudominyos Gydijte-
ményben kozolt értekezése a legkevésbé sikeriilt, a nyelvészeti
és az irodalmi fejtegetések nincsenek egymdssal ardnyban, s az
irodalomrél, a népkoltészetrdl nemigen akad lényeges mon-
danival6ja (anyelvészetrlinkdbb, ha a szldv nyelvekben nem
képzett is). Forditdsai jelzik, hogy a miifaji hierarchizilds téle
sem idegen. A dalszeri verseket tobbnyire piros rimid nyolca-
sokban hiszi visszaadhat6nak, a ballada vagy romdncszert ver-
seket tizes jambusokban, hexameterben, illetve pdros rimii
tizenkettSsokben, mintegy jelezve a hangvételi, az el6-
addsmodbeli és a miifaji varidci6kat. Természetének a rovi-
debb, csattandsabb dalok feleltek meg, bar Toldy Ferenc meg-
allapitdsa: ,,a népies formdk és felfogds wjabb behozataldval
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”36 nem csupdn dalaira vonat-

tette a legnagyobb érdemet
kozik.

Vitkovics tehit bizonyos mértékig uttorGje az ,ujfajta”
népiességnek, méghozza ugy uttdrs, hogy inkdbb elbkészito,
Osvényt keresG szerepet jatszik, Ez a szerep nem fiigg Ossze
azzal, hogy két irodalomban vesz részt. Ugyanis a két iroda-
lomban (a szerbben és a magyarban) funkciéja mds és mds.
Mivelhogy a szerb és a magyar irodalom fejlédése k6zott ebben
az iddben utembeli eltolédds érzékelhetd. fgy Vitkovics nem
haszuosithatta a szerb miikoltészet tanulsigait a magyar iroda-
lomra, miutdn a szerb mikoltészetben nem lelt olyan haszno-
sithaté elemekre, amelyek magyar versei célszerlibb megfor-
mdldsdban segitették volna. Nyilvin ldtta, hogy a még a mere-
ven didaktikus — moralista, racionalista szerb irodalom, még a
felvildgosult klasszicizmus vonzdskorében alkoté koltészet is
értékelte a szerb népkoltészetet, ha olykor kiilsGségekben is.
Csakhogy ez a kiilsGdleges érintkezés nem volt idGszerli a
magyar irodalom szdmdra. Anndl inkdbb a népkoltészet tema-
tikdja, a népies koltészet versformidlé mddszere. A magyar
irodalom ezekkel felfrissithetd, s e frissitést Vitkovics elvégez-
te. Torekvései taldlkoztak a Csokonai és Verseghy lirdjabol
feléje dramlé impulzusokkal, s dalaiban (valamint szerb versei-
ben) a népies koltészet, valamint a Csokonai- és Verseghy-
dalok dltala felfogott 1ényege tobbnyire szerencsésen, fejldd és-
torténetileg jelentGs tartalmakat hordozva, talilkozik. Vit-
kovics életmiive a bizonyitéka a magyar és iltaldban a kelet-
kozép-eurdpai klasszicizmusban rejl tartalékoknak. Ugyanis e
klasszicizmus nem epigonszer(i, a forditds-elv érvényesiilése
ellenére sem mdsodlagos értékii. Eppen késettsége, némi eklek-
ticizmusa miatt olyan mdsutt kikisérletezett, illetve mdshon-
nan erds mddositdsokkal dtvett mddszereket taldlkoztatott a
hazai hagyomdnyokkal és igényekkel, amelyek tjabb energidk-
kal, alkot6i metédusokkal gazdagon az angol, a francia vagy

36 Magyar koltok élete Toldy Ferenctiil. 11. Pest 1871, 100.
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akdr a német klasszicizmustdl eltérd varidns létrehozdsdban
jeleskedtek. A fdleg német forrdsokra tdmaszkodd népiesség
magyar (de tegyiik hozzd szlovdk, cseh, romdn vagy szlovén)
megvaldsuldsa keletkozép-eurdpai jellegzetesség; ehhez hasonld
képzGdményre a differencidltabb ,,nyugati’’ irodalmakban nem
leliink, még ott sem, ahol a népkoltészet irodalomba emelése
viszonylag kordn megtérténik. S amikor a keletkzép-eurépai
irodalmakban a népkéltészet jénéhdny mdfaja, médszere be-
nyomul az irodalomba, nem jon 1étre minGségi vdltoz4s, mert-a
benyomuléds csupdn részleges, feltételekhez kotott. Vitkovies
Mihdly életm(ve j6 példdja annak: hogyan jelentkezik egy
versben a nép- és a népies koltészet a klasszicista poétikai
el8irdsok szem elGtt tartdsdval (itt és mdsutt is Kazinczy Fe-
renc elveire gondolunk). A keletkozép-eurdpai fejlédés késett-
sége ezittal (is): eldny, a stilusok, a kiilonféle alkot6i mdd-
szerek és magatartdsok egyszerre vannak jelen egy kolt6i md-
ben vagy életmiiben, s ebbsl az egymdsra torlédottsdgbdl vila-
gosan kitetsz8, 6ndllé vondsokkal rendelkezd, a nemzeti jel-
leget 6nmagén viseld mid vagy életmi keletkezik. Hangsilyoz-
nunk kell, hogy Vitkovics Mihdly esete extrém példa; ilyen
jellegli alkotérél nemigen tudunk, ti. olyanrél, aki ennyire
tudatosan, intenziven vett részt két, eltérs jellegi irodalom-
ban. Azok, akik az anyanyelvik6n kiviil németiil (vagy magya-
rul) alkottak e tdjon, e korszakban, ezt tébbnyire nem azzal a
szdndékkal tették, hogy az anyanyelvi irodalom mellett egy
masik irodalom részesei is legyenek. Inkdbb arrél van sz6, hogy
a fejl6désben mutatkozé kiilonbségek miatt az egyik irodalom-
ban még nem lehet megvaldsitani egy bizonyos mdfaji formd-
ci6t vagy hangvételt, s igy a differencidltabb irodalom nyelvén
kisérlik meg annak megalkotdsdt. Ezért e nem anyanyelvl
mivek idegen nyelven az anyanyelv{l irodalom vonzdskérében
értékelend 6k, mivel ott értékelhetSk igazdn. Vitkovicsndl nem
errdl van sz6. O kitGinden illeszkedett bele mindkét irodalom
konvencié-rendszerébe; mindkét irodalomnban azt adva, amire
ott és akkor sziikség volt.
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Vitkovics a szerb irodalomban f6leg dalaival jeleskedett. A
»polgdri (kisvdrosi) lira” dalformdldsi mddszerét érvényesi-
tette, olykor Csokonai- és Verseghy-versek szerbre adaptéldsa
révén. Fontosak szerbnyelvil epigrammdi, meséinek szerb va-
ridnsai. Kevésbé jelent Gsek 6ddi, alkalmi versei.

Extrém péld4ja a problémék gytjt6pontjdba 4llitja: népiesség
és klasszicizmus viszony4t versein keresztil j61 le lehet mémi.
Magyar verseihez szerb versei hdtterill szolgdlhatnak, és szerb
koltészetét magyar irodalmi térekvései is magyardzzdk. Am
szerb, illetve magyar nyelv{i tevékenysége nem azonos ming-
ségli, nem azonos jelleg(i, s a kozeg, amelyben e koltészet,
szépproza létrejon, szintén igencsak killénbdzik egymdstél.
Ami kézbds: a differencidltabb irodalmakhoz viszonyitott meg-
késettség, s ez a stiluskorszakra értelmezve annyit jelent, hogy
a klasszicizmusnak nem vegytiszta formdjdhoz idomul ez a
fajta koltGi tevékenység. S mert e klasszicizmus nem azonos a
nyugati irodalmak egy adott korszakdnak stilusdval, sGt évtize-
dek torekvései sirlisddnek itt Ossze, s keverednek egy mdsfajta
hagyomidnnyal (mely Onmagiban szintén a megkésettséggel
jellemezhetd), a klasszicizmus dltaldnos jellemvondsaihoz
ujabb, érdekes, kiilonds adalékokat szolgdltat, azt ijabb nem-
zeti koltészet, miivészet kifejezGdésére teszi alkalmassd. Vit-
kovics ujdonsdga abban 4ll, hogy a k' asszicizmuson befill ma-
radva, a népiességet pdrositja Ossze a kazinczvanus poétikai
elképzelésekkel, s ezdltal mind a m(fajokban, mind az elGadds-
médban folderengteti, helyenként folvazolja az ujabb lehetdsé-
geket, igaz, csupdn fejlGdéstorténetileg jelentds értéket adva.
Népiességét viszont meghatdrozza a szerb-horvit népkoltészet
tematikai és részben mdédszerbeli forrdshaszndlata, s ezt rész-
ben a szerb vdrosi énekek, részben a magyar népies midalkincs
elemeivel pérositja. Vitkovics — legsikeriiltebb darabjaiban — a
népiességnek ama elméleti alapvetéséhez csatolhaté példa,
amely Kolcsey Ferencnél, késdbb pedig Toldy Ferencnél jut
kifejezésre. Ott dll mellettiik, elobb Kolcsey Ferencnek ad
nyersanyagot, utébb Toldy Ferencnek kélcsonoz konyveket,
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fordit — példatirul — népéneket. Vitkovics magatartdsit a
kozvetités szindéka vezette, ezzel tette magdt fontossd két
irodalomban. Onmagiban azonban ez nem bizonyulhatott
elegendének. E kozvetités nem meriilhetett ki személyes szolga-
latokban, az informicik cseréjében. Irodalommad, koltészetté,
forditdsokkad kellett vdlnia e szdndéknak. S hogy azzd vilt, igy
érte el kettds céljat: az irodalmi tekintélyt és a kulturalis
cserét. Nem & volt az egyetlen, aki a kozvetitést tiizte ki élete
céljdul. Ilyen volt példdul a szlovék Samuel RoZnay, aki szin-
tén a klasszicizmuson beliil maradva, Csokonai és az Igor-ének
felé tdjékozédva a klasszicizmusnak olyan szlovik (bibliai cseh
nyelvii szlovdk) viltozatdt hozta létre, amely a f6 dramhoz
képest oldottabb jelleglinek bizonyult, s amelybdl kozvetle-
nebb it vezetett a kovetkezsd korszakhoz.

Vitkovics kihaszndlva helyzetének kiilonleges voltit, meg-
teremtette a maga magyar (és szerb) irodalomtorténeti helyét.
Egy nagy stiluskorszak kilditépontjdn illt, s tobb vonatkozis-
ban el6legezte a késGbbi fejlddést. Deriis, szeretetre mélto
egyéniségét kedvelték, koltészetét becsiilték, nem csupin ba-
riti elfogultsdgbol, hanem azért is, mert megérezték benne
(inkdbb szerbbdl adaptilt darabjaiban, dalaiban) a lehetdséget
a tovdbblépésre. Vorosmarty a ,nydjas szivet”, a ,jokedvet”
litta Vitkovicsban, s a ,,viddmsdg lantosa”-t, azaz koltéot, kit
elégidban gydszolt meg, igazi becsiilését abba a korba helyezve,
,,Hol szabadabb lesz lenni magyarnak, 'S szdzados dlmaibdl
nemzetisége kitor.” Vdlogatott verseit Toldyval egyiitt akarta
kiadni.>7 Kdr, hogy ez nem tortént meg. Taldn Vérdsmartyrdl
is valamivel tobbet tudndnk, ha ismerndk, mely Vitkovics-ver-
seket érezte magdhoz kozel.

31 yérésmarty Mihdly Osszes Miivei 11. Bp. 1960. 60—-61, 366—368.



