POSZLER GYORGY
TARTALOM VAGY TARTAS

(MEDITACIO HORVATH JANOS EMLEKERE)

Nem voltam a tanitvdnya, csak a tanitvdnyai tanitvdnya.
Foként a kozépiskoldban. Ott még most is vannak. A legfia-
talabb didkjai a kovetkez§ évtizedben mennek nyugdijba. Le-
genddk Ovezték, a komolysdg, a szinvonal, az erkélcsi tartds
legenddi. Visszagondolva: kamaszkorombdl jon a sugdrzdsa. A
gimndziumban, 49 elGtt, sokat emlegették. Az egyetemen, 49
utdn, alig emlegették. Szdz éve sziiletett, harminc éve ment
nyugalomba. Nem hagyott iskoldt maga utdn, mert nem is volt
neki. Legaldbbis karakterisztikus, z4rt, ariszt okratikus értelem-
ben nem. Mint, mondjuk, Lukdcsnak. De szélesebb, nyitot-
tabb, populdrisabb értelemben, igen. Egy kicsit feliiletesen-
patetikusan fogalmazva: minden iskola az iskoldja volt. Vagyis
a magyar 6rdn Gt tanitottdk benne. Nagy formdtumi pedagdgus-
egyéniség volt. Erkolcsi idedl, tandri példakép. Gondolati erd
volt benne és érzelmi fedezet. Ez magyardzza a befolydsat.
Alapfogalmait, példdul a nemzeti klasszicizmust, a népiességet
kisdidkként tanultuk, evidencia gyanint. Ezért tlinik illiziét-
lannak-kegyetlennek a mérlegel6 sz6. Meg azért is, mert tandr-
nemzedékek, a mi tandraink szémdra volt tudomanyos bazis és
mordlis mérce. Mégis meg kell kisérelni.

Egy kicsit szomori is, egy kicsit groteszk is, mégsem lehet
megkeriilni: & volt a legnagyobb magyar irodalomtudés. A
miive mennyiségét tekintve is, a miive min&ségét tekintve is. A

Horvath Janos helye, szerepe, tanitasa értékelésének rendkiviil nagy
a jelentGsége a modern magyar irodalomtorténetirasban. Erre vonatkozé
tovabbi tanulmédnyokat szivesen latunk lapunkban. A szerk.

1 Irodalomtérténet
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mennyiség miifajgazdagsdg is. Mert az analitikus résztanul-
minyt6l az elméleti alapvetésen és a szintetikus Gsszefoglald-
son it a verstani monografidig terjed. A mindség gondolati
mélység is, esztétikai érzékenység is. Mert a virtuéz verselem-
z6st6l az ondllé kategoriarendszeren és sajit irodalomértel-
mezésen dt az enciklopédikus attekintésig terjed. Irdnyzatok és
korok hatirmezsgyéjén dllt, mégis megmaradt szuverénnek,
6nmagidb6l épitkezének. Erdsen kototte a hagyomdny. Foleg a
jot vette at belGle, féleg a rosszat hagyta el beldle, de tiillépni
rajta nem tudott. Irdnyzatok éltek és emelkedtek mellette, 6
joformdn érintetlen maradt. A pozitivizmussal nétt fel, dtélte a
szellemtorténetet, megérte a marxizmust. Nem volt pozitivista,
nem lett szellentorténész, nem kacérkodott a marxizmussal.
Mddszert és rendszert épitett. Ezen rajta volt a pozitivizmus
nyoma, nagyon messzirdl érintkezett a szellemtorténettel, és —
még messzebbrél — eldlegezett valamit a marxizmusbdl. De
nem volt egyik sem. Az & mddszere és rendszere volt. Az
iranyzatok korokhoz is kotddtek. A pozitivizmust a Monarchid-
ban tanulta, a szellemtorténetet a Horthy-rendszer alatt tanul-
hatta volna, a marxizmust az ij rendben élhette volna meg.
Mindegyiket megtanulta, egyiket sem tette magdéva. Eszmé-
nyei régebbrdl szirmaztak. Aranytdl, Gyulaitél, az irodalmi
Dedk-parttél. Pontosabban: a Gyulaitdl és Dedk-pdrtian értel-
mezett Aranytdl, az Arany szinvonaldra emelt Gyulaité] és
Dedk-parttol. Ebbdl épitett mddszert és rendszert. Ezt Grizte
€lete végéig.

Tudta az anyagot, az egész magyar irodalmat. A korai
latinsdgtol a kései Arany-kovetdkig, a Halotti beszédtdl Adyig.
De nem volt sem filolégus, sem faktualista. Nem tdrt fel, és
nem szédiilt meg att6l, amit mdsok feltirtak. Megtanulta,
oOsszegylijtotte, amit mdsok feltdrtak, hogy Osszegezhessen.
Mert erre késziilt egész életében, a nagy szintézisre, a magyar
irodalom torténetének elemzé fejlédésrajzdra. Az igény mu-
tatja, hogy nem pozitivista. Azok ritkdn jutnak el a tényektdl a
torvényekig,azapré adatokbdl az dtfogo alak zatokig. Legaldbb-
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is ndlunk nem. A megvalosulds mutatja, hogy nem szellem-
torténész. Azok nem a tényekbdl épitenek torvényeket, hanem
a torvényekbdl bontanak le tényeket, az dtfogé alakzatokbol
nyernek apré adatokat. Ha nem -is ndlunk, de a németeknél.
Ebben is szuverén. A pozitivistdktol a szintézis ténye vdlasztja
el, a szellemt6rténészektdl a szintézis mindsége valasztja el. Le-
nyligdzé a kovetkezetessége. Nem minden élet mive életmd.
Lehetnek benne kitérések-zsdkut cdk, kezdések-megtorpandsok.
O egész életében az életmivén dolgozik. Elméletileg alapoz,
annyit, amennyi a szintézishez kell. Azutin épiti egy tudds
életen 4t. Portrékban és nagy osszefoglalisokban, mikro-
elemzésekben és fejlddésvizlatokban.

Ebben is a hagyomdnyt folytatta, marmint a szintézisben.
Példdul Toldyt, az § osszefoglaldsait és a hires ,rovid eld-
addst”. Vagy Beothyt, az § tankonyveit és a hirhedt ,kis-
tikrot”. Es Riedlt, az 6 koncepcidit és a nagyvonald ,,f6-
irdnyokat>.! Csakhogy misképpen, nagystilibben. Mert inven-
ciézusabb, mint a pedins Toldy. Tudomdnyosabb, mint a
tendenciézus Beothy. Es monumentdlisabb, mint az elegdns
Riedl. Foképpen pedig mindegyiknél céltudatosabb. Minden
frdsa a szintézis része. Nem kronolégiai, hanem logikai sor-
rendbe szedve: ElSszor a két pontos-akkurdtus elméleti alap-
vetés sziiletik. Az Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai
(1908.) és a Magyar irodalomismeret (1922.). Ezt koveti az
1922 és 26 kozott irott, a hagyatékbdl eldkeriilt elsG Gssze-
foglalds, 4 magyar irodalom fejlodéstorténete. Egy nélkiiloz-
hetetlen fogalom fenomenolégidjdt és genézisét adja a kovet-
kez6 mii, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig
(1927.). Ezutdn a nagy Osszefoglalds hirom kotete, a magyar
kozépkor megidézése, A magyar irodalmi miiveitség kezdetei

! Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb
idSktSl a jelenkorig révid eléaddsban. Bp. 1864. — Betthy Zsolt: A
magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése. Bp. Athenaeum. 1880.;
A magyar irodalom kistikre, Athenaeum é.n. — Riedl Frigyes: A
magyar irodalom fSirdnyai. Bp. é. n.

1.
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(1931.), a hazai humanizmus krénikdja, 4z irodalmi miiveltseg
megoszlisa (1935.), és a kései kotet, a XVI. szdzad irodalom-
torténete, A reformdcio jegyében (1953.). A gondolatmenetet
fontos egyetemi elGaddsok folytatjdk, 4 XIX. szdzad fejlodés-
torténeti elozményei (1933-34.), és a klasszicizmus fogalmdt
kibontd, hires kollégium, A nemzeti klasszicizmus irodalmi
izlése (1928-30, és 1945—48.). A nagy Petdfi-monogréfia
(1922) ennek, a klasszicizmuskomplexumnak egy részlete. A
szenvedélyes-publicisztikus vitairat, az Aranytol Adyig (1919.)
a mdig, az akkori mdig hosszabitja meg a szintézist. Es az egész
mo numentdlis tablot az annyit vitatott és annyiszor félreértett,
kétarci mi zirja, az Ady és a legujabb magyar lira (1910.)°
Osszefiiggd, teljes szintézis. Magyar irodalomtérténet az irds-
beliség kezdeteitl Adyig. A legnagyobb-legsilyosabb és szinvo-
nala miatt a legproblematikusabb, amit valaha irtak. A szdzadik
sziiletésnap és a poszthumusz osszefoglalds, a ,fejlédésrajz”” nem
iiriigy a szembenézésre, hanem elegendd és elkerilhetetlen ok.

A szintézisben voltak el6zményei, a fogalmi appardtusban
nem Illetve, ami wolt, az részben szegényes volt, részben
szdmdra elfogadhatatlan. A hagyomdnyos nemzeti irodalom-
torténetirdst folytatta, de az igényessége szildrdabb kategoria-
rendszert kivdnt. Ezt az elmélettGl szinte érintetlen, k6zismer-
ten filozéfidtlan hazai irodalomtudomdnybél nem merithette.
Ezért magdnak kellett megteremtenie. Egyéni invenciébél, szu-
verén tedridval. [gy jott 1étre életmiivében a tradicionalis iroda-
lomtorténetirds sajit fogalomkészletre épitett jfajta varidnsa.

* frodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai (1908) in: A magyar &ro-
dalom fejlédéstorténete Bp. Akadémiai. 1976.; Magyar irodalomismeret
Minerva 1922.; A magyar irodalom fejlodéstorténete Bp. Akadémiai
1976.; A magyar irodalmi népiesség Faluditol PetSfiigBp. MTA 1927. 4
magyar irodalmi miiveltség kezdetei Bp. Magyar Szemle Konyvei 1931.;

Az irodalmi milveltség megoszldsa Bp. Magyar Szemle Konyvei 1935.; A
reformdcio jegyében. Bp, Akadémiai 1953.; A XIX. szdzad fejlodéstor-
téneti eldzményei. 1933— 34, — in; Tanulmdnyok Bp. Akadémiai 1956.;
A nemzeti klasszicizmus irodalmi {zlése 1928—30. 1945—48. in. Tanul-

mdnyok.; Petdfi. Bp. Pallas. 1922.; Aranytél Adyig. Bp. Pallas. 1919.;
Ady s a legujabb magyar lira. Bp. Benkd Gyula kiaddsa 1910.
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A rendszer épitékovei
Keérdéses alapfogalmak

Az apparitus az irodalomtorténeti rendszerezéshez késziil.®
Az irodalmisdgot az onelviiség jelenti benne, a torténetiséget a
fejlodés. Az onvelviiség annyit jelent, hogy az irodalmi szin-
tézis szempontja a vizsgdlt anyagbdl kovetkezzen, azaz az
irodalombél. Hogy ne kiviilrgl j&jjon, példdul az orszighoz
val6 tartozds, a nemzeti nyelv, a nemzeti eszme, a nemzeti
politikum oldaldrél, mint az el6d cknél Wallaszkytdl Be6thyig.
Vagyis az irodalmi elv ne iltusztrici6ja, fiiggvénye legyen egy
irodalmon kiviili elvnek. Az irodalom independencidjdnak az
elve pedig — kétségteleniil — szakitds a tradiciéval, a nemzeti
irodalomtorténetirds hagyomdnyos naciondlis-politikai szem-
pontjaival. A fejlédés pedig annyit jelent, hogy az irodalom
mozgdsa is a vizsgdlt anyagbdl kovetkezzen, azaz az irodalom-
bél. Anndl is inkdbb, mert az irodalom fiiggetlenitése egyben
az irodalom talajtalanitdsa is. Ugyanis, ha az irodalom kiils§
tényez6k — nemzeti nyelviiség, nemzeti eszme, nemzeti poli-
tikum — fiiggvénye, mozgdsdnak ritmus4t is ezek véltozdsa dik-
télja. De ha ezektdl fiiggetlen, mozgdsdnak végsG oka csak
onmagdbol, vagyis az irodalmisigb6él fakadhat. Ez pedig csak
mdsodjdra veti fel azt a kérdést, hogy mitSl mozog-fejlédik a
kilsG tényezdktdl fuggetlen irodalom. Els6djére ugyanis azt a
kérdést veti fel, hogy mi is valdjdban a kiils§ tényezdktGl
fiiggetlen irodalom. Ez vezet el az irodalmi onelviiség és tor-
ténetiség vagyis Onelvil irodalmi torténetiség jegyében Horvith
hires, autoném irodalomfogalméhoz, amely szerint az iro-
dalom irék és olvas6k szellemi viszonya irott miivek kozveti-
tésével. A fogalom 6nelvii, mert elemei, irék, olvasék, miivek

3 A fogalomrendszert elsSsorban a két elméleti tanulminy, az fro-
dalnmunk fejlédésének f5 mozzanatai és a Magyar irodalomismeret alap-
jén tekintem at.
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és a kozottik létrejévé kozvetités tisztin irodalmiak, nem
kiviilr5l, hanem az irodalmon beliilr5l valék. Es a fogalom
torténeti, mert az elemeibe, irékba, olvasékba, miivekbe és a
kozottik létrejovs kozvetitésbe eleve bele van szdmitva azok
véltozdsa, vagyis az irodalom mozgdsa-fejldése. Csakhogy a
fogalom torténetiségében szembe tiink valami. Az, hogy tar-
talmaz egy viltozd elemet vagy vdltozd elemeket, a viszonyt
alkot6 tényezdk tartalmit. Es tartalmaz egy dlland6 elemet,
azt hogy az irodalmat, az irodalmisigot mindig ezeknek a
viltoz6 elemeknek a viltozé egyiittese jelenti. Az irodalom
torténeti fogalma tehdt a vdltoz6 elemek és az dllandé elem
egylittesébdl épiil fel.

Ez pedig problematikus, legaldbbis felemds torténetiség, és
— mondjuk ki! — problematikus, legaldbbis felemds fogalom.
Problematikus-felemds torténetiség, amely nem terjed ki az
egészre, csak a részekre. Vagyis feltételezi, hogy a folyton
vdltozd részek Osszeadnak egy folyton véltozatian egészt.
Amely egész, vagyis maga a fogalom igy a mozgdsnak és a
mozdulatlansdgnak a komplexuma, amelyben a hangsily nem
a mozgdsra, hanem a mozdulatlansdgra esik. Hiszen a folyamat
eredményeképpen nem a mozdulatlan jén mozgdsba, hanem a
mozg6 vdlik mozdulatlannd. Ezzel a fogalom statikdja meg-
mereviti a részek dinamik4j4t, és eddigi mozgdsukat is az egész
osszefiiggést nem modosité pszeudomozgdssd alakitja. Es két
szempontbél is problematikus-felemds fogalom, amely véltozé
részekbdl dlland6 egészt teremt, ezért pedig e fogalomalkotd
dllandét oly 4ltaldnossdgban kell tartania, hogy éppen a meg-
hatédrozott jelenség specifikuma vész el benne. Mert a véltozé
elemek véltozatlan dllanddja csak akkor maradhat viltozatlan,
ha nem a véltozé elemekbd] kovetkezik — akkor maga is meg-
véltozna —, hanem folottik lebeg. Vagyis vdltozé irék véltozé
miveibdl és e vdltozé miivek valtoz6 kozonségébdl nem tevdd-
het Ossze az irodalom véltozatlan fogalma. Mert ha beldlik
tevGodik Ossze, akkor csak vdltozé elemek véltozdé Osszessége,
azaz viltozé irodalomfogalom lehet. Horvith dllandéja és vil-
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tozatlanja tehdt nem az irodalomnak mint a miivészetek egyi-
kének, mint nemzetileg ersen meghatdrozott tarsadalmi-tor-
ténelmi jelenségnek a fogalma. Hanem az irodalmi élet meg-
hatdrozdsa. Pontosabban szdlva az irodalmi élet mozgdsban
levS pélusainak, viszonyitdsi pontjainak kijelolése.

Ennek, az irodalmi életnek és nem az irodalomnak a kate-
goridja az izlés is, a leend§ rendszer egyik kulcsfogalma. Az a
lelki tulajdon vagy lelki forma, amely a tetszés ald tartozé
jelenségeket itéli vagy alakitja. Az izlés Janus-arci fogalom, és
mint ilyen, Horvdth kategéridinak iskolapéldija, egész szin-
tézisének paradigmdja. Mert egyfel6l igazsdgot, erk 6lcsot, vildg-
nézetet, politikumot tartalmaz. Azaz logikai-etikai-politikai
fogalom, nem esztétikai. MdsfelGl azonban formédt, ihletet,
miifajt, nyelvezetet tartalmaz. Azaz esztétikai fogalom, nem
logikai-etikai-politikai. Vagyis kisérletet tesz arra, hogy a logi-
kumot-etikumot-politikumot esztétikumms alakitsa, az ere-
dendSen nem esztétikai okoktSl-inditékokt6l eljusson a vég-
eredményben esztétikai okozatokhoz-kivetkezményekhez.
Pontosan gy, mint az irodalmi m{, amely a térgyi-tapasztalati
anyagot emeli fel a szép alakisdgok birodalmdba. A nyers-nem
esztétikaib6Sl csindl formdlt-esztétikait. Ez a kett&sség: a nem
esztétikai mint ok és kiindulépont, az esztétikai mint okozat
és végpont, Horvdth rendszerének alapdilemmdja. Mutatja az
elméleti eréfeszitést, amely a régi, nem esztétikai szemléletd
tradiciék legy6zésére, az (j, esztétikai szemlélet(i tradiciék
alapozdsdra irdnyul. Nos, logikum és esztétikum, etikum és
esztétikum, politikum és esztétikum viszonya nem Horvith
egyéni dilemmdja, hanem az esztétikai elmélet dltaldnos gond-
ja. Es az ok-okozati osszefiiggés, az esztétikum szintetiz4ls-
integrdlé sajitossdga is evidens. A kérdés ,mindossze” az, és
ezen mulik az elmélet értéke, hogy mi az ok tartalma, milyen
az okozat mindsége. Vagyis milyen az a logikum-et ikum-poli-
tikum, ami esztétikummi 6tvoz8dik, és milyen az az esztéti-
kum, amely ezekbdl 6tvozédik. Erre persze a fogalomrendszer
nem vélaszol, csak a torténeti rendszer vilaszol. Az izlésfoga-
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lom a maga Osszetettségévelkettds jellegével egy progressziv
rendszer bazisa is lehetne. De — Horvathndl — osszetevSinek
tradiciondlis-konzervativ jellege miatt egy tradiciondlis-konzer-
vativ rendszer bazisiavd lesz. Az izlésnek mint ires, rendszer-
szervezd ,keretfogalomnak” az értéke a szisztémadn beliil tehdt
adott. De az izlésnek mint felt6ltott, rendszerszervez6 ,keret-
fogalomnak” az értéke a szisztémdn kiviil nem adott. Vagyis a
szisztémdn kiviil nem is csupdn ,keretfogalom”, nem egysze-
riien az irokat, olvasdkat, miveket — a rendszer elemeit —
egyesits lelki forma jelolése, hanem e lelki forma — a rendszer
elemeinek milyenségétsl-tartalmitol fiiggl — mindségének a
jelolése. Tehdt nem az irodalomtorténeten, a rendszeren beliili
helyi értékkel rendelkezik, hanem az irodalomtorténeten, a
rendszeren kiviili etikai-vildgnézeti és esztétikai értékkel ren-
delkezik, amely magdnak az irodalomtorténetnek, a rend-
szernek az értékét minGsiti a szellemi-tdrsadalmi jelenségek
szélesebb egységében. Egyszeriien fogalmazva: értékben-szin-
vonalban minden attél fiigg, hogy milyenek az irék, olvasdk,
miivek, amelyeket az izlés mint lelki forma egyesit. Es milye-
nek azok az etikai-vilignézeti-esztétikai tartalmak, amelyek az
izlésben, az ir6kat, olvasékat, miiveket egyesits lelki formdban
egyesiillnek. Az izlésfogalom mint puszta fogalom — egyetlen
korra sem konkretizdlva és ezért konkrét tartalommal fel nem
toltott osszetevokkel — Horvdth rendszerében valéban kétarcu,
nyitott, értéket-mingséget meghatdrozd rovatai kitoltetlenek.
I'gy is tisztazédik két rendkivil fontos dolog. Az egyik az,
hogy az izlésitéletek félig tudatos, félig tudattalan pszichés
miiveletek eredményei, igy azok egyes Osszetevdsi, egyes Ossze-
tevSinek egymishoz valé viszonya, példul a vildgnézet, etikum
és politikum esztétikummad szervez8dése is tdvol marad vagy
tdvol maradhat a tudatnak a kauzdlis Osszefiiggéseket megvild-
gité fényétsl. A mdsik az, hogy az izlésvdltozisok mogott a
politikai nézetek vdltozdsa, a vildgnézet viltozdsa, az erkolcsi~
itéletek vidltozdsa huzédik meg, tehdt az izlésviltozdsok dina-
mik4jdt miivészeten kiviili elemek hatdrozzik meg, még akkor
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is, ha az elébbi, az izlésmozgds nem vezethetd le egyszeriien az
utébbibél, a miivészeten kiviili elemek mozgasibol.*

Az izlés az irdk, olvasék, miivek pdlusain nyugvé irodalmi
élet e pdlusokat kozos nevezére hozé lelki formdja, egy iro-
dalomtérténeti korszak elméleti feldolgozdsdnak evidens rend-
szerez6 elve. Ezt csak erdsiti egy masik fogalom, az irodalmi
tudat. Az irodalom 6nmagdra irdnyitott figyelme, Snmagdrél
val6 tudata. Vagyis az a fogalom, amelyet egy adott korban az
irodalomrél az irodalomban kialakitanak, tehdt a kor iro-
dalomfogalma. Es azok a fogalmak, amelyeket egy adott kor-
ban az adott kor irodalmdrdl az irodalomban kialakitanak,
tehdt a kor irodalomkritikai fogalomrendszere. Végiil azok a
fogalmak, amelyeket egy adott korban az irodalom tudomi-
nyos vizsgdlatirol az irodalomban kialakitanak, tehdt a kor
irodalomtudoménya. Az irodalmi tudat mint rendszerezé elv a
rendszer logikdjdn beliil logikus. Mint az irodalom 6nmagérél
val6 tudata zifja a kort, amely az irodalmi életet foglalja
magdba a maga elemeivel és az irodalmi izlést a maga meghatd-
rozéival. De az irodalmi tudat mint rendszerez§ elv a rendszer
logikdjdn kivill nem biztos, hogy logikus. Mert egybeesést-
megegyezést tételez fel az irodalom és az irodalomértelmezés,
a miivészet és a mlivészetelmélet, a mlivek valésdga és a mlivek
val6sdgdrdl alkotott itélet kozott. Vagyis feltételezi, hogy egy
korban azt tartjik irodalomnak, ami tényleg az irodalom, azt
értéknek, ami valdban érték, azt elGrevivOnek, ami igazidn
progressziv. Kérdéses elv. Zirja, abszolut rendszerré épiti a
rendszert. De az irodalmi fejlédés nem zirt, és nem rendszer.
Hanem sziinteleniil viltozd, ezerarcii folyamat. Eppen ezért
rémlik fel — éppen az irodalmi tudat kapcsin — Horvdth
rendszerében minden rendszer réme. Az, hogy a folyamatot
igazitja a rendszerhez, nem a rendszert a folyamathoz. Végiil
az egész komplexum, irodalmi élet, irodalmi izlés, irodalmi

* Az izlésfogaimat részletesen A nemzeti klasszicizmus irodalmi fz-
lése cimii egyetemi kollégium tdrgyalja.
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tudat irodalmi nyelvvé, irodalmi miifajokkd, irodalmi stilussd
kristdlyosodik. Ez a kristdlyosodds a rendszer — sajnos, nem
elég szilard — archimédeszi vagy archimédeszinek szdnt pontja.
Itt fordul 4t a nem esztétikai rendszer az esztétikai rendszerbe,
itt alakulnak 4t a nem esztétikai szempontok esztétikai szem-
pontokkd. Vagyis 1jra egy kisérlet — most mdr nem egy
fogalom, az izlés, hanem az egész rendszer szintjén — a miivé-
szetet nem mivészeti nézGpontbdl elemzé hazai hagyomany
kiiktatdsira a mlvészetbdl, az irodalombdl magdbél kovetkezs
nézSpontok mivészettorténeti-irodalomtorténeti legalizildsara.

A hdrom viltozd tényezé dllandéjdn alapulé paradox iro-
dalomfogalom, pontosabban az irodalmi élet fogalma, az en-
nek egységét biztosité lelki forma, az izlés, az 6nmaga dlla-
potdt reflektdl irodalmi tudat és ezek esztétikai Osszege, az
irodalmi nyelv, miifaj és stilus — ezek a késziild rendszer
,»mozg6” Kkategdridi, ezek képviselkk a szisztéma eredendd
dinamikdjét. Csakhogy Horvith tudomdnyos dlma nem a dina-
mikus rendszer. Persze nem is a statikus. Hanem a dinamika és
a statika egysége. Valami olyasmi, amiben a dinamika statikdvd
oldédik, a mozgds mozdulatlansdggd simul. Vagyis a mozgdssal
szemben kibontakozik egy ellenmozgds, és a taldlkozé két
mozgds nem felerdsiti, hanem kioltja egymdst. Teszi ezt azon-
ban oly médon, hogy a létrejott egyensiilyban még érzidik.az
ellentétes erdk ellentétes fesziiltsége, a statikdban az ellentétes
erdk elfojtott dinamikdja. Ezt az eredendd dinamikdt kioltd,
megk 6t G-stabilizdl6 ellendinamikét hdrom fogalom hordozza, a
hagyomdny, a népiesség és a klasszicizmus. De nem dltaldban
klasszicizmus, hanem nemzeti klasszicizmus.

A hagyomdny kettds, mint olyan sok e rendszerkonstitudlé
fogalmak kozott. Ugyanis egyfeldl csupdn azt a tartalmat és
azokat a formdldsi elveket jelenti, amely és amelyek az eredeti
dinamika eredményeképpen az irodalmi élet hirom p6lusdn,
iréban, olvas6ban, miiben létrejottek. MasfelSl azonban azt is
jelenti, hogy ez az anyag és ezek a formildsi elvek meghata-
rozzdk a leendd anyagot és a leend§ formdldsi elveket. Vagyis
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olyan szigetelG réteget képeznek, amely megkétikonzervilja a
mdr létrejottet, és korldtozza-koriilhatdrolja a még létrejche-
t6t. A hagyomdny a rendszer egyik neuralgikus pontja. Itt
talilkozik az eredend$ dinamika az ellendinamikaval. Itt for-
dul 4t a felszini dinamika a mozgdsok nyugtalansigdt megGrzG
lényegi statikdba.

Ennek a hagymdnykonzervildsnak a mozgatéja és elméleti
bizisa — kétes elméleti bdzisa! — a népiesség. Kettdsen kétes.
ElGszor azért, mert hogy mi a tényleges népi-irodalmi hagyo-
many, nem dertl Ki, itt sem deriil ki. Ami kideriil, mindéssze
az, hogy a kozvetitd tanitd, kdntor, pap, gazdilkodé, didk.
Vagyis a kdzvetleniil tettenérhet$ hordoz6é nem a nép, hanem
a vidéki magyar kozéposztélybeli és kisértelmiségi. Mdsodszor
azért, mert furcsa médon fiigg Gssze a nemzeti karakterrel, egy
furcsa médon felfogott nemzeti karakterrel. Horvdth népies-
sége ugyanis dltalinos hagyomdnydrzés-hagyomdnymentés, a
megdrzott-megmentett hagyominy pedig a nemzeti specifi-
kumok hordozdja. Vagyis a népiesség a nemzeti kultiira kon-
zervdlé Osztone, amely a nemzeti karaktert védi az Snmagdtél
elidegenitd véltozdsokkal — az eredendd dinamika vonaldn
felhalmoz46dé véltozdsokkal — szemben. Népfaji miiveltsége
tiszta formdi kozé vezeti vissza a nemzetet. Ebben — pillanat-
nyilag — nem az az érdekes, hogy milyen ez a nemzeti karak-
ter, hanem az, hogy honnan szdrmazik. Ugyanis ha ez meg&r-
zend§ — a népiesség mint konzervdlé erd dltal — a vdltozd-
sokkal szemben, akkor nem a vdltozdsokbdl lesz, hanem ere-
dend8en van. A viltozdsok nem sziilik, legfeljebb bomlasztjdk.
Vagyis a nemzeti karakter nem a nemzeti torténelem Osszege-
produktuma, hanem a nemzeti torténelem a nemzeti karakter
eredménye vagy eltékozléja. Ha a népiesség, ez a szellemi és
nemzeti, nemzeti szellemi védvidmoszton jol mikkodik, a nem-
zeti torténelem a nemzeti karakterbdl né fel, ha rosszul, a nem-
zeti torténelem a nemzeti Karakter ellenére né fel. Forditott
logika. Amely a torténelmi eredményt teszi torténelmi Kiin-
duléponttd, a kiindulépontot eredménnyé, és a nemzeti sors
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parkdjdvd nem a megujuldsi képességet, hanem a megmereve-
dési képességet avatja.’

Tehdt eredendGen dinamikus elemek — irodalmi élet, izlés,
irodalmi tudat — egyfeldl, statikus-r6gzit5 elemek — hagyomdny
és népiesség — masfelSl. A kettd egyesiilésébdl lesz a dinamikét
megsziintetd-megsrz6 statika, az egész rendszer minden moz-
gdsdt-dramldsdt Osszegez$ csicskategéria, az életmd elsG felé-
ben magyar realizmusnak nevezett nemzeti klasszicizmus.
Mivel sok elemb§l tevédik Ossze, és 6rzi az alkotdelemek
mindségeit, maga is sokrétd fogalom. Egyrészt az irodalmi élet
alkotja, amely az ir6, az olvas6 és a mi pélusain kiforrt egy
sajdtos, egyediil erre a korra jellemz§ irodalmi izlést és 6nma-
git reflektdlé-magasra emel8 irodalmi tudatot. Mdsrészt a ha-
gyomény dltal kikristdlyositott és a népiesség dltal megdrzott
vildgnézeti-erk lcsi-politikai tartalmak alkotjdk, amelyek for-
maljdk-konstitudljdk az egyediil erre a korra jellemz§ irodalmi
izlést és tudatot. Harmadrészt nyelvi-stildris-miifaji minGségek
alkotjdk, amelyek az el6zGeket — izlésbelieket, vildgnézetieket,
tudatbelieket — esztétikai komplexummd 6tvozik, vagyis létre-
hozzék az eredendSen nem miivészi osszetevokbdl a mégis
miivészi végeredményt. Ez az a nemzeti klasszicizmus, irodal-
munk és kultirdnk virdgkora, amely mfvészileg-izlésbelileg
Aranyban, elméletileg-tudatbelileg Gyulaiban, vilidgnézetileg-
politikailag Dedkban kristdlyosodik ki, éri el cstcspontjat.
Ebben nem az a probléma, hogy a klasszicizmus nem esztétikai
elemeket emel esztétikaiakkd. Ez minden esztétikai jelenség-
ben igy torténik. Nem is az, hogy e klasszicizmus egyes ele-
meiben egyes nevekhez mint csiicsokhoz kothetd. Ezt nem a
rendszer fogalmainak, hanem a rendszer ivének az elemzésekor
kell megvizsgdlni. Hanem az, hogy e klasszicizmus hangsi-
lyozottan nemzeti, és hangsilyozottan normativ. Az, hogy
nemzetileg meghatarozott erkolcsi-vilignézeti tartalmakbdl,

S A népiesség fogalmit részletesen, A magyar irodaimi népiesség
Faluditol PetSfiig cimii monogréfia kezd{ fejezete tirgyalja.
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nemzeti izlésformdkbél, nemzeti nyelvi-stildris sajatossdgokbol
lesz nemzeti klasszicizmus. Es hogy a hozzd vezet§ mozgds
minden nemzeti elemében ezt késziti el, tehdt fejlGdés, a tole
elvezetd mozgds minden nemzeti elemében ezt bomlasztja fel,
tehdt visszafejlddés. Vagyis elGtte a nemzeti klasszicizmushoz
mint mércéhez — vildgnézeti-etikai-esztétikai mércéhez — vi-
szonyitott értékfelhalmozds van; utdna a nemzeti klassziciz-
mushoz mint mércéhez — vildgnézeti-etikai-esztétikai mércéhez
— viszonyitott értékvesztés van. Ki tagadnd az irodalmi fejlé-
dés nemzeti bedgyazottsdgit? Es ki tagadnd, hogy minden
fejlédésben vannak maximdlisan értékteremtd virdgkorok?
Csakhogy itt nem nemzeti bedgyazottsigrél van sz6, hanem
minden elemben kizirélagos nemzeti meghatdrozottsigrol,
amely mégott — szdndékosan kiélezve! — a magyar irodalom
fejlodésének nem autoném, hanem autark-autochton, nem
6ndllé, hanem onelvii-onnemz8 koncepcidja rejlik. Csakhogy
itt nem az értékeket magas szinten kihordé irodalmi virdgkor-
rél van szé, hanem olyan normativ-doktrinér torténetszemlé-
letrdl, amely egy korszak irodalmi értékeit az irodalmi érték-
kel, egy korszak erkolcsi normadit az erkolcsi normdkkal, egy
korszak nemzeti sajdtossagait a nemzeti sajdtossigokkal azono-
sitja, é minden mds irodalmi értéket, erkolcsi normét, nemzeti
sajdtossigot ehhez mér, ehhez viszonyitva emel fel vagy itél
meg. Ez pedig a legviligosabban megmutatja a fogalomrendszer
és az arra épiil6 torténeti rendszer prekoncipidlt jellegét.®

. A klasszicizmus probléméit hasonlé médon térgyalia A4 magyar
irodalom fejlédéstorténete.; A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése és
az Aranytol Adyig, is..
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Az alapfogalmak forrdsvidéke

Horvith rendszere szuverén rendszer. A forrdskutatds-hatds-
elemzés nem sokat igér. Az analégiakeresés azonban igen. Az,
hogy miként kapcsolédik a kor jellegzetes esztétikai-irodalom-
tudomanyi dramlataihoz. Melyek azok a szellemi égtdjak, ame-
lyek szemléletét, ha nem is detemmindljdk, de befolydsoljdk.
Nézzilk meg ezt négy ponton: az irodalmi-tudomdnyos dnelvii-
ség, az irodalomszociolégiai aspektus, a sajitos fejlédéskoncep-
ci6 és az annyira fontos nemzeti klasszicizmus kérdésében.

Onelviiségét gyakran tekintik immanencidnak. Sét, az iro-
dalomtorténetirds szellemtorténeti ihletésii immanencidjdnak.
A feltételezés mindhdrom eleme problematikus. Horvith 6n-
elviisége sziikebb értelemben nem immanencia. Csupdn egy az
irodalom fogalmdnak értelmezésétsl fliggd, tagabb értelemben
az. Ez az o6nelvii, de szlikebi: értelemben nem immanens szem-
lélet nem tart rokonsigot a szellemtorténettel. A szellemtor-
ténet szemlélete egydltaldban nem immanens.

Horvith énelviiségrdl beszél, arrdl, hogy az irodalom torté-
netének rendszerezéséhez a legidedlisabb szempontok a maga
kindlta, azaz az irodalom kindlta szempontok. Ezeket keresi és
taldja meg mdr bemutatott-kommentdlt kategdriarendszeré-
ben. Ebben az onelviiségigényben két mozzanat egyesiil, a
sziikitésé és a tigitdsé. A szilkitésé a magyar irodalomtorténet-
ir6i hagyomdny kiils6 szempontjai ellen irdnyul. Tehdt az
ellen, hogy az irodalom lényegét az orszdghoz valé tartozds, az
anyanyelviség, a nemzeti szellem, a nemzeti karakter, a politi-
kai eszme és tobb mds egyéb, nem irodalmi szempont szerint
lehessen megkozeliteni. A tdgitisé a hermetikus esztétikai
szemlélet belsd szempontjai ellen irdnyul. Tehét az ellen, hogy
az irodalom lényegét az irodalmi nyelv, az izlés, a miifaj, az
irodalmi stilus és tébb mds egyéb, tisztdn irodalmi szempont
szerint lehessen megkozeliteni. Ezért vonja be a mi vizsgdlata
mellé az ird és az olvasé vizsgdlatit is, és tagitja az irodalom
fogalmdt az irodalmi élet fogalmdvd. Ez a tagitds-bevonds egy-
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ben az immanencia feladdsa is. Mert az ir6 és az olvasé —
eltekintve a mii tarsadalmi-torténelmi meghatirozottsagatél —
evidens médon tirsadalmi-torténelmi tényezsd. Vagyis az irét
és olvas6t bevoné irodalomfogalom tdrsadalmi-térténelmi iro-
dalomfogalom, amely egy hermetikus-esztétikai szemlélet ér-
telmében semmiképpen sem immanens. Csakhogy érdemes ezt
az immanencidt 6vatosabban kezelni. Mert nem arrél van sz,
hogy az irodalom fogalmdt megtoldja két olyan tényezével,
amely hozzdadja a tdrsadalmisdgot-torténetiséget. Hinem arrcl,
hogy olyan irodalomfogalmat hoz létre, amelynek része a
tdrsadalmisdg-torténetiség. Ez nem az irodalomnak mint md-
vészetnek és a tdrsadalmisdgnak a fogalma, hanem az irodalom-
nak a fogalma, amelynek miivészi lényegéhez tartozik a tdr-
sadalmisdg. Es nem is esztétikum plusz tdrsadalmisig-torténe-
tiség, hanem az esztétikumban rejld tarsadalmisag-torténetiség.
Vagyis, visszatérve az immanencia kérdésére, nem az imma-
nencia feladdsirél van sz6, hanem tigabb értelmezésérdl, az
irodalom fogalmdval Osszefiiggs tdgabb értelmezésérdl. Ha az
irodalom fogalma kirekeszti a tdrsadalmisdgot-torténetiséget,
akkor Horvith irodalomfogalma nem immanens. Ha az iro-
dalom fogalma bevonja a tirsadalmisdgot-torténetiséget, akkor
Horvith irodalomfogalma immanens. Persze ez az immanencia,
felemds immanencia. Mert ebben a tdrsadalmisigot-t6rténeti-
séget bels6vé tevs irodalomfogalomban a hangsily valGjdban
nem a tarsadalmisdg-torténetiség létére, hanem hogylétére es-
ne. Arra, hogy miként lesz a tdrsadalmi-torténetibl mivészi-
esztétikai. Vagyis a mivésziségre-irodalmisdgra, amelynek 1é-
nyege a tdrsadalmisig-torténetiség. Csakhogy Horvdthnil nem
igy van. A tdrsadalmi-t6rténelmi mozzanatok megmaradnak a
maguk ,.nyers”, nem esztétikai-formilt tdrsadalmisdgukban-
torténelmiségikkben. Es a par excellence esztétikai fogalmak,
az irodalmi nyelviek, mifajiak, stildrisok nem tudjdk O&ket
megfelelé mélységben esztétikaivd lényegiteni. Kiélezetten
fogalmazva: ez az irodalomfogalom nem tilzottan immanens,
hanem nem eléggé immanens. Mert ugyan az irodalom lényege-
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ként ismeri fel a tdrsadalmisgot-t6rténetiséget, és ezzel fel-
mondja a tdrsadalmisdgot-torténetiséget kirekesztG esztétikai
immanencia érvényét, de nem tudja felmutatni, hogy a foga-
lomba beemelt tisztin tdrsadalmi-térténelmi elemek hogyan
vdlnak egy tdrsadalmi-térténelmi lényegl esztétikai jelenség
esztétikumot konstitudlé mivészi elemeivé.

Ennek az irodalmi életté bdvitett, nem immanensen imma-
nens irodalomfogalomnak semmi koéze a szellemtorténethez.
El§szor azért, mert a szellemtorténet eredeti formdjdban nem
tud kiilsd, tdrsadalmi-torténelmi meghatdrozékr6l. Mdsodszor
azért, mert a szellemtorténet eredeti formdjdban nem tud
immanencidrdl. A kettd osszefugg. A fejlGdés szellemt Grténeti
koncepcidja és az immanencia hidnya a szellemt 6rténetben. A
fejlédés a szellemtorténetben ugyanis a szellem dltal és a szel-
lemben létrejovd szellemi 6nnemzés, amelynek valamely tdr-
sadalmi mozzanat nem oka, hanem okozata. Ennek az auto-
ném-autark szellemi fejlddésnek a torténelmi periédusokat dt-
fogé formdtoltése a korszellem, amely azutdn lecsapédik val-
ldsban, tudomdnyban, miivészetben, politikiban, magatartds-
ban, divatban, a mindennapi élet bels§ tartalmaiban és kilsé
formdiban. Az irodalom tehit nem autoném, hanem a korszel-
lem hordozéja-megvalésitGja. Az irodalmi fejlédés nem imma-
nens, hanem a korszellemet szilG szellemi fejlédés fiiggvénye.
Az irodalomvizsgdlat pedig nem hogy nem immanens, de nem
is 6nelvli, hanem a korszellembdl mint lényegbdl az irodalomra
mint jelenségre kovetkeztetS, alapvetGen deduktiv részdisz-
ciplina. A szellemi jelenségek egységét vizsgdlé egységes szel-
lemtudomdny egyik varidcidja.

T4gabb irodalomfogalomhoz kapcsolédé immanencia, vagy
szlikebb irodalomfogalomhoz kapcsol6d6é nem immanencia —
mindegy. Egy bizonyos: ez az irodalomfogalom szociologikus
irodalomfogalom, ez az irodalomszemiélet szociolégia ihlette
irodalomszemlélet. Két lényeges ponton is. ElGszor abban,
hogy az irodalomfogalomba a kozonséget is bevonja, a fogalom
lényegét éppen az fr6-olvasé viszonyban keresi. Mdsodszor
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abban, hogy e viszony oOsszefoglal6jdt, az izlést a rendszer
kulcskategoridgjavd avatja. Mdrpedig kozonség, iré-olvasé vi-
szony, izlés alapvetSen az irodalomszociolégia felé mutaté
fogalmak.

Erdemes mindjdrt tisztdzni: szociologikus szemlélet a szel-
lemt 6rténetben is felbukkan. De nem onnan szdérmazik, hanem
a pozitivizmusbdl. Mégpedig annak eredeti, francia varidcig-
jabol. Es innen keriil a francids miiveltségti Horvith szempont-
jai kozé, nem a német inditdsi szellemtorténetbdl. Felttinik
mdr az irdnyzatot filozéfiailag megalapozd Comte szemléleté-
ben, és domindnssd lesz Henequinnél és Lacombe-ndl, és csak
mdsodlagosan érvényesiil az irdnyzat német mestereinél, példdul
Scherernél. Mégpedig a pozitivistdkndl éppen azt jelenti, amit
Horvéthnal. Vagyis az ir6-olvasé viszony elemzését, az irodalmi
miinek a hagyomdnybdl és az irodalmi élet viszonyaibdl valé
levezetését, a kozonség vagyainak az inspirdld jellegét, az iroi
egyéniség az elsajdtitott hagyomdny, tehdt a tradicié és az
észlelt kozonségigény, tehdt az aktualitds metszéspontjdn valo
elhelyezkedését — és igy tovibb.” Ez két szempontbdl is
érdekes. Egyrészt megmutatja, ha a nagy rendszer nem is
pozitivista, gondolati vizdnak lényeges szerkezeti elemei mégis
innen szdrmaznak — alkotdja alapmiiveltségének forrdsvidékét
mégis itt kell keresni. Mésrészt pedig kotelezdvé teszi a vizs-
galatot: az irodalom létének és fejlédéstorvényeinek rendsze-
réb8l mi ragadhaté meg a pozitivista szociologizmus hagyo-
ményos eszkozeivel, és mi nem.

Nos, nem sok. Mert hidnyzik a tényleges tudlomdnyos meg-
alapozottsiga és a tarsadalomfiloz6fiai mélysége. A szaktudo-
mdny szempontjibdl nem dll mogotte a szociolégia ekkor mdr
kialakul6ban levé elmélete, és nem 4ll mogotte az empirikus

A pozitivizmusra vonatkozéan Horvith Kiroly tanulminyira t4-
maszkodtam. A pozitivizmus mint irodalomtérténeti irdnyzat és ennek
oroksége a polgdri irodalomtudomdnyban. 1n: Irodalomtudomdny. Bp.
Akadémiai. 1970.

2 Irodalomtérténet
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szocioldgia gyakorlata és metodikdja sem. Bolcseleti szempont-
bél pedig nem 4ll mogotte a vizsgdlt irodalmi-tdrsadalmi ele-
mek — ir6k, mivek, olvas6k — mozgdsa k6zos tdrsadalmi-tor-
ténelmi mozgatéjdnak megragaddsdra tett gondolati eréfeszi-
tés. A tdrsadalmi-torténelmi meghatdrozottsig elsG rétegének
szintjén megmarado, ,.egylépcsds” irodalomszociolégia ez. Vi-
lagosan kérdez a hdrom elem kolcsonhatdsdt illetden. Hogyan
inspirdl a k6zonség mivet? Hogyan teremt a mii k6z6nséget?

Hogyan igazodik az alkot6 a kozonséghez? Hogyan vdlaszol a
kozonség az alkotonak? Vagyis arra, miként hatdrozza meg
egymdst kozosen a hdrom elem. De nem kérdez vildgosan, sGt,
egydltaldban nem kérdez arra, miként és mi dltal hatdrozédik
meg kozosen a hirom elem. Tudja, miként mozog és hat
egymdsra a hdrom elem. De nem tudja, mit6l mozog a hdrom
elem, és mi hat a hirom elemre. Ldtja az irodalmi életen beliil
hiiz6d6 tédrsadalmierGvonalakat. De nemlitja az irodalmi életen
kiviil miz6dé, azt determindlé tdrsadalmi erGvonalakat. Ettdl a
belsS erGvonalakat is félig 14tja, vagy rosszul latja. Megmutatja,
hogy a kozosség igényeket fogalmaz mivel szemben és alkoté-
val szemben. De mert csak a k6zonségig lat, a kozonséget mozga-
t6 tektonikus-torténelmi erdkig nem, olykor osszetéveszti a
kozonségigényt a tdrsadalmi igénnyel, a rétegérdeket a tdrsa-
dalmi megrendeléssel. Ebbél, a determindci6 felszinén marado,
»e8ylépcsGs” jellegbSl kovetkezik, hogy az irodalomszocio-
légia igazi nagy kérdéseit — azt példdul, hogy miként lesz a
tdrsadalmi-torténelmi mozgdsbdl az alkoté meghatdrozottsigin
it mfi, és miként lesz a mibél a befogadé meghatdrozottsigdn
4t tdrsadalmi-torténelmi mozgds — nemcsak megvilaszolni,
hanem lényegében megfogalmazni sem tudja. Pontosan errdl
van sz6 az izlés esetében is. Vildgosan ldtja: az izlést vildgné-
zeti, etikai, politikai elemek mozgatjik-hatirozzdk meg. De
nem kérdezi: mi mozgatja-hatirozza meg az izlést mozgatd-
meghatdrozé vildgnézeti, etikai, politikai elemeket. Meghatd-
rozza az izlés eszmei meghatdrozoit, de nem hatdrozza meg az
izlés eszmei meghatdrozdinak tdrsadalmi-torténelmi meghatd-
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rozoit. Anndl szembetiinbb a gondolat félig vitt jellege, mert
az irodalomszociol6gia Horvith rendszerével éppen egyidds,
legjobb produktumai az izléskutatdsban megtették a nila hi-
nyz6 lépéseket.®

A fejlédéskoncepcié elemeit furcsa szimmetria rendezi el.
Elesen megkiilonboztethets a fejlédés hirom fizisa. Az els6,
az értékgyarapoddsé, azaz a fejlddésé. A misodik, az érték-
kiteljesedésé, azaz a virdgkoré. A harmadik, az értékpusztuldsé,
azaz a visszafejlédésé. Az értékgyarapodds a klasszicizmust
késziti el6. Az értékkiteljesedés maga a klasszicizmus. Az ér-
tékpusztulds a klasszicizmus visszavondsa. Az egész — szimmet-
rikus — folyamatot az irodalmi élet hdrom tényezsjének egy-
mést inspirdlé kolcsonhatdsa mozgatja. A fejlGdésnek ez a
viziéja ugyancsak nem hasonlit a szellemtérténet fejlodés-
koncepci6jdra, és igencsak hasonlit a pozitivizmus fejlédés-
koncepcidjira. A szellemtorténet elképzeléséhez nem hasonlit,
mert ott a szellem hdrom kategéridjinak-varidnsdnak az on-
mozgdsirél van szé. A normativ szellemrél, amelynek inspird-
ciéi tettekké vélnak a szubjektiv szellemekben, az egyénekben,
és a tettekbdl jon létre a szellemi-kulturdlis intézmények rend-
szere, az objektiv szellem. A pozitivizmus elképzeléseihez
azonban két dologban is hasonlit. Egyrészt a virigkorig felfel¢, a
virdgkortdl lefelé iveld fejlédésrajz szimmetrikus gorbéjében.
Misrészt e hdromfdzisos gorbe ritmikdjdnak bioldgiai-organikus
meghatdrozotisdgdban. Ugyanis a pozitivistdkndl, francidknal
és németeknél — példdul Brunetiére-nél és Scherernél — egy-
ardnt felmeriil, hogy a nemzeti irodalom fejlédésének van egy
felfelé ivel6 szakasza —a 17. szdzadig, a nagy sz4zadig, a német
klasszikdig, a Goethe-korig —, és utdna a virdgkorban kitelje-
sedett principiumok felbomldsa-visszavétele kovetkezik. Nem
nehéz észrevenni, hogy a csirdzds, virdgzds, hervadds egymast-
viltdsa a bioldgiai organizmusok életritmusdtdl ihletett, a szel-

8Vs: Levin Schiicking: Die Sozioiologie der literarischen Ge-
schmacksbildung. Miinchen. 1923.

2.
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lemi élet tényeire naivan-erGszakosan adaptélt ,szerves” fej-
16déskoncepcié. Es nem nehéz észrevenni azt sem, hogy
Horvith magyar irodalmi fejlédéstorténete a klasszicizmust
érlel6 periddusaival, az érett periddussal, vagyis a klassziciz-
mussal és a klasszicizmus felbomldsdnak szakaszival pontosan
ezt a francia—német ihletésd, organikus-pozitivista fejlodés-
sémadt koveti.?

A nemzeti klasszicizmus fogalmdban kétféle tradici6 is
osszeforr. A hagyomdnyos francia—német pozitivizmusé és a
hagyomdnyos magyar nemzeti konzervativizmusé. Az elsGben
ugyanis teljesen otthonos a gondolat, hogy a nemzeti irodalom
a nemzeti szellem hordozdja, a nemzeti irodalom krénikdja a
nemzeti szellem kiteljesedésének kronikdja. A mdsodikban
ugyancsak teljesen otthonos a gondolat, hogy a magyar iro-
dalom a magyar szellem hordozéja, a magyar irodalom kro-
nikdja a magyar szellem magyarrd levésének a kronikdja. A
pozitivizmusban Osszefiigg ez két dologgal. Azzal, hogy fel-
tételeznek egy eredend$ nemzeti pszichét, amely fokozatosan
kibontakozik az irodalomban. Es azzal, hogy feltételeznek egy
irodalmi virdgkort, amely att6l irodalmi virdgkor, hogy az
eredendd nemzeti psziché ekkor bontakozik ki a legtisztdbban
az irodalomban. Igy van ez a pozitivizmusban példaul Ger-
vinusndl és példdul Taine-nél.'® A magyar konzervativizmus-
ban is Osszefiigg ez két dologgal. Az eredenddnek tételezett
magyar psziché jellemvondsainak a korilirdsdval, és irodalmi
kibontakozdsinak nyomonkovetésével. Es azzal, hogy a ma-
gyar klasszicizmus magyar irodalmi virdgkor, amely att6l ma-
gyar irodalmi virdgkor, hogy az eredendé magyar psziché a
magyar irodalomban ekkor bontakozik ki a legtisztibban.
Majdnem igy van ez a magyar irodalomtorténetirdsban Toldy-
ndl, és egészen igy van Bedthynél. Csakhogy mds hangsilyok-
kal. Erdsebb erkolcsi, vildgnézeti, politikai téltéssel. Es tradi-

® V6: Horvdth Kdroly i. m.
10V §: Horvith Kdroly i. m.
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ciondlisabb erk6lcsi, konzervativabb vildgnézeti, retrogridabb
politikai toltéssel.'! Persze Taine elokelsbb, Besthy kevésbé
elokelé hagyomdny. Horvith egyiket sem folytatja egyértel-
milen. A konstrukciéban Taine-hez kapcsol6dik és a pozitivis-
tdkhoz. A konstrukci6 tartalmiban BeSthyhez kapcsolédik és
a magyar konzervativokhoz. Francia pozitivizmus magyar
médra? Nem egészen. Mert nem lényegtelen a mozgdsirdny.
Horvith ugyanis nem a Taine-hagyomdnyt siillyeszti a Bedthy
szinvonaldra, hanem a Bedthy-hagyomdnyt emeli — akarja
emelni — a Taine szinvonaldra. Csakhogy a Beothy-hagyomdny
a maga kiils6 meghatdrozéival, nemzeti-erk 6lcsi, nemzeti-vildg-
nézeti, nemzeti-politikai meghatdrozéival olyan ballaszt,
amellyel a Taine szinvonaldra emelkedni igencsak nehéz.
Ugyanis ez a Betthy-hagyominy a.fogalomrendszer és a
r4épiils torténeti rendszer legnagyobb buktatdja. Rajta bicsak-
lik ki az eredeti szindék. Ha nem is az immanencia, de az
onelviiség biztosan. Mert visszahozza azokat a nem irodalmi
szempontokat, amelyeket az irodalmi immanencia-onelviiség
el akart keriilni. A szdndék is vildgos, a meghiusulds is vildgos.
A szdndék az, hogy megkeriilve a nem irodalmi — nem eszté-
tikai szempontokat, irodalmi elvli — esztétikai elvii rendszert
épitsen. A meghitsulds az, hogy az irodalmi elvii — esztétikai
elvi rendszer fogalmainak keretébe visszadramlanak a nem
irodalmi — nem esztétikai tartalmak — méghozz4 konzervativ
meghatdarozékkal. Tobb szempontbdl is iskolapélddja ennek az
izlésfogalom. Az irodalmi életbdl kingv irodalmi fogalom. Az
irodalmi tudattal egyiitt az Onelviiség sarkpontja lenne. Csak-
hogy Horvith jél tudja: az izlés nem irodalmi elvii — vilignéze-
ti, etikai, politikai — meghatdrozoktél fiigg. Ezek pedig —
szdmdra — ugyanazt a vildgnézetet, ugyanazt az etikumot,
ugyanazt a politikumot jelentik, mint Beothy szdmdra. Vagyis
az oOnelviinek szint izlésfogalombdl konzervativ-vilignézeti
izlésfogalom lesz. Mert nem az izlésfogalom onelviiségét k

e e S
VR,
S
4»2\ Caty
11y§: Bedthy i. m.
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ne kivivni, hanem a belédramlé vildgnézeti tartalom progresszi-
vitdsdt. Az irodalmi izlés ugyanis valéban kiviilrl meghatdro-
zott. Nem a kiviilr6l valé meghatdrozottsig tényét kell meg-
sziintetni, hanem a kiviilrgl valé meghatérozottség minGségét
legyen, hanem az a lenyeges hogy az 1z.lés ne konzervativ
tartalmakhoz tapadjon. Az izlés csak egy a lehetséges példdk
sordban. Kindlkozna sok mds is. A kovetkeztetés egyértelmii:
Horvith szuverén-esztétikai elveket keres rendszere szdmira,
de az esztétikai elvek ilyen értelemben nem szuverének. Be kell
engednie tehdt a kiils6é meghatdrozokat. Ezek — a hazai tradi-
ci6bol meritve — majdhogynem retrogridak. Felemds rendszer
sziiletik. Féligvitt onelviiséggel, az 6nelviiséget visszavoné kon-
zervativ meghatdrozokkal. Nem azért felemds, mert nem tisz-
tén dnelvii. Hanem azért, mert a progresszivitdst az onelviiség-
ben keresi, nem az onelviiséget visszavoné tartalmak prog-
resszivitdsaban.

Az épitdkovek rendszere

Ezekre a kétarci, félig esztétikai — félig nem esztétikai,
kereteivel el6relépd — tartalma -dltal visszahiizott kategéridkbél
jon létre a kétarci, félig esztétikai — félig nem esztétikai,
kereteivel el6relépd — tartalma 4ltal visszahizott szintézis.
Pontosabban szélva két szintézis. Az els6 az 1908-as alapve-
tésen, az frodalmunk fejlédésének f6 mozzanatain késziil, ez A
magyar irodalom fejlédéstorténete, az életében kiadatlan, egész
Aranyig terjedd vdzlat. Ez az irodalom anyagdnak, vagyis a
miiveknek, az izlésnek és a tudatnak a szempontjai szerint
vizsgdlja a magyar irodalomt 6rténetet, és egyik f6 kategéridja a
hirom tényez$ egymdsbajitszdsibél kialakulé hagyomdny. A
mésodik az 1922-es alapvetésen, a Magyar irodalomismereten
késziil, és az irodalmi élet hdrom pélusdnak, a szerzbnek, a
minek és a kzonségnek a vizsgdlatdval gazdagnt]a a fejlodés-
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torténet szempontjait. Hiarom kotet késziil el belSle, 4 magyar
irodalmi miiveltség kezdetei, Az irodalmi miiveltség megoszldsa
és A reformdcio jegyében. De ehhez kapcsolédnak a nemzeti
klasszicizmus izlésérSl és-a 19. szdzad fejlédéstorténeti eldz-
ményeirdl sz6l6 egyetemi kollégiumok is. Es ezt egésziti ki a
népiességrdl sz6l6 konyv és a Petdfi-monogrifia, és ezt foly-
tatja az Aranytol Adyig és az 6ndllé Ady-elemzés!'?. Két
végigvitt szintézis. MindkettSnek kulcspontja, legneuralgiku-
sabb pontja a nemzeti klasszicizmus.

A klasszicizmus dilemmadi

Tényleg kulcspont és legneuralgikusabb pont, de viszonylag
kevéssé kifejtett. Legaldbbis monografikusan nem. Inkdbb csak
utaldsokban-megjegyzésekben, dttekinté Osszefoglaldsokban.
Az els§ szintézis, a Fejlodésrajz éppen a kiiszobéig jut, csak a
vizlatat adja. A masodik szintézis, a hdrom koétet tévol marad
téle, csak utal rd-kozelit hozzd. Egy egyetemi kollégium tdr-
gyalja az izlés szempontjdbdl, a Petdfi-monogrdfia a ,,beveze-
tését” fogalmazza, az Aranytdl Adyig az ,utészavét”. Persze
az egész koncepcié — minden ellentmonddsossdgéval egyiitt —
igy is kerek, és igy is rekonstrudlhaté.

Harménia és egység jellemzi. A hdrom elem — iré, mi és
olvasé — harménidja és egysége. Ezt késziti elé az egész ko-
rdbbi fejlddés. Nagyon summdzottan-leegyszerisitetten: a ko-
zépkor — az irodalmi miveltség kezdete — az egység kora. Ezt
vilignézetileg a vallds alapozza meg, izlésbelileg a valldsos lati-
nitds. A humanizmus — az irodalmi mfveltség megoszldsa —a
differencidlédds kora. Ezt vildgnézetileg a vildgiasodds hats-
rozza meg, izlésbelileg az eurépai reneszdnsz. A 16. szdzad a
vildgiasodds megkérdGjelezése — a reformidcié jegyében —,
amelyben mir feldereng az Uj egység. Ezt vilignézetileg is,
izlésbelileg is a nemzeti eszme sugallja. Innen mdr egységes az

'? A hivatkozott miivek adataira l4sd a 2. jegyzetet.
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fv a nemzeti klasszicizmusig. Az irodalmi tudatban elGszér
magyarorszagi irodalomrél van sz6, majd magyar nyelvii iro-
dalonrdl, aztdn eredeti magyar nyelvii irodalomrdl. Ezt koveti
a nemzeti eszmét megszolaltat magyar irodalom, majd a nem-
zeti eszmét miivészien megszolaltaté magyar irodalom, végiil a
miivészetben megnyilvinulé nemzeti izlés, erkélcs, jellem,
vildgnézet és politikum — ez az ut6bbi a csicspont, a nemzeti
klasszicizmus.'® Vagyis ekkor mdr nem a kiils§ formak-esz-
ko6zok, hanem a bels§ tartalmak-eszmék nemzeti jellege, az
izlés és Osszetevdi és az esztétikum és Gsszetevsi magyarsdga a
tét. Ez 4j egység és ij harménia. Harmonizdlja-egyesiti a belss-
eredeti hagyomdnyt és a kiilsG-szerzett hozomdnyt, azaz a
nemzetit és az eurdpait, a népi koltészetet és a mikSltészetet,
és mindezzel egyiitt k6zos nevezdre hozza a nemzeti életet ésa
beldle fakad6é nemzeti irodalmat. A két fGelem tehdt a hagyo-
minyos nemzeti és a szerzett eurdpai. Az Osszeforraszté a
népiség. Ez azonban nem szintetizdl, hanem beolvaszt. Még-
hozzi nem az eldbbit, a hagyomdnyos nemzetit olvasztja be az
utobbiba, a szerzett eurépaiba, hanem forditva. Nem nyit,
inkdbb zir. Nem a szellem koz6s anyanyelvét, hanem a szellem
kiilén nemzeti nyelvét hangsilyozza. Ez persze elsGsorban a
nemzeti kultira autondmidja, de felsejlik benne a nemzeti
kultira autarkidja is. Ennek az egységes és harmonizilt izlés-
nek és kultirdnak az elsé irodalmi megvalGsuldsa Petdfi, a
médsodik irodalmi megvalésuldsa Arany. Elesebben fogalmazva:
a fejletlenebb megvalésuldsa PetSfi, a fejlettebb Arany. Csak-
hogy itt megint van a zirt életmiben valami ,,rés”. Ugyanis a
Petdfi-monogrifia mellett az Arany-monogrifia nem készil el.
De az elérejelzések-visszautaldsok-hivatkozdsok hdlézatdban
1étrejon a sok helyen vdzlatos, virtudlis rendszer meg nem irt
f6miivének, a virtudlis Arany-monografidnak a vézlata.

'3 A gondolatmenet féképpen A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei, Az irodalmi miiveltség megoszldsa, A reformdcis jegyében cimii
monogrifidkban és A XIX. szdzad fejlédéstorténeti el6zményei cimi
egyetemi kollégiumban taldlhaté.
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Pet&fi itt tényleg az €ls6 stddium. Az izlésben, erkdlcsben,
politikumban. De nem azonos hangsilyokkal. Izlésben-erk6lcs-
ben a klasszicizmus érettségére esik a hangsily. Politikumban a
klasszicizmus elsd szakaszanak éretlenségére esik a hangsily. Az
izlésben Pet6fi forradalma a friss életszeriiség, valami érzéki-
eleven empiria. Eredeti liraisigot jelent ez, a pillanatnyi futé
benyomdsok, a személyes-egyéni ihlet koltészetét. Ebben ol-
dédik fel a tapasztalat és az eszmény, a valésdg és a koltészet
eddigi ellentéte. Persze ennek a lirai spontaneitdsnak dra is van:
a reflektdltsdg hidnya, a magasabb kolt&i absztrakciok, a mé-
lyebb gondolati dltaldnositdsok elutasitdsa. Persze ennek a lirai
spontaneitdsnak hozama is van: az él6beszéd és a koltSi nyelv
egybeolvasztdsa, a mindennapi életanyag koltsi szintre eme-
lése, a nemzeti specifikumok ihletforrdssd védldsa. Ezzel formal
4j kozizlést, ezzel teszi magdt egy homogén k6zosség szemében
a magyar magatartds és érzésvildg reprezentdnsivd. Hozzdjdrul
ehhez egy erkolcsi tényezd is. Az, hogy féktelensége-természe-
tessége egyetlen féket-korldtot tiir: az erkélesét. Ebb6l fakad
mordlis feddhetetlensége. Ez forrasztja Gssze az 4j lirdt az yj
izléssel, az 1ij izlést az ij erkolccsel. Mégpedig nemzeti kon-
textusban. Magyar liraisagban, magyar izlésben, magyar morali-
tdsban. A kép harmonikus, mégis van benne valami zavaré.
Nem az, hogy Petdfiben a populidrisat hangsiilyozza, a népivel
valé azonossigot, a ko6zds idedlok megtestesitGjét. Ez még
felemelS. Az egyszeri lirai zsenialitds dltal djrateremtett sensus
cummunis pdtosza érzédik benne. Hanem az, hogy — ha nem is
megfogalmazottan —, ott van benne a ,lefelé igazodds™. A
harménia 4ra. Mert szimplifikdl, hogy egységes lehessen. Pré-
zaivd vilik, hogy megértsék. Népszeri szerepet formil, hogy
idedlld alakulhasson. Ennek a ,lefelé igazoddsnak” az Ossze-
foglalé kategéridgja a hires ,szerepjdtszds”, Horvith Pet&fi-
képének egyik — méltin — legtdbbet vitatott Osszetevije. Nem
érdemes folytatni, ennyibdl is vildgos: a portré hangsilyozza
Pet5fi formateremts, izlésteremntd, magatartdsteremt§ (szerep-
teremt3? ) lirai zsenialitdsdt. De ezzel egyiitt hangsilyozza
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egész irodalmi forradalmdnak kezdeti (nem kezdetleges!) jel-
legét. Azt, hogy elSkészitGje valaminek, ami megforditja a
lefelé igazodds” elGjelét, megsziinteti az egyszerlsitést,
bonyolultan-miivészien reflektalttd alakitja az egyszerfien-lirai
reflektdlatlant, vagyis Arany Jdnos fellépésének. Ez lesz még
evidensebbé a Petfijelenség politikai GsszetevGiben.

Az elemzés itt hdrom osszefiiggést vizsgdl: PetSfi eszméinek
és a hazai realitdsnak a viszonydt, Pet6fi eszméinek és a nem-
zeti karakternek a viszonydt és a politikum és esztétikum
viszonydt Petdfi koltészetében.

Az elsS Osszefiiggésben — a rendszer logikdjibdl kovetke-
zGen — evidens a vdlasz. Ezt a politikai lirdt az idegenbdl tanult
eszmék és a cselekvés vdgya-Osztone mozgatja. Az idegenbdl
tanult eszmék ezt a vigyat-Osztont ropitik a vildgszabadsdg
szép eszméje felé. De ez a ropités, ez az iv, egyben magasan
emel a hazai realitdsok folé. A forradalmi gondolat nemcsak
talajtalan, hanem teljesithetetlen is. A cselekvés primér 6szténe
gyakran oli ki miivészetébsl az eredends liraisdgot. Es ennek a
kéltészetnek a megitélése anndl nehezebb, mert olyan eszmék-
hez tapad, amelyek nemcsak irredlisak, hanem nemzeti tragé-
didhoz is vezetnek.

Ez a talajtalansdg-realizdlhatatlansig mélyen Osszefiigg a
nemzeti karaktertSl valé idegenséggel. PetGfi spontaneitdsa
itk6zik a magyar elmélyiiltséggel, lobogdsa a realitdsérzékkel,
indulata a megfontoltsiggal. El8reszalad, és messze mogotte
marad a kozhangulat. Politikai pdlydja ezért tragikus. Ezért
bukik meg a védlasztdsokon, és ezért irja a forradalmi fanatiz-
mus talajtalansdgdban megrdzé legenddjit, Az apostolt. Ezért
keriil szembe Vordsmartyval, holott nincs igaza.

A politikum és az esztétikum viszonya a legvaldsigosabb
mivészi probléma, és ez is old6dik meg a legmagasabb szinten.
Nevezetesen tigy, hogy Horvith megvizsgdlja a politikai eszme
és a mfivészi ihlet, a gondolatisdg és a liraisdg dilemmdjat.
Pontosan tudja, hogy eszmeiség és mfiivésziség viszonya, pon-
tosabban sz6lva a ml esztétikai szinvonala azon miilik,
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mennyire vdlnak a nem formdlt, tehdt nem esztétikai tartalmak
a kompoziciéban megformdlt, tehit esztétikai tartalmakki.
Tovibbi, hogy ezt a megformdldst, esztétikaivd valé emelést
egyedill a megfogalmazott eszmék személyes dtéltsége, lirai
hitele biztosithatja. Ugyanis az eszme mint eszme 6nmagdban
nem mivészi targy. Petofi politikai koltészetét az egyedi sze-
mélyességnek ez a mivészi-lirai fedezete emeli az esztétikum
szférdjdba. Az, hogy az eszmén rajta van az egyéni megszenve-
dettség vizjele, a megformdltsdgon rajta van az egyénileg meg-
taldlt formatorvények miivészi bélyege.! *

Ennek a Pet{fi-portrénak szinte szoges ellentéte az Arany-
arckép. Népiességben is, politikumban is. Ugy ellentéte, hogy
korrigilja, aminek nem jé az irdnya, teljessé teszi a részlegest,
éretté az éretlent. A népiesség esetében megfordul az elGjel. A
,Jefelé” igazoddsbol , felfelé” igazodds lesz. Arany is népkoltd,
valédibb is, mint Petdfi, de 6 nem igazodik a néphez, hanem a
népet igazitja magdhoz. O a mérce a nép szdmdra, nem a nép az
6 szdmdra. A legmagasabb miivészetet adja a népnek érthetden
— de nem alakit népi szerepet. Petdfi egyesitette a koltészetet a
néppel. Arany megemelte a néppel egyesitett koltészetet, meg-
emelte a koltészettel egyesitett népet. Mds ennek a népiesség-
nek a politikuma is. Tulajdonképpen nincs is politikuma. Ep-
pen a politikumot vélasztja le a Petdfi népiesség-fogaimdbol.
PetGfinél a népkoltészet a népi politika elSképe. Aranyndl a
népkoltészet a nemzeti koltészet el6képe. Az elsS politikai-
mffvészi fogalom. A misodik a politikumot meghaladé m(vészi
fogalom. Csakhogy van itt egy ellentmondds. Horvdth Arany-
portréja — a népiességtdl fiiggetleniil — ugyanis nem politika-
mentes. De politikuma mds politikum, mondhatni ellentétes
elgjeld politikum.

Ellentétes a hazai realitdshoz val6 viszonydban, ellentétes a
nemzeti karakterhez valé viszonydban. Amennyiben a disszo-

14 petgfire vonatkozdan a PetSfi-monogrifia mellett ldsd A nemzeti
klasszicizmus irodalmi {zlése cimil kollégiumot.
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nancidt — a Petsfiét — konszonancidvd alakitja. Torténik ez 49
hatdsdra, az 6nkényuralom alatt, az alkalmazkod4sban. Alapja
az egykori pétosz irrealitdsinak, a nemzeti kockdzat végzetes-
ségének a felismerése. Ebbd] szilletik a nemzeti klasszicizmus
mdsodik, fejlettebb szakasza, az Arany nevével fémjelzett.
Ebben a kett, a nemzeti realitishoz valé viszony és a nemzeti
karakterhez val6 viszony egybe is olvad. Mert a karakter 1¢-
nyege éppen a realitishoz valé alkalmazkoddis. Vagyis az 4b-
rind helyett a val6sdg, a lelkesiiltség helyett a j6zansig, a békét-
lenség helyett a belet6r3dés, a hiszékenység helyett a szkepszis,
az idegen eszme helyett a magyar bolcsesség, a forradalom
helyett a reform, Kossuth helyett Széchenyi, Petéfi helyett
Dedk. Nem egyszerfien pdtosztalanitds-ithiziétlanitds ez és a
pdtosz és illizié6 utdn marad6 rossz szdjiz. Hanem a nemzeti
étosz megtaldldsa is. Nem egyszeriien a kijozanodds-kidbran-
dulds mint az Gj helyzet adta keseri, érzelmi modus vivendi,
hanem az oOncsonkité Onvdd mint a torténelemben megtaldlt
nemzeti mordl és nemzeti filozéfia. Ez a nemzeti kultira nagy
pillanata. Egy konkrét helyzet sziilte értelmi-érzelmi reagdlds-
moéd ,rdcsiszik” a nemzeti karakter alaphajlamaira — normat
szabd nemzeti morél lesz belGle és értékteremtd nemzeti maga-
tartds. Csakhogy van ebben két mozzanat is, ami az egész
rendszer egész torténet-szemléletére és egész mivészetszemlé-
letére mélységesen jellemzs. Az egyik mdr ismert. Az, hogy a
koriilmények és az azokra adott vdlaszok koézelitenek vagy
nem kozelitenek a nemzeti karakterhez. Ha igen, sajit for-
mdtumi, nemzeti magatartds lesz belGle, ha nem, idegen for-
médtumu, nemzetietlen magatartds lesz belGle. Azaz a nemzeti
karakter van és dllandd, a korilmények-magatartdsok lesznek
és védltozoéak. Es nem az ut6bbiakbél lesz vagy lehet az eldbbi,
hanem az el6bbiekbsl lesznek vagy lehetnek az utébbiak. A
mdsik még nem ismert, ezen a ponton vdlik vildgossd. Az, hogy
a nagy taldlkozds, nemzeti karakteré és nemzeti korilmé-
nyeké-magatartdsé nem a torténelmi robbandsban, hanem a
torténelmi lefojtottsdgban jon létre, nem a forradalomban,
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hanem az 6nkényuralomban. Azaz a nemzeti erkoélccsé-filozé-
fidavd vdlé karakter nem nyitott, vdltozds-forradalom sziilte és
véaltozdst-forradalmat sziilG, hanem zdrt, mozdulatlansag-elfoj-
tottsdg sziilte és mozdulatlansdgot-elfojtottsdgot sziilé. Nem
tirelmetlen-kikiizdG, hanem belenyugvd-kivdrg. Kiélezve: a
forradalomban tanisitott magatartds az eredeti karaktertdl
idegen, nem nemzeti; az 6nkényuralomban tandsitott maga-
tartds az eredeti karakternek megfelels, nemzeti. Az elsének
Pet6fi a reprezentdnsa, a mdsodiknak Arany. Tragikus nemzet-
kép és tragikus torténetfiloz6fia? Az is, de nem csak az.
Hanem retrogrid nemzetkép is, és retrogrdd torténetfilozéfia
is. Mint ilyen lehetne tisztdn teoretikus, és lehetne tisztan
szuverén. De se egyik, se mdsik. Nem tisztdn teoretikus, mert
politikai koncepcid is lesz belSle. Nem tisztdn szuverén, mert
jol tapinthatdk a gyokerei.

A politikai koncepcid elvi, de az elvbdl praxis lesz. Az elva
belenyugvé bolcsesség, a kivard realitdsérzék, a praxis a ki-
egyezés. Itt, sajnos, a legkényesebb ponton, a nemzeti klasszi-
cizmusban, annak is a fejlettebb, masodik szakasziban a nem-
zeti karakternek, a nemzeti mordlis-filozéfiai elvnek és a gya-
korlati politikdnak a tényezGi egymdsra csisznak. A karakter-
bél, moralbél, filozéfidbdl lesz politikai praxis, és a politikai
praxis igazolja a karaktert, mordlt, filoz6fidt. Ebben két dolog
is lényeges. ElGszor is: az egész irodalomtorténeti szintézis
ugyan tudomdnyos erdfeszitést tesz amra, hogy minden eszté-
tikumon kiviili elv integrdléan tisztin esztétikai lehessen,
éppen a legfontosabb ponton azonban, az egész szisztéma
mindségét meghatdrozéan megjelennek, a karaktertdl a politi-
kdig terjedd sikon, a nem integrdlt, nem esztétikai Gsszetevok.
Midsodszor is: ezek a karaktertdl a politikdig terjedd sikon
megjelend, nem integrdlt — nem esztétikai osszetevdk alap-
vetden retrogrdd Osszetevok. Ez a tagaddsban és igenlésben
egészen vildgos. Amennyiben tagadja Kossuthot és a politikus-
kélts Petdfit. Es igenli, erkolcsi-filozéfiai idedlld emeli az
onvdd marcangolta Széchenyit, a politkus-teoretikus Ke-
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ményt, a velikk azonosnak felfogott Aranyt, az elveket a gya-
korlatban realizdl6 Dedkot és a folytonossdgot biztosité Tiszdt.
Vagyis a nemzeti klasszicizmus mdsodik, Aranytél fémjelzett,
magasabbrend szakasza az irodalmi Dedk-pdrtisignak a poli-
tikai praxissal szorosan érintkezd, egészen Tiszdig meghosszab-
bitott peri6dusa. Mindebben most nem a konkrét torténelmi és
irodalomtérténeti kérdések az érdekesek. Azok, hogy szembe-
dllithaté-e igy Arany Petdfivel, azonosithaté-e igy Arany
Keménnyel, Kemény Dedkkal, Dedk Tiszdval. Hanem az dlta-
ldnos elméleti és vilignézeti kérdések érdekesek. Azok, hogy ez
a szintézis a bukdst kovetd kétségbeesés koltsi és publicisztikai
megnyilvdnuldsaibdl, példdul Aranybdl és Keménybdl, és a
bukdst kovetd és a kiegyezést el5zd politika vivédé vagy alkal-
mazkodd 1épéseibdl, példdul Széchenyibdl és Dedkbdl, a tor-
ténelmi helyzet szabta okoktdl és kivetkezményektdl elvonat-
koztatva 6rék nemzeti karaktert, magatartdst, mordlt és filo-
z6fidt csindl. Es ezt a nemzeti karaktert, magatartist, mo-
rdlt és filozofidt egy torténeti rendszer k 6zéppontjdba helyezi,
idedlld és értékmérové emeli. A konkrét-torténetinek az dlta-
linos-nemzetivé emelése, az egyszerien adottnak az érték-
rendszerré viltoztatdsa pontosan megmutatkozik az elméleti
gyokerek és el6zmények kezelésében is.! $

Ezeknek az elméleti gyokereknek, el6zményeknek két dga
van. Egy el6kel6bb és egy sokkal kevésbé eldkels. Az eldkels a
Nagyidai cigdnyok Arany Jinosa, a doblingi Széchenyi, a nagy
répiratok szerzdje, Kemény Zsigmond. Csakhogy a gydkerek
felhaszndldsdban van valami kiilonos. Mert a Nagyidai ciginyok
egy konkrét helyzetb8l fakadé konkrét kétségbeesés és ezt
kompenzdl6 keser( kacaj. A doblingi hagyaték egy egyszeri
gondolkoddi és politikusi palya vivéd6-onmarcangolé mérlege,
és az ezt megpecsételd tragikus tett. A Forradalom utdn és a

'SA politikai koncepcié a legpregndnsabban az Aranytd! Adyig
cim@ kotetben és 4 nemzeti klasszicizmus irodalmi {zlése cimG kollé-
giumban jelenik meg.
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Meég egy sz0 a forradalom utdn pedig oncsonkité Onportré a
kataklizma drnyékdban, és egy ehhez tapadé keserlt kompro-
misszum. Az utolsé példa, a Keményé a legjellemzébb. Ugyan-
is lehetetlen nem észrevenni: a nagy konzervativ ir6-publicista
valéban leszimol az egykori pdtosszal-illizickkal, és megrajzol
egy a szélsGségektSl — republikanizmustd] és szocializmust6l
— elhatdrolt, retrogrid nemzeti karaktert, de ez az 6nkény
érvekkel valé megfékezésére, a politikai és mordlis modus
vivendi keresésére, a kiegyezés felé mutaté kesernyés praktici-
tdsra van eredendSen becélozva. Vagyis sziletnek reflexidk:
Aranyn4l koltészetben és magatartdsban, Széchenyinél teorid-
ban és tettben, Keménynél elméletben és politikumban— de
ezek az adott torténelem sziilte, az adott térténelmet reflek-
til6 reflexiok. Nem az 6rok nemzeti étosz az 6rok torténe-
lemre adott orok reflexiéi. Marpedig Horvith ezt csindl be-
16liik. Igy kapja meg a bukds sziilte kétségbeesésbil a nemzeti
karaktert, az 6nkény szilte 6nvizsgdlatb6l a nemzeti morélt, a
kiegyez8 prakticitdsb6l a nemzeti bolcseletet. Ezt teszi a ma-
gyar torténet és irodalomtorténet sugdrgyiijtdjévé, eszmei cent-
rumivd. Nem elSszor teszi. Es ez vezet a sokkal kevésbé
elokels gyokérhez és elézményhez, BeGthyhez. Az 6rok nem-
zeti karakterben is, a Petofi—Arany ellentétben, fokozatosssg-
ban is. Mert — nem szivesen irom le! — Horvith a bukdsra-
onkényre adott reflexiokbdl absztrahdlt nemzeti karakterének
vondsai — a nyugalom, a szemlél3dés, a belitds, a realitdsérzék
- Beothynél is felbukkannak. Ahogy a csekélyebb itélSképes-
ségli, miérzékében bizonytalan, nem eléggé miivelt és olykor
sértGen vad Peté&fivel itt — Bedthynél — is szembe keriil a legfel-
sdbb koltSi szépségeket a népnek is élvezhetd médon meg-
fogalmaz6, legmiivészibb és legmagyarabb Arany.! ¢

Egy percre szembe kell nézni ezzel a PetGfi—Arany szembe-
dilitassal. A pdlusok vildgosak: Petfi az eldfok, Arany a felsd-
fok; az els a félig érett, a masodik a végskig érett; az el6bbi a

16y§: Bedthy i. m.
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langold, az utébbi a meleget sugdrzé. A lelkesedés és a bolcses-
ség, az illizid és a j6zansdg, az irrealitds és a realitds, a féktelen
félkészség és a végtelen tokéletesség ellentéte ez. SGt, az ide-
genbdl vett lobogdsé és a nemzeti karakterbdl vett fanyarsdgé,
az asszimildns spontdn liraisigdé és a fajmagyar reflektalt kol-
toiségéé. Nem az elsG és nem az egyetlen Petdfi—Arany kont-
roverzia. A Babitsé, a hires Petdfi és Arany kordbbi is, de mds
is. Az koltétipologia, nem nemzetkarakterolégia. A Nyugat
irodalomtorténeti Gskeresése, nem a konzervativ tudomédnyos-
sag torténelmi tradicioteremtése. Ott nem a lelkes és a j6zan,
nem az asszimilalt és a fajmagyar, nem a forradalmdr és a nem
forradalmar dll szemben, hanem az egyszerii és a korplikilt, a
kozvetlen és a kozvetett, a zseninek tind nydrspolgdr és a
nydrspolgdrnak tind zseni. Vagyis Babitsnil egy 4j mivész-
magatartds, egy Uj koltéi étosz alapozdédik meg, Horvathndl
pedig egy tradiciondlis nemzeti magatartds, egy retrograd kol-
t&i étosz alapozodik meg.'” Es ebben megint csak nem az az
érdekes, hogy ilyen volt-e Petsfi vagy sem, és ilyen volt-e
Arany vagy sem. Nem is az, hogy ki volt a nagyobb koltd, az
érettebb elme, a nemzetibb karakter. Hanem az, hogy miért
sziiletett ez a szembedllitds, és mit sziilt ez a szembedllitds.
Miért és hogyan hierarchizilodott a két klasszikus, €s miért és
hogyan és milyen érvekkel keriilt a csicsra, vdlt nemzeti-
mivészi paradigma-poétdva Arany.

Nos, azért sziiletett, hogy az egész késGbbi fejlodéssel szem-
ben, keményen fogalmazva: mércévé és normivd, még kemsé-
nyebben fogalmazva: dogmdvd és kdnonnd vdlhasson. Valéban
azzd is vilt. Ennek a kanonizdlisnak a dokumentuma az
Aranytol Adyig.'® Egyedilillé médon leegyszeriisit&-publi-
cisztikus, erészakosan indulatos az egész életmiben. Indulatait
és leegyszerf(sitéseit, indulatos leegyszerisitéseit a forradalmak
provokiljidk, meg az ellenforradalom, és fGképpen Trianon.

! 7V6: Babits Mihdly: Petdfi és Arany. Nyugat 1910.
'8 A konyv adatai a 2. jegyzetben.
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Erre, okaira, kovetkezményeire és az okai-kovetkezményei dl-
tal sziilt helyes magatartds kérdéseire keres vélaszt egy félszd-
zad irodalomtorténetében. Keres és taldl. De konzervativ vi-
laszt keres és retrogrdd vdlaszt taldl. Ennek egyik tényezgje az
egyénien értelmezett nemzeti klasszicizmus — kiilonosen a
mdsodik szakasz — mordlis, filozéfiai, miivészi, politikai kano-
nizdldsa. Mdsik tényezGje a kanonizilt elemek mint egyediil
igaz nemzeti elemek falai kdzé valé bezdrkozds, a kulturdlis
nyitottsig felszdmoldsa, a nemzeti autarkia mint életmentd-
hazament§ magatartds. Ennek a kanonizdlt autarkidnak vagy
autarkizdl6 kdnonnak silyos kovetkezményei vannak. Hirom
sikon is. Politikailag-mordlisan, izlésben-itélképességben, iro-
dalomtorténeti fejlodésrajzban. A politikai-mordlis konzek-
vencidk a legsilyosabbak. Ha az eredendG nemzeti sajdtossd-
gokat véd6 nemzeti autochtonidra-autarkiira kell berendez-
kedni, akkor mordlis kévetelményként jelentkezik az e sajdtos-
sdgokat &rz&-ment$ szellemi fajvédelem. Ndla jelentkezik is.
Az asszimildcié hires-hirhedt probléméjaval egyiitt. Es azzal
egyiitt, hogy Ady tehetsége idegen faji érdekek zsidkmdnya
lett, és a Nyugat a beolvadt, zsid6-magyar értelmiség partérde-
keinek szellemi orgdnuma. Nem érdemes folytatni. A meg-
fogalmazis tilélezett, indulat szillte médon tilélezett, de az
egész életmiiben bennerejlé tendencidkat élez tul és mond ki
egyértelmiien. Az izlésbeli-itéloképességbeli konzekvencidk a
legvildgosabbak. A politikai-mordlis indulatokon kisiklik, vak-
vdgdnyra szalad a hires kvalitdsérzék. Az, amelyik az elemzés-
beleérzés remekeit hozta létre az egész életmiiben. Példdul
Csokonai és Berzsenyi, néhol Petdfi esetében. Most szunnyadni
litszik. Mert tendenciézus, a kdnonhoz igazodé fejlGdésrajz
sziiletik, nem szubjektivan fiit 6tt tudomanyos elemzéssorozat.
Igy keriil Kemény utdn és Moricz elé nem — mondjuk —
Tolnai, hanem Herczeg. Es Arany utin és Ady elé nem
Reviczky, Vajda, Komjithy, hanem — itt csiszik a legnagyob-
bat a kvalitdsérzék — Lévay, Vargha Gyula, Kozma Andor és
Szdsz Kdroly. Ez mir irodalomtorténeti-fejlédésrajzbeli kon-

3 Irodalomtérténet
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zekvencia. Es az irodalomtorténeti-fejlédésrajzbeli konzek-
vencidk a legszimptomatikusabbak. Mert, ha a klasszicizmus
egyszeri, de 6rok normdt szabd érték, utdna csak hanyatlds
johet, dekandencia. Ne vitassuk a dekadenciafogalom értel-
mét-értékét! Egy azonban vildgos: Horvdthndl nem a kérdé-
sessé vdlt, késGpolgdri kultira dekadens, hanem a sziiletGben
levé, korapolgdri kultira dekadens. Mert dekadenciafogalma
mércéje nem a késGpolgdrit el5z8 érett polgdri kultira, hanem
a korapolgdrit el6z6 népi-nemesi kultura. Ebbsl kévetkezik
minden. Az, hogy Aranytél Adyig egyértelmii értékpusztuldst
ldt, az Arany 4ltal manifesztdlt értékek pusztuldsit. Es nem
ldtja az értéksziiletést, az Adyban manifesztdl6dé értékek szii-
letését. Vagyis tudja, hogy az egyik irodalmi értékrendszer
bomlik, és nem tudja, hogy a mdsik irodalmi értékrendszer
sziiletik. Igy kapja meg az dbrdzolt félszdzad torzképét. Ud-
vO206! mindent — kvalitdsra val6 tekintet nélkill —, ami drzi az
Arany-hagyomdnyt. Elvet, mindent — kvalitasra valé tekintet
nélkil —, ami szili az Ady-hagyomdnyt. Mondjuk ki nyiltan:
félig érti, és félig akarja érteni Adyt, nem érti és nem akargja
éiteni az egész Nyugatot, vagy taldn az egész modern magyar
irodalmat. Itt, ezen a ponton, a progressziv magyar modernség
megitélésében szinte végletesen dogmatikus. S6t, létrehozza a
dogmatikus irodalomtorténetirds klasszikus képletét. Nem ér-
tékélményei vannak, amelyek tételeket teremtenek, hanem
tételei, amelyek értékélményeket rombolnak. Nem az iro-
dalomtorténet valdsigos, értékrombolo-értékteremts folya-
matdbol csindl rendszert és elveket, hanem a rendszerhez és az
elvekhez stilizdlja az irodalomtérténet médositott, értékrom-
bolo-€értékteremts folyamatit. Igy kapja meg az Aranyban
csicsosodd-végzdds, és azota reményteleniil hanyatlé ma-
gyar irodalomtorténet képét, az utolsé fizist illetSen torz-
képét.

A rendszer és a miiérzékenység, a dogma és a kvalitdsérzék
Kettdsségét, sGt harcit a legvildgosabban a hires Ady-konyv
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mutatja, az Ady és a legijabb magyar lira.!® Legenddk veszik
koriil. Arrél sz6lnak, hogy konzervativ részrdl elsGként értette,
idvozolte Adyt. Nos — olvassuk el a tanulmdnyt! —, konzer-
vatfvnak konzervativ, de nem érti vagy félig érti, és nem
Udvozli Adyt. A rendszer és a dogma oldaldr6l — vildgnézetileg,
mordlisan, politikailag — teljesen elutasitja. A mlérzékenység
és a kvalitdsérzék oldaldrél — sejtetd szimbolik4jdt, megidéz6
koltoiségét — majdhogynem befogadja. Ami Ady kolt6i forra-
dalmdnak éppen a koltSiségét és éppen a forradalmisdgdt adja,
arr6l mindent megismétel, ami a konzervativ kritikdban kéz-
hely. A dekandenciit, a modernked§ tetszelgést, az erkolcs-
telen érzékiséget, az érthetetlen magyartalansdgot, a talajt meg-
tagadé nemzetietlenséget. Ez Ady megitélése, de nemcsak
Adyé, hanem az Ady reprezentdlta egész Nyugaté, az Arany-
tradicién tilléps egész magyar irodalmi progresszi6é. Ady al-
koté médszerének, koltsi képalkotdsdnak, nyelvének elemzé-
sében azonban megcsillan a hires elemzdkészség. Itt valéban
kisérletet tesz a nagy kolts szimbolizmusdnak megértésére. Pon-
tosan tudja: miként sziiletik a psziché értelmen inneni-logik4n
tili rétegében a koltsi megsejtés, és ebbdl, a fogalmilag ki-
mondhatatlan lényeglatdsbSl miként lesz az intellektust intui-
ciéval, a megnevezést megidézéssel helyettesitd koltSi szim-
bélum. Es azt is, hogy ez a tudat ald ledsd, 6sztonos koltsi
konfesszi6 Gj nyelvet teremt, amibe bedramlik valami a civilizd-
ciét megel6z6 Gsi ritusok ritmusdnak mégikus erejébdl. Csak-
hogy ez ndla nem Ady lirdjdnak a lényege, hanem a megjelenési
modja (nem a tartalma, hanem a formaija? ). Valéban igy van.
De mivel a lényeget elveti, csak a megjelenési médot fogadja
be, lényegében elutasit, nem idvozol. Ez a részkérdésekben
megértd, alapvetS elutasitds egész pélydjanak legstlyosabb-
legjelképesebb gesztusa. A magyar 20. szdzadot taszitja el, az
Arany—Gyulai tradiciéhoz, az irodalmi Dedk-parthoz lincolja
magit.

19 A k6nyv adatai a 2. jegyzetben.

3.
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Pdrhuzamok és ellentétek

Szekfiivel szoktdk rokonitani. Nem méltatlanul. Egyiitt in-
dulnak. Azonos a vildgnézeti bizisuk, azonos a tudomdnyos
magatartdsuk. SGt, azonosan kérlelhetetlen-kemény a mordlis
tartdsuk. Nemcsak hivatkoznak egymadsra, hanem pirhuzamo-
san is dolgoznak. Es nagyjdbél azonos az eredményiik is. Teljes
rendszert alkotnak. Bennikk ér véget, ér a csicsra a hazai
polgdri torténetirds, a hazai polgdri irodalomtudomény. Ez a
cstics és vég kétértelmii. Van benne tényleges csics is, van
benne tényleges csdd is. Ezzel egyiitt zdrnak egy korszakot.

Az azonos vilignézeti bazis a konzervativizmus. Az azonos
tudomdnyos magatartds a szenvedélyes vdlaszkeresés. Vilasz a
forradalmakra, vdlasz az ellenforradalomra, vélasz Trianonra —
vélasz a nemzeti katasztréfira. Kozvetlen és kozvetett vilasz.
A kozvetlen vdlasz a hires Hdrom nemzedék, a hires Aranytol
Adyig. A kozvetett vilasz — egy el8készits szakasz utdn — a
majdnem teljes életmi. A kozvetlen vdlasz szubjektivan fiit6tt.
A kozvetett vilasz objektivan hiivos. Mindkét vilasz a torté-
nelmi és irodalmi mult vizsgilata, a foldcsuszamlds keresése.
Hova, mire vezethetd vissza az Osszeomlds? — ez Horvith és
Szekfii kérdése. A hagyomdny elvesztésére, a tradicié meg-
tagaddsira — ez Horvith és Szekfii vdlasza. Vagyis, kiélezve a
kérdés-vilasz konzekvencidit: a bukds oka nem a megkésett
magyar progresszié, hanem a magyar progresszié, nem e prog-
resszi6 felemds volta és ritmuskésése, hanem e progresszi6 létre-
jotte és tendencidgja. A magyar liberalizmustadikalizmus — e
rendszerekben — nem kései és kevés, hanem korai és sok.
Vissza kell menni tehit a meg nem tdmadott gyokerekig. E
szdzad huszas éveiben a megel6z5 szdzad — Szekfiinél 30-as,
40-es, Horvithndl 50-es éveibe, majdnem egy szdzadot.

A két hiboru kozott — Horvdth mellett — sziiletik néhdny
szintetizdlé irodalomtérténet. A gyokeriik kozos: az okok ke-
resése, vdlasz Trianon leckéjére. A szdndékuk is kozos: a célok
keresése, felkésziilés az Gj katasztréfa leckéjére. Onvizsgdlo-
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sorsvizsgdlé tudomdny ez, hdborti utdn és hdbori elétt. Az
itélt tragédidtSl ihletetten, a sejtett tragédiatél megbiivolten.
Megrendits kézelmilt és nyomaszté kozeljovs egyforma kér-
déseket tesz fel: a nemzeti mordl, a nemzeti tradicié, a nemzeti
karakter, a nemzeti autonémia kérdéseit. Minden irodalom-
torténet ezt értelmezi. De ahogyan értelmezi, az vizvilaszto.
Az értelmezés mindsége tendencidkba-irdnyzatokba sorol. Van
egy misik szempont is. Ennek nem ellentmondd, inkdbb vele
Osszhangban lev6. Az, hogy minden szintézis egy irodalmi
irdnyhoz kotddik. Abbdl teremt nemzeti mordlt és karaktert,
annak teremt nemzeti tradiciot, attél remél nemzeti autond-
midt. Mindez csak Horvith igazit bizonyitja. Az irodalom-
tOrténetirds, az irodalmi tudat valéban az irodalom genetikus
onismeretének szerve.

Csakhogy itt azonnal szembe6tl6vé vdlik valami. A tobbiek a
jelen tendencidit absztrahdlidk, az él6 irodalomnak csindlnak
miultat. Horvdth a mult tendencidit absztrahdlja, a halott iro-
dalomnak csindl jovSt. Az els6 az eleven irodalmi folyarnat
természetes teoretikus gesztusa. A mdsodik egy nagy tudés-
egyéniség voluntarista teoretikus gesztusa. A mdhoz igazitani a
muiltat: ez lehet a progresszié torténelmi 6nigazoldsa. A miilt-
hoz igazitani a mdt: ez lehet a konzervativizmus térténelmi
megkdtottsége. Mdrpedig Horvdth ezt teszi. Tudja: a nagy
Arany-nemzedék, az irodalmi Dedk-pirt nem hozta létre iro-
dalmi tudatdt, nem irta meg irodalomtorténetét. O létrehoz-
za, és megirja. A 20. szdzad 20-as, 30-as éveiben létrehozza a
19. szdzad 60-as — 70-es éveinek irodalmi tudatdt, és megirja.
irodalomt 6rténetét. Sziilken szdmitva is félfélszdzados késés. A
gesztus nagyon kétarci. Magas moralitis is van benne, és
mélységes realitdshidny is van benne. Tragikus patoszt is mutat,
groteszk megkésettséget is mutat. EbbéSl kovetkezik minden:
az, Jozsef Attila és Babits kortdrsaként csak Aranyig jut el és
Keményig. Hogy a Nyugatot nem szereti, Adyt félig érti, hogy
kimarad belSle az egész magyar irggalmi megijulds, az egész
20. szdzadi magyar modernség.
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A kilonbség feltin6 minden pirhuzamban. Hdrom vonat-
kozdsi pont is kindlkozik. A par excellence szellemtudomdny
irodalomtorténete, a Nyugat irodalomtérténete és a népies
szintézisek. Csak a példdk szintjén: az els6t Thienemann irja
meg, a misodikat — t8bbnyire Babits nyomdn — Szerb Antal
és Benedek Marcell, a harmadikat — valamennyire Szab6 Dezs6
nyomsn — Németh Ldszl6 és Féja Géza.?°

Thienemann irodalomt&rténeti vdzlata az frodalomtorténeti
alapfogalmak. Nem irodalomtorténet, csak az irodalomtorté-
net elmélete. A Horvdthhoz viszonyftott kiilonbség-szemben-
dllds igy is evidencia. A szociolégiai bdzis kézos. Nemcsak a
mrol van sz6, hanem a szerz8tdl is, az olvasérél is. Nemcsak
az irodalom térténetérsl, hanem az irodalmi élet torténetérél
is. De ezen beliil: Horvdth a magyar irodalom onelviiségéhez
igazodé magyar irodalmi rendszert keresi. Thienemann a ma-
gyar irodalom eurdpaisdgdhoz igazodé osszehasonlité irodalmi
rendszert keresi. Az elsG a pozitivizmusb6l meritett szerves
fejlédéskoncepciéval dolgozik, amely fénykort tételez, és
utdna hanyatldst. A mdsodik a szellermtorténetbGl meritett
szellemi fejlédéskoncepciéval dolgozik, amely folyamatos fej-
18dést tételez és dlland6 értékképzidést. Vagyis: Horvith rend-
szere egy tegnapi irodalmi irdnyzat igazoldsa a tegnapi tudo-

3°1: Thienemann Tivadar: Jrodalomtirténeti alapfogalmak. Bp.
Danubia 1931. — Babitsndl sok mds mellett f8képpen a Magyar iroda-
lom. 1913. In: Irds és olvasds és a Tanulmdny a magyar irodalomrol
1924, In: Elet és irodalom cimi tanulményok jonnek szdmitdsba. —
Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Kolozsvar. Erdélyi Szépmives
Céh 1934. — Benedek Marcell: Délsziget Bp. Révai 1928. — Szabd
DezsGnél tébb mds irds mellett A kettészakadt magyar irodalom. Ludas
Mityas Fiizetek Bp. 1927-28. — A magyar irodalom sgjdtos arca.
Ludas Mdtyds Fizetek Bp. 1934. és Magyarorszdg helye Eurdpdban.
Ludas Métyds Fiizetek Bp. 1935. cim{ tanulmdnyai jénnek szdmitdsba.
— Németh Ldszld: Kisebbségben. Bp. Magyar Elet. 1939, — Féja Géza:
Régi magyarsdg. Bp. 1937. Magyar élet. A felvildgosoddstsl a sotéte-
désig. Bp. 1942, Magyar Elet. Nagy villalkozdsok kora. Bp. 1943.
Magyar Elet.
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miny eszkdzeivel. Thienemann vdzlata egy mai irdnyzat igazo-
ldsa a maj tudomény eszkézeivel.

A nyugatosokt6] id6ben, karakterben egyardnt nagy a tdvol-
sdg. Babits akkortdjt alapozza a ,,genetikus 6nismeret’’ e meg-
fogalmazdsait, amikor Horvith a magdét. Csakhogy egészen
mdsképpen. Babits a Nyugatnak, az éppen szilletGnek keres
szilléket. Horvéth a klasszicizmusnak, az éppen elhalénak ke-
res utédokat. A keresett szill6k — példdul Arany és Vords-
marty — nagystilek. A keresett utédok — példdul Lévay és
Kozma — kisstflGiek. Babitsé és a nyugatos irodalomt 6rténetek,
a Szerbé és a Benedeké az irodalmi médhoz és holnaphoz
készllnek programnak. Horvéth irodalomtérténete az irodalmi
tegnaphoz és tegnapelStthdz késziil monumentumnak. Még
radikdlisabb a kiilonbség a karakterben. Horvith irodalmi ka-
rakterének és mogotte levé nemzeti karakterének alapvondsa a
stabilitds, alapfunkciéja az 6rzés. A nyugatosok irodalmi ka-
rakterének és mogotte levd nemzeti karakterének alapvondsa a
mobilitds, alapfunkciéja a befogadds. Vagyis a konzervativ
tudésndl irodalmunk az autark nemzeti szellem egyik hajtisa, a
zdrt magyar kultira terméke. A modern esszéistdkndl irodal-
munk az eurépai irodalom sajitos speciesze, a nyitott magyar
karakter terméke. Eredendd kiilondllds van az egyikben, ere-
dend8 egység a mdsikban. Horvith egy sohasem volt szellemi
onellitdsban keresi a nemzeti tragédia felolddsdt. A nyugato-
sok egy mindig volt eurépai magyarsdgban keresik a nemzeti
tragédia felolddsdt.

A népiesekkel — Némethtel, Féjdval — rokon lenne a karak-
ter, de mdsok a hangsilyai, mis a tendencidja. Itt is a meg6rzés
a lényeg, és ott is, de mdsnak a megdrzésérSl van sz6. Ami a
misik oldalon — Féjdndl — a keleti sztyeppék ihletérdl, osi
foderativ hajlamrél, ugor meditativ 6szt6nrdl elhangzik, aligha
vehetd komolyan. De komolyan vehetS — ndla is, és'f8képpen
Némethnél —, hogy az 6rzés rebellis hagyomdnyok, progressziv
tradiciok, demokratikus-populdris szdndékok &rzése. Horvdth
tradiciéja a forradalmat kévetS onkényuralom alatti magatar-
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tasb6l tdpldlkozik. A népiesek tradiciGja az 6nkényuralmat
megel5z6 forradalom alatti magatartdsbél tépldlkozik. Es még
egy lényeges szempont: mindkét oldalon érezhetd a Nyugattol
valé elzdrkdzis. De ez a népieseknél ink4bb egy tudatos kelet-
eurdépai orientdcié, Horvithndl inkdbb egy tragikus izli nemzeti
magdny. A kelet-eur6pai orientdciéban erételjes a németellenes
nemzeti Onvédelem. Horvith zdrtabb-tudomdnyosabb rend-
szerébdl a kozvetlen politikai tendencidk hidnyoznak.

*

Ellentmondédsokt6l kihegyezett-szaggatott életmd. Anyag-
gazdagsdga, koncepci6zussiga, rendszerteremtd ereje, mordlis
tartdsa viligméretekben jelentds produktummd tehetné. Kon-
zervetivizmusa, zdrtsdga, normativ jellege, prekoncipidlt volta
hazai méretekben is kérdéses produktummad teszi. Mégis G volt
a legnagyobb magyar irodalomtudés. Ebben van valami heroi-
kus is, valami groteszk is. A heroikus az a tarids, amellyel
értékeket Oriz, és oppondlja a mellette keletkezd-miil6 idGt. A
groteszk az a pozicié, hogy magateremtette, vélt értékeket
Oriz, és ezek alapjdr6l oppondlja a mellette keletkez§-muls
idot.

Politikai-torténelmi kérdésekre — Trianon kérdéseire — iro-
dalmi-tudomdnyos rendszerrel akart vélaszolni. Ezért minél
onelviibbnek szdnta az irodalmi-tudomdnyos rendszert, annil
politikaibb elvii lett. Ez, sajnos, silyos koévetkezményekkel
jart. Ketts kovetkezményekkel, politikaiakkal és irodalmi-
tudomdnyosakkal.

A politikai kovetkezmények egyértelmiiek. A torténelem
viligosan fogalmazott kérdéseire nem tudott vildgos vdlaszt
adni. Pontosabban: vildgos vilaszt adott, viligosan téves vi-
laszt. A konzervativ ihletettség sziilte téves vdlaszt. Azt, hogy a
19 és Trianon utdni magyarsigot egy a hajdanvolt 6nkény-
uralom alatt sziiletett spontin koltSi és praktikus-politikai
reflexi6kbdl 6nkényesen absztrahdlt nemzeti karakter és nem-
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zeti mordl felé orientdlta. Ezzel — Szekfiivel egyiitt — repre-
zentativ alakja lett egy a nemzeti sorsproblémdkra adott kon-
zervativ-retrograd vdlaszaddsi-megoldési kisérletnek. Mellette és
vele egyidGben az Osszes vdlaszaddsi-megolddsi kisérletek
elGbbre jutottak. Példdul a nyugatosok, Babits és a Babits-is-
kola vélasza. Itt is lényeges volt az értékGrzés, de ezek az
értékek az dltala 1ényegében megtagadott magyar polgdri prog-
resszi6 értékei voltak. Es ezekt 8l az értékektsl a megoldis titja
nem visszafelé, a magyar polgdri progressziot megel6z6 peri6-
dushoz, hanem elGre, a nagy polgdri kultira sziilte humanisz-
tikus megolddsokhoz vezetett. Vagy a népiesek, a legmagasabb
szinten Németh Ldszlé vilasza. Ez is 6rzott hagyomdnyt, de
nem megbékéls, hanem ldzadé hagyomdnyt. Ez is kutatta a
nemzet karakterét. De nem a belenyugvdsra taldlt itt, hanem a
bele nem nyugvdsra. Ez is vizsgdlta Horvith mitizdlt félsza-
zaddt. De nem Arany utddait kutatta benne, hanem a Nyugat
eldeit kutatta benne. Es még sorolhaték tovabb a vilaszadds-
megoldds kisérletei.

Az irodalmi-tudomdnyos kovetkezmények is egyértelmiiek.
A politikai vilaszok tévesek voltak, mert konzervativ talajrél
sziilettek. Az irodalmi vélaszok tévesek voltak, mert politikai
talajrél sziilettek. Onelvii irodalmi, vagyis esztétikai rendszert
akart létrehozni, de csak a keretfogalmak lettek esztétikaiak. A
keretfogalmak tartalma megmaradt vilignézetinek, etikainak,
politikainak. Keményen fogalmazva: létre akarta hozni, de
nem tudta létrehozni a valéban esztétikai fogalmi appardtust.
Meg akarta haladni, de nem tudta meghaladni a magyar tudo-
ményossig retrogrdd hagyomdnyaiban rejl6 nem irodalmi-
esztétikai, retrogrdd médon nem irodalmi-esztétikai szempon-
tokat. Emiatt nemcsak az é16 magyar irodalmi fejlédés mogott
maradt el évtizedekkel, hanem az €l6 eurépai tudomdny fej-
16dése mogott is elmaradt évtizedekkel. Posztpozitivista izii,
naciondlisan konzervativ, normativ torténeti rendszert hoz
létre akkor, amikor a szellemtudoményok is, a formalista isko-
lik is, a fenomenolégia is — persze mds és mds irdnyokban —
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megujitjdk az irodalomtudom4nyt. Ebbdl kévetkezik, hogy az
irodalmisdg, a miivésziség a levegdben levs kérdéseit nem meg-
vélaszolni nem tudja, hanem lényegében megfogalmazni sem
tudja. Erzékeny és finom elemz8. De nem ritka telitaldlataiban
az intuicié és a kvalitdsérzék gy6z, nem a fogalmilag vala-
mennyire is pontos esztétikai appardtus. Ilyet létrehozni nem
tudott.

Mdve, alakja tiszteletremélté emlék. Tudomédnyos és peda-
gégiai etikdja eleven hagyomdny. De csak a tartdsa, nem a
tartalma, A tartds tartalmdt, a vilignézeti-politikait is, az eszté-
tikai-irodalmit is szigeteld rétegek vilasztjdk el a mdtél, s&t a
tegnaptél is. Vigydzni kell, hogy ha a tartalom nem is, a tartds
itjojjon.



