Akademiai Kiado



IRODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG FOLYOIRATA
1978. LX. évf. 3. szim * Uj folyam X. 3. szdm

Szerkesztdbizottsdg:

AGARDI PETER : FULOP LASZLO+ KENYERES ZOLTAN- LOKOS ISTVAN
OROSZ LASZLO - POSZLER GYORGY + TARNOC MARTON
VOROS IMRE: WEBER ANTAL- ZAPPE LASZLO

FOszerkesztS:
NAGY PETER
Szerkeszt§:
MEZEI MARTA
Technikai szerkesztd:
CSAKY EDIT

LI Szerkesztosdg:
1052 Budapest, Pesti Barnabds u. 1. III. si/c
Telefon: 377-819
SAY
- {
Kézn"?tokat nem O&rzink meg és nem adunk visszal

~

‘ TARTALOM
Poszrer~Gydrcy: Tartalom vagy tartds (Mediticié Horvith
Jénos emlékére) 597
Fuep IstvAN: A Vitkovics-jelenség (Problémik és utak a
magyar klasszicizmusban) 639
SoMLYS GyOrey: Ha. . . 657
Nimern G. Bfia: Expresszionisztikus jegyek Ady kései
koltészetében 674
FORUM
GYERGYAI ALBERT: A magyar elbeszélés 686

Nacy PEreR: Vdlsdgok — vdlasztdsok (Lacké Miklds konyvérbl) 691
A tartalom folytatdsa a hdtsé boritélapon



POSZLER GYORGY
TARTALOM VAGY TARTAS

(MEDITACIO HORVATH JANOS EMLEKERE)

Nem voltam a tanitvdnya, csak a tanitvdnyai tanitvdnya.
Foként a kozépiskoldban. Ott még most is vannak. A legfia-
talabb didkjai a kovetkez§ évtizedben mennek nyugdijba. Le-
genddk Ovezték, a komolysdg, a szinvonal, az erkélcsi tartds
legenddi. Visszagondolva: kamaszkorombdl jon a sugdrzdsa. A
gimndziumban, 49 elGtt, sokat emlegették. Az egyetemen, 49
utdn, alig emlegették. Szdz éve sziiletett, harminc éve ment
nyugalomba. Nem hagyott iskoldt maga utdn, mert nem is volt
neki. Legaldbbis karakterisztikus, z4rt, ariszt okratikus értelem-
ben nem. Mint, mondjuk, Lukdcsnak. De szélesebb, nyitot-
tabb, populdrisabb értelemben, igen. Egy kicsit feliiletesen-
patetikusan fogalmazva: minden iskola az iskoldja volt. Vagyis
a magyar 6rdn Gt tanitottdk benne. Nagy formdtumi pedagdgus-
egyéniség volt. Erkolcsi idedl, tandri példakép. Gondolati erd
volt benne és érzelmi fedezet. Ez magyardzza a befolydsat.
Alapfogalmait, példdul a nemzeti klasszicizmust, a népiességet
kisdidkként tanultuk, evidencia gyanint. Ezért tlinik illiziét-
lannak-kegyetlennek a mérlegel6 sz6. Meg azért is, mert tandr-
nemzedékek, a mi tandraink szémdra volt tudomanyos bazis és
mordlis mérce. Mégis meg kell kisérelni.

Egy kicsit szomori is, egy kicsit groteszk is, mégsem lehet
megkeriilni: & volt a legnagyobb magyar irodalomtudés. A
miive mennyiségét tekintve is, a miive min&ségét tekintve is. A

Horvath Janos helye, szerepe, tanitasa értékelésének rendkiviil nagy
a jelentGsége a modern magyar irodalomtorténetirasban. Erre vonatkozé
tovabbi tanulmédnyokat szivesen latunk lapunkban. A szerk.

1 Irodalomtérténet
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mennyiség miifajgazdagsdg is. Mert az analitikus résztanul-
minyt6l az elméleti alapvetésen és a szintetikus Gsszefoglald-
son it a verstani monografidig terjed. A mindség gondolati
mélység is, esztétikai érzékenység is. Mert a virtuéz verselem-
z6st6l az ondllé kategoriarendszeren és sajit irodalomértel-
mezésen dt az enciklopédikus attekintésig terjed. Irdnyzatok és
korok hatirmezsgyéjén dllt, mégis megmaradt szuverénnek,
6nmagidb6l épitkezének. Erdsen kototte a hagyomdny. Foleg a
jot vette at belGle, féleg a rosszat hagyta el beldle, de tiillépni
rajta nem tudott. Irdnyzatok éltek és emelkedtek mellette, 6
joformdn érintetlen maradt. A pozitivizmussal nétt fel, dtélte a
szellemtorténetet, megérte a marxizmust. Nem volt pozitivista,
nem lett szellentorténész, nem kacérkodott a marxizmussal.
Mddszert és rendszert épitett. Ezen rajta volt a pozitivizmus
nyoma, nagyon messzirdl érintkezett a szellemtorténettel, és —
még messzebbrél — eldlegezett valamit a marxizmusbdl. De
nem volt egyik sem. Az & mddszere és rendszere volt. Az
iranyzatok korokhoz is kotddtek. A pozitivizmust a Monarchid-
ban tanulta, a szellemtorténetet a Horthy-rendszer alatt tanul-
hatta volna, a marxizmust az ij rendben élhette volna meg.
Mindegyiket megtanulta, egyiket sem tette magdéva. Eszmé-
nyei régebbrdl szirmaztak. Aranytdl, Gyulaitél, az irodalmi
Dedk-parttél. Pontosabban: a Gyulaitdl és Dedk-pdrtian értel-
mezett Aranytdl, az Arany szinvonaldra emelt Gyulaité] és
Dedk-parttol. Ebbdl épitett mddszert és rendszert. Ezt Grizte
€lete végéig.

Tudta az anyagot, az egész magyar irodalmat. A korai
latinsdgtol a kései Arany-kovetdkig, a Halotti beszédtdl Adyig.
De nem volt sem filolégus, sem faktualista. Nem tdrt fel, és
nem szédiilt meg att6l, amit mdsok feltirtak. Megtanulta,
oOsszegylijtotte, amit mdsok feltdrtak, hogy Osszegezhessen.
Mert erre késziilt egész életében, a nagy szintézisre, a magyar
irodalom torténetének elemzé fejlédésrajzdra. Az igény mu-
tatja, hogy nem pozitivista. Azok ritkdn jutnak el a tényektdl a
torvényekig,azapré adatokbdl az dtfogo alak zatokig. Legaldbb-
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is ndlunk nem. A megvalosulds mutatja, hogy nem szellem-
torténész. Azok nem a tényekbdl épitenek torvényeket, hanem
a torvényekbdl bontanak le tényeket, az dtfogé alakzatokbol
nyernek apré adatokat. Ha nem -is ndlunk, de a németeknél.
Ebben is szuverén. A pozitivistdktol a szintézis ténye vdlasztja
el, a szellemt6rténészektdl a szintézis mindsége valasztja el. Le-
nyligdzé a kovetkezetessége. Nem minden élet mive életmd.
Lehetnek benne kitérések-zsdkut cdk, kezdések-megtorpandsok.
O egész életében az életmivén dolgozik. Elméletileg alapoz,
annyit, amennyi a szintézishez kell. Azutin épiti egy tudds
életen 4t. Portrékban és nagy osszefoglalisokban, mikro-
elemzésekben és fejlddésvizlatokban.

Ebben is a hagyomdnyt folytatta, marmint a szintézisben.
Példdul Toldyt, az § osszefoglaldsait és a hires ,rovid eld-
addst”. Vagy Beothyt, az § tankonyveit és a hirhedt ,kis-
tikrot”. Es Riedlt, az 6 koncepcidit és a nagyvonald ,,f6-
irdnyokat>.! Csakhogy misképpen, nagystilibben. Mert inven-
ciézusabb, mint a pedins Toldy. Tudomdnyosabb, mint a
tendenciézus Beothy. Es monumentdlisabb, mint az elegdns
Riedl. Foképpen pedig mindegyiknél céltudatosabb. Minden
frdsa a szintézis része. Nem kronolégiai, hanem logikai sor-
rendbe szedve: ElSszor a két pontos-akkurdtus elméleti alap-
vetés sziiletik. Az Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai
(1908.) és a Magyar irodalomismeret (1922.). Ezt koveti az
1922 és 26 kozott irott, a hagyatékbdl eldkeriilt elsG Gssze-
foglalds, 4 magyar irodalom fejlodéstorténete. Egy nélkiiloz-
hetetlen fogalom fenomenolégidjdt és genézisét adja a kovet-
kez6 mii, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig
(1927.). Ezutdn a nagy Osszefoglalds hirom kotete, a magyar
kozépkor megidézése, A magyar irodalmi miiveitség kezdetei

! Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb
idSktSl a jelenkorig révid eléaddsban. Bp. 1864. — Betthy Zsolt: A
magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése. Bp. Athenaeum. 1880.;
A magyar irodalom kistikre, Athenaeum é.n. — Riedl Frigyes: A
magyar irodalom fSirdnyai. Bp. é. n.

1.
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(1931.), a hazai humanizmus krénikdja, 4z irodalmi miiveltseg
megoszlisa (1935.), és a kései kotet, a XVI. szdzad irodalom-
torténete, A reformdcio jegyében (1953.). A gondolatmenetet
fontos egyetemi elGaddsok folytatjdk, 4 XIX. szdzad fejlodés-
torténeti elozményei (1933-34.), és a klasszicizmus fogalmdt
kibontd, hires kollégium, A nemzeti klasszicizmus irodalmi
izlése (1928-30, és 1945—48.). A nagy Petdfi-monogréfia
(1922) ennek, a klasszicizmuskomplexumnak egy részlete. A
szenvedélyes-publicisztikus vitairat, az Aranytol Adyig (1919.)
a mdig, az akkori mdig hosszabitja meg a szintézist. Es az egész
mo numentdlis tablot az annyit vitatott és annyiszor félreértett,
kétarci mi zirja, az Ady és a legujabb magyar lira (1910.)°
Osszefiiggd, teljes szintézis. Magyar irodalomtérténet az irds-
beliség kezdeteitl Adyig. A legnagyobb-legsilyosabb és szinvo-
nala miatt a legproblematikusabb, amit valaha irtak. A szdzadik
sziiletésnap és a poszthumusz osszefoglalds, a ,fejlédésrajz”” nem
iiriigy a szembenézésre, hanem elegendd és elkerilhetetlen ok.

A szintézisben voltak el6zményei, a fogalmi appardtusban
nem Illetve, ami wolt, az részben szegényes volt, részben
szdmdra elfogadhatatlan. A hagyomdnyos nemzeti irodalom-
torténetirdst folytatta, de az igényessége szildrdabb kategoria-
rendszert kivdnt. Ezt az elmélettGl szinte érintetlen, k6zismer-
ten filozéfidtlan hazai irodalomtudomdnybél nem merithette.
Ezért magdnak kellett megteremtenie. Egyéni invenciébél, szu-
verén tedridval. [gy jott 1étre életmiivében a tradicionalis iroda-
lomtorténetirds sajit fogalomkészletre épitett jfajta varidnsa.

* frodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai (1908) in: A magyar &ro-
dalom fejlédéstorténete Bp. Akadémiai. 1976.; Magyar irodalomismeret
Minerva 1922.; A magyar irodalom fejlodéstorténete Bp. Akadémiai
1976.; A magyar irodalmi népiesség Faluditol PetSfiigBp. MTA 1927. 4
magyar irodalmi miiveltség kezdetei Bp. Magyar Szemle Konyvei 1931.;

Az irodalmi milveltség megoszldsa Bp. Magyar Szemle Konyvei 1935.; A
reformdcio jegyében. Bp, Akadémiai 1953.; A XIX. szdzad fejlodéstor-
téneti eldzményei. 1933— 34, — in; Tanulmdnyok Bp. Akadémiai 1956.;
A nemzeti klasszicizmus irodalmi {zlése 1928—30. 1945—48. in. Tanul-

mdnyok.; Petdfi. Bp. Pallas. 1922.; Aranytél Adyig. Bp. Pallas. 1919.;
Ady s a legujabb magyar lira. Bp. Benkd Gyula kiaddsa 1910.
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A rendszer épitékovei
Keérdéses alapfogalmak

Az apparitus az irodalomtorténeti rendszerezéshez késziil.®
Az irodalmisdgot az onelviiség jelenti benne, a torténetiséget a
fejlodés. Az onvelviiség annyit jelent, hogy az irodalmi szin-
tézis szempontja a vizsgdlt anyagbdl kovetkezzen, azaz az
irodalombél. Hogy ne kiviilrgl j&jjon, példdul az orszighoz
val6 tartozds, a nemzeti nyelv, a nemzeti eszme, a nemzeti
politikum oldaldrél, mint az el6d cknél Wallaszkytdl Be6thyig.
Vagyis az irodalmi elv ne iltusztrici6ja, fiiggvénye legyen egy
irodalmon kiviili elvnek. Az irodalom independencidjdnak az
elve pedig — kétségteleniil — szakitds a tradiciéval, a nemzeti
irodalomtorténetirds hagyomdnyos naciondlis-politikai szem-
pontjaival. A fejlédés pedig annyit jelent, hogy az irodalom
mozgdsa is a vizsgdlt anyagbdl kovetkezzen, azaz az irodalom-
bél. Anndl is inkdbb, mert az irodalom fiiggetlenitése egyben
az irodalom talajtalanitdsa is. Ugyanis, ha az irodalom kiils§
tényez6k — nemzeti nyelviiség, nemzeti eszme, nemzeti poli-
tikum — fiiggvénye, mozgdsdnak ritmus4t is ezek véltozdsa dik-
télja. De ha ezektdl fiiggetlen, mozgdsdnak végsG oka csak
onmagdbol, vagyis az irodalmisigb6él fakadhat. Ez pedig csak
mdsodjdra veti fel azt a kérdést, hogy mitSl mozog-fejlédik a
kilsG tényezdktdl fuggetlen irodalom. Els6djére ugyanis azt a
kérdést veti fel, hogy mi is valdjdban a kiils§ tényezdktGl
fiiggetlen irodalom. Ez vezet el az irodalmi onelviiség és tor-
ténetiség vagyis Onelvil irodalmi torténetiség jegyében Horvith
hires, autoném irodalomfogalméhoz, amely szerint az iro-
dalom irék és olvas6k szellemi viszonya irott miivek kozveti-
tésével. A fogalom 6nelvii, mert elemei, irék, olvasék, miivek

3 A fogalomrendszert elsSsorban a két elméleti tanulminy, az fro-
dalnmunk fejlédésének f5 mozzanatai és a Magyar irodalomismeret alap-
jén tekintem at.
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és a kozottik létrejévé kozvetités tisztin irodalmiak, nem
kiviilr5l, hanem az irodalmon beliilr5l valék. Es a fogalom
torténeti, mert az elemeibe, irékba, olvasékba, miivekbe és a
kozottik létrejovs kozvetitésbe eleve bele van szdmitva azok
véltozdsa, vagyis az irodalom mozgdsa-fejldése. Csakhogy a
fogalom torténetiségében szembe tiink valami. Az, hogy tar-
talmaz egy viltozd elemet vagy vdltozd elemeket, a viszonyt
alkot6 tényezdk tartalmit. Es tartalmaz egy dlland6 elemet,
azt hogy az irodalmat, az irodalmisigot mindig ezeknek a
viltoz6 elemeknek a viltozé egyiittese jelenti. Az irodalom
torténeti fogalma tehdt a vdltoz6 elemek és az dllandé elem
egylittesébdl épiil fel.

Ez pedig problematikus, legaldbbis felemds torténetiség, és
— mondjuk ki! — problematikus, legaldbbis felemds fogalom.
Problematikus-felemds torténetiség, amely nem terjed ki az
egészre, csak a részekre. Vagyis feltételezi, hogy a folyton
vdltozd részek Osszeadnak egy folyton véltozatian egészt.
Amely egész, vagyis maga a fogalom igy a mozgdsnak és a
mozdulatlansdgnak a komplexuma, amelyben a hangsily nem
a mozgdsra, hanem a mozdulatlansdgra esik. Hiszen a folyamat
eredményeképpen nem a mozdulatlan jén mozgdsba, hanem a
mozg6 vdlik mozdulatlannd. Ezzel a fogalom statikdja meg-
mereviti a részek dinamik4j4t, és eddigi mozgdsukat is az egész
osszefiiggést nem modosité pszeudomozgdssd alakitja. Es két
szempontbél is problematikus-felemds fogalom, amely véltozé
részekbdl dlland6 egészt teremt, ezért pedig e fogalomalkotd
dllandét oly 4ltaldnossdgban kell tartania, hogy éppen a meg-
hatédrozott jelenség specifikuma vész el benne. Mert a véltozé
elemek véltozatlan dllanddja csak akkor maradhat viltozatlan,
ha nem a véltozé elemekbd] kovetkezik — akkor maga is meg-
véltozna —, hanem folottik lebeg. Vagyis vdltozé irék véltozé
miveibdl és e vdltozé miivek valtoz6 kozonségébdl nem tevdd-
het Ossze az irodalom véltozatlan fogalma. Mert ha beldlik
tevGodik Ossze, akkor csak vdltozé elemek véltozdé Osszessége,
azaz viltozé irodalomfogalom lehet. Horvith dllandéja és vil-
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tozatlanja tehdt nem az irodalomnak mint a miivészetek egyi-
kének, mint nemzetileg ersen meghatdrozott tarsadalmi-tor-
ténelmi jelenségnek a fogalma. Hanem az irodalmi élet meg-
hatdrozdsa. Pontosabban szdlva az irodalmi élet mozgdsban
levS pélusainak, viszonyitdsi pontjainak kijelolése.

Ennek, az irodalmi életnek és nem az irodalomnak a kate-
goridja az izlés is, a leend§ rendszer egyik kulcsfogalma. Az a
lelki tulajdon vagy lelki forma, amely a tetszés ald tartozé
jelenségeket itéli vagy alakitja. Az izlés Janus-arci fogalom, és
mint ilyen, Horvdth kategéridinak iskolapéldija, egész szin-
tézisének paradigmdja. Mert egyfel6l igazsdgot, erk 6lcsot, vildg-
nézetet, politikumot tartalmaz. Azaz logikai-etikai-politikai
fogalom, nem esztétikai. MdsfelGl azonban formédt, ihletet,
miifajt, nyelvezetet tartalmaz. Azaz esztétikai fogalom, nem
logikai-etikai-politikai. Vagyis kisérletet tesz arra, hogy a logi-
kumot-etikumot-politikumot esztétikumms alakitsa, az ere-
dendSen nem esztétikai okoktSl-inditékokt6l eljusson a vég-
eredményben esztétikai okozatokhoz-kivetkezményekhez.
Pontosan gy, mint az irodalmi m{, amely a térgyi-tapasztalati
anyagot emeli fel a szép alakisdgok birodalmdba. A nyers-nem
esztétikaib6Sl csindl formdlt-esztétikait. Ez a kett&sség: a nem
esztétikai mint ok és kiindulépont, az esztétikai mint okozat
és végpont, Horvdth rendszerének alapdilemmdja. Mutatja az
elméleti eréfeszitést, amely a régi, nem esztétikai szemléletd
tradiciék legy6zésére, az (j, esztétikai szemlélet(i tradiciék
alapozdsdra irdnyul. Nos, logikum és esztétikum, etikum és
esztétikum, politikum és esztétikum viszonya nem Horvith
egyéni dilemmdja, hanem az esztétikai elmélet dltaldnos gond-
ja. Es az ok-okozati osszefiiggés, az esztétikum szintetiz4ls-
integrdlé sajitossdga is evidens. A kérdés ,mindossze” az, és
ezen mulik az elmélet értéke, hogy mi az ok tartalma, milyen
az okozat mindsége. Vagyis milyen az a logikum-et ikum-poli-
tikum, ami esztétikummi 6tvoz8dik, és milyen az az esztéti-
kum, amely ezekbdl 6tvozédik. Erre persze a fogalomrendszer
nem vélaszol, csak a torténeti rendszer vilaszol. Az izlésfoga-



604 Poszler Gyorgy

lom a maga Osszetettségévelkettds jellegével egy progressziv
rendszer bazisa is lehetne. De — Horvathndl — osszetevSinek
tradiciondlis-konzervativ jellege miatt egy tradiciondlis-konzer-
vativ rendszer bazisiavd lesz. Az izlésnek mint ires, rendszer-
szervezd ,keretfogalomnak” az értéke a szisztémadn beliil tehdt
adott. De az izlésnek mint felt6ltott, rendszerszervez6 ,keret-
fogalomnak” az értéke a szisztémdn kiviil nem adott. Vagyis a
szisztémdn kiviil nem is csupdn ,keretfogalom”, nem egysze-
riien az irokat, olvasdkat, miveket — a rendszer elemeit —
egyesits lelki forma jelolése, hanem e lelki forma — a rendszer
elemeinek milyenségétsl-tartalmitol fiiggl — mindségének a
jelolése. Tehdt nem az irodalomtorténeten, a rendszeren beliili
helyi értékkel rendelkezik, hanem az irodalomtorténeten, a
rendszeren kiviili etikai-vildgnézeti és esztétikai értékkel ren-
delkezik, amely magdnak az irodalomtorténetnek, a rend-
szernek az értékét minGsiti a szellemi-tdrsadalmi jelenségek
szélesebb egységében. Egyszeriien fogalmazva: értékben-szin-
vonalban minden attél fiigg, hogy milyenek az irék, olvasdk,
miivek, amelyeket az izlés mint lelki forma egyesit. Es milye-
nek azok az etikai-vilignézeti-esztétikai tartalmak, amelyek az
izlésben, az ir6kat, olvasékat, miiveket egyesits lelki formdban
egyesiillnek. Az izlésfogalom mint puszta fogalom — egyetlen
korra sem konkretizdlva és ezért konkrét tartalommal fel nem
toltott osszetevokkel — Horvdth rendszerében valéban kétarcu,
nyitott, értéket-mingséget meghatdrozd rovatai kitoltetlenek.
I'gy is tisztazédik két rendkivil fontos dolog. Az egyik az,
hogy az izlésitéletek félig tudatos, félig tudattalan pszichés
miiveletek eredményei, igy azok egyes Osszetevdsi, egyes Ossze-
tevSinek egymishoz valé viszonya, példul a vildgnézet, etikum
és politikum esztétikummad szervez8dése is tdvol marad vagy
tdvol maradhat a tudatnak a kauzdlis Osszefiiggéseket megvild-
gité fényétsl. A mdsik az, hogy az izlésvdltozisok mogott a
politikai nézetek vdltozdsa, a vildgnézet viltozdsa, az erkolcsi~
itéletek vidltozdsa huzédik meg, tehdt az izlésviltozdsok dina-
mik4jdt miivészeten kiviili elemek hatdrozzik meg, még akkor
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is, ha az elébbi, az izlésmozgds nem vezethetd le egyszeriien az
utébbibél, a miivészeten kiviili elemek mozgasibol.*

Az izlés az irdk, olvasék, miivek pdlusain nyugvé irodalmi
élet e pdlusokat kozos nevezére hozé lelki formdja, egy iro-
dalomtérténeti korszak elméleti feldolgozdsdnak evidens rend-
szerez6 elve. Ezt csak erdsiti egy masik fogalom, az irodalmi
tudat. Az irodalom 6nmagdra irdnyitott figyelme, Snmagdrél
val6 tudata. Vagyis az a fogalom, amelyet egy adott korban az
irodalomrél az irodalomban kialakitanak, tehdt a kor iro-
dalomfogalma. Es azok a fogalmak, amelyeket egy adott kor-
ban az adott kor irodalmdrdl az irodalomban kialakitanak,
tehdt a kor irodalomkritikai fogalomrendszere. Végiil azok a
fogalmak, amelyeket egy adott korban az irodalom tudomi-
nyos vizsgdlatirol az irodalomban kialakitanak, tehdt a kor
irodalomtudoménya. Az irodalmi tudat mint rendszerezé elv a
rendszer logikdjdn beliil logikus. Mint az irodalom 6nmagérél
val6 tudata zifja a kort, amely az irodalmi életet foglalja
magdba a maga elemeivel és az irodalmi izlést a maga meghatd-
rozéival. De az irodalmi tudat mint rendszerez§ elv a rendszer
logikdjdn kivill nem biztos, hogy logikus. Mert egybeesést-
megegyezést tételez fel az irodalom és az irodalomértelmezés,
a miivészet és a mlivészetelmélet, a mlivek valésdga és a mlivek
val6sdgdrdl alkotott itélet kozott. Vagyis feltételezi, hogy egy
korban azt tartjik irodalomnak, ami tényleg az irodalom, azt
értéknek, ami valdban érték, azt elGrevivOnek, ami igazidn
progressziv. Kérdéses elv. Zirja, abszolut rendszerré épiti a
rendszert. De az irodalmi fejlédés nem zirt, és nem rendszer.
Hanem sziinteleniil viltozd, ezerarcii folyamat. Eppen ezért
rémlik fel — éppen az irodalmi tudat kapcsin — Horvdth
rendszerében minden rendszer réme. Az, hogy a folyamatot
igazitja a rendszerhez, nem a rendszert a folyamathoz. Végiil
az egész komplexum, irodalmi élet, irodalmi izlés, irodalmi

* Az izlésfogaimat részletesen A nemzeti klasszicizmus irodalmi fz-
lése cimii egyetemi kollégium tdrgyalja.
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tudat irodalmi nyelvvé, irodalmi miifajokkd, irodalmi stilussd
kristdlyosodik. Ez a kristdlyosodds a rendszer — sajnos, nem
elég szilard — archimédeszi vagy archimédeszinek szdnt pontja.
Itt fordul 4t a nem esztétikai rendszer az esztétikai rendszerbe,
itt alakulnak 4t a nem esztétikai szempontok esztétikai szem-
pontokkd. Vagyis 1jra egy kisérlet — most mdr nem egy
fogalom, az izlés, hanem az egész rendszer szintjén — a miivé-
szetet nem mivészeti nézGpontbdl elemzé hazai hagyomany
kiiktatdsira a mlvészetbdl, az irodalombdl magdbél kovetkezs
nézSpontok mivészettorténeti-irodalomtorténeti legalizildsara.

A hdrom viltozd tényezé dllandéjdn alapulé paradox iro-
dalomfogalom, pontosabban az irodalmi élet fogalma, az en-
nek egységét biztosité lelki forma, az izlés, az 6nmaga dlla-
potdt reflektdl irodalmi tudat és ezek esztétikai Osszege, az
irodalmi nyelv, miifaj és stilus — ezek a késziild rendszer
,»mozg6” Kkategdridi, ezek képviselkk a szisztéma eredendd
dinamikdjét. Csakhogy Horvith tudomdnyos dlma nem a dina-
mikus rendszer. Persze nem is a statikus. Hanem a dinamika és
a statika egysége. Valami olyasmi, amiben a dinamika statikdvd
oldédik, a mozgds mozdulatlansdggd simul. Vagyis a mozgdssal
szemben kibontakozik egy ellenmozgds, és a taldlkozé két
mozgds nem felerdsiti, hanem kioltja egymdst. Teszi ezt azon-
ban oly médon, hogy a létrejott egyensiilyban még érzidik.az
ellentétes erdk ellentétes fesziiltsége, a statikdban az ellentétes
erdk elfojtott dinamikdja. Ezt az eredendd dinamikdt kioltd,
megk 6t G-stabilizdl6 ellendinamikét hdrom fogalom hordozza, a
hagyomdny, a népiesség és a klasszicizmus. De nem dltaldban
klasszicizmus, hanem nemzeti klasszicizmus.

A hagyomdny kettds, mint olyan sok e rendszerkonstitudlé
fogalmak kozott. Ugyanis egyfeldl csupdn azt a tartalmat és
azokat a formdldsi elveket jelenti, amely és amelyek az eredeti
dinamika eredményeképpen az irodalmi élet hirom p6lusdn,
iréban, olvas6ban, miiben létrejottek. MasfelSl azonban azt is
jelenti, hogy ez az anyag és ezek a formildsi elvek meghata-
rozzdk a leendd anyagot és a leend§ formdldsi elveket. Vagyis
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olyan szigetelG réteget képeznek, amely megkétikonzervilja a
mdr létrejottet, és korldtozza-koriilhatdrolja a még létrejche-
t6t. A hagyomdny a rendszer egyik neuralgikus pontja. Itt
talilkozik az eredend$ dinamika az ellendinamikaval. Itt for-
dul 4t a felszini dinamika a mozgdsok nyugtalansigdt megGrzG
lényegi statikdba.

Ennek a hagymdnykonzervildsnak a mozgatéja és elméleti
bizisa — kétes elméleti bdzisa! — a népiesség. Kettdsen kétes.
ElGszor azért, mert hogy mi a tényleges népi-irodalmi hagyo-
many, nem dertl Ki, itt sem deriil ki. Ami kideriil, mindéssze
az, hogy a kozvetitd tanitd, kdntor, pap, gazdilkodé, didk.
Vagyis a kdzvetleniil tettenérhet$ hordoz6é nem a nép, hanem
a vidéki magyar kozéposztélybeli és kisértelmiségi. Mdsodszor
azért, mert furcsa médon fiigg Gssze a nemzeti karakterrel, egy
furcsa médon felfogott nemzeti karakterrel. Horvdth népies-
sége ugyanis dltalinos hagyomdnydrzés-hagyomdnymentés, a
megdrzott-megmentett hagyominy pedig a nemzeti specifi-
kumok hordozdja. Vagyis a népiesség a nemzeti kultiira kon-
zervdlé Osztone, amely a nemzeti karaktert védi az Snmagdtél
elidegenitd véltozdsokkal — az eredendd dinamika vonaldn
felhalmoz46dé véltozdsokkal — szemben. Népfaji miiveltsége
tiszta formdi kozé vezeti vissza a nemzetet. Ebben — pillanat-
nyilag — nem az az érdekes, hogy milyen ez a nemzeti karak-
ter, hanem az, hogy honnan szdrmazik. Ugyanis ha ez meg&r-
zend§ — a népiesség mint konzervdlé erd dltal — a vdltozd-
sokkal szemben, akkor nem a vdltozdsokbdl lesz, hanem ere-
dend8en van. A viltozdsok nem sziilik, legfeljebb bomlasztjdk.
Vagyis a nemzeti karakter nem a nemzeti torténelem Osszege-
produktuma, hanem a nemzeti torténelem a nemzeti karakter
eredménye vagy eltékozléja. Ha a népiesség, ez a szellemi és
nemzeti, nemzeti szellemi védvidmoszton jol mikkodik, a nem-
zeti torténelem a nemzeti karakterbdl né fel, ha rosszul, a nem-
zeti torténelem a nemzeti Karakter ellenére né fel. Forditott
logika. Amely a torténelmi eredményt teszi torténelmi Kiin-
duléponttd, a kiindulépontot eredménnyé, és a nemzeti sors
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parkdjdvd nem a megujuldsi képességet, hanem a megmereve-
dési képességet avatja.’

Tehdt eredendGen dinamikus elemek — irodalmi élet, izlés,
irodalmi tudat — egyfeldl, statikus-r6gzit5 elemek — hagyomdny
és népiesség — masfelSl. A kettd egyesiilésébdl lesz a dinamikét
megsziintetd-megsrz6 statika, az egész rendszer minden moz-
gdsdt-dramldsdt Osszegez$ csicskategéria, az életmd elsG felé-
ben magyar realizmusnak nevezett nemzeti klasszicizmus.
Mivel sok elemb§l tevédik Ossze, és 6rzi az alkotdelemek
mindségeit, maga is sokrétd fogalom. Egyrészt az irodalmi élet
alkotja, amely az ir6, az olvas6 és a mi pélusain kiforrt egy
sajdtos, egyediil erre a korra jellemz§ irodalmi izlést és 6nma-
git reflektdlé-magasra emel8 irodalmi tudatot. Mdsrészt a ha-
gyomény dltal kikristdlyositott és a népiesség dltal megdrzott
vildgnézeti-erk lcsi-politikai tartalmak alkotjdk, amelyek for-
maljdk-konstitudljdk az egyediil erre a korra jellemz§ irodalmi
izlést és tudatot. Harmadrészt nyelvi-stildris-miifaji minGségek
alkotjdk, amelyek az el6zGeket — izlésbelieket, vildgnézetieket,
tudatbelieket — esztétikai komplexummd 6tvozik, vagyis létre-
hozzék az eredendSen nem miivészi osszetevokbdl a mégis
miivészi végeredményt. Ez az a nemzeti klasszicizmus, irodal-
munk és kultirdnk virdgkora, amely mfvészileg-izlésbelileg
Aranyban, elméletileg-tudatbelileg Gyulaiban, vilidgnézetileg-
politikailag Dedkban kristdlyosodik ki, éri el cstcspontjat.
Ebben nem az a probléma, hogy a klasszicizmus nem esztétikai
elemeket emel esztétikaiakkd. Ez minden esztétikai jelenség-
ben igy torténik. Nem is az, hogy e klasszicizmus egyes ele-
meiben egyes nevekhez mint csiicsokhoz kothetd. Ezt nem a
rendszer fogalmainak, hanem a rendszer ivének az elemzésekor
kell megvizsgdlni. Hanem az, hogy e klasszicizmus hangsi-
lyozottan nemzeti, és hangsilyozottan normativ. Az, hogy
nemzetileg meghatarozott erkolcsi-vilignézeti tartalmakbdl,

S A népiesség fogalmit részletesen, A magyar irodaimi népiesség
Faluditol PetSfiig cimii monogréfia kezd{ fejezete tirgyalja.
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nemzeti izlésformdkbél, nemzeti nyelvi-stildris sajatossdgokbol
lesz nemzeti klasszicizmus. Es hogy a hozzd vezet§ mozgds
minden nemzeti elemében ezt késziti el, tehdt fejlGdés, a tole
elvezetd mozgds minden nemzeti elemében ezt bomlasztja fel,
tehdt visszafejlddés. Vagyis elGtte a nemzeti klasszicizmushoz
mint mércéhez — vildgnézeti-etikai-esztétikai mércéhez — vi-
szonyitott értékfelhalmozds van; utdna a nemzeti klassziciz-
mushoz mint mércéhez — vildgnézeti-etikai-esztétikai mércéhez
— viszonyitott értékvesztés van. Ki tagadnd az irodalmi fejlé-
dés nemzeti bedgyazottsdgit? Es ki tagadnd, hogy minden
fejlédésben vannak maximdlisan értékteremtd virdgkorok?
Csakhogy itt nem nemzeti bedgyazottsigrél van sz6, hanem
minden elemben kizirélagos nemzeti meghatdrozottsigrol,
amely mégott — szdndékosan kiélezve! — a magyar irodalom
fejlodésének nem autoném, hanem autark-autochton, nem
6ndllé, hanem onelvii-onnemz8 koncepcidja rejlik. Csakhogy
itt nem az értékeket magas szinten kihordé irodalmi virdgkor-
rél van szé, hanem olyan normativ-doktrinér torténetszemlé-
letrdl, amely egy korszak irodalmi értékeit az irodalmi érték-
kel, egy korszak erkolcsi normadit az erkolcsi normdkkal, egy
korszak nemzeti sajdtossagait a nemzeti sajdtossigokkal azono-
sitja, é minden mds irodalmi értéket, erkolcsi normét, nemzeti
sajdtossigot ehhez mér, ehhez viszonyitva emel fel vagy itél
meg. Ez pedig a legviligosabban megmutatja a fogalomrendszer
és az arra épiil6 torténeti rendszer prekoncipidlt jellegét.®

. A klasszicizmus probléméit hasonlé médon térgyalia A4 magyar
irodalom fejlédéstorténete.; A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése és
az Aranytol Adyig, is..
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Az alapfogalmak forrdsvidéke

Horvith rendszere szuverén rendszer. A forrdskutatds-hatds-
elemzés nem sokat igér. Az analégiakeresés azonban igen. Az,
hogy miként kapcsolédik a kor jellegzetes esztétikai-irodalom-
tudomanyi dramlataihoz. Melyek azok a szellemi égtdjak, ame-
lyek szemléletét, ha nem is detemmindljdk, de befolydsoljdk.
Nézzilk meg ezt négy ponton: az irodalmi-tudomdnyos dnelvii-
ség, az irodalomszociolégiai aspektus, a sajitos fejlédéskoncep-
ci6 és az annyira fontos nemzeti klasszicizmus kérdésében.

Onelviiségét gyakran tekintik immanencidnak. Sét, az iro-
dalomtorténetirds szellemtorténeti ihletésii immanencidjdnak.
A feltételezés mindhdrom eleme problematikus. Horvith 6n-
elviisége sziikebb értelemben nem immanencia. Csupdn egy az
irodalom fogalmdnak értelmezésétsl fliggd, tagabb értelemben
az. Ez az o6nelvii, de szlikebi: értelemben nem immanens szem-
lélet nem tart rokonsigot a szellemtorténettel. A szellemtor-
ténet szemlélete egydltaldban nem immanens.

Horvith énelviiségrdl beszél, arrdl, hogy az irodalom torté-
netének rendszerezéséhez a legidedlisabb szempontok a maga
kindlta, azaz az irodalom kindlta szempontok. Ezeket keresi és
taldja meg mdr bemutatott-kommentdlt kategdriarendszeré-
ben. Ebben az onelviiségigényben két mozzanat egyesiil, a
sziikitésé és a tigitdsé. A szilkitésé a magyar irodalomtorténet-
ir6i hagyomdny kiils6 szempontjai ellen irdnyul. Tehdt az
ellen, hogy az irodalom lényegét az orszdghoz valé tartozds, az
anyanyelviség, a nemzeti szellem, a nemzeti karakter, a politi-
kai eszme és tobb mds egyéb, nem irodalmi szempont szerint
lehessen megkozeliteni. A tdgitisé a hermetikus esztétikai
szemlélet belsd szempontjai ellen irdnyul. Tehét az ellen, hogy
az irodalom lényegét az irodalmi nyelv, az izlés, a miifaj, az
irodalmi stilus és tébb mds egyéb, tisztdn irodalmi szempont
szerint lehessen megkozeliteni. Ezért vonja be a mi vizsgdlata
mellé az ird és az olvasé vizsgdlatit is, és tagitja az irodalom
fogalmdt az irodalmi élet fogalmdvd. Ez a tagitds-bevonds egy-
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ben az immanencia feladdsa is. Mert az ir6 és az olvasé —
eltekintve a mii tarsadalmi-torténelmi meghatirozottsagatél —
evidens médon tirsadalmi-torténelmi tényezsd. Vagyis az irét
és olvas6t bevoné irodalomfogalom tdrsadalmi-térténelmi iro-
dalomfogalom, amely egy hermetikus-esztétikai szemlélet ér-
telmében semmiképpen sem immanens. Csakhogy érdemes ezt
az immanencidt 6vatosabban kezelni. Mert nem arrél van sz,
hogy az irodalom fogalmdt megtoldja két olyan tényezével,
amely hozzdadja a tdrsadalmisdgot-torténetiséget. Hinem arrcl,
hogy olyan irodalomfogalmat hoz létre, amelynek része a
tdrsadalmisdg-torténetiség. Ez nem az irodalomnak mint md-
vészetnek és a tdrsadalmisdgnak a fogalma, hanem az irodalom-
nak a fogalma, amelynek miivészi lényegéhez tartozik a tdr-
sadalmisdg. Es nem is esztétikum plusz tdrsadalmisig-torténe-
tiség, hanem az esztétikumban rejld tarsadalmisag-torténetiség.
Vagyis, visszatérve az immanencia kérdésére, nem az imma-
nencia feladdsirél van sz6, hanem tigabb értelmezésérdl, az
irodalom fogalmdval Osszefiiggs tdgabb értelmezésérdl. Ha az
irodalom fogalma kirekeszti a tdrsadalmisdgot-torténetiséget,
akkor Horvith irodalomfogalma nem immanens. Ha az iro-
dalom fogalma bevonja a tirsadalmisdgot-torténetiséget, akkor
Horvith irodalomfogalma immanens. Persze ez az immanencia,
felemds immanencia. Mert ebben a tdrsadalmisigot-t6rténeti-
séget bels6vé tevs irodalomfogalomban a hangsily valGjdban
nem a tarsadalmisdg-torténetiség létére, hanem hogylétére es-
ne. Arra, hogy miként lesz a tdrsadalmi-torténetibl mivészi-
esztétikai. Vagyis a mivésziségre-irodalmisdgra, amelynek 1é-
nyege a tdrsadalmisig-torténetiség. Csakhogy Horvdthnil nem
igy van. A tdrsadalmi-t6rténelmi mozzanatok megmaradnak a
maguk ,.nyers”, nem esztétikai-formilt tdrsadalmisdgukban-
torténelmiségikkben. Es a par excellence esztétikai fogalmak,
az irodalmi nyelviek, mifajiak, stildrisok nem tudjdk O&ket
megfelelé mélységben esztétikaivd lényegiteni. Kiélezetten
fogalmazva: ez az irodalomfogalom nem tilzottan immanens,
hanem nem eléggé immanens. Mert ugyan az irodalom lényege-
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ként ismeri fel a tdrsadalmisgot-t6rténetiséget, és ezzel fel-
mondja a tdrsadalmisdgot-torténetiséget kirekesztG esztétikai
immanencia érvényét, de nem tudja felmutatni, hogy a foga-
lomba beemelt tisztin tdrsadalmi-térténelmi elemek hogyan
vdlnak egy tdrsadalmi-térténelmi lényegl esztétikai jelenség
esztétikumot konstitudlé mivészi elemeivé.

Ennek az irodalmi életté bdvitett, nem immanensen imma-
nens irodalomfogalomnak semmi koéze a szellemtorténethez.
El§szor azért, mert a szellemtorténet eredeti formdjdban nem
tud kiilsd, tdrsadalmi-torténelmi meghatdrozékr6l. Mdsodszor
azért, mert a szellemtorténet eredeti formdjdban nem tud
immanencidrdl. A kettd osszefugg. A fejlGdés szellemt Grténeti
koncepcidja és az immanencia hidnya a szellemt 6rténetben. A
fejlédés a szellemtorténetben ugyanis a szellem dltal és a szel-
lemben létrejovd szellemi 6nnemzés, amelynek valamely tdr-
sadalmi mozzanat nem oka, hanem okozata. Ennek az auto-
ném-autark szellemi fejlddésnek a torténelmi periédusokat dt-
fogé formdtoltése a korszellem, amely azutdn lecsapédik val-
ldsban, tudomdnyban, miivészetben, politikiban, magatartds-
ban, divatban, a mindennapi élet bels§ tartalmaiban és kilsé
formdiban. Az irodalom tehit nem autoném, hanem a korszel-
lem hordozéja-megvalésitGja. Az irodalmi fejlédés nem imma-
nens, hanem a korszellemet szilG szellemi fejlédés fiiggvénye.
Az irodalomvizsgdlat pedig nem hogy nem immanens, de nem
is 6nelvli, hanem a korszellembdl mint lényegbdl az irodalomra
mint jelenségre kovetkeztetS, alapvetGen deduktiv részdisz-
ciplina. A szellemi jelenségek egységét vizsgdlé egységes szel-
lemtudomdny egyik varidcidja.

T4gabb irodalomfogalomhoz kapcsolédé immanencia, vagy
szlikebb irodalomfogalomhoz kapcsol6d6é nem immanencia —
mindegy. Egy bizonyos: ez az irodalomfogalom szociologikus
irodalomfogalom, ez az irodalomszemiélet szociolégia ihlette
irodalomszemlélet. Két lényeges ponton is. ElGszor abban,
hogy az irodalomfogalomba a kozonséget is bevonja, a fogalom
lényegét éppen az fr6-olvasé viszonyban keresi. Mdsodszor
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abban, hogy e viszony oOsszefoglal6jdt, az izlést a rendszer
kulcskategoridgjavd avatja. Mdrpedig kozonség, iré-olvasé vi-
szony, izlés alapvetSen az irodalomszociolégia felé mutaté
fogalmak.

Erdemes mindjdrt tisztdzni: szociologikus szemlélet a szel-
lemt 6rténetben is felbukkan. De nem onnan szdérmazik, hanem
a pozitivizmusbdl. Mégpedig annak eredeti, francia varidcig-
jabol. Es innen keriil a francids miiveltségti Horvith szempont-
jai kozé, nem a német inditdsi szellemtorténetbdl. Felttinik
mdr az irdnyzatot filozéfiailag megalapozd Comte szemléleté-
ben, és domindnssd lesz Henequinnél és Lacombe-ndl, és csak
mdsodlagosan érvényesiil az irdnyzat német mestereinél, példdul
Scherernél. Mégpedig a pozitivistdkndl éppen azt jelenti, amit
Horvéthnal. Vagyis az ir6-olvasé viszony elemzését, az irodalmi
miinek a hagyomdnybdl és az irodalmi élet viszonyaibdl valé
levezetését, a kozonség vagyainak az inspirdld jellegét, az iroi
egyéniség az elsajdtitott hagyomdny, tehdt a tradicié és az
észlelt kozonségigény, tehdt az aktualitds metszéspontjdn valo
elhelyezkedését — és igy tovibb.” Ez két szempontbdl is
érdekes. Egyrészt megmutatja, ha a nagy rendszer nem is
pozitivista, gondolati vizdnak lényeges szerkezeti elemei mégis
innen szdrmaznak — alkotdja alapmiiveltségének forrdsvidékét
mégis itt kell keresni. Mésrészt pedig kotelezdvé teszi a vizs-
galatot: az irodalom létének és fejlédéstorvényeinek rendsze-
réb8l mi ragadhaté meg a pozitivista szociologizmus hagyo-
ményos eszkozeivel, és mi nem.

Nos, nem sok. Mert hidnyzik a tényleges tudlomdnyos meg-
alapozottsiga és a tarsadalomfiloz6fiai mélysége. A szaktudo-
mdny szempontjibdl nem dll mogotte a szociolégia ekkor mdr
kialakul6ban levé elmélete, és nem 4ll mogotte az empirikus

A pozitivizmusra vonatkozéan Horvith Kiroly tanulminyira t4-
maszkodtam. A pozitivizmus mint irodalomtérténeti irdnyzat és ennek
oroksége a polgdri irodalomtudomdnyban. 1n: Irodalomtudomdny. Bp.
Akadémiai. 1970.

2 Irodalomtérténet
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szocioldgia gyakorlata és metodikdja sem. Bolcseleti szempont-
bél pedig nem 4ll mogotte a vizsgdlt irodalmi-tdrsadalmi ele-
mek — ir6k, mivek, olvas6k — mozgdsa k6zos tdrsadalmi-tor-
ténelmi mozgatéjdnak megragaddsdra tett gondolati eréfeszi-
tés. A tdrsadalmi-torténelmi meghatdrozottsig elsG rétegének
szintjén megmarado, ,.egylépcsds” irodalomszociolégia ez. Vi-
lagosan kérdez a hdrom elem kolcsonhatdsdt illetden. Hogyan
inspirdl a k6zonség mivet? Hogyan teremt a mii k6z6nséget?

Hogyan igazodik az alkot6 a kozonséghez? Hogyan vdlaszol a
kozonség az alkotonak? Vagyis arra, miként hatdrozza meg
egymdst kozosen a hdrom elem. De nem kérdez vildgosan, sGt,
egydltaldban nem kérdez arra, miként és mi dltal hatdrozédik
meg kozosen a hirom elem. Tudja, miként mozog és hat
egymdsra a hdrom elem. De nem tudja, mit6l mozog a hdrom
elem, és mi hat a hirom elemre. Ldtja az irodalmi életen beliil
hiiz6d6 tédrsadalmierGvonalakat. De nemlitja az irodalmi életen
kiviil miz6dé, azt determindlé tdrsadalmi erGvonalakat. Ettdl a
belsS erGvonalakat is félig 14tja, vagy rosszul latja. Megmutatja,
hogy a kozosség igényeket fogalmaz mivel szemben és alkoté-
val szemben. De mert csak a k6zonségig lat, a kozonséget mozga-
t6 tektonikus-torténelmi erdkig nem, olykor osszetéveszti a
kozonségigényt a tdrsadalmi igénnyel, a rétegérdeket a tdrsa-
dalmi megrendeléssel. Ebbél, a determindci6 felszinén marado,
»e8ylépcsGs” jellegbSl kovetkezik, hogy az irodalomszocio-
légia igazi nagy kérdéseit — azt példdul, hogy miként lesz a
tdrsadalmi-torténelmi mozgdsbdl az alkoté meghatdrozottsigin
it mfi, és miként lesz a mibél a befogadé meghatdrozottsigdn
4t tdrsadalmi-torténelmi mozgds — nemcsak megvilaszolni,
hanem lényegében megfogalmazni sem tudja. Pontosan errdl
van sz6 az izlés esetében is. Vildgosan ldtja: az izlést vildgné-
zeti, etikai, politikai elemek mozgatjik-hatirozzdk meg. De
nem kérdezi: mi mozgatja-hatirozza meg az izlést mozgatd-
meghatdrozé vildgnézeti, etikai, politikai elemeket. Meghatd-
rozza az izlés eszmei meghatdrozoit, de nem hatdrozza meg az
izlés eszmei meghatdrozdinak tdrsadalmi-torténelmi meghatd-
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rozoit. Anndl szembetiinbb a gondolat félig vitt jellege, mert
az irodalomszociol6gia Horvith rendszerével éppen egyidds,
legjobb produktumai az izléskutatdsban megtették a nila hi-
nyz6 lépéseket.®

A fejlédéskoncepcié elemeit furcsa szimmetria rendezi el.
Elesen megkiilonboztethets a fejlédés hirom fizisa. Az els6,
az értékgyarapoddsé, azaz a fejlddésé. A misodik, az érték-
kiteljesedésé, azaz a virdgkoré. A harmadik, az értékpusztuldsé,
azaz a visszafejlédésé. Az értékgyarapodds a klasszicizmust
késziti el6. Az értékkiteljesedés maga a klasszicizmus. Az ér-
tékpusztulds a klasszicizmus visszavondsa. Az egész — szimmet-
rikus — folyamatot az irodalmi élet hdrom tényezsjének egy-
mést inspirdlé kolcsonhatdsa mozgatja. A fejlGdésnek ez a
viziéja ugyancsak nem hasonlit a szellemtérténet fejlodés-
koncepci6jdra, és igencsak hasonlit a pozitivizmus fejlédés-
koncepcidjira. A szellemtorténet elképzeléséhez nem hasonlit,
mert ott a szellem hdrom kategéridjinak-varidnsdnak az on-
mozgdsirél van szé. A normativ szellemrél, amelynek inspird-
ciéi tettekké vélnak a szubjektiv szellemekben, az egyénekben,
és a tettekbdl jon létre a szellemi-kulturdlis intézmények rend-
szere, az objektiv szellem. A pozitivizmus elképzeléseihez
azonban két dologban is hasonlit. Egyrészt a virigkorig felfel¢, a
virdgkortdl lefelé iveld fejlédésrajz szimmetrikus gorbéjében.
Misrészt e hdromfdzisos gorbe ritmikdjdnak bioldgiai-organikus
meghatdrozotisdgdban. Ugyanis a pozitivistdkndl, francidknal
és németeknél — példdul Brunetiére-nél és Scherernél — egy-
ardnt felmeriil, hogy a nemzeti irodalom fejlédésének van egy
felfelé ivel6 szakasza —a 17. szdzadig, a nagy sz4zadig, a német
klasszikdig, a Goethe-korig —, és utdna a virdgkorban kitelje-
sedett principiumok felbomldsa-visszavétele kovetkezik. Nem
nehéz észrevenni, hogy a csirdzds, virdgzds, hervadds egymast-
viltdsa a bioldgiai organizmusok életritmusdtdl ihletett, a szel-

8Vs: Levin Schiicking: Die Sozioiologie der literarischen Ge-
schmacksbildung. Miinchen. 1923.

2.



616 Poszler Gyorgy

lemi élet tényeire naivan-erGszakosan adaptélt ,szerves” fej-
16déskoncepcié. Es nem nehéz észrevenni azt sem, hogy
Horvith magyar irodalmi fejlédéstorténete a klasszicizmust
érlel6 periddusaival, az érett periddussal, vagyis a klassziciz-
mussal és a klasszicizmus felbomldsdnak szakaszival pontosan
ezt a francia—német ihletésd, organikus-pozitivista fejlodés-
sémadt koveti.?

A nemzeti klasszicizmus fogalmdban kétféle tradici6 is
osszeforr. A hagyomdnyos francia—német pozitivizmusé és a
hagyomdnyos magyar nemzeti konzervativizmusé. Az elsGben
ugyanis teljesen otthonos a gondolat, hogy a nemzeti irodalom
a nemzeti szellem hordozdja, a nemzeti irodalom krénikdja a
nemzeti szellem kiteljesedésének kronikdja. A mdsodikban
ugyancsak teljesen otthonos a gondolat, hogy a magyar iro-
dalom a magyar szellem hordozéja, a magyar irodalom kro-
nikdja a magyar szellem magyarrd levésének a kronikdja. A
pozitivizmusban Osszefiigg ez két dologgal. Azzal, hogy fel-
tételeznek egy eredend$ nemzeti pszichét, amely fokozatosan
kibontakozik az irodalomban. Es azzal, hogy feltételeznek egy
irodalmi virdgkort, amely att6l irodalmi virdgkor, hogy az
eredendd nemzeti psziché ekkor bontakozik ki a legtisztdbban
az irodalomban. Igy van ez a pozitivizmusban példaul Ger-
vinusndl és példdul Taine-nél.'® A magyar konzervativizmus-
ban is Osszefiigg ez két dologgal. Az eredenddnek tételezett
magyar psziché jellemvondsainak a korilirdsdval, és irodalmi
kibontakozdsinak nyomonkovetésével. Es azzal, hogy a ma-
gyar klasszicizmus magyar irodalmi virdgkor, amely att6l ma-
gyar irodalmi virdgkor, hogy az eredendé magyar psziché a
magyar irodalomban ekkor bontakozik ki a legtisztibban.
Majdnem igy van ez a magyar irodalomtorténetirdsban Toldy-
ndl, és egészen igy van Bedthynél. Csakhogy mds hangsilyok-
kal. Erdsebb erkolcsi, vildgnézeti, politikai téltéssel. Es tradi-

® V6: Horvdth Kdroly i. m.
10V §: Horvith Kdroly i. m.
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ciondlisabb erk6lcsi, konzervativabb vildgnézeti, retrogridabb
politikai toltéssel.'! Persze Taine elokelsbb, Besthy kevésbé
elokelé hagyomdny. Horvith egyiket sem folytatja egyértel-
milen. A konstrukciéban Taine-hez kapcsol6dik és a pozitivis-
tdkhoz. A konstrukci6 tartalmiban BeSthyhez kapcsolédik és
a magyar konzervativokhoz. Francia pozitivizmus magyar
médra? Nem egészen. Mert nem lényegtelen a mozgdsirdny.
Horvith ugyanis nem a Taine-hagyomdnyt siillyeszti a Bedthy
szinvonaldra, hanem a Bedthy-hagyomdnyt emeli — akarja
emelni — a Taine szinvonaldra. Csakhogy a Beothy-hagyomdny
a maga kiils6 meghatdrozéival, nemzeti-erk 6lcsi, nemzeti-vildg-
nézeti, nemzeti-politikai meghatdrozéival olyan ballaszt,
amellyel a Taine szinvonaldra emelkedni igencsak nehéz.
Ugyanis ez a Betthy-hagyominy a.fogalomrendszer és a
r4épiils torténeti rendszer legnagyobb buktatdja. Rajta bicsak-
lik ki az eredeti szindék. Ha nem is az immanencia, de az
onelviiség biztosan. Mert visszahozza azokat a nem irodalmi
szempontokat, amelyeket az irodalmi immanencia-onelviiség
el akart keriilni. A szdndék is vildgos, a meghiusulds is vildgos.
A szdndék az, hogy megkeriilve a nem irodalmi — nem eszté-
tikai szempontokat, irodalmi elvli — esztétikai elvii rendszert
épitsen. A meghitsulds az, hogy az irodalmi elvii — esztétikai
elvi rendszer fogalmainak keretébe visszadramlanak a nem
irodalmi — nem esztétikai tartalmak — méghozz4 konzervativ
meghatdarozékkal. Tobb szempontbdl is iskolapélddja ennek az
izlésfogalom. Az irodalmi életbdl kingv irodalmi fogalom. Az
irodalmi tudattal egyiitt az Onelviiség sarkpontja lenne. Csak-
hogy Horvith jél tudja: az izlés nem irodalmi elvii — vilignéze-
ti, etikai, politikai — meghatdrozoktél fiigg. Ezek pedig —
szdmdra — ugyanazt a vildgnézetet, ugyanazt az etikumot,
ugyanazt a politikumot jelentik, mint Beothy szdmdra. Vagyis
az oOnelviinek szint izlésfogalombdl konzervativ-vilignézeti
izlésfogalom lesz. Mert nem az izlésfogalom onelviiségét k

e e S
VR,
S
4»2\ Caty
11y§: Bedthy i. m.
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ne kivivni, hanem a belédramlé vildgnézeti tartalom progresszi-
vitdsdt. Az irodalmi izlés ugyanis valéban kiviilrl meghatdro-
zott. Nem a kiviilr6l valé meghatdrozottsig tényét kell meg-
sziintetni, hanem a kiviilrgl valé meghatérozottség minGségét
legyen, hanem az a lenyeges hogy az 1z.lés ne konzervativ
tartalmakhoz tapadjon. Az izlés csak egy a lehetséges példdk
sordban. Kindlkozna sok mds is. A kovetkeztetés egyértelmii:
Horvith szuverén-esztétikai elveket keres rendszere szdmira,
de az esztétikai elvek ilyen értelemben nem szuverének. Be kell
engednie tehdt a kiils6é meghatdrozokat. Ezek — a hazai tradi-
ci6bol meritve — majdhogynem retrogridak. Felemds rendszer
sziiletik. Féligvitt onelviiséggel, az 6nelviiséget visszavoné kon-
zervativ meghatdrozokkal. Nem azért felemds, mert nem tisz-
tén dnelvii. Hanem azért, mert a progresszivitdst az onelviiség-
ben keresi, nem az onelviiséget visszavoné tartalmak prog-
resszivitdsaban.

Az épitdkovek rendszere

Ezekre a kétarci, félig esztétikai — félig nem esztétikai,
kereteivel el6relépd — tartalma -dltal visszahiizott kategéridkbél
jon létre a kétarci, félig esztétikai — félig nem esztétikai,
kereteivel el6relépd — tartalma 4ltal visszahizott szintézis.
Pontosabban szélva két szintézis. Az els6 az 1908-as alapve-
tésen, az frodalmunk fejlédésének f6 mozzanatain késziil, ez A
magyar irodalom fejlédéstorténete, az életében kiadatlan, egész
Aranyig terjedd vdzlat. Ez az irodalom anyagdnak, vagyis a
miiveknek, az izlésnek és a tudatnak a szempontjai szerint
vizsgdlja a magyar irodalomt 6rténetet, és egyik f6 kategéridja a
hirom tényez$ egymdsbajitszdsibél kialakulé hagyomdny. A
mésodik az 1922-es alapvetésen, a Magyar irodalomismereten
késziil, és az irodalmi élet hdrom pélusdnak, a szerzbnek, a
minek és a kzonségnek a vizsgdlatdval gazdagnt]a a fejlodés-
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torténet szempontjait. Hiarom kotet késziil el belSle, 4 magyar
irodalmi miiveltség kezdetei, Az irodalmi miiveltség megoszldsa
és A reformdcio jegyében. De ehhez kapcsolédnak a nemzeti
klasszicizmus izlésérSl és-a 19. szdzad fejlédéstorténeti eldz-
ményeirdl sz6l6 egyetemi kollégiumok is. Es ezt egésziti ki a
népiességrdl sz6l6 konyv és a Petdfi-monogrifia, és ezt foly-
tatja az Aranytol Adyig és az 6ndllé Ady-elemzés!'?. Két
végigvitt szintézis. MindkettSnek kulcspontja, legneuralgiku-
sabb pontja a nemzeti klasszicizmus.

A klasszicizmus dilemmadi

Tényleg kulcspont és legneuralgikusabb pont, de viszonylag
kevéssé kifejtett. Legaldbbis monografikusan nem. Inkdbb csak
utaldsokban-megjegyzésekben, dttekinté Osszefoglaldsokban.
Az els§ szintézis, a Fejlodésrajz éppen a kiiszobéig jut, csak a
vizlatat adja. A masodik szintézis, a hdrom koétet tévol marad
téle, csak utal rd-kozelit hozzd. Egy egyetemi kollégium tdr-
gyalja az izlés szempontjdbdl, a Petdfi-monogrdfia a ,,beveze-
tését” fogalmazza, az Aranytdl Adyig az ,utészavét”. Persze
az egész koncepcié — minden ellentmonddsossdgéval egyiitt —
igy is kerek, és igy is rekonstrudlhaté.

Harménia és egység jellemzi. A hdrom elem — iré, mi és
olvasé — harménidja és egysége. Ezt késziti elé az egész ko-
rdbbi fejlddés. Nagyon summdzottan-leegyszerisitetten: a ko-
zépkor — az irodalmi miveltség kezdete — az egység kora. Ezt
vilignézetileg a vallds alapozza meg, izlésbelileg a valldsos lati-
nitds. A humanizmus — az irodalmi mfveltség megoszldsa —a
differencidlédds kora. Ezt vildgnézetileg a vildgiasodds hats-
rozza meg, izlésbelileg az eurépai reneszdnsz. A 16. szdzad a
vildgiasodds megkérdGjelezése — a reformidcié jegyében —,
amelyben mir feldereng az Uj egység. Ezt vilignézetileg is,
izlésbelileg is a nemzeti eszme sugallja. Innen mdr egységes az

'? A hivatkozott miivek adataira l4sd a 2. jegyzetet.
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fv a nemzeti klasszicizmusig. Az irodalmi tudatban elGszér
magyarorszagi irodalomrél van sz6, majd magyar nyelvii iro-
dalonrdl, aztdn eredeti magyar nyelvii irodalomrdl. Ezt koveti
a nemzeti eszmét megszolaltat magyar irodalom, majd a nem-
zeti eszmét miivészien megszolaltaté magyar irodalom, végiil a
miivészetben megnyilvinulé nemzeti izlés, erkélcs, jellem,
vildgnézet és politikum — ez az ut6bbi a csicspont, a nemzeti
klasszicizmus.'® Vagyis ekkor mdr nem a kiils§ formak-esz-
ko6zok, hanem a bels§ tartalmak-eszmék nemzeti jellege, az
izlés és Osszetevdi és az esztétikum és Gsszetevsi magyarsdga a
tét. Ez 4j egység és ij harménia. Harmonizdlja-egyesiti a belss-
eredeti hagyomdnyt és a kiilsG-szerzett hozomdnyt, azaz a
nemzetit és az eurdpait, a népi koltészetet és a mikSltészetet,
és mindezzel egyiitt k6zos nevezdre hozza a nemzeti életet ésa
beldle fakad6é nemzeti irodalmat. A két fGelem tehdt a hagyo-
minyos nemzeti és a szerzett eurdpai. Az Osszeforraszté a
népiség. Ez azonban nem szintetizdl, hanem beolvaszt. Még-
hozzi nem az eldbbit, a hagyomdnyos nemzetit olvasztja be az
utobbiba, a szerzett eurépaiba, hanem forditva. Nem nyit,
inkdbb zir. Nem a szellem koz6s anyanyelvét, hanem a szellem
kiilén nemzeti nyelvét hangsilyozza. Ez persze elsGsorban a
nemzeti kultira autondmidja, de felsejlik benne a nemzeti
kultira autarkidja is. Ennek az egységes és harmonizilt izlés-
nek és kultirdnak az elsé irodalmi megvalGsuldsa Petdfi, a
médsodik irodalmi megvalésuldsa Arany. Elesebben fogalmazva:
a fejletlenebb megvalésuldsa PetSfi, a fejlettebb Arany. Csak-
hogy itt megint van a zirt életmiben valami ,,rés”. Ugyanis a
Petdfi-monogrifia mellett az Arany-monogrifia nem készil el.
De az elérejelzések-visszautaldsok-hivatkozdsok hdlézatdban
1étrejon a sok helyen vdzlatos, virtudlis rendszer meg nem irt
f6miivének, a virtudlis Arany-monografidnak a vézlata.

'3 A gondolatmenet féképpen A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei, Az irodalmi miiveltség megoszldsa, A reformdcis jegyében cimii
monogrifidkban és A XIX. szdzad fejlédéstorténeti el6zményei cimi
egyetemi kollégiumban taldlhaté.
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Pet&fi itt tényleg az €ls6 stddium. Az izlésben, erkdlcsben,
politikumban. De nem azonos hangsilyokkal. Izlésben-erk6lcs-
ben a klasszicizmus érettségére esik a hangsily. Politikumban a
klasszicizmus elsd szakaszanak éretlenségére esik a hangsily. Az
izlésben Pet6fi forradalma a friss életszeriiség, valami érzéki-
eleven empiria. Eredeti liraisigot jelent ez, a pillanatnyi futé
benyomdsok, a személyes-egyéni ihlet koltészetét. Ebben ol-
dédik fel a tapasztalat és az eszmény, a valésdg és a koltészet
eddigi ellentéte. Persze ennek a lirai spontaneitdsnak dra is van:
a reflektdltsdg hidnya, a magasabb kolt&i absztrakciok, a mé-
lyebb gondolati dltaldnositdsok elutasitdsa. Persze ennek a lirai
spontaneitdsnak hozama is van: az él6beszéd és a koltSi nyelv
egybeolvasztdsa, a mindennapi életanyag koltsi szintre eme-
lése, a nemzeti specifikumok ihletforrdssd védldsa. Ezzel formal
4j kozizlést, ezzel teszi magdt egy homogén k6zosség szemében
a magyar magatartds és érzésvildg reprezentdnsivd. Hozzdjdrul
ehhez egy erkolcsi tényezd is. Az, hogy féktelensége-természe-
tessége egyetlen féket-korldtot tiir: az erkélesét. Ebb6l fakad
mordlis feddhetetlensége. Ez forrasztja Gssze az 4j lirdt az yj
izléssel, az 1ij izlést az ij erkolccsel. Mégpedig nemzeti kon-
textusban. Magyar liraisagban, magyar izlésben, magyar morali-
tdsban. A kép harmonikus, mégis van benne valami zavaré.
Nem az, hogy Petdfiben a populidrisat hangsiilyozza, a népivel
valé azonossigot, a ko6zds idedlok megtestesitGjét. Ez még
felemelS. Az egyszeri lirai zsenialitds dltal djrateremtett sensus
cummunis pdtosza érzédik benne. Hanem az, hogy — ha nem is
megfogalmazottan —, ott van benne a ,lefelé igazodds™. A
harménia 4ra. Mert szimplifikdl, hogy egységes lehessen. Pré-
zaivd vilik, hogy megértsék. Népszeri szerepet formil, hogy
idedlld alakulhasson. Ennek a ,lefelé igazoddsnak” az Ossze-
foglalé kategéridgja a hires ,szerepjdtszds”, Horvith Pet&fi-
képének egyik — méltin — legtdbbet vitatott Osszetevije. Nem
érdemes folytatni, ennyibdl is vildgos: a portré hangsilyozza
Pet5fi formateremts, izlésteremntd, magatartdsteremt§ (szerep-
teremt3? ) lirai zsenialitdsdt. De ezzel egyiitt hangsilyozza
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egész irodalmi forradalmdnak kezdeti (nem kezdetleges!) jel-
legét. Azt, hogy elSkészitGje valaminek, ami megforditja a
lefelé igazodds” elGjelét, megsziinteti az egyszerlsitést,
bonyolultan-miivészien reflektalttd alakitja az egyszerfien-lirai
reflektdlatlant, vagyis Arany Jdnos fellépésének. Ez lesz még
evidensebbé a Petfijelenség politikai GsszetevGiben.

Az elemzés itt hdrom osszefiiggést vizsgdl: PetSfi eszméinek
és a hazai realitdsnak a viszonydt, Pet6fi eszméinek és a nem-
zeti karakternek a viszonydt és a politikum és esztétikum
viszonydt Petdfi koltészetében.

Az elsS Osszefiiggésben — a rendszer logikdjibdl kovetke-
zGen — evidens a vdlasz. Ezt a politikai lirdt az idegenbdl tanult
eszmék és a cselekvés vdgya-Osztone mozgatja. Az idegenbdl
tanult eszmék ezt a vigyat-Osztont ropitik a vildgszabadsdg
szép eszméje felé. De ez a ropités, ez az iv, egyben magasan
emel a hazai realitdsok folé. A forradalmi gondolat nemcsak
talajtalan, hanem teljesithetetlen is. A cselekvés primér 6szténe
gyakran oli ki miivészetébsl az eredends liraisdgot. Es ennek a
kéltészetnek a megitélése anndl nehezebb, mert olyan eszmék-
hez tapad, amelyek nemcsak irredlisak, hanem nemzeti tragé-
didhoz is vezetnek.

Ez a talajtalansdg-realizdlhatatlansig mélyen Osszefiigg a
nemzeti karaktertSl valé idegenséggel. PetGfi spontaneitdsa
itk6zik a magyar elmélyiiltséggel, lobogdsa a realitdsérzékkel,
indulata a megfontoltsiggal. El8reszalad, és messze mogotte
marad a kozhangulat. Politikai pdlydja ezért tragikus. Ezért
bukik meg a védlasztdsokon, és ezért irja a forradalmi fanatiz-
mus talajtalansdgdban megrdzé legenddjit, Az apostolt. Ezért
keriil szembe Vordsmartyval, holott nincs igaza.

A politikum és az esztétikum viszonya a legvaldsigosabb
mivészi probléma, és ez is old6dik meg a legmagasabb szinten.
Nevezetesen tigy, hogy Horvith megvizsgdlja a politikai eszme
és a mfivészi ihlet, a gondolatisdg és a liraisdg dilemmdjat.
Pontosan tudja, hogy eszmeiség és mfiivésziség viszonya, pon-
tosabban sz6lva a ml esztétikai szinvonala azon miilik,
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mennyire vdlnak a nem formdlt, tehdt nem esztétikai tartalmak
a kompoziciéban megformdlt, tehit esztétikai tartalmakki.
Tovibbi, hogy ezt a megformdldst, esztétikaivd valé emelést
egyedill a megfogalmazott eszmék személyes dtéltsége, lirai
hitele biztosithatja. Ugyanis az eszme mint eszme 6nmagdban
nem mivészi targy. Petofi politikai koltészetét az egyedi sze-
mélyességnek ez a mivészi-lirai fedezete emeli az esztétikum
szférdjdba. Az, hogy az eszmén rajta van az egyéni megszenve-
dettség vizjele, a megformdltsdgon rajta van az egyénileg meg-
taldlt formatorvények miivészi bélyege.! *

Ennek a Pet{fi-portrénak szinte szoges ellentéte az Arany-
arckép. Népiességben is, politikumban is. Ugy ellentéte, hogy
korrigilja, aminek nem jé az irdnya, teljessé teszi a részlegest,
éretté az éretlent. A népiesség esetében megfordul az elGjel. A
,Jefelé” igazoddsbol , felfelé” igazodds lesz. Arany is népkoltd,
valédibb is, mint Petdfi, de 6 nem igazodik a néphez, hanem a
népet igazitja magdhoz. O a mérce a nép szdmdra, nem a nép az
6 szdmdra. A legmagasabb miivészetet adja a népnek érthetden
— de nem alakit népi szerepet. Petdfi egyesitette a koltészetet a
néppel. Arany megemelte a néppel egyesitett koltészetet, meg-
emelte a koltészettel egyesitett népet. Mds ennek a népiesség-
nek a politikuma is. Tulajdonképpen nincs is politikuma. Ep-
pen a politikumot vélasztja le a Petdfi népiesség-fogaimdbol.
PetGfinél a népkoltészet a népi politika elSképe. Aranyndl a
népkoltészet a nemzeti koltészet el6képe. Az elsS politikai-
mffvészi fogalom. A misodik a politikumot meghaladé m(vészi
fogalom. Csakhogy van itt egy ellentmondds. Horvdth Arany-
portréja — a népiességtdl fiiggetleniil — ugyanis nem politika-
mentes. De politikuma mds politikum, mondhatni ellentétes
elgjeld politikum.

Ellentétes a hazai realitdshoz val6 viszonydban, ellentétes a
nemzeti karakterhez valé viszonydban. Amennyiben a disszo-

14 petgfire vonatkozdan a PetSfi-monogrifia mellett ldsd A nemzeti
klasszicizmus irodalmi {zlése cimil kollégiumot.
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nancidt — a Petsfiét — konszonancidvd alakitja. Torténik ez 49
hatdsdra, az 6nkényuralom alatt, az alkalmazkod4sban. Alapja
az egykori pétosz irrealitdsinak, a nemzeti kockdzat végzetes-
ségének a felismerése. Ebbd] szilletik a nemzeti klasszicizmus
mdsodik, fejlettebb szakasza, az Arany nevével fémjelzett.
Ebben a kett, a nemzeti realitishoz valé viszony és a nemzeti
karakterhez val6 viszony egybe is olvad. Mert a karakter 1¢-
nyege éppen a realitishoz valé alkalmazkoddis. Vagyis az 4b-
rind helyett a val6sdg, a lelkesiiltség helyett a j6zansig, a békét-
lenség helyett a belet6r3dés, a hiszékenység helyett a szkepszis,
az idegen eszme helyett a magyar bolcsesség, a forradalom
helyett a reform, Kossuth helyett Széchenyi, Petéfi helyett
Dedk. Nem egyszerfien pdtosztalanitds-ithiziétlanitds ez és a
pdtosz és illizié6 utdn marad6 rossz szdjiz. Hanem a nemzeti
étosz megtaldldsa is. Nem egyszeriien a kijozanodds-kidbran-
dulds mint az Gj helyzet adta keseri, érzelmi modus vivendi,
hanem az oOncsonkité Onvdd mint a torténelemben megtaldlt
nemzeti mordl és nemzeti filozéfia. Ez a nemzeti kultira nagy
pillanata. Egy konkrét helyzet sziilte értelmi-érzelmi reagdlds-
moéd ,rdcsiszik” a nemzeti karakter alaphajlamaira — normat
szabd nemzeti morél lesz belGle és értékteremtd nemzeti maga-
tartds. Csakhogy van ebben két mozzanat is, ami az egész
rendszer egész torténet-szemléletére és egész mivészetszemlé-
letére mélységesen jellemzs. Az egyik mdr ismert. Az, hogy a
koriilmények és az azokra adott vdlaszok koézelitenek vagy
nem kozelitenek a nemzeti karakterhez. Ha igen, sajit for-
mdtumi, nemzeti magatartds lesz belGle, ha nem, idegen for-
médtumu, nemzetietlen magatartds lesz belGle. Azaz a nemzeti
karakter van és dllandd, a korilmények-magatartdsok lesznek
és védltozoéak. Es nem az ut6bbiakbél lesz vagy lehet az eldbbi,
hanem az el6bbiekbsl lesznek vagy lehetnek az utébbiak. A
mdsik még nem ismert, ezen a ponton vdlik vildgossd. Az, hogy
a nagy taldlkozds, nemzeti karakteré és nemzeti korilmé-
nyeké-magatartdsé nem a torténelmi robbandsban, hanem a
torténelmi lefojtottsdgban jon létre, nem a forradalomban,
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hanem az 6nkényuralomban. Azaz a nemzeti erkoélccsé-filozé-
fidavd vdlé karakter nem nyitott, vdltozds-forradalom sziilte és
véaltozdst-forradalmat sziilG, hanem zdrt, mozdulatlansag-elfoj-
tottsdg sziilte és mozdulatlansdgot-elfojtottsdgot sziilé. Nem
tirelmetlen-kikiizdG, hanem belenyugvd-kivdrg. Kiélezve: a
forradalomban tanisitott magatartds az eredeti karaktertdl
idegen, nem nemzeti; az 6nkényuralomban tandsitott maga-
tartds az eredeti karakternek megfelels, nemzeti. Az elsének
Pet6fi a reprezentdnsa, a mdsodiknak Arany. Tragikus nemzet-
kép és tragikus torténetfiloz6fia? Az is, de nem csak az.
Hanem retrogrid nemzetkép is, és retrogrdd torténetfilozéfia
is. Mint ilyen lehetne tisztdn teoretikus, és lehetne tisztan
szuverén. De se egyik, se mdsik. Nem tisztdn teoretikus, mert
politikai koncepcid is lesz belSle. Nem tisztdn szuverén, mert
jol tapinthatdk a gyokerei.

A politikai koncepcid elvi, de az elvbdl praxis lesz. Az elva
belenyugvé bolcsesség, a kivard realitdsérzék, a praxis a ki-
egyezés. Itt, sajnos, a legkényesebb ponton, a nemzeti klasszi-
cizmusban, annak is a fejlettebb, masodik szakasziban a nem-
zeti karakternek, a nemzeti mordlis-filozéfiai elvnek és a gya-
korlati politikdnak a tényezGi egymdsra csisznak. A karakter-
bél, moralbél, filozéfidbdl lesz politikai praxis, és a politikai
praxis igazolja a karaktert, mordlt, filoz6fidt. Ebben két dolog
is lényeges. ElGszor is: az egész irodalomtorténeti szintézis
ugyan tudomdnyos erdfeszitést tesz amra, hogy minden eszté-
tikumon kiviili elv integrdléan tisztin esztétikai lehessen,
éppen a legfontosabb ponton azonban, az egész szisztéma
mindségét meghatdrozéan megjelennek, a karaktertdl a politi-
kdig terjedd sikon, a nem integrdlt, nem esztétikai Gsszetevok.
Midsodszor is: ezek a karaktertdl a politikdig terjedd sikon
megjelend, nem integrdlt — nem esztétikai osszetevdk alap-
vetden retrogrdd Osszetevok. Ez a tagaddsban és igenlésben
egészen vildgos. Amennyiben tagadja Kossuthot és a politikus-
kélts Petdfit. Es igenli, erkolcsi-filozéfiai idedlld emeli az
onvdd marcangolta Széchenyit, a politkus-teoretikus Ke-
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ményt, a velikk azonosnak felfogott Aranyt, az elveket a gya-
korlatban realizdl6 Dedkot és a folytonossdgot biztosité Tiszdt.
Vagyis a nemzeti klasszicizmus mdsodik, Aranytél fémjelzett,
magasabbrend szakasza az irodalmi Dedk-pdrtisignak a poli-
tikai praxissal szorosan érintkezd, egészen Tiszdig meghosszab-
bitott peri6dusa. Mindebben most nem a konkrét torténelmi és
irodalomtérténeti kérdések az érdekesek. Azok, hogy szembe-
dllithaté-e igy Arany Petdfivel, azonosithaté-e igy Arany
Keménnyel, Kemény Dedkkal, Dedk Tiszdval. Hanem az dlta-
ldnos elméleti és vilignézeti kérdések érdekesek. Azok, hogy ez
a szintézis a bukdst kovetd kétségbeesés koltsi és publicisztikai
megnyilvdnuldsaibdl, példdul Aranybdl és Keménybdl, és a
bukdst kovetd és a kiegyezést el5zd politika vivédé vagy alkal-
mazkodd 1épéseibdl, példdul Széchenyibdl és Dedkbdl, a tor-
ténelmi helyzet szabta okoktdl és kivetkezményektdl elvonat-
koztatva 6rék nemzeti karaktert, magatartdst, mordlt és filo-
z6fidt csindl. Es ezt a nemzeti karaktert, magatartist, mo-
rdlt és filozofidt egy torténeti rendszer k 6zéppontjdba helyezi,
idedlld és értékmérové emeli. A konkrét-torténetinek az dlta-
linos-nemzetivé emelése, az egyszerien adottnak az érték-
rendszerré viltoztatdsa pontosan megmutatkozik az elméleti
gyokerek és el6zmények kezelésében is.! $

Ezeknek az elméleti gyokereknek, el6zményeknek két dga
van. Egy el6kel6bb és egy sokkal kevésbé eldkels. Az eldkels a
Nagyidai cigdnyok Arany Jinosa, a doblingi Széchenyi, a nagy
répiratok szerzdje, Kemény Zsigmond. Csakhogy a gydkerek
felhaszndldsdban van valami kiilonos. Mert a Nagyidai ciginyok
egy konkrét helyzetb8l fakadé konkrét kétségbeesés és ezt
kompenzdl6 keser( kacaj. A doblingi hagyaték egy egyszeri
gondolkoddi és politikusi palya vivéd6-onmarcangolé mérlege,
és az ezt megpecsételd tragikus tett. A Forradalom utdn és a

'SA politikai koncepcié a legpregndnsabban az Aranytd! Adyig
cim@ kotetben és 4 nemzeti klasszicizmus irodalmi {zlése cimG kollé-
giumban jelenik meg.
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Meég egy sz0 a forradalom utdn pedig oncsonkité Onportré a
kataklizma drnyékdban, és egy ehhez tapadé keserlt kompro-
misszum. Az utolsé példa, a Keményé a legjellemzébb. Ugyan-
is lehetetlen nem észrevenni: a nagy konzervativ ir6-publicista
valéban leszimol az egykori pdtosszal-illizickkal, és megrajzol
egy a szélsGségektSl — republikanizmustd] és szocializmust6l
— elhatdrolt, retrogrid nemzeti karaktert, de ez az 6nkény
érvekkel valé megfékezésére, a politikai és mordlis modus
vivendi keresésére, a kiegyezés felé mutaté kesernyés praktici-
tdsra van eredendSen becélozva. Vagyis sziletnek reflexidk:
Aranyn4l koltészetben és magatartdsban, Széchenyinél teorid-
ban és tettben, Keménynél elméletben és politikumban— de
ezek az adott torténelem sziilte, az adott térténelmet reflek-
til6 reflexiok. Nem az 6rok nemzeti étosz az 6rok torténe-
lemre adott orok reflexiéi. Marpedig Horvith ezt csindl be-
16liik. Igy kapja meg a bukds sziilte kétségbeesésbil a nemzeti
karaktert, az 6nkény szilte 6nvizsgdlatb6l a nemzeti morélt, a
kiegyez8 prakticitdsb6l a nemzeti bolcseletet. Ezt teszi a ma-
gyar torténet és irodalomtorténet sugdrgyiijtdjévé, eszmei cent-
rumivd. Nem elSszor teszi. Es ez vezet a sokkal kevésbé
elokels gyokérhez és elézményhez, BeGthyhez. Az 6rok nem-
zeti karakterben is, a Petofi—Arany ellentétben, fokozatosssg-
ban is. Mert — nem szivesen irom le! — Horvith a bukdsra-
onkényre adott reflexiokbdl absztrahdlt nemzeti karakterének
vondsai — a nyugalom, a szemlél3dés, a belitds, a realitdsérzék
- Beothynél is felbukkannak. Ahogy a csekélyebb itélSképes-
ségli, miérzékében bizonytalan, nem eléggé miivelt és olykor
sértGen vad Peté&fivel itt — Bedthynél — is szembe keriil a legfel-
sdbb koltSi szépségeket a népnek is élvezhetd médon meg-
fogalmaz6, legmiivészibb és legmagyarabb Arany.! ¢

Egy percre szembe kell nézni ezzel a PetGfi—Arany szembe-
dilitassal. A pdlusok vildgosak: Petfi az eldfok, Arany a felsd-
fok; az els a félig érett, a masodik a végskig érett; az el6bbi a

16y§: Bedthy i. m.



628 Poszler Gyorgy

langold, az utébbi a meleget sugdrzé. A lelkesedés és a bolcses-
ség, az illizid és a j6zansdg, az irrealitds és a realitds, a féktelen
félkészség és a végtelen tokéletesség ellentéte ez. SGt, az ide-
genbdl vett lobogdsé és a nemzeti karakterbdl vett fanyarsdgé,
az asszimildns spontdn liraisigdé és a fajmagyar reflektalt kol-
toiségéé. Nem az elsG és nem az egyetlen Petdfi—Arany kont-
roverzia. A Babitsé, a hires Petdfi és Arany kordbbi is, de mds
is. Az koltétipologia, nem nemzetkarakterolégia. A Nyugat
irodalomtorténeti Gskeresése, nem a konzervativ tudomédnyos-
sag torténelmi tradicioteremtése. Ott nem a lelkes és a j6zan,
nem az asszimilalt és a fajmagyar, nem a forradalmdr és a nem
forradalmar dll szemben, hanem az egyszerii és a korplikilt, a
kozvetlen és a kozvetett, a zseninek tind nydrspolgdr és a
nydrspolgdrnak tind zseni. Vagyis Babitsnil egy 4j mivész-
magatartds, egy Uj koltéi étosz alapozdédik meg, Horvathndl
pedig egy tradiciondlis nemzeti magatartds, egy retrograd kol-
t&i étosz alapozodik meg.'” Es ebben megint csak nem az az
érdekes, hogy ilyen volt-e Petsfi vagy sem, és ilyen volt-e
Arany vagy sem. Nem is az, hogy ki volt a nagyobb koltd, az
érettebb elme, a nemzetibb karakter. Hanem az, hogy miért
sziiletett ez a szembedllitds, és mit sziilt ez a szembedllitds.
Miért és hogyan hierarchizilodott a két klasszikus, €s miért és
hogyan és milyen érvekkel keriilt a csicsra, vdlt nemzeti-
mivészi paradigma-poétdva Arany.

Nos, azért sziiletett, hogy az egész késGbbi fejlodéssel szem-
ben, keményen fogalmazva: mércévé és normivd, még kemsé-
nyebben fogalmazva: dogmdvd és kdnonnd vdlhasson. Valéban
azzd is vilt. Ennek a kanonizdlisnak a dokumentuma az
Aranytol Adyig.'® Egyedilillé médon leegyszeriisit&-publi-
cisztikus, erészakosan indulatos az egész életmiben. Indulatait
és leegyszerf(sitéseit, indulatos leegyszerisitéseit a forradalmak
provokiljidk, meg az ellenforradalom, és fGképpen Trianon.

! 7V6: Babits Mihdly: Petdfi és Arany. Nyugat 1910.
'8 A konyv adatai a 2. jegyzetben.
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Erre, okaira, kovetkezményeire és az okai-kovetkezményei dl-
tal sziilt helyes magatartds kérdéseire keres vélaszt egy félszd-
zad irodalomtorténetében. Keres és taldl. De konzervativ vi-
laszt keres és retrogrdd vdlaszt taldl. Ennek egyik tényezgje az
egyénien értelmezett nemzeti klasszicizmus — kiilonosen a
mdsodik szakasz — mordlis, filozéfiai, miivészi, politikai kano-
nizdldsa. Mdsik tényezGje a kanonizilt elemek mint egyediil
igaz nemzeti elemek falai kdzé valé bezdrkozds, a kulturdlis
nyitottsig felszdmoldsa, a nemzeti autarkia mint életmentd-
hazament§ magatartds. Ennek a kanonizdlt autarkidnak vagy
autarkizdl6 kdnonnak silyos kovetkezményei vannak. Hirom
sikon is. Politikailag-mordlisan, izlésben-itélképességben, iro-
dalomtorténeti fejlodésrajzban. A politikai-mordlis konzek-
vencidk a legsilyosabbak. Ha az eredendG nemzeti sajdtossd-
gokat véd6 nemzeti autochtonidra-autarkiira kell berendez-
kedni, akkor mordlis kévetelményként jelentkezik az e sajdtos-
sdgokat &rz&-ment$ szellemi fajvédelem. Ndla jelentkezik is.
Az asszimildcié hires-hirhedt probléméjaval egyiitt. Es azzal
egyiitt, hogy Ady tehetsége idegen faji érdekek zsidkmdnya
lett, és a Nyugat a beolvadt, zsid6-magyar értelmiség partérde-
keinek szellemi orgdnuma. Nem érdemes folytatni. A meg-
fogalmazis tilélezett, indulat szillte médon tilélezett, de az
egész életmiiben bennerejlé tendencidkat élez tul és mond ki
egyértelmiien. Az izlésbeli-itéloképességbeli konzekvencidk a
legvildgosabbak. A politikai-mordlis indulatokon kisiklik, vak-
vdgdnyra szalad a hires kvalitdsérzék. Az, amelyik az elemzés-
beleérzés remekeit hozta létre az egész életmiiben. Példdul
Csokonai és Berzsenyi, néhol Petdfi esetében. Most szunnyadni
litszik. Mert tendenciézus, a kdnonhoz igazodé fejlGdésrajz
sziiletik, nem szubjektivan fiit 6tt tudomanyos elemzéssorozat.
Igy keriil Kemény utdn és Moricz elé nem — mondjuk —
Tolnai, hanem Herczeg. Es Arany utin és Ady elé nem
Reviczky, Vajda, Komjithy, hanem — itt csiszik a legnagyob-
bat a kvalitdsérzék — Lévay, Vargha Gyula, Kozma Andor és
Szdsz Kdroly. Ez mir irodalomtorténeti-fejlédésrajzbeli kon-

3 Irodalomtérténet
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zekvencia. Es az irodalomtorténeti-fejlédésrajzbeli konzek-
vencidk a legszimptomatikusabbak. Mert, ha a klasszicizmus
egyszeri, de 6rok normdt szabd érték, utdna csak hanyatlds
johet, dekandencia. Ne vitassuk a dekadenciafogalom értel-
mét-értékét! Egy azonban vildgos: Horvdthndl nem a kérdé-
sessé vdlt, késGpolgdri kultira dekadens, hanem a sziiletGben
levé, korapolgdri kultira dekadens. Mert dekadenciafogalma
mércéje nem a késGpolgdrit el5z8 érett polgdri kultira, hanem
a korapolgdrit el6z6 népi-nemesi kultura. Ebbsl kévetkezik
minden. Az, hogy Aranytél Adyig egyértelmii értékpusztuldst
ldt, az Arany 4ltal manifesztdlt értékek pusztuldsit. Es nem
ldtja az értéksziiletést, az Adyban manifesztdl6dé értékek szii-
letését. Vagyis tudja, hogy az egyik irodalmi értékrendszer
bomlik, és nem tudja, hogy a mdsik irodalmi értékrendszer
sziiletik. Igy kapja meg az dbrdzolt félszdzad torzképét. Ud-
vO206! mindent — kvalitdsra val6 tekintet nélkill —, ami drzi az
Arany-hagyomdnyt. Elvet, mindent — kvalitasra valé tekintet
nélkil —, ami szili az Ady-hagyomdnyt. Mondjuk ki nyiltan:
félig érti, és félig akarja érteni Adyt, nem érti és nem akargja
éiteni az egész Nyugatot, vagy taldn az egész modern magyar
irodalmat. Itt, ezen a ponton, a progressziv magyar modernség
megitélésében szinte végletesen dogmatikus. S6t, létrehozza a
dogmatikus irodalomtorténetirds klasszikus képletét. Nem ér-
tékélményei vannak, amelyek tételeket teremtenek, hanem
tételei, amelyek értékélményeket rombolnak. Nem az iro-
dalomtorténet valdsigos, értékrombolo-értékteremts folya-
matdbol csindl rendszert és elveket, hanem a rendszerhez és az
elvekhez stilizdlja az irodalomtérténet médositott, értékrom-
bolo-€értékteremts folyamatit. Igy kapja meg az Aranyban
csicsosodd-végzdds, és azota reményteleniil hanyatlé ma-
gyar irodalomtorténet képét, az utolsé fizist illetSen torz-
képét.

A rendszer és a miiérzékenység, a dogma és a kvalitdsérzék
Kettdsségét, sGt harcit a legvildgosabban a hires Ady-konyv
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mutatja, az Ady és a legijabb magyar lira.!® Legenddk veszik
koriil. Arrél sz6lnak, hogy konzervativ részrdl elsGként értette,
idvozolte Adyt. Nos — olvassuk el a tanulmdnyt! —, konzer-
vatfvnak konzervativ, de nem érti vagy félig érti, és nem
Udvozli Adyt. A rendszer és a dogma oldaldr6l — vildgnézetileg,
mordlisan, politikailag — teljesen elutasitja. A mlérzékenység
és a kvalitdsérzék oldaldrél — sejtetd szimbolik4jdt, megidéz6
koltoiségét — majdhogynem befogadja. Ami Ady kolt6i forra-
dalmdnak éppen a koltSiségét és éppen a forradalmisdgdt adja,
arr6l mindent megismétel, ami a konzervativ kritikdban kéz-
hely. A dekandenciit, a modernked§ tetszelgést, az erkolcs-
telen érzékiséget, az érthetetlen magyartalansdgot, a talajt meg-
tagadé nemzetietlenséget. Ez Ady megitélése, de nemcsak
Adyé, hanem az Ady reprezentdlta egész Nyugaté, az Arany-
tradicién tilléps egész magyar irodalmi progresszi6é. Ady al-
koté médszerének, koltsi képalkotdsdnak, nyelvének elemzé-
sében azonban megcsillan a hires elemzdkészség. Itt valéban
kisérletet tesz a nagy kolts szimbolizmusdnak megértésére. Pon-
tosan tudja: miként sziiletik a psziché értelmen inneni-logik4n
tili rétegében a koltsi megsejtés, és ebbdl, a fogalmilag ki-
mondhatatlan lényeglatdsbSl miként lesz az intellektust intui-
ciéval, a megnevezést megidézéssel helyettesitd koltSi szim-
bélum. Es azt is, hogy ez a tudat ald ledsd, 6sztonos koltsi
konfesszi6 Gj nyelvet teremt, amibe bedramlik valami a civilizd-
ciét megel6z6 Gsi ritusok ritmusdnak mégikus erejébdl. Csak-
hogy ez ndla nem Ady lirdjdnak a lényege, hanem a megjelenési
modja (nem a tartalma, hanem a formaija? ). Valéban igy van.
De mivel a lényeget elveti, csak a megjelenési médot fogadja
be, lényegében elutasit, nem idvozol. Ez a részkérdésekben
megértd, alapvetS elutasitds egész pélydjanak legstlyosabb-
legjelképesebb gesztusa. A magyar 20. szdzadot taszitja el, az
Arany—Gyulai tradiciéhoz, az irodalmi Dedk-parthoz lincolja
magit.

19 A k6nyv adatai a 2. jegyzetben.

3.
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Pdrhuzamok és ellentétek

Szekfiivel szoktdk rokonitani. Nem méltatlanul. Egyiitt in-
dulnak. Azonos a vildgnézeti bizisuk, azonos a tudomdnyos
magatartdsuk. SGt, azonosan kérlelhetetlen-kemény a mordlis
tartdsuk. Nemcsak hivatkoznak egymadsra, hanem pirhuzamo-
san is dolgoznak. Es nagyjdbél azonos az eredményiik is. Teljes
rendszert alkotnak. Bennikk ér véget, ér a csicsra a hazai
polgdri torténetirds, a hazai polgdri irodalomtudomény. Ez a
cstics és vég kétértelmii. Van benne tényleges csics is, van
benne tényleges csdd is. Ezzel egyiitt zdrnak egy korszakot.

Az azonos vilignézeti bazis a konzervativizmus. Az azonos
tudomdnyos magatartds a szenvedélyes vdlaszkeresés. Vilasz a
forradalmakra, vdlasz az ellenforradalomra, vélasz Trianonra —
vélasz a nemzeti katasztréfira. Kozvetlen és kozvetett vilasz.
A kozvetlen vdlasz a hires Hdrom nemzedék, a hires Aranytol
Adyig. A kozvetett vilasz — egy el8készits szakasz utdn — a
majdnem teljes életmi. A kozvetlen vdlasz szubjektivan fiit6tt.
A kozvetett vilasz objektivan hiivos. Mindkét vilasz a torté-
nelmi és irodalmi mult vizsgilata, a foldcsuszamlds keresése.
Hova, mire vezethetd vissza az Osszeomlds? — ez Horvith és
Szekfii kérdése. A hagyomdny elvesztésére, a tradicié meg-
tagaddsira — ez Horvith és Szekfii vdlasza. Vagyis, kiélezve a
kérdés-vilasz konzekvencidit: a bukds oka nem a megkésett
magyar progresszié, hanem a magyar progresszié, nem e prog-
resszi6 felemds volta és ritmuskésése, hanem e progresszi6 létre-
jotte és tendencidgja. A magyar liberalizmustadikalizmus — e
rendszerekben — nem kései és kevés, hanem korai és sok.
Vissza kell menni tehit a meg nem tdmadott gyokerekig. E
szdzad huszas éveiben a megel6z5 szdzad — Szekfiinél 30-as,
40-es, Horvithndl 50-es éveibe, majdnem egy szdzadot.

A két hiboru kozott — Horvdth mellett — sziiletik néhdny
szintetizdlé irodalomtérténet. A gyokeriik kozos: az okok ke-
resése, vdlasz Trianon leckéjére. A szdndékuk is kozos: a célok
keresése, felkésziilés az Gj katasztréfa leckéjére. Onvizsgdlo-
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sorsvizsgdlé tudomdny ez, hdborti utdn és hdbori elétt. Az
itélt tragédidtSl ihletetten, a sejtett tragédiatél megbiivolten.
Megrendits kézelmilt és nyomaszté kozeljovs egyforma kér-
déseket tesz fel: a nemzeti mordl, a nemzeti tradicié, a nemzeti
karakter, a nemzeti autonémia kérdéseit. Minden irodalom-
torténet ezt értelmezi. De ahogyan értelmezi, az vizvilaszto.
Az értelmezés mindsége tendencidkba-irdnyzatokba sorol. Van
egy misik szempont is. Ennek nem ellentmondd, inkdbb vele
Osszhangban lev6. Az, hogy minden szintézis egy irodalmi
irdnyhoz kotddik. Abbdl teremt nemzeti mordlt és karaktert,
annak teremt nemzeti tradiciot, attél remél nemzeti autond-
midt. Mindez csak Horvith igazit bizonyitja. Az irodalom-
tOrténetirds, az irodalmi tudat valéban az irodalom genetikus
onismeretének szerve.

Csakhogy itt azonnal szembe6tl6vé vdlik valami. A tobbiek a
jelen tendencidit absztrahdlidk, az él6 irodalomnak csindlnak
miultat. Horvdth a mult tendencidit absztrahdlja, a halott iro-
dalomnak csindl jovSt. Az els6 az eleven irodalmi folyarnat
természetes teoretikus gesztusa. A mdsodik egy nagy tudés-
egyéniség voluntarista teoretikus gesztusa. A mdhoz igazitani a
muiltat: ez lehet a progresszié torténelmi 6nigazoldsa. A miilt-
hoz igazitani a mdt: ez lehet a konzervativizmus térténelmi
megkdtottsége. Mdrpedig Horvdth ezt teszi. Tudja: a nagy
Arany-nemzedék, az irodalmi Dedk-pirt nem hozta létre iro-
dalmi tudatdt, nem irta meg irodalomtorténetét. O létrehoz-
za, és megirja. A 20. szdzad 20-as, 30-as éveiben létrehozza a
19. szdzad 60-as — 70-es éveinek irodalmi tudatdt, és megirja.
irodalomt 6rténetét. Sziilken szdmitva is félfélszdzados késés. A
gesztus nagyon kétarci. Magas moralitis is van benne, és
mélységes realitdshidny is van benne. Tragikus patoszt is mutat,
groteszk megkésettséget is mutat. EbbéSl kovetkezik minden:
az, Jozsef Attila és Babits kortdrsaként csak Aranyig jut el és
Keményig. Hogy a Nyugatot nem szereti, Adyt félig érti, hogy
kimarad belSle az egész magyar irggalmi megijulds, az egész
20. szdzadi magyar modernség.
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A kilonbség feltin6 minden pirhuzamban. Hdrom vonat-
kozdsi pont is kindlkozik. A par excellence szellemtudomdny
irodalomtorténete, a Nyugat irodalomtérténete és a népies
szintézisek. Csak a példdk szintjén: az els6t Thienemann irja
meg, a misodikat — t8bbnyire Babits nyomdn — Szerb Antal
és Benedek Marcell, a harmadikat — valamennyire Szab6 Dezs6
nyomsn — Németh Ldszl6 és Féja Géza.?°

Thienemann irodalomt&rténeti vdzlata az frodalomtorténeti
alapfogalmak. Nem irodalomtorténet, csak az irodalomtorté-
net elmélete. A Horvdthhoz viszonyftott kiilonbség-szemben-
dllds igy is evidencia. A szociolégiai bdzis kézos. Nemcsak a
mrol van sz6, hanem a szerz8tdl is, az olvasérél is. Nemcsak
az irodalom térténetérsl, hanem az irodalmi élet torténetérél
is. De ezen beliil: Horvdth a magyar irodalom onelviiségéhez
igazodé magyar irodalmi rendszert keresi. Thienemann a ma-
gyar irodalom eurdpaisdgdhoz igazodé osszehasonlité irodalmi
rendszert keresi. Az elsG a pozitivizmusb6l meritett szerves
fejlédéskoncepciéval dolgozik, amely fénykort tételez, és
utdna hanyatldst. A mdsodik a szellermtorténetbGl meritett
szellemi fejlédéskoncepciéval dolgozik, amely folyamatos fej-
18dést tételez és dlland6 értékképzidést. Vagyis: Horvith rend-
szere egy tegnapi irodalmi irdnyzat igazoldsa a tegnapi tudo-

3°1: Thienemann Tivadar: Jrodalomtirténeti alapfogalmak. Bp.
Danubia 1931. — Babitsndl sok mds mellett f8képpen a Magyar iroda-
lom. 1913. In: Irds és olvasds és a Tanulmdny a magyar irodalomrol
1924, In: Elet és irodalom cimi tanulményok jonnek szdmitdsba. —
Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Kolozsvar. Erdélyi Szépmives
Céh 1934. — Benedek Marcell: Délsziget Bp. Révai 1928. — Szabd
DezsGnél tébb mds irds mellett A kettészakadt magyar irodalom. Ludas
Mityas Fiizetek Bp. 1927-28. — A magyar irodalom sgjdtos arca.
Ludas Mdtyds Fizetek Bp. 1934. és Magyarorszdg helye Eurdpdban.
Ludas Métyds Fiizetek Bp. 1935. cim{ tanulmdnyai jénnek szdmitdsba.
— Németh Ldszld: Kisebbségben. Bp. Magyar Elet. 1939, — Féja Géza:
Régi magyarsdg. Bp. 1937. Magyar élet. A felvildgosoddstsl a sotéte-
désig. Bp. 1942, Magyar Elet. Nagy villalkozdsok kora. Bp. 1943.
Magyar Elet.
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miny eszkdzeivel. Thienemann vdzlata egy mai irdnyzat igazo-
ldsa a maj tudomény eszkézeivel.

A nyugatosokt6] id6ben, karakterben egyardnt nagy a tdvol-
sdg. Babits akkortdjt alapozza a ,,genetikus 6nismeret’’ e meg-
fogalmazdsait, amikor Horvith a magdét. Csakhogy egészen
mdsképpen. Babits a Nyugatnak, az éppen szilletGnek keres
szilléket. Horvéth a klasszicizmusnak, az éppen elhalénak ke-
res utédokat. A keresett szill6k — példdul Arany és Vords-
marty — nagystilek. A keresett utédok — példdul Lévay és
Kozma — kisstflGiek. Babitsé és a nyugatos irodalomt 6rténetek,
a Szerbé és a Benedeké az irodalmi médhoz és holnaphoz
készllnek programnak. Horvéth irodalomtérténete az irodalmi
tegnaphoz és tegnapelStthdz késziil monumentumnak. Még
radikdlisabb a kiilonbség a karakterben. Horvith irodalmi ka-
rakterének és mogotte levé nemzeti karakterének alapvondsa a
stabilitds, alapfunkciéja az 6rzés. A nyugatosok irodalmi ka-
rakterének és mogotte levd nemzeti karakterének alapvondsa a
mobilitds, alapfunkciéja a befogadds. Vagyis a konzervativ
tudésndl irodalmunk az autark nemzeti szellem egyik hajtisa, a
zdrt magyar kultira terméke. A modern esszéistdkndl irodal-
munk az eurépai irodalom sajitos speciesze, a nyitott magyar
karakter terméke. Eredendd kiilondllds van az egyikben, ere-
dend8 egység a mdsikban. Horvith egy sohasem volt szellemi
onellitdsban keresi a nemzeti tragédia felolddsdt. A nyugato-
sok egy mindig volt eurépai magyarsdgban keresik a nemzeti
tragédia felolddsdt.

A népiesekkel — Némethtel, Féjdval — rokon lenne a karak-
ter, de mdsok a hangsilyai, mis a tendencidja. Itt is a meg6rzés
a lényeg, és ott is, de mdsnak a megdrzésérSl van sz6. Ami a
misik oldalon — Féjdndl — a keleti sztyeppék ihletérdl, osi
foderativ hajlamrél, ugor meditativ 6szt6nrdl elhangzik, aligha
vehetd komolyan. De komolyan vehetS — ndla is, és'f8képpen
Némethnél —, hogy az 6rzés rebellis hagyomdnyok, progressziv
tradiciok, demokratikus-populdris szdndékok &rzése. Horvdth
tradiciéja a forradalmat kévetS onkényuralom alatti magatar-
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tasb6l tdpldlkozik. A népiesek tradiciGja az 6nkényuralmat
megel5z6 forradalom alatti magatartdsbél tépldlkozik. Es még
egy lényeges szempont: mindkét oldalon érezhetd a Nyugattol
valé elzdrkdzis. De ez a népieseknél ink4bb egy tudatos kelet-
eurdépai orientdcié, Horvithndl inkdbb egy tragikus izli nemzeti
magdny. A kelet-eur6pai orientdciéban erételjes a németellenes
nemzeti Onvédelem. Horvith zdrtabb-tudomdnyosabb rend-
szerébdl a kozvetlen politikai tendencidk hidnyoznak.

*

Ellentmondédsokt6l kihegyezett-szaggatott életmd. Anyag-
gazdagsdga, koncepci6zussiga, rendszerteremtd ereje, mordlis
tartdsa viligméretekben jelentds produktummd tehetné. Kon-
zervetivizmusa, zdrtsdga, normativ jellege, prekoncipidlt volta
hazai méretekben is kérdéses produktummad teszi. Mégis G volt
a legnagyobb magyar irodalomtudés. Ebben van valami heroi-
kus is, valami groteszk is. A heroikus az a tarids, amellyel
értékeket Oriz, és oppondlja a mellette keletkezd-miil6 idGt. A
groteszk az a pozicié, hogy magateremtette, vélt értékeket
Oriz, és ezek alapjdr6l oppondlja a mellette keletkez§-muls
idot.

Politikai-torténelmi kérdésekre — Trianon kérdéseire — iro-
dalmi-tudomdnyos rendszerrel akart vélaszolni. Ezért minél
onelviibbnek szdnta az irodalmi-tudomdnyos rendszert, annil
politikaibb elvii lett. Ez, sajnos, silyos koévetkezményekkel
jart. Ketts kovetkezményekkel, politikaiakkal és irodalmi-
tudomdnyosakkal.

A politikai kovetkezmények egyértelmiiek. A torténelem
viligosan fogalmazott kérdéseire nem tudott vildgos vdlaszt
adni. Pontosabban: vildgos vilaszt adott, viligosan téves vi-
laszt. A konzervativ ihletettség sziilte téves vdlaszt. Azt, hogy a
19 és Trianon utdni magyarsigot egy a hajdanvolt 6nkény-
uralom alatt sziiletett spontin koltSi és praktikus-politikai
reflexi6kbdl 6nkényesen absztrahdlt nemzeti karakter és nem-
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zeti mordl felé orientdlta. Ezzel — Szekfiivel egyiitt — repre-
zentativ alakja lett egy a nemzeti sorsproblémdkra adott kon-
zervativ-retrograd vdlaszaddsi-megoldési kisérletnek. Mellette és
vele egyidGben az Osszes vdlaszaddsi-megolddsi kisérletek
elGbbre jutottak. Példdul a nyugatosok, Babits és a Babits-is-
kola vélasza. Itt is lényeges volt az értékGrzés, de ezek az
értékek az dltala 1ényegében megtagadott magyar polgdri prog-
resszi6 értékei voltak. Es ezekt 8l az értékektsl a megoldis titja
nem visszafelé, a magyar polgdri progressziot megel6z6 peri6-
dushoz, hanem elGre, a nagy polgdri kultira sziilte humanisz-
tikus megolddsokhoz vezetett. Vagy a népiesek, a legmagasabb
szinten Németh Ldszlé vilasza. Ez is 6rzott hagyomdnyt, de
nem megbékéls, hanem ldzadé hagyomdnyt. Ez is kutatta a
nemzet karakterét. De nem a belenyugvdsra taldlt itt, hanem a
bele nem nyugvdsra. Ez is vizsgdlta Horvith mitizdlt félsza-
zaddt. De nem Arany utddait kutatta benne, hanem a Nyugat
eldeit kutatta benne. Es még sorolhaték tovabb a vilaszadds-
megoldds kisérletei.

Az irodalmi-tudomdnyos kovetkezmények is egyértelmiiek.
A politikai vilaszok tévesek voltak, mert konzervativ talajrél
sziilettek. Az irodalmi vélaszok tévesek voltak, mert politikai
talajrél sziilettek. Onelvii irodalmi, vagyis esztétikai rendszert
akart létrehozni, de csak a keretfogalmak lettek esztétikaiak. A
keretfogalmak tartalma megmaradt vilignézetinek, etikainak,
politikainak. Keményen fogalmazva: létre akarta hozni, de
nem tudta létrehozni a valéban esztétikai fogalmi appardtust.
Meg akarta haladni, de nem tudta meghaladni a magyar tudo-
ményossig retrogrdd hagyomdnyaiban rejl6 nem irodalmi-
esztétikai, retrogrdd médon nem irodalmi-esztétikai szempon-
tokat. Emiatt nemcsak az é16 magyar irodalmi fejlédés mogott
maradt el évtizedekkel, hanem az €l6 eurépai tudomdny fej-
16dése mogott is elmaradt évtizedekkel. Posztpozitivista izii,
naciondlisan konzervativ, normativ torténeti rendszert hoz
létre akkor, amikor a szellemtudoményok is, a formalista isko-
lik is, a fenomenolégia is — persze mds és mds irdnyokban —
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megujitjdk az irodalomtudom4nyt. Ebbdl kévetkezik, hogy az
irodalmisdg, a miivésziség a levegdben levs kérdéseit nem meg-
vélaszolni nem tudja, hanem lényegében megfogalmazni sem
tudja. Erzékeny és finom elemz8. De nem ritka telitaldlataiban
az intuicié és a kvalitdsérzék gy6z, nem a fogalmilag vala-
mennyire is pontos esztétikai appardtus. Ilyet létrehozni nem
tudott.

Mdve, alakja tiszteletremélté emlék. Tudomédnyos és peda-
gégiai etikdja eleven hagyomdny. De csak a tartdsa, nem a
tartalma, A tartds tartalmdt, a vilignézeti-politikait is, az eszté-
tikai-irodalmit is szigeteld rétegek vilasztjdk el a mdtél, s&t a
tegnaptél is. Vigydzni kell, hogy ha a tartalom nem is, a tartds
itjojjon.



FRIED ISTVAN
A VITKOVICS-JELENSEG

PROBLEMAK ES UTAK A MAGYAR KLASSZICIZMUSBAN!

Vitkovics Mihdly mdr életében részben legendahsssé, rész-
ben anekdota-figurdvd vélt. S mind a legend4t, mind az anek-
dotdkat maga is terjesztette, a misztifikdcié, az onmagét csak
félig leplez§ ,,rejtGzkodés” kortdrsai jé része elGtt ismert tulaj-
donsdga.? J61 keresd, vigan és fénylizéen 616 iigyvéd volt, de
mindendron kolt§ akart lenni, egy az elhivatottak koziil: hd-
zdban gylilekeztek a magyar és a pesti szerb irodalomjelesei, a
mulatozdsok nem akaddlyoztdk az irodalmi élet szervezése
koriil foly6 vitdkat, s a vitdk, a magyar irodalmi élet polarizi-
l6ddsa nem gétoltdk abban, hogy kérlelhetetlen ellenfelekkel
egyardnt ne legyen jé viszonyban. Tiizes magyarként, a magyar
népélet, népkoltészet ismerGjeként élt a koztudatban, névte-
leniil koézreadott dalai, s6t névvel megjelent (vagy hagyaté-
kdbdl elkertlt) kisebb lirai kolteményei — ha nem folklorizd-
lédtak is, de legaldbb — népszerii dalokkd véltak, széles kérben

! Dolgozatunkban — terjedelmi okbSl — nem villalkkozhattunk a
téma teljes kifejtésére, igy csak egy, a magyar klasszicizmus kozép-
eurdpai Osszehasonlitd vizsgalatirél szo¥ tanulmdny egy részletét ad-
hatjuk, tekintettel Vitkovics Mihdly sziiletésének 200. évforduldjdra.
Ezért haszndltuk a klasszicizmus, a szentimentdlis magatartds,stb. fogal-
makat azok pontos koriilirdsa nélkiil. E fogalmak elemzése, a benniik
rejl tartalom kibontdsa a késziild dolgozat feladata lesz, amely az itt
csak jelzett problémdkat (pl. Kazinczy miifajelmélete, Kazinczy és a
népiesség) is targyalni fogja.

*Vé. Az 6-hitii magyar irékrol szol6 tanulmdnyt, tovébba Vitkovics
Mihdly levelét 1819. dpr. 14-é16l. Vitkovics Mihdly Vilogatott Miivei.
Bp. 1879.111. 173.



640 Fried Istvin

elterjedt énekekként keriiltek bele a népszerli dalok kiadvi-
nyaiba,® s6t Erdélyi Jdnos népdalgyiijteményébe is.* Ugyan-
akkor a szerbek is — joggal — a magukénak vallottik. Nem
csupdn azért, mert részt vett az egyhdzi iinnepeken, szerbiil is
verselt, irt (noha grammatikai hibdkkal), a gorog keleti egyhdz
ugyvédjeként is tevékenykedett, hanem azért is, mert szerb
ligyvédbojtdrjai a szerb életbsl is kaptak leckét hdzdban, mint
ezt kozvetlen utékora oly sokszor hangoztatta. S ami a Vitko-
vics vératlan haldlst kovets évtizedek szerb® és magyar sajté-
jdra dltaldban jellemzs: szerb-magyar voltit nem paradoxon-
ként, hanem megkiilonboztets sajdtsigként lattattik,e tényben
vélték megragadni Vitkovics kiilonleges helyzetét; nem két
irodalom hatdridn, nem periférikus helyzetben, hanem életadé
és koltészetet fakaszté kozegként, példaadé magatartds mércé-
jeként. Ezért hivatkozhattak rd mindazok az 1850-es eszten-
dGkben, akik a szerb és a magyar irodalom ,,rokonulds’-drél
értekeztek,® a Bachkorszak reménytelenségében Vitkovics
Mihdly példdjit idézve. S anndl meglepdbb, hogy a tobb évtize-
des torekvések egy pontosabb Vitkovics-vdlogatds kiaddsdra
(ezt mdr Kazinczy Ferenc szorgalmazta,” Toldy Ferenc 1846-
ban mdr a sajté ald rendezés munkdjt is elvégezte)® késtek, az

3Dal-fiizérek vilogatott népszerii dalokbdl, fiizve Kecskeméthy
Csap6é Ddniel 4ltal. Pesten 1844-—1846. I-IV. fiizet. I.: Hej, juhdsz-
bojtar, I1.: Szép virdggal . . ., Hej pajtds! be nevetem . . .

*Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. Pesten 1846-1847. I-II.
kotet. I.:. Pirulj, rozsa..., Hej pajtds, be nevetem ... Fegyvert fo-
gok . .., II.: Nem adott az isten . . .

$ Vitkovié Mihail. Serbska®Novina ili Magazin za hudo¥estvo knji-
¥evstvo i modu 1838. 1. félév 42, szim., Zivotoopisanie Mihaila Vit-
kovica, Kurialnog advokata . .. Serbska Pcela . . . 1832. 51-57., Mihail
Vitkovié Serbskij Narodnij List 1838. 14-15, szdm, Peilié, Konstantin:
Jitie Teodora Paviovita, novingra i spisatelja srpskog. U Novom Sadu
1857.23., 65.

¢Kondor Lajos: Vitkovics Mihdly. Vasirnapi Ujsdg 1857, 21. szdm

"Kazinczy Levelezése XXI. 130.,179-180., 198., 393.

8 Toldy Ferenc: A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a
jelenkorig. Bp., 1876. II1., 24.
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1879-es, hirom kétetes Vitkovics-valogatds ethamarkodottnak
tetszik,” még az Abafiféle Nemzeti Konyvtdr egyéb hirhedt
Onkényességein is tultesz, dtir verseket, szakaszokat hagy ki, s
csupdn részben tdimaszkodik a Toldy-gytijtétte anyagra, azaz a
kéziratos hagyaték egy részére. Mindossze egykét esetben
megy vissza az eredeti forrdsig; nem is szélva arrél, hogy meg
sem kisérli a kronologikus rend betartdsit. Ugyanezt mond-
hatjuk el szerb miiveinek sorsdrél is. A ,,Skupljeni Spisi Mihaila
Vitkovida”*® a j6l ismert, konnyen hozziférhet§ miiveket
tette kozzé, ezeket szdzadunkban jécskdn kiegészitették az
elfeledett és a kéziratos anyaggal, de a gy(ijtés még kordnt sem
mondhat6 teljesnek.'! S e kiaddsokra mdr a nacionalista szem-
lélet nyomta rd bélyegét. Mig Szvorényi el§szaviban elenged-
hetetlen érzi azt, hogy Débrenteit idézze, ki szerint Vitkovics a
szerbek asszimildcidjt vélte sziikségesnek,'? az emlitett szerb
kiadas erGteljesen hangsilyozza:

.. Vitkovics egészen szerb 1élek volt. O ugyan csak keveset irt szerbiil, de
igaz szerb mddjara élt, Hazdban szerbiil éltek, szerbiil éreztek, szerbiil
beszéltek, szerbiil énekeltek.” 3

A végletes fogalmazdsok természetesen nem segitették elS a
kutatdsokat, amelyeknek kitling Osszefoglaldja volt Raidits
Dusdn monogréfidja.'* S az & eredményeit a mai napig sem
haladtdk tdl, hiszen, aki azdta Vitkovicsrdl irt, csupin egy

% Szvorényi Jozsef rendezte sajté ald hirom kétetben.

1o Skuplieni Spisi Mihaila Vitkoviéa. Narodna Biblioteka Braca Jova-
noviéa Sveska 47. Panéevo, é. n.

'1Dolgozatunk irdsa kodzben keriilt nyomddba egy modern szem-
ponti, megbizhaté szovegli Vitkovics-vdlogatds, Vujicsics D. Sztojan
tobb éves kutatdsainak eredményeképpen, valamint egy mdsik kotet,
L&kos Istvan gondozasdban.

1211 ktet, el6sz6, XXVIL.

'3A 10. sz. jegyzetben i. m. 6.

14R4dits Dusdn: Vitkovics Mihdly. Ujvidék 1909,
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részteriiletet vizsgdlt. fgy Mladen Leskovac!$ tsbb szovegkoz-
lésében és tanulminydban Vitkovics szerb leveleit, verseit ele-
mezte. s viszonyitotta kora szerb koltészetéhez. Sziklay
L4sz16'® a kétnyelviiség szerepét mutatta be a magyar és a
szerb irodalom egy bizonyos szakaszdban; Feny$ Istvan kriti-
katorténeti vizsgdlatai is érintették Vitkovics idevonatkozé ird-
sait.!? A legtbbet Horvdth Jdnos'® dolgozatai adtdk, ame-
lyek a népiesség fejlédéstorténetében jelolték ki Vitkovics he-
lyét. Am Horvith Jinos szdmos finomsigot és formai jelleg-
zetességet feltdré elemzéseit Sziklay Ldszlé kismonogréfia ter-
jedelm(i, a tobbnyelvii Pest-Buda hdtterében megrajzolt
Vitkovics-portréja tébb fontos momentummal egészitette
ki.'® A magunk eddigi vizsgdlatai a népiesség problémakoré-
ben maradtak, megkiséreltiik egy téma Vitkovicst6l Petofiig
vezetd modosuldsinak felvdzoldsit, tovdbbd a népiesség killon-
boz8 rétegeinek bemutatdsit Vitkovics kilonbozé forma-
kincset tartalmazé adaptéciéi révén, illetve Vitkovics Mihdly
jelentdségének folmérését a magyar irodalomban.?® Ezittal
folytatjuk megkezdett elemzéseinket, s arrdl a fejlédéstorté-
neti szerepr8l szélndnk, amelyet Vitkovicsnak sikeriilt betdl-

1¢ | eskovac: Mihajlo Vitkovic. Njegov %ivot i rad u srpskoj i mad-
jarskoj knjiZevnosti. Sremski Karlovci 1934., Ujabban: Udoviéki Ivanka:
Romansijerski pokufaji Mihaila Vitkovida i njegove izmene Karmano-
vog dela. - Uporedna istraZivanja 1 (1975) Beograd 1976, 183-232.

'¢Sziklay: Vitkovics Mihdly, a.kétnyelvii kolt6. Szomszédsig és
kozosség. Szerk.: Vujicsics D. Sztojdn. Bp. 1972. 203-258.

'"Feny§: Az irodalom respublikdjdért 1817—-1830. Bp. 1976.
172-174.

'8 A magyar irodalmi népiesség torténete Faluditol Petdfilg. Bp.
1927. Az It e szimdban megjelend dolgozat csak irdsunk befejezése
utdn jutott el hozzdnk

'9A 16. sz. jegyzetben i. m.

294 szerencsétlen linyka. A Hungarolégiai Intézet Tudomdanyos
Kézleményei 1970., juil., 40-47.; Vitkovics Mihdly szerepéhez a magyar
trodalmi népiesség torténetében. Uo. 1973.; midrc., 73-78.; A népies
hexameter kérdéséhez. 1t 1977/3.; A délszldv népkoltészet recepcidja a
magyar irodalomban Kazinczytol Jokailg. Kandiddtusi értekezés. Sajtd
alatt.
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teni a magyar klasszicizmus ,,végpontjdn”, és amtly voltakép-
pen jelentGsebb alakkd teszi, mint amilyen pusztdn versei,
szépprézdja, értekezései alapjdn volt. Hogy Vitkovics Mihdly
életmiive része, méghozzd az egészbe jol belesimul6 része a
magyar klasszicizmusnak, arra Szauder Jézsef is célzott, mikor
Vitkovics és Fdy Andrds egy meséjét egybevetette. O a ,részle-
tezés helyenkénti tilzdsd”’-ban — helyesen — klasszicista cizel-
léltsdgot fedezett f6l, majd mdsutt egy Kazinczyhoz irott levél-
ben taldlta meg a Kazinczyéval aly rokon klasszicista szemlélet
nyilt kimondds4t.?! Hivatkozhatndnk névvel kozreadott 6ddi-
ra, -alkalmi kolteményeire, Lessinget kovetd meséire, stb., s
bemutathatndnk a nem is annyira Kazincyval, mint inkdbb a
Virdg Benedekével rokon versformdlds klasszicista médszerét. S
hivatkozhatndnk az antik szerzék feltehetSleg Ontudatlan dt-
halldsaira, mint pl. egy Horvdt Istvinhoz kiildott verses leve-
lében:

»semi ki nem vesz

Keblébiil, tsak mds alakokk4 vdltozik . . .

Képzem, hogy az emberi fajzat

Hull falevelke gyandnt, hervad . . .”

Ehhez az Nidszbél idézhetiink (Devecseri Gdbor forditdsiban)

»Mint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is.
Féldresodorja a lombot a szél, de helyébe az erd§

mdst sarjaszt 4jbdl, mikor eljén a szép tavasz Gjra:

igy van az emberi nemzet, egy n8, mds meg aldhull . . .”

Szaporithatok ezek a példdk, s mindeniitt megallapithat-
ndnk, hogy az antik auktorok nyomdn megformilt versek,
verssorok nem a Berzsenyi Daniel kozmikus ldtdsdval, emelt
tonusdval, a magasfokii dltaldnositds energidjdval rendelkeznek,
hanem csondesebbek, szentimentilisabbak (a szénak a stilus-
irdnyt jelold értelmében), foldonjardbbak. Korilbeliil tgy,
ahogy befejezetlen levélregénye kiilonb6zik mintditdl, az ele-

*'Szauder: Az Estve és az Alom. Bp. 1970., 463—464., 486.
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ven litvany ' frissessége, némi foldhoz tapadtsdg (s olykor a
bizonytalan vagy legaldbb is ingadozé izlés) némiképpen meg-
hatdrozza a tobbnyire gonddal késziilé Vitkovics-miivet.

Hogy kozelebb jussunk a Vitkovicsjelenség pontosabb érté-
keléséhez, kitérdt kell tenniink. Az ut6bbi esztend Gk kutatdsai
nyomdn mdr vildgossd vdlt, hogy a német irodalomban, de
foleg itt, Keletkozép-Eurépdban a népdal vagy a népies dal, a
népkoltészet a felviligosodds eszméit vallé koltsktdl, iréktol
egydltaldban nem idegen. S ezen belill: akik a felviligosodds
stilusdnak tartott klasszicizmus vonzdskoérében éltek, azok a
Hientebb stil” dltalinosabb megvaldsitdsdval egyiitt, csak ép-
pen mds helyen, mds értékkategériaként emelték be a népkol-
tészetet az irodalomba, sét, olykor jobban tettek nép- és
népies koltészet, irodalom kézétt kiillonbséget, mint a barokk
népi és fél-népi irodalmdbol alaposan meritdk. Kiilondsen ez a
helyzet a magyar irodalomban. Ezért kellene tiizetesebben
megvizsgdlni Kazinczy Ferenc és a népkéltészet s dltaldban a
népiesség viszonydt. Kazinczy borzadt a Gvaddnyi-tipusi kél-
tészettdl, de ez messze nem jelenti azt, hogy a népiességtél, sét
a népkoltészettdl is borzadt volna. Hogy a Tévisek és virigok
elé irott Goethe-mottéban a szellem miiveit a ,,Pébel”-lel 4lli-
totta szembe, nem jelent elforduldst a népkoltészettdl. Itt csak
utalhatunk a Pobel jelentésvdltozataira a német klasszika el-
méleti gondolkod6indl,2? s roviden idézhetjiik Szemere Pil
egy megjegyzését:,

»Nép és népies. Nem definidltdk soha, mi az a népies. S definitio
nélkiil nincs fogalom. A régiek megkiilonboztették a plebs és populust.
Az utébbi mindjdrt a senatus utdn jott, amaz sopredék voit. Populus
mindnyéjan egyiittvéve vagyunk.'’??

22KaimKloock, Lore: Gottfried August Biirger. Zum Problem der
Volkstiimlichkeit in der Lyrik. Berlin 1963. 73.

239zemerei Szemere Pdl Munkdi, Bp. 1890. 11. 175.- Kazinczy
szerint: ,,az a’ tokéletessége a’ versnek, amelyet Biirger Popularititnek
nevez, és amely 4ltal ragyogni akart és ragyogott, nem kis tokéletesség.”
Levelezése 1X. 211.
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S amikor Kazinczy magatartdsdra, vélekedésére utalunk,
nem téveszt meg benniinket, hogy Csokonait félreértette, hely-
teleniill magyardzta. O ugyanis nem ltta meg Csokonaiban egy
Gjtipusi népkoltészeti felfogds jelentkezését, amely lényegében
nincs ellentétben a maga irodalmi elveivel. Mivel Kazinczy — s
ismét csak emlékeztetni tudunk néhdny megnyilatkozdsira —
olyan klasszicista poétikit vallott, amely tobbbé-kevésbé zirt
rendszert alkotott ; amelyben megvolt a miifajok hierarchidja,2*
a miifajoknak kijel6lt hangneme. S ha péld4ul a Stella fordi-
tdsakor tudatosan torekedett egy, a koznapitol eltérd, szerinte
sziikségszerlien mds hangvétel megszdlaltatisdra, pl. a vigjdték-
ban el tudott képzelni egy ismét masfajta hangvételt.

Mis példakra utalva: Kazinczy hagyatékdban szlovdk nép-
dalokat leltek, erdélyi utazdsai sordn romdn népdalt jegyez le, s
kitor6 orommel Udvozolte a Herder gytjtésbGl megismert
Hasanaginicit. S amikor a Herderen fellelkesiilt magyar iro-
dalmi kozvélemény érdekldése felszabaditja Vitkovicsban a
gdtldsokat, s elkezdi kozzétenni'a maga szerzette és a szerbbdl
adaptdlt dalokat, az egyikrdl Kazinczy éppen nem rosszalldssal
dllapitja meg: ,rdcz izlésii” dal,>S holott Vitkovics éneke nem
felel meg egészen azoknak a kovetelményeknek, amelyeket
Kazinczy Ferenc a dallal szemben feldllitott. Ugyanis Kazinczy
miifaji rendszerének zirtsiga, a miifajok hierarchidja nem je-

?4Kazinczy tébb helyiitt — fGleg levelezésben — nyilatkozik az
egyes miifajok helyérdl, értékérdl. Ismeretes, mennyire megveti a Ge-
legenheitsgedicht-et (Lev. VII. 347-~348.), s amikor maga is ilyet ir, az
epigrammdhoz kézeliti (Uo. 347., 354.). Az epigramma viszont nagy
becsben dll ndla, a gé16g epigrammdk ,,az emberi elme legszebb miivei-
nek legszebb nemei k6zé tartoznak™ (VII. 235.) Az episztoldkat a Musa
pedestris nemei k6zé sorolja, mint a meséket, s ezzel helyiiket is kijeloli
(VII. 35.), s koriilbeliil ott tartja szimon, ahol az ,,6mlé hexameterek-
ben irt tréfds elbeszélés™-t, melyrdl azért elismeri, hogy ,,poétai tekin-
tetben sok érdemmel bir.” E néhdny megnyilatkozds idézése azért
feltétleniil sziikséges, hogy ldssuk: nem oly sziik hatdrd e miifaji rend-
szer. A részletesebb kifejtést masutt kiséreljilk meg.

*5Kazinczy Levelezése XVIII. 177., 196.

4 Irodalomtorténet



646 Fried Istvdn

lentett teljes zirtsigot, merevséget. S ha a mfifajok kore ki
volt jelolve is, fGleg német irodalmi Osztdnzésre, mindig
adédott valami kis lehet&ség a mdsfajta versalkotdsra. Kazinczy
szépprézai miveir8l is elmondhatjuk ezt. A Werther egy gyon-
ge utdnzatdt (Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelei, 1789.)
adta az olvasck kezébe, s dtdolgozott formdban misodszor is
megjelentette (1814-ben). E gyonge utdnzat lehetGvé tette a
szdmdra, hogy a regénybe beleszdje azokat a val6sdgelemeket,
tdrsasdgi fordulatokat, amelyek népszeriivé tették. S erre kii-
l6nosen figyelniink kell: Kazinczy szépprézéja ugyan mintdja a
magyar klasszicista prézénak; leirdsainak cizelldltsiga, megfor-
mdltsiga azonban egydltaldban nem szenved kdrt a realitds-
elemek esetlegesen nyersebb megfogalmazisa 4ltal. Pl. vtleird-
saiban a miivészeti alluziék kiegésziilnek a mindennapok éle-
tesebb dbrizoldsdval. Féleg Onéletrajzaiban figyelhetjiik meg
ennek a foldkozelibb klasszicizmusnak a jelenlétét.
Vitkovicshoz visszakanyarodva, koriilbeliil ezeket a jelen-
ségeket vehetjikk szemiigyre ndla is. Toredékes levélregényérGl
(A koIt regénye) mar megdllapitotta a kutatds, hogy Kazinczy
és Karmdn ihlette. Csakhogy Vitkovicsndl a spontaneitds és a
reflexi6 mdsféle ardnyban 4llnak egymadssal, mint példa-
képeinél. A Wertherrel kapcsolatban irfja egy német kutaté:
»Die Briefform erlaubt es, Unmittelbarkeit und Abstand
gleichzeitig zu vergegenwirtigen. Leidenschaft und Verzweif-
lung werden besonnen aufgefangen. Die »Leiden des jungen
Werthers« teilen dem Leser sich hinreiflend mit, zugleich in-
dessen nehmen sie sich in der Hinwendung auf das Du, den
Briefempfinger und Freund, schlieflich in der Sprache des
Herausgebers, gegenstindlich aus. Der Leser erfihrt alles in der
Person und als Prozef. Goethe kommt seinem Werther so nah,
um zu wissen, was er leidet, und er bleibt ihm so fern, um
dieses Leiden gestalten zu koénnen ...”?® A szerzg és hése
(h3sngje) ilyen viszonya jellemzi jorészt Kazinczyt, Kdrmdnt

2¢Baumann, Gerhart: Goethe. Dauer im Wechsel. Miinchen
1977.81.
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és Vitkovicsot, s még abban is a goethe-i mint4t kdvetik, hogy
kiilonboz8 mértékben transzpondljdk életttapasztalataikat, fel-
fogdsukat korukrél, szélaltatnak meg a magyar vildg uralkodé
eszméibg]l néhdnyat. Kozillik azonban a Vitkovicsé kapcso-
16dik a leginkibb és dttétel nélkill a hétkoznapokhoz, azaz
valdsdg és irodalom kozott itt a legkdzvetlenebb a megfelelés.
Mig Kazinczyt mégis csak kétotte a tény, hogy forditésrél van
sz6, Kdrmdnt pedig az érzelmi ldzad4s, a szentimentdlis maga-
tartds adekvdt irodalmi megfogalmazdsdnak szdndéka, addig
Vitkovicsndl szinte kézzel foghatéan vélnak szét mivének ré-
tegei: a szentimentdlis magatartds ink4bb divatos, mint 4térzett
abrdzolasa, a mindennapok valésiga, amelynek része Csokonai
és Verseghy koltészete (természetesen Kdrmin és Kazinczy
levélregénye is, csakhogy mis helyzetben), s az a fajta énekkol-
tészet, amelyet a kortdrsak nagyrészt Vitkovicshoz fiiztek; a
rogtonzésnek haté s a kor népies midalaival rokon vers, ame-
lyet Vitkovics — tdrsasdgban, bor mellett — feltehetSleg ismert
dallamokra szerzett. Olyan apré6 mozzanatok jelennek meg a
regényben, amelyekbsl korabeli tdrsasagi szokdsokat ismer-
hetiink meg. Olyan részletek arulkodnak Vitkovics érdek-
16désérol, mint a sziiretelk német és szlovdk énekeire
folfigyelG sétalé leirdsa, stb. Az irodalombdl eltanult modor-
nak és a naplészerd lejegyzésnek dllanddan szétvilo elegye e
regény, amelynek kozzétételére mdr csak az €16 személyek
néven nevezése miatt sém gondolhatott Vitkovics. De ebben a
korai miiben is ott az 6t mindvégig jellemz$ kettGsség: a
felszabadultan verselS népies k6ltS (a tdrsasdgi mulattato) és az
igyekezettel a keretek kozott maradni kivdnd, klasszicista
poéta. S a kortirsak mindkét Vitkovicsot ismerték, és mind-
kettot kedvelték.

Virdg Benedek maga sem kedvelte a népiesség egy bizonyos
fajtdjat, verseibdl kozismert: hogyan ginyol6dott a Pontyikon,
a Rikétikon Viszont a népdal irdnt érdeklédétt, nemcsak
Kazinczytdl (!) kérte akdr magyar, akdr szldv népdalok kiil-
dését, méghozzd a délszldv népkoltészet szélesebb korid magyar

4‘
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folfedezése elStt, hanem maga is kozzétett egy népdalt és
Vitkovics egy dalat foljegyezte.2” Ez a dal aztén népszerivé
vilt; ezt Virdg Benedek szintén versben oOrokitette meg, Sze-
mere P4l is tudomdsul vette,2® s alapjdvd lett egy anekdotdnak
Vitkovics régtonzé képességérSl. Ezt a dalt azonban sem iga-
zdn sikeriiltnek, sem a népdalhoz kozel dllénak nem igen
mondhatjuk.

Sok ifju hullt 2’ porba,

Mért sietett a’ tdiborba

Sok legényért ittak térba,

Mért biitt-bé a monostorba,

Guta iiti azt meg orrba,

A’ki vizet télt a’ borba.

Igyunk tehdt tisztdn sorba,

Ugy jutunk-el a’ vén korba.®®

Sem ritmikailag, sem a rimek erdltetettségét tekintve nem
népdal. Valdsziniileg Vitkovics szerzeménye, esetleg egy népies
miidal vitkovicsi vdltozata. A rogtonzés mellett sz6l, hogy a
rimek kedvéért néhol megbicsaklik az eldadis folyamatos-
siga; mds dalai sem vetekedhetnek példdul a Csokonaiéival,
mégis egyontetlibbek, megformdltabbak. Virig Benedeknek
azonban tetszett, és Kazinczy Ferenc sem rétta meg. Pedig
Virdg is, Kazinczy is j6l ismerték Vitkovics nem népies, hanem
klasszikus metrumban irott verseit is, Virdg egyet koszontott is
az alkalmi koltemények kozill.>! Nem inkdbb arrél van-e sz,
hogy a magyar koltészet e klasszicista korszakdban megvan a

271d. 20. sz. jegyzetben i. m. (FilK6z1 1973.)

28 Yitkovics Mihdlynak V.B. Poétai Munkdi. Pest 1863. 145—-146.

29 Szemere Munkdi 111. 32

3% Vitkovics hevenyében irt dala. (Dobrentei Gdbor): Karakter-festé
's elmés mulatsdgos anekdotdk., Pesten 1826. 29-30. Az anekdota
hitelességét litszik bizonyitani, hogy a szinhely Pomdz, baratjanak,
Belgradynak otthona, s az idGpont: 1809. V6. még: Vers ezen szdra
«Csorba .» Kozhasznu és Mulatteté Hazai vagy Nemzeti Kalenddrium
(...) [az] 1827 dik Esztenddre. Pesten.

31 Vitkovics Mihdlynak 1821. Poétai Munkai 70.
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Hiszen e bordal mellé Vitkovicsnak mds, a klasszicista poéti-
kdban litszatra inkdbb beleill6 bordalat is dllithatjuk. A Mi
jobb, mi vigabb . . . kezdet( ének hagvétele alapjaban véve kii-
16nbozik a foljebb idézettétsl. Az a kettdsség, amelyrSl mar
széltunk, ti. a klasszicista koltS attitlidje és a tarsasag mulat-
tatgjaé, itt kég nyilvanvalébb. S ez, amennyire segit kialaki-
tani Vitkovics helyzetét kora magyar irodalmdban, mai szem-
mel nézve olyannyira gitja a ,nagy koltészet” kifejlédésének.
Ugyanis olykor Vitkovics egyetlen versében is jelentkezik ez a
kett&sség, és — sajnos — izlése nem elég tisztult, folfogdsa nem
elég 6ndll6 ahhoz, hogy az egymdstdl ennyire eliité elemeket
egymdssal harmonizaltatni lenne képes. Ez az oka annak, hogy
kartdrsai ugyan unnepelték, foleg szerbbdl dtiiltetett verseit
szerették, de ma mar nehezen olvashaté, alig van olyan kolte-
ménye, amely egyenletesen jo lenne.

A kortdrsi levelezések tanulmédnyozdsa Vitkovics hidnyosan
rankmaradt levelezése miatt is fontos. S&t, azért is, mert a
Vitkovics-versek keletkezésérél is folvilagositanak. S ha val6-
ban koril tudjuk hatdrolni, mikor sziilettek egyes Vitkovics-
versek, lényének és koltészetének hatdsdrdl, 6szt6nzd szerepé-
rol is tobbet tudunk majd. Ez pedig az irodalmi népiesség
fejlédését is igazabbul ldttatja velink. Hogy Vitkovics segitett
Kolcseynek a népies és a népi liraepika felé valé tdjckozoda-
sdban, bizonyitani véltik.>? De Szemere Pl idézett megjegy-
zése talan nem jott volna létre Vitkovics nélkiil, s Virdg Bene-
dek emlitett levélrészlete is arrdl tanuskodik, hogy éppen a
népiesség kérdésében Vitkovics mértékadonak szamitott. Mar a
19. szdzad els6 évtizedében is figyelték 6t, kiilonosen akkor,
amikor dalolt. Ez a figyelem fokozodott a Hasanaginica ma-
gyar megjelenése utan. Ugyanis Kazinczy lelkesedése elhitette
Vitkoviccsal — bdr erre kozvetlen adatunk nincsen —, hogy
koltének szamit akkor is, ha népies miidalait kbzreadja. Csak-

32y§. A 20. sz. jegyzetben id. dolgozatok. Es: Kolcsey Ferenc for-
ditdsai? 1tK 1969.702-704.
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koltdnek szdmit akkor is, ha népies médalait kézreadja. Csak-
hogy Kazinczy és Kolcsey Csokonait elitéls véleménye tGjabb
gitldsokat ébreszthetett benne, s igy dalait csak részben tette
kozzé; a pajkosabbakat egydltaldban nem,®® és nem egyszer
megelégedett avval, hogy hdzéban tobbek el6tt, feltehetden
tobb alkalommal elénekelte azokat. Csak sejthette, hogy jé
uton jdr. Ugyanis elénekelt dalainak sikere egyként sz6lt a friss
hangvételnek és a j6iz( el6addsnak. TSbbet mondott szdmdra
az, hogy az Aurora 1829-es kotetének (amely mdr 1828-ban
megjelent, tehdt Vitkovics még lapozgathatta) Népdalok cim{
sorozatdban az 1—24-es szdmozdsi énekek a Kisfaludy Kdro-
lyéi, a 25-26-0sak az Ovéi; vagy az, hogy a Kazinczy egyik
legbelsébb hivének és izlésbeli kovetSjének ismert Guzmics
Izidor elkérte egyik népszerd daldt.’*

Pedig gdtldsai nem voltak jogosak. Az 4ltala kozzétett vagy
itiiltetett dalok azokon akereteken beliil maradtak, amelyeket
Kazinczy a koltészetnek megszabott. S miutdn Herder és
Goethe nagyra tartotta a szerb-horvit népkoltészetet, uz innen
tolmicsolt darabok is tekintélyre tettek szert. Csakhogy csu-
pén ezzel nem magyarizhatjuk Kazinczy magatartdsit. O a
Herderbdl, Goethébsl megismert énekekben olyan népkol-
tészetet latott, amelyhez hasonlét keresett a magyar muiltban,
s amelyet az akkor még feltdratlan magyar népkoltészetben
nem ismerhetett. Viszont Zrinyiben a Hasanaginica-szer( balla-
ddkkal egylényegl koltészetet becsiilt, s elvetette a Gyon-
gyOosi-hagyominyt, amelynek folytatdsdt a Gvaddnyi-poémdk-
ban ldtta. A Vitkovigs 4ltal forditott ballada- vagy romédncszerii
versek pontosan beillettek abba a képbe, amelyet Kazinczy
képzelt el, leszdmitva az 1827-ben kiadott (tehdt mir 1826-
ban kész) Bicsi szekereseket, melynek pdros rim{ tizenkettdsei,
krénikds hangvétele csak messzirdl csendiilnek egybe a Ka-

33V§.: Serbus dal Aurora 1832. 317., azéta sem jelent meg ko-
tetben.

34Récsey Viktor: Kaldszat a pannonhalmi kézirattarbol. 1tK 1900,
82-83.
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zinczy elképzelte nemzeti koltészettel. Annédl inkdbb jambus-
versei, illetve dalai; amelyeknek 4l-naivitdsa, tobbnyire , meg-
nemesitett” eladdsmédja nem ellentétes kora irodalménak
dal-felfogdsdval. Ugyanis j6l énekelhetd mldalokat szerzett
Vitkovics; olyanokat, amelyek korldtok kozé szoritott érze-
lemmel, egyszerien és 4ttekinthet8en, minden mdgéttes jelen-
tés nélkill fejezik ki a helyzetdal poziciéjdba kertlt lirai h8s
lelkidllapotat. S e kifejezés tobbnyire logikai-diszkurzfv menet-
ben torténik, olykor példdul az eredeti szdveg kihagydsait is
pétolva, Ennek aztén az a kdvetkezménye, hogy az egész vers
mintegy a poénra van kihegyezve, epigrammatikus jellegd, Mds
kérdés, hogy Vitkovics legsikeriiltebb mifaja az epigramma;
taldn igyvéd 16tébél, a tdrsasdgi tréfdlkozdsokbél is kdvetke-
zett, hogy kitlinSen értett a visszavdgdsokhoz, a ferdeségek
kiginyoldsdhoz, s olykor még olyan mélységeket is tudott adni
egy-egy epigrammdjdnak, amelyre példdul 6ddban sosem volt
képes.
Hol van az a’ vig kedv, hol az a’ nyilt sziv, hol az elme,
Melly mint a’ villdm, szérva ragyogva repiilt?
Mind ezek elmiiltak! Pajtds elmulnak idGvel
Mindenek, és mi marad fenn valahdra? mi sem.®*

Ennek a versmenetnek volt mestere Vitkovics: A téma fol-
vetésének, amely jelen esetben az elégikus kérdés, fokozisba
beledgyazva, s melyet szemléletesebbé a hasonlattal disitott,
dm csupdn kiegészit§ funkci6val rendelkez$ mdsodik kérdés
kovet. A harmadik sor elején taldlhaté lemondé vélasz jelzi,
hogy a kérdések — akdr a j6 szénoki beszédben — az érdek-
18dés folkeltését szolgdltdk. A megszdlitds teremti meg a koz-
vetlenséget, 4&m megakasztdsul is van jelentdsége. A téma —
epigrammdr6l van sz6 — nem kertil kifejtésre, de 4ltaldnositdsra
igen. Ez az dltaldnositds a befejezd kérdéssel és a védlasz révén
szubjektivitdssal toltSdik fol. Ami epigrammdban nem egyszer

3% Aurora 1828, 192,
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sikeriil, az a lirai versekben kevésbé, hiszen ez a mddszer mdr
elénk bukkan egy meglep$ kép, metafora (mint pl. a Lilihez
cimii ciklusban: ,szabadsigom sélyomi szdrnya®, ,,Utamtil
utad meszsze vilignyira jar” . ..). Még népdalforditdsaiban is
dltaldban ott érezziik a szdmitd, a hideg f6vel verset formdl6
kolt6t, aki egyszerre alkotdja és megfigyelGje a dalban kifeje-
zett érzelmeknek. Kortdrsai dltal megfigyelt j6zansigabél ko-
vetkezik dalainak kiszdmitottsdga is. S mi ezt igy mondhatjuk:
bdrmennyire is uttorgje volt a népdalszer, illetve népies mii-
dalszer( versformdldsnak, nem lépte 4t a klasszicizmus kiszabta
koroket, az érzelmeket és a megfigyelést, a spontaneitdst és a
refléxiot egy versbe tomoriti. Az érzelmeket is ki akarja fe-
jezni, de modszerében inkdbb a reflexié érvényesiil. Ebben
ldtjuk az okiat annak, hogy mind Virdg Benedeknek, mind Ka-
zinczy Ferencnek megfeleltek Vitkovics népdalszeri versei és
atkoltései; illetve Toldy Ferenc melegen fogadta ezeket a ver-
seket. Az természetesen nem vitds, hogy a kovetSk tulléptek
Vitkovicson, Kisfaludy Karoly vagy Czuczor Gergely mar nem
maradt ezek kozott a keretek kozott, s a Vitkovics altal
megpenditett-megénekelt témdt misképpen verselték meg.
Vitkovics tobbféleképpen, tobbféle modszerrel kozelitette
meg a szerb-horvit népkoltészetet. A Tudominyos Gydijte-
ményben kozolt értekezése a legkevésbé sikeriilt, a nyelvészeti
és az irodalmi fejtegetések nincsenek egymdssal ardnyban, s az
irodalomrél, a népkoltészetrdl nemigen akad lényeges mon-
danival6ja (anyelvészetrlinkdbb, ha a szldv nyelvekben nem
képzett is). Forditdsai jelzik, hogy a miifaji hierarchizilds téle
sem idegen. A dalszeri verseket tobbnyire piros rimid nyolca-
sokban hiszi visszaadhat6nak, a ballada vagy romdncszert ver-
seket tizes jambusokban, hexameterben, illetve pdros rimii
tizenkettSsokben, mintegy jelezve a hangvételi, az el6-
addsmodbeli és a miifaji varidci6kat. Természetének a rovi-
debb, csattandsabb dalok feleltek meg, bar Toldy Ferenc meg-
allapitdsa: ,,a népies formdk és felfogds wjabb behozataldval
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”36 nem csupdn dalaira vonat-

tette a legnagyobb érdemet
kozik.

Vitkovics tehit bizonyos mértékig uttorGje az ,ujfajta”
népiességnek, méghozza ugy uttdrs, hogy inkdbb elbkészito,
Osvényt keresG szerepet jatszik, Ez a szerep nem fiigg Ossze
azzal, hogy két irodalomban vesz részt. Ugyanis a két iroda-
lomban (a szerbben és a magyarban) funkciéja mds és mds.
Mivelhogy a szerb és a magyar irodalom fejlédése k6zott ebben
az iddben utembeli eltolédds érzékelhetd. fgy Vitkovics nem
haszuosithatta a szerb miikoltészet tanulsigait a magyar iroda-
lomra, miutdn a szerb mikoltészetben nem lelt olyan haszno-
sithaté elemekre, amelyek magyar versei célszerlibb megfor-
mdldsdban segitették volna. Nyilvin ldtta, hogy a még a mere-
ven didaktikus — moralista, racionalista szerb irodalom, még a
felvildgosult klasszicizmus vonzdskorében alkoté koltészet is
értékelte a szerb népkoltészetet, ha olykor kiilsGségekben is.
Csakhogy ez a kiilsGdleges érintkezés nem volt idGszerli a
magyar irodalom szdmdra. Anndl inkdbb a népkoltészet tema-
tikdja, a népies koltészet versformidlé mddszere. A magyar
irodalom ezekkel felfrissithetd, s e frissitést Vitkovics elvégez-
te. Torekvései taldlkoztak a Csokonai és Verseghy lirdjabol
feléje dramlé impulzusokkal, s dalaiban (valamint szerb versei-
ben) a népies koltészet, valamint a Csokonai- és Verseghy-
dalok dltala felfogott 1ényege tobbnyire szerencsésen, fejldd és-
torténetileg jelentGs tartalmakat hordozva, talilkozik. Vit-
kovics életmiive a bizonyitéka a magyar és iltaldban a kelet-
kozép-eurdpai klasszicizmusban rejl tartalékoknak. Ugyanis e
klasszicizmus nem epigonszer(i, a forditds-elv érvényesiilése
ellenére sem mdsodlagos értékii. Eppen késettsége, némi eklek-
ticizmusa miatt olyan mdsutt kikisérletezett, illetve mdshon-
nan erds mddositdsokkal dtvett mddszereket taldlkoztatott a
hazai hagyomdnyokkal és igényekkel, amelyek tjabb energidk-
kal, alkot6i metédusokkal gazdagon az angol, a francia vagy

36 Magyar koltok élete Toldy Ferenctiil. 11. Pest 1871, 100.
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akdr a német klasszicizmustdl eltérd varidns létrehozdsdban
jeleskedtek. A fdleg német forrdsokra tdmaszkodd népiesség
magyar (de tegyiik hozzd szlovdk, cseh, romdn vagy szlovén)
megvaldsuldsa keletkozép-eurdpai jellegzetesség; ehhez hasonld
képzGdményre a differencidltabb ,,nyugati’’ irodalmakban nem
leliink, még ott sem, ahol a népkoltészet irodalomba emelése
viszonylag kordn megtérténik. S amikor a keletkzép-eurépai
irodalmakban a népkéltészet jénéhdny mdfaja, médszere be-
nyomul az irodalomba, nem jon 1étre minGségi vdltoz4s, mert-a
benyomuléds csupdn részleges, feltételekhez kotott. Vitkovies
Mihdly életm(ve j6 példdja annak: hogyan jelentkezik egy
versben a nép- és a népies koltészet a klasszicista poétikai
el8irdsok szem elGtt tartdsdval (itt és mdsutt is Kazinczy Fe-
renc elveire gondolunk). A keletkozép-eurdpai fejlédés késett-
sége ezittal (is): eldny, a stilusok, a kiilonféle alkot6i mdd-
szerek és magatartdsok egyszerre vannak jelen egy kolt6i md-
ben vagy életmiiben, s ebbsl az egymdsra torlédottsdgbdl vila-
gosan kitetsz8, 6ndllé vondsokkal rendelkezd, a nemzeti jel-
leget 6nmagén viseld mid vagy életmi keletkezik. Hangsilyoz-
nunk kell, hogy Vitkovics Mihdly esete extrém példa; ilyen
jellegli alkotérél nemigen tudunk, ti. olyanrél, aki ennyire
tudatosan, intenziven vett részt két, eltérs jellegi irodalom-
ban. Azok, akik az anyanyelvik6n kiviil németiil (vagy magya-
rul) alkottak e tdjon, e korszakban, ezt tébbnyire nem azzal a
szdndékkal tették, hogy az anyanyelvi irodalom mellett egy
masik irodalom részesei is legyenek. Inkdbb arrél van sz6, hogy
a fejl6désben mutatkozé kiilonbségek miatt az egyik irodalom-
ban még nem lehet megvaldsitani egy bizonyos mdfaji formd-
ci6t vagy hangvételt, s igy a differencidltabb irodalom nyelvén
kisérlik meg annak megalkotdsdt. Ezért e nem anyanyelvl
mivek idegen nyelven az anyanyelv{l irodalom vonzdskérében
értékelend 6k, mivel ott értékelhetSk igazdn. Vitkovicsndl nem
errdl van sz6. O kitGinden illeszkedett bele mindkét irodalom
konvencié-rendszerébe; mindkét irodalomnban azt adva, amire
ott és akkor sziikség volt.
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Vitkovics a szerb irodalomban f6leg dalaival jeleskedett. A
»polgdri (kisvdrosi) lira” dalformdldsi mddszerét érvényesi-
tette, olykor Csokonai- és Verseghy-versek szerbre adaptéldsa
révén. Fontosak szerbnyelvil epigrammdi, meséinek szerb va-
ridnsai. Kevésbé jelent Gsek 6ddi, alkalmi versei.

Extrém péld4ja a problémék gytjt6pontjdba 4llitja: népiesség
és klasszicizmus viszony4t versein keresztil j61 le lehet mémi.
Magyar verseihez szerb versei hdtterill szolgdlhatnak, és szerb
koltészetét magyar irodalmi térekvései is magyardzzdk. Am
szerb, illetve magyar nyelv{i tevékenysége nem azonos ming-
ségli, nem azonos jelleg(i, s a kozeg, amelyben e koltészet,
szépproza létrejon, szintén igencsak killénbdzik egymdstél.
Ami kézbds: a differencidltabb irodalmakhoz viszonyitott meg-
késettség, s ez a stiluskorszakra értelmezve annyit jelent, hogy
a klasszicizmusnak nem vegytiszta formdjdhoz idomul ez a
fajta koltGi tevékenység. S mert e klasszicizmus nem azonos a
nyugati irodalmak egy adott korszakdnak stilusdval, sGt évtize-
dek torekvései sirlisddnek itt Ossze, s keverednek egy mdsfajta
hagyomidnnyal (mely Onmagiban szintén a megkésettséggel
jellemezhetd), a klasszicizmus dltaldnos jellemvondsaihoz
ujabb, érdekes, kiilonds adalékokat szolgdltat, azt ijabb nem-
zeti koltészet, miivészet kifejezGdésére teszi alkalmassd. Vit-
kovics ujdonsdga abban 4ll, hogy a k' asszicizmuson befill ma-
radva, a népiességet pdrositja Ossze a kazinczvanus poétikai
elképzelésekkel, s ezdltal mind a m(fajokban, mind az elGadds-
médban folderengteti, helyenként folvazolja az ujabb lehetdsé-
geket, igaz, csupdn fejlGdéstorténetileg jelentds értéket adva.
Népiességét viszont meghatdrozza a szerb-horvit népkoltészet
tematikai és részben mdédszerbeli forrdshaszndlata, s ezt rész-
ben a szerb vdrosi énekek, részben a magyar népies midalkincs
elemeivel pérositja. Vitkovics — legsikeriiltebb darabjaiban — a
népiességnek ama elméleti alapvetéséhez csatolhaté példa,
amely Kolcsey Ferencnél, késdbb pedig Toldy Ferencnél jut
kifejezésre. Ott dll mellettiik, elobb Kolcsey Ferencnek ad
nyersanyagot, utébb Toldy Ferencnek kélcsonoz konyveket,
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fordit — példatirul — népéneket. Vitkovics magatartdsit a
kozvetités szindéka vezette, ezzel tette magdt fontossd két
irodalomban. Onmagiban azonban ez nem bizonyulhatott
elegendének. E kozvetités nem meriilhetett ki személyes szolga-
latokban, az informicik cseréjében. Irodalommad, koltészetté,
forditdsokkad kellett vdlnia e szdndéknak. S hogy azzd vilt, igy
érte el kettds céljat: az irodalmi tekintélyt és a kulturalis
cserét. Nem & volt az egyetlen, aki a kozvetitést tiizte ki élete
céljdul. Ilyen volt példdul a szlovék Samuel RoZnay, aki szin-
tén a klasszicizmuson beliil maradva, Csokonai és az Igor-ének
felé tdjékozédva a klasszicizmusnak olyan szlovik (bibliai cseh
nyelvii szlovdk) viltozatdt hozta létre, amely a f6 dramhoz
képest oldottabb jelleglinek bizonyult, s amelybdl kozvetle-
nebb it vezetett a kovetkezsd korszakhoz.

Vitkovics kihaszndlva helyzetének kiilonleges voltit, meg-
teremtette a maga magyar (és szerb) irodalomtorténeti helyét.
Egy nagy stiluskorszak kilditépontjdn illt, s tobb vonatkozis-
ban el6legezte a késGbbi fejlddést. Deriis, szeretetre mélto
egyéniségét kedvelték, koltészetét becsiilték, nem csupin ba-
riti elfogultsdgbol, hanem azért is, mert megérezték benne
(inkdbb szerbbdl adaptilt darabjaiban, dalaiban) a lehetdséget
a tovdbblépésre. Vorosmarty a ,nydjas szivet”, a ,jokedvet”
litta Vitkovicsban, s a ,,viddmsdg lantosa”-t, azaz koltéot, kit
elégidban gydszolt meg, igazi becsiilését abba a korba helyezve,
,,Hol szabadabb lesz lenni magyarnak, 'S szdzados dlmaibdl
nemzetisége kitor.” Vdlogatott verseit Toldyval egyiitt akarta
kiadni.>7 Kdr, hogy ez nem tortént meg. Taldn Vérdsmartyrdl
is valamivel tobbet tudndnk, ha ismerndk, mely Vitkovics-ver-
seket érezte magdhoz kozel.

31 yérésmarty Mihdly Osszes Miivei 11. Bp. 1960. 60—-61, 366—368.
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A magyar nemzet cimi versének mindjdrt az elején Petdfi
vdratlanul egy olyan metaforit alkalmaz, amely a hosszi vers
egészébdl kilitkozik mind metaforikus voltdval, mind a meta-
fora kirivé preciozitdsdval, f6ként pedig a mds hagyomanyok-
bél meritett grammatikai formuldval, egy feltételes jelentés-
tartalmu id 6hatdrozéi mellékmondattal:

Ha a fold isten kalapja,
Hazink a bokréta rajta!

Az 6ndlléd nemzeti 1étért vivott kuzdelem izzé légkorében
mintegy a szerelmi eksztdzisig heviil§ hazafisdg, akkor sziiletett
neologizmussal, ,honszerelem” kifejezésére Pet6fi biztos ér-
zékkel fordul éppen a szerelmi koltészet egy egyetemes, fel-
tehetGen a koltészet Sskordba visszanylé sémdjdhoz: amelyet,
mint ldtnj fogjuk, nem sokkal azel&tt egy mdsik versében mdr
eredeti ,rendeltetése’ szerint, a szerelmi szenvedély kifejezé-
sére is kiprobalt.

Ebben a versben azonban ez a séma idegen testként hat. De
emlékezetesen idegeniil. I'ng maradt fenn az emlékezetben,
szdll6igévé vélva, hogy kozben feledésbe meritette a vers egé-
szét. Probat tettem két kivdlé irodalomtorténésszel és két
neves, miivelt koltSvel: a két sort mindegyik konyv nélkiil

*Részlet a szerz8 Bevezetés a modern koltészetbe c. késziild kony-
vének XIX. és XX. szdzad cim{ fejezetébél.
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tudta, magdt a verset, cimét vagy elsé sordt azonban konyvvel
a kezében is csak nagy nehezen tudtdk megtaldlni. A hazdhoz
mint szerelmi tirgyhoz intézett vallomdst az egész hosszi
versben valGjdban csupdn ez a szerelmi koltészet 4ltal szentesi-
tett formuldt tartalmazdé két sor kozvetiti koltsi erGvel —
ugyanakkor a szénokias, csupdn fogalmi sikon maradé vers
konteksztusdban ez a formula erdltetett, keresett, csaknem
bizarr tartalmat nyer, a peddnsan és kovetkezetesen végigvitt
Isten mint paraszt, a fold mint kalap, hazink mint bokréta
metaforasor 4ltal. Elég a két sort belehelyezni az elGtte és
utdna dll6 sorok keretébe, hogy kirivé volta kitlinjon:

Vajon mit kell véle tenni:
Szdnni kell-e vagy megvetni?
Ha a fold isten kalapja,
Hazénk a bokréta rajta!

Oly szép orszdg, oly vidito,
Szemet, lelket andalitd,

Es oly gazdag! . . . Aranysdrgdn
Ringatdzik rénasdgdn

A kaldszok dcednja!

S hegyeiben mennyi binya
Es azokban mennyi kincs van,
Mennyit nem litsz dlmaidban.

Az egyes olvaséi konkretizdciék s a bel6liik kialakult iro-
dalmi koztudat pontosan rdérzett a versben egyszerre meg-
jelend mds mindségre, amely egyrészt itteni szoveg-idegenségé-
vel, mdsrészt egy régi koltGi alapforméhoz valé rokonsdgival
kiemelkedik az egyiittesb&l; ugyanakkor dttételes haszndlatd-
ban, éppen dttételessége folytdn, bizarr, ma mér az dnkéntelen
komikumhoz kozeli hatést is kelt.

A séma eredeti, kozvetlen feldolgozdsdban azonban Petdfi a
tokéletes kis remekmiiig jut el, amelynek minden sora emléke-
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zetes. A Fa leszek, ha finak vagy virdga . . . kezdet(i kétstrofds
vers a népkoltészet-ihlette romantikus-népies dal vildgirodalmi
szintd mintapélddja, azon a legmagasabb szinten, amelyre az
elsdk kozott éppen PetSfi emelte a népkoltészeti struktirdk
mikoltsi Ujrateremtését. Petfi kozvetlen mintdja, mai ismere-
teink szerint, nem igen lehetett mds, mint a Ha folydviz
vonék . . . kezdetd magyar népdal valamelyik viltozata. Amit
az is valészinlsit, hogy — mds vonatkozdsban ugyan — itt
szerepel a kalapra t{iz6tt bokréta metafordja is, amely Petdfi
el6bb idézett versébsl oly emlékezetesen 1ép ki. A népdal
(illetve annak Petsfi dltal ismerhetett vdltozata) mindkét itt
idézett versének alapjdul szolgdlhatott:

Ha folyéviz vénék,
Bédnatot nem tudnék;
Hegyek, vogyek kozott
Zengedezve jarnék.

Ahol kitiriilnék,
Porondot hajtanék,
Kaszdl6 rétekbe
Virdgot novelnék.

Lednyok leszednék,
Bokrétiba k6tnék,
S az G édesiknek
Kalapjukba tennék.

(Hét évszdzad magyar versei 1. 73.)

Nem lehet feladatom itt e ko6lt6i vindor-séma (vagy téma)
vildgirodalmi torténetének nyomon kovetése. Csupdn XIX. és
XX. szdzadi vdltozatainak a kovetkezSkben tervezett elemzésé-
hez szeretnék utalni, adalékul, tovabbi két népkoltészeti fel-
tiinésére. Az egyik egy andaliz népdal, amely ezt az oly
képlékeny s mégis oly dlland6 témdt mds témdkkal kombinalja:



660 Somlyé Gyérgy

Lovam toporzékolj
ottkiin a kapuban,

a széles orszdgiton.
Felmennék galambdicodba,
én szépséges galambom,
szdllnék veled szabadon,
bar a villim ram szakadna,
s felkapnalak a lovamra,
mely kint all a kapuban
ott a nagy orszdgiton.
Lehetnék a drdga melltd,
a kebledre tiizve ringd,
lehetnék fakadé bimbé
fesl§ rozsabokrodon.

(Pica mi caballo

que estds en le puerta
que da al camino real.
Quisiera, linda paloma,
subir a tu palomar,
junto contigo volar,
aunque a mi me parta el rayo
y montarte en el cabello
que estd en la puerta
alld en el camino real.
Quisiera ser en tu pecho
el alfiler que tu pones,
quisiera ser los botones
en tu florido rosal.)

Egy perui kecsua dalokat kozreadé spanyolnyelvii gyiijte-
mény Wayno del Cuzco cimii darabja, amely késGbb elkanya-
rodik kezd$ hangitésétsl, az elején pontosan megismétli a
nyilvin még el6bbrdl eredd témit:

Lennék én kolibri,
ha te szekf{i volndl . . .

(T6th Eva forditdsa)
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Mind e viltozatokban ko6zos a feltételes jelentéstartalom —
akdr az idGhatdrozéi mellékmondat (,,Ha folyé6viz volnék . . .”;
» - - -ha te szekfii volndl”), akdr az 6hajté mondat (,,Lehetnék
a drdga melltii . . .) alakjdt olti. Eltérnek viszont aszerint, hogy
egyszer alkalmazzik-e ezt a nyelvtani szerkezetet, vagy tobb-
lépcsSs fokozatokban ismétlik. Ez a szerkezet a pszicholdgiai
adaptdcié mitologikus metamorfézisainak miivészi objektiva-
ciéja; a szerelmes lény elementdris torekvéséé a szeretett
lénnyel valé mintegy bioldgiai szimbidzisra, olyan egymads
mellé rendeltségre, amely a természet eredendd természeté-
vel bir: amely a szerelmet egyrészt a tdrsadalmi lét, mdsrészt az
egyéni érzelmek gitlo esetlegességei kozill a natura naturans
torvényszerd kozegébe vezeti vissza. A grammatikai formuldt
kitoltd természeti motivumok mogott mindig ott is feszil a
tirsadalmi 1ét szerelmet fenyegets valdsdga; legtobbszor ki-
mondatlanul, mashol villimszertien felvillanva, mint az andaliz
népdalban: ,szdllnék véled szabadon, bdr a villim rdm-
szakadna, s felkapndlak a lovamra”; mégha a tdrsadalmi valésig
természeti képpé lényegiilve keriil is bele a versbe (villim-
csapds), mindenképpen ellentéteként a torvények ama tiszta
vildgdnak, amely olyan véglegesen rendelné egymds mellé a
szeretGket, mint a novényzethez az ©Ont6z4 folydvizet, a
galambhoz a pérjdt, a rézsabokorhoz a bimbdkat, a virdghoz a
mézét kedvel6 madarat; vagy, mint késSbb Petdfinél, a fihoz a
virdgot, a virighoz a harmatot, a harmathoz a napsugarat:

Fa leszek, ha finak vagy virdga.

Ha harmat vagy: én virdg leszek.
Harmat leszek, ha te napsugdr vagy . ..
Csak hogy lényeink egyesiiljenek.

Ha, lednyka, te vagy a mennyorszag:
Akkor én csillaggd valtozom.

Ha, lednyka te vagy a pokol: (hogy
Egyesiiljiink) én elkdrhozom.

(Faleszek, ha . . .)

5 Irodalomtérténet
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Petdfi verse mindenekelStt abban kiilonbozik népkoltészeti
mint4jatol (esetleg mint4itdl, illetve azoktdl, amelyeket nem
ismert vagy nem is ismerhetett), hogy az azokban feltiind
szerkezeti elemet a vers fG szerkezeti elvévé emeli. A népdal
dllandé variicidénak, romldsnak, idegen elemekkel valé esetle-
ges keveredésnek kitett szovegét egyetlen fG szerkezeti elem-
mel tokéletesen egységes struktirdvd emeli, mintegy megadja a
sémdnak végleges, pontosabban: egyfajta végleges tokélyét,
amelyre, igy érezziik, maga kezdett6l fogva torekedett. A vers
két strofdjdban egyetlen nyelvi szerkezet éli ki magét, az 6n-
magdba visszatérés teljes tokélyéig. S ennek az egyetlen nyelvi
szerkezetnek az Utjdn a vers bejdrja a szerelmi végy egész
skdldjdt, az eggyévdlds egész drdmdjdt, a f4t6l a csillagig
szdrnyalva, mennyorszdgtdl pokolig cikdzva, az egyestilésnek
akdr az elkdrhozdsig men§ elrendeltetésében. Egyetlen 526 sem
1ép ki a feltételes jelentéstartalmu mellékmondatok sorjdzdsd-
bél — csak az azok tartalmdt fogalmilag is meghatdrozé, cél-
hatérozéi 6hajté mondat ékel6dik kdzbe,szimmetrikus kettss
ismétlGdéssel.

Eppen ez a versbe ékel6d& fogalmisag, a képek racionalizdlt
Usszekapcsoldsa a mdslk strukturdlis killdnbség a népdal és
PetSfl eltérS szemléletmddbol szdrmazé eltér§ szerkesztés-
médja kozdtt: a logikal elem bevezetése. Es ezzel kapcsolat-
ban: a népdalban uralkodé természet! motivumoknek ,,ideold-
glai” motivummal valdé folytatdsa. Ha maguk a népdalok min-
den bizonnyal mdr a valldsos tdrsadalom termékei is, szellemi
kézeglik még megmarad a természet! népek fogalmai és vonat-
kozdsal k8zdtt. A személy szerint valldsosnak mdr nem mond-
hatd Pet&fl azonban a t8rvényszer(ien egymédshoz kapcesolhatd
természeti elemeket mégls természetesen kapcsolja Ossze
tovdbb a maga tdrsadalmdban szinte természeti evidencidkként
haté valldsi képzetekkel. [gy tud eljutni nyolc soros versében a
mennyorszdglg és pokolig, a romantikusan felfokozott érzel-
mek skdldjdn a ,lények egyesiilésének” akdr az elkdrhozdst is
véllalé feltétlenségéin: a romantikus valldsos képzetekre valé
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romantikus utaldssal egyben ezek tagadésdig, a {6 romantikus
szentségtorésig, amely az érzelmet emeli a vallds fol6tti legfGbb
istenséggé.

Tovébbi kiilonbség, hogy a népdalok kivétel nélkiil felté-
teles médba helyezett igéivel szemben, Petdfi verse — a hason-
l6an feltételes tartalmat — a sz616 személyére vonatkozva jovs
ideji, a megszélitottra vonatkozéan jelenidejd igék sordval
fejezi ki. A ,leszek” — ,ha te vagy” halmozva ismétléd6
pdrhuzama kiilon fesziiltséget tdmaszt, amely nem szerepelt a
népdalokban. Ebben a jov6 idejli igehasznélatban a tudatos én
intencionalitdsa sz6la! meg, egy intellektudlisabb, 6ndllébb
akarattal rendelkez§ egyéniség jelenléte, amely kiemelkedik
abbél a kdzegbdl, ahol mags az egyén is mintegy a természeti
tdrgyak korforgdsdnak része volt,

MielStt voltaképpeni mondanivalénkhoz érkeznénk, s a ki-
vilasztott séma XIX. szdzadi és XX. szdzadl véltozata kozott
megprébélndnk pdrhuzamot vonni, egyetlen pillantdst vesstink
visszafeld, A Pet8fl dltal a makoltészetbe emelt népkoltészeti
témdt & elStte mdr egy mdsik nagy eurdpai koltS is feldol-
gozta, Goethe versének cime — Szerelmes minden alakban —
mindjdrt ,értelmezi” is az dtvett kozkelet( liral sémdt. A vers a
legkezdetén sziletlk annak a folyamatnak, amelyben az
eurdpal koltészet rdérez a népkoltészetben felréml6 lehetbisé-
gekre. A romantika kezdete ez, a népkOitészet felfedezésének
herderi pillanata; de egyben a rokoké klasszicizmus vég.
plllanata is. Goethe flatalkori versében a ,nép” kétfajta ,fel-
fedezése" keveredlk még egymdssal: a rokoké médon dtértel-
mezett és a romantikusan dtértelmezett. Goethe 4tveszi a ,,vol-
nék” sémdt, de természetl motivumok helyett tdrsasdgl mot{-
vumokkal t6lti meg. S mint ahogy cimében raciondlisan elS-
legezi a képek ,,mepfejtését”, a vers befejezésében sem elégazik
meg az egymdshoz kapcsolt képek sugallé ercjével, az utolsé
stréfdban mintegy , leleplez!” az ,irraclondlis” képek ,raciond-
lis” tartalmdt, ezzel {déz&jelbe teszi a ,,volnék" formuldt, mint-
egy udvarldsi médszerként, géldns jétékként, amelyet a ,,de én
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csak én vagyok” tetszelgGen jozan leleplezésével mintegy vissza
is von. Petdfi beleéli magdt a népkoltészet elementdris vonat-
kozdsrendszerébe; Goethe — e versében — még kiviilrGl nézi,
motivumként haszndlja fel:

Bér volnék fiirge hal,
Mely tdncol és nyilall.
Ulnék a horogndl,
Engemet kifognal.

Bér volnék fiirge hal,
Mely tdncol és nyilall.

Bér volnék drdga 10,
Kisasszonynak valé.
Vagy hintdd, mely 6lében
Utra vinne szépen.
Bér volnék dréga 16,
Kisasszonynak vald.

Bér volnék én arany,
Szolgdd untalan. -
Kiadn4l, s mindig Gjra
Visszatérnék gurulva.
Bér volnék én arany,
Szolgdd untalan.

De én csak én vagyok,
Vedd, amit adhatok.
Es ha tin kevesled,
Fess magadnak te tébbet.
Mert én csak én vagyok.
Vedd, amit adhatok.

(Nemes Nagy Agnes forditdsa)

Ez — tébbek kozott refrénes formdjdval is — még rokoké
pisztorjiték. Természetes elegancidval viselt, de kolcsonzé-
bél vett jelmez. Nem a szenvedély mindennapi viselete, mint
Pet5finél.
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De bdrmilyen kiilonbségek mutathaték is ki Goethe és
Pet5fi verse kozott, egyszerre elenyésznek egy misik kindlkozé
Osszevetés ardnyaiban. A vizsgdlt séma vildgirodalmi metamor-
fézis sorozata nem szlinik meg a romantikdval. Atnyiilik a mi
szdzadunkba is. A mexikdéi kolts, Octavio Paz Salamandra
cimii, 1961-ben megjelent kotetében olvashaté Movimiento
(Hulldmzds) a séma folytonos megujuldsra val6 képességének
egyik legiijabb bizonyitéka:

Ha te borostydnszinii kanca vagy
En a vér iitja vagyok
Ha te az elsG hoé vagy
En a hajnal iiszkének szitéja
Ha te az éjszaka tornya vagy
En izz6 szeg a homlokodon
Ha te a hajnali dagdly vagy
En az elsG madérfiitty
Ha te kosér narancs
En az obszididn-kés
Ha te a szikla-oltdr
En a szentségtord kéz
Ha te a part szegélye
En a kiz6ldell§ ndd
Ha te a felkel§ szél
En az eltemetett tliz
Ha te a vizek szdja vagy
En a moha szdja vagyok
Ha te a felh3k ligete
En a balta mely belecsapédik
Ha te a meggyaldzott vdros
En az es§ amely megszenteli
Ha te a sdrga hegycsiics
En a zuzmé 16t karja rajt
Ha te a kel§ nap az égen
En a vér tja vagyok

Ha visszaidézziik PetSfi versét, futé 6sszevetéssel is lathat6:
a szerelem 1845-’ben Szalkszentmdrtonban és 1961-ben
Mexikéban (vagy Uj Delhiben, mert, Octavio Paz ez idSben
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Mexik6 ottani nagykdvete lévén, lehet, hogy a vers ott sziile-
tett) folottébb hasonlit egymdshoz — a koltészet azonban
folottébb kiillonbozs. Az ,,élmény” — a szeretett lénnyel valé
azonosulds vigya, amely a természet §sszetartozé formdiban
inkarndlédik, az Osszetartozds, amely az egymdst feltételezd
természeti jelenségekben keresi mdsit és zdlogdt — teljesen
egybevig; a kiilsd és belsd forma, vagyis a md, amelyet létre-
hoz, merdben killénbdzik. Szinte pontrél pontra nyomon
kdvethet8, miben; s ezek a nyomok némi tdjékozdédést nyujt-
hatnak azon a bozéton keresztiil, amely a koltészet mult
szdzadi és mal sajétos terillete kbzdtt olykor szinte 4thatol-
hatatlannak l4tszik.

S e tdjékozéddst mindenekelGtt a magunk szemliéletére
vonatkozdan kapjuk. Figyelmeztetésill, hogy a koltészetet ne
els§sorban az azt ,létrehozd” élmény vizsgdlatdval kezdjilk (és
fejezziik is be), mint a muilt sz4zadi fogantatdsi kritika még ma
is annyiszor teszi, hanem inkdbb az olvaséban kivéltott ,,él-
mény"” vizsgdlatdval, amelyet viszont magdnak ennek a kils6-
belss formdnak, tehdt a mdnek a viszonyal teremtenek.

PetSfi verse az apré remekm(vek kdzill val6; a maga nemé-
ben tokéletes; tokéletes mindaddig, amig az olvasé képzeieté-
ben 8sszekapcsolédik kordval és szerz8jével. Ki lehet mondani
rd a blivos klasszikus esztétikai szentencidt: ,,Egyetlen sz6t sem
lehet sem elvenni belSle, sem hozzitenni.” De mihelyt azt
képzeljiik, hogy mai ko1t verse, egyszerre kiilonds médon tele
lesz — révid nyolc sora is — fol6sleges szavakkal, binté magya-
rdzkod4ssal; ide természetessége mesterkélt kerekdedséggé
vilik. Octavio Paz versébdl viszont, \igy érezzilk, bérhol el-
vehetnénk, s akdr tovdbb is folytathatndnk, holott kiildn-kitlén
egyetlen részét sem tudndnk jo szfvvel ,foloslegesnek” itélni.
Ha pedig visszaképzeljiik a miilt szdzad kbzepébe, bdrmennyire
vildgosnak hat is a8 mi szdmunkra, egyszerre arra ddbbeniink rd,
hogy teljességgel érthetetien; Magyarorszdgon épplgy, mint
Mexikéban vagy barhol mdsutt a civilizdlt vildgban tgy hatna,
mint amib8l mesterségesen elvették a felét, befejezése esetle-
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gesnek, az egész formétlannak mindgsiilne; egyetlen széval: nem
tartatnék kolteménynek.

Petdfi versének kiilsG abroncsa a pontosan ismétlédd sorfaj,
amely csalhatatlanul visszahozza a vdrt rimet a stréfik végén,
belsG vonalvezetése a csattanéval Gnmagdba kétszer visszatérd
kor. Paz verse a gondolatritmusok — gy tetszik, barhol meg-
szakithaté, 4m végetértével is végteleniil folytathaté — sora,
nem befejezett mértani miivelet, hanem a végtelen nagy vagy
végtelen kicsi felé tarté haladviny.

Az egyik elmond, megnevez — a mdsik (Mallarmé ,,4lma”
szerint) sugalmaz.

Hasonlé az eltérés a szerkezet-sodorta motivumokban. A
muilt szdzadi koltS 4ltaldnos, kdzvetlen érzékelésiink szdmédra
adott jelenségeket és azok kdzvetlenill érzékelhetS kapcsolatait
(fa — virdg; virdg — harmat; harmat - napsugér) vagy a roman-
tika valldsbél merftett, elvont képzeteit (mennyorszdg —
pokol; csillag — elkdrhozds) haszndlja, olyan jelképeket, ame-
lyek feltehet§ olvaséi tilnyomé t8bbségének legfelitletibb
szellemi kbzegébe azonnal behatolnak. Olyan képeket 1déz fdl,
amelyek gyakorlatilag barmikor és ismételhetSen megfigyel-
het6k a valésdgban, vagy elgondolhaték. A modern kdlt6 ezzel
szemben olyan képet haszndl és azok olyan kapcsolatait, ame-
lyek ,szabad szemmel” alig l4that6k, amelyeknek elSre kész
fogalmaink k&z6tt nincsenek megfeleldik: egyszeriek, az id§
mérhetetleniil kisebb toredékeiben él6k, mintegy villimfény-
nél egy pillanatra felrémldk s aztdn Srokre eltinbk: a belss
egyéni megfigyelés soha vissza nem tér§, egyszeri mozzanatai-
nak eredményei. Mintha csak — a fizikdval pirthuzamosan — az
embernél sokkal huzamosabb ideig tarté jelenségek utdn fel-
fedezné a val6sdgnak olyan elemi részecskéit, amelyeknek élet-
tartama mérhetetleniil kicsi; a dolgoknak pedig olyan kapcsola-
tait, amelyek nem kanonizél6édtak az 4ltaldnos ismeretek rend-
szerében; amelyeket ekkor és ezéltal & sorol elsGil az emberi
észleletek és élmények képzeletbeli Linné-tibldzatiba vagy
periddusos rendszerébe, vagy az emberi lélek eddig ismeretlen,
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Ujonnan folfedezett elemi részei és megnyilvinuldsai kozé.
Petofi a szerelmes és a szeretett lény koz6tti dlland6 viszonyt
tirja fel metafordinak sordval; Octavio Paz egyetlen szerelmi
kapcsolat megismételhetetlen viszonyait sugallja képeivel, ame-
lyek azonban minden szerelmi kapcsolat egyfajta modelljeként
dllnak elénk.

Fa és virdg, harmat és napsugir, menny és pokol, ég és
csillag, pokol és elkdrhozds képei és képzetei PetSfi kordnak
minden normdlisan gondolkod6 emberében szorosan ossze-
kapcsolédnak, ellentétes és pirhuzamos viszonyaik evidensek
és konstansak; azzal is jelezhetd ez, hogy itt idézve nem
kivinnak maguk koré idézGjelet; nem csupéan és nem kizaréla-
gosan Petdfi e versének részei. Az ,,éjszaka tornya” és a rajta
fénylé ,,izz6 szeg”, a ,,szikla-oltir” és a ,,szentségtorG kéz”, a
»~meggyaldzott viros” és ,,az esd, amely megszenteli”” azonban
megkoveteli az idézGjelet, mert 6nmagukban is a kolts , lele-
ményei”, és mdr csak egy el nem mondott, csupin sugallt,
tobbnyire egyszeri, adott pillanatban villannak fel, és egyszeri
meghatirozott vonatkozdsban tartoznak dssze.

Ezen til: nemcsak a valdsighoz, egymdshoz valé versen
belilli viszonyuk is mds. Nem pusztdn ugyanannak a jelentés-
tartalomnak variicibit és fokozdsdt alkotjik, mint Petofi egy-
mdsutdn sorjizé képei; jelentéstartalmuk is viltozé, ingadozo,
a maga ellentétébe csap6. A feltételek viszonya sem marad
dllandé. Mindjért az elsé sorparban a ,borostydnszinti kanca”
és a ,,vér Utja” nem azzal a logikus evidencidval fiigg Ossze,
alkotja egymds feltételét, mint a ,fa” és a ,virdg”; rejtelmes,
prelogikus vagy posztlogikus egymdshoztartozdst feltételez: a
két ember lény Osszetartozdsdnak titkdt sugallja inkdbb, mint
nyilvinvaldsdgit; megismerhetetlenségét inkdbb, mint feltar-
hat6 természeti torvényt. Tovibbmenve: ha a ,hajnali dagdly”
és az ,elsd6 madarfitty”, vagy a ,,part szegélye” és a ,kizol-
delld ndd” Osszetartozdsa — kissé bizonytalanabb formédban —
megfelel is a ,harmat” és a ,virdg” kapcsolatdnak, a ,,szikla-
oltar” és a ,,szentségtord kéz”, a ,.kosdr narancs” és az obszi-
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didnkés” mdr e viszonyoknak éppen az ellentétét, pontosab-
ban az azonossigon beliili ellentétét jelenti: itt fellép a vagyott
Osszetartozdsnak is drimai jellege, azon az alapvetd drimdn
beliil, amely az Osszetartozds megszerzésének drimdja. A ,,vi-
zek szdja” és a ,,moha szdja” éppoly egyértelmiien tartozik
ossze, mint fa és virdg, vagy, ha ugy tetszik, mennyorszag és
csillag, de a ,felkel szél” és az ,eltemetett tiiz”’ megint
masfajta, az el6bbi ellentétektdl is eltérd ellentétpirral kom-
bindlja a vigyott azonossdgon beliili ellentétek sordt. A , fel-
hok ligete” és a ,balta, mely belecsapodik™ egyenesen ellen-
téte a ,,meggyaldzott viros” és az ,.esé amely megszenteli”
kapcsolatdnak, mindkett§ megmarad azonban a két szerelmest
egybefogé alapvetd Osszetartozdson belill: csak az egyik ez
Osszetartozds agressziv jellegét, a mdsik az affektiv jellegét
helyezi elGtérbe. A pszicholdgiai tdrgynak e bonyolultabb fel-
tirdsa a stilus, a koltoi eszkdzok bonyolultsdgdt is magdval
hozza; az egyszerli metafordk sora mintegy metaforahalma-
zokkd vilik. Fa és virdg, mennyorszdg és csillag stb. a férfi és
né kozvetlen metafordi; a Hullémzdsban férfi és né maga is
tovibbi metafordkat tartalmazé metafordkban olt testet. A
,»Vér utja”, a ,hajnal tiszke”, ,,az éjszaka tornya”, amelynek
yhomlokdn” litjuk az ,izzdé szeg”-et, a ,vizek szdja” és a
»moha szdja”, a , felhok ligete” és a belecsapo ,balta” maguk
is tovdbbi metafordk, azon til, hogy férfl és né metafordi. Az
alapvetd feltételes kapcsolatba a tovdbbi feltételes kapcsolatok
egész sora fonédik.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kolteményben azon a
»f6téman™ kiviil, amit a vers prézdban — s a Petdfi verssel
szinte egybehangzéan — megfogalmazhaté elsd jelentése k6z61
velink a sorjdzé feltételek pdrhuzamai dltal, minden egyes
ilyen parhuzam s azok egymassal vitdzo, egymdsra felel kiilon
kapcsolata még a maga rejtett melléktémadjat is megszdlaltatja s
¢ melléktémdk gazdag véltozatai ugyanolyan erdvel tartalmaz-
zdk a kolt8i modot, mint a f6téma, amelynek kettds vonaldhoz
mintegy kémiai bazispirokként <apcsolodnak.
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A Petdfi-versben mdr felfigyeltiink a népdalok feltételes
médu igealakjainak kijelent6 méd jovs idGvel valé helyet-
tesitésére s az abban megjelend személyesebb, intenciondltabb
egyéniség jelenlétére. Octavio Paz verse a f6témdrdl leszakado,
mintegy kiilén édetet is 616, képzeletbeli pilydjukon tovébb (a
szovegnél tovibb) kovethet6 melléktémdkat kijelentd mod
jelenidejli igékkel koti a f6témdba. A modemn koltS tovdbb
siiriti, s ebben a sritésben a két lény, a szerets és a szeretett
egylittese az egyidejiiség és feltétlenség helyzetében tiinik fol.
A tOrténés logikai egymdsuténja helyett az egymadstdl térben is
rendkiviili tdvolsdgra 4ll6 mozzanatok egyetlen térid6—konti-
nuumban egyszerre vannak jelen: a ;,sziklaoltdr” és a ,,szent-
ségtors kéz”, a , felkel szél” és az ,eltemetett tliz” elvdlaszt-
hatatlanul 9sszetartoznak, mint @ n6 és a férfl, fiiggetlenil egy
férfl és egy né§ egyittlétének vagy elvdldsdnak esetlegességeitsl.

Még egy utolsd stkon érzékeltetve a XIX. és a XX. szdzadi
kolt8 médszere kozotti kildnbséget, amely sikra azonban vala-
miképp mind a tébbi kilénbség leforgathaté: mds a hagyo-
ményokhoz valé viszonyuk. A milt mds forrdsaihoz nyilnak
vissza. Octavio Paz versében, a Petdfi verse 6ta eltelt szdzad j
tapasztalatain és Uj felfedezésein til, benne van az ez alatt a
szdzad alatt mérhetetleniil megndvekedett muilt is: szdz év alatt
nem szdz évvel lett hosszabb az ismert emberi torténelem,
hanem annak sokszorosdval. PetSfi az Gsit, a mélyen a népben
gyGkefez8t a magyar paraszt ajkdn akkor sz6rvdnyosan még
616 népdalok formdjdban fedezi fel: a maga ,,modern” életér-
zését annak a hangjdba és szerkezetébe 6ltozteti. A mai kolts
sokkal mélyebb, Gskozosségi rétegek vallds elStti mdgikus és
mitologikus talajsba ereszti gyokereit. S ehhez nem kell latin-
amerikainak lenni. Bdr Octavio Paz versében kétségtelentil ben-
ne van a viszonylag djonnan feltdrult azték-navatl folklér k6z-
vetlen, els6 kézbél, mintegy ,.elsd nyelvb8l” meritett élménye
is. Pet&fi viszonya a népkéltészethez olyan, amilyen Beetho-
vené és Liszté volt; Octavio Pazé olyan, mint Bartéké és
Sztravinszkijé.
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Ennek a, tudom, tdvolrél sem kimeritett s a végletekig
tovibb folytathaté elemzésnek itteni (ideiglenes) lezdrésaként
forduljunk egy olyan eszk6zhoz is, amelyet az irodalomtudo-
midny a legutébbi idSben fedezett fel magdnak. Ennek az
eszkoznek a lehetfségére mdr joval tényleges hasznélata vagy
annak akdr sejtése el6tt, és onkénteleniil, Baudelaire figyelt fel,
a Flewrs du Mal miésodik kiaddsdhoz késziilt eldszé tervek
hosszi ideig kiadatlan jegyzeteiben. Itt taldlunk egy ilyen,
tovébbi kifejtés szdndékdval odavetett pontot:

»Hogy a koltSi mondat képes (és ezdltal a zenemivészet és a matema-
tika iudomédnydt érinti) utdnozni a vizszintes vonalat, a fiiggSlegesen
felemelked§ vonalat, a fligglegesen leszdllé vonalat; hogy kifulladds
nélkill fel tud tdrni egyenest az égbe, vagy minden siily sebességével ald
tud zuhanni a pokolba; hogy spirdlis pdlydn képes haladni, s le tudja frni
a paraboldt vagy az egymds f81é rakott szdgek egész sordnak zegzugait.”

Tudtommal, az irodalmi szoveg ,formalizdldsdnak"’, vagyis
sematikus geometrial dbrdkkal valé lefrdsdnak els§ hivei és
gyakorldi sosem hivatkoztak erre a Baudelaire-i helyre; holott
ebben mir pontosan adva van annak a felismerése, hogy ilyes-
mi lehetséges, sot sziikséges is lehet. Hogy azt a t&bboldali
Osszevetést, amelyet az el6z8kben megprébiltam, még egy
oldaldré] megvildgitsam, érdemes ehhez az eszk6zhoz is folya-
modni. Tudva, hogy, természetesen, mint az irodalom vizsgd-
latdnak minden és bdrmely mddszere, ez sem keriilheti el a
szubjektiv és esetleges mozzanatot. Ha tehdt més prébdlkozik
meg Petsfi illetve Octavio Paz versében a ,ko6ltGi mondat”
vonalainak felvdzoldsdval, lehetséges, hogy mds dbrdkhoz jut,
mint mi az itt kdvetkezdkben; nagyon valészin§ azonban,
hogy a két 4dbra egymdshoz valé viszonya hasonlé marad.
PetSfi versét két egyenlSsugani, egymdst érint§ kornek lehet
képzelni, amely az érint6 pontjérdl indulva egy vonallal irja fel
a két egybevdgé kort felfelé mutaté irdnyban, hogy kiindulé
pontjdhoz ujra visszatérjen; s kozben kisebb sugani, ugyancsak
egymast érintd koroket sz§ a sajat kérvonaldba:
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Octavio Paz verse viszont egy kettss spirdl alakjdban mozog
a ,vagy” és a ,vagyok” dlland6 pirhuzamossigidban, kezdet
nélkili kiindulépontjitél vég nélkiili végsG pontjdig, amely a
kiindulépontjdval azonos, tehdt maga is egy ujabb lehetséges
tovdbbi kiindulépontot ad:

Petdfi verse ,,zdrt” mi. Octavio Pazé minden irinyban
Lnyitott”. Azoknak a miiveknek a sordba tartozik, amelyek
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kihivjdk az olvas6 alkoté kozr mihodését; felszélitanak a foly-
tatdsra; voltaképpen nem is fi gadhaték be a befogadd kiegé-
szitG, behelyettesitd miivelete, a témdra alkotott sajit, egyéni
varidciéinak hozziaddsa nélkiil. Abban az értelemben, ahogy a
modern miivészet ,nyitottsigit” olyan elméletek tirgyaljdk,
mint Umberto Eco ,,nyitott mii”-koncepcidja, vagy az ame-
rikai Charles Olson ,,projektiv vers”-e, a ,,szabadtéri szerkesz-
tés” elve. Ugyanakkor, maga Octavio Paz Reapitulaciones
{Osszegezések) cimii aforizmasorozatdban (Corriente alterna c.
kotet, Mexik6 1967) Ecénil vagy Olsonndl dialektikusabban és
dltalinosabban veti fel a nyitott és zdrt mii problémdjit. Sze-
rinte ,,a zirt és a nyitott mii kozott nincs abszolut ellentét™.
Mert:

&
»Ahhoz, hogy egy hermetikus koltemény megvaldsulhasson, sziikség
van az olvasé beavatkozisdra, aki megfejti. A nyitott koltemény, hason-
loképpen, legalibbis minimélis szerkezetet kovetel: valamilyen kiinduld-
pontot, vagy ahogy a budhistdk mondjdk, ‘meditdciés tdmaszt’. Az els&
esetben az olvasd felnyitja a kélteményt; 2 misodikban beteljesiti, vagy
lezdrja.”’

Itt, Pet5fi €s Paz versének egybevetésénél a ,,zart” és ,nyitott™
ellentéte ugyancsak egyfajta dialektikdt mutat; de megint mds-
fajtdt. Ugyanis, mindkett6t lehet, mis-mds szempontbdl, egy-
szerre zartnak és nyitottnak tekinteni. Petdfi verse szerkeze-
ténél fogva zdrt; minden Gsszetevije, a motivumok, a hason-
latok, a mondatszerkezet, a rimképlet pontosan és véglegesen
visszatér 6nmagdba; onmagdra zarul. Ugyanakkor: a jelentése
nyitott; alig képzelhetd, hogy ellentétes értelmezésekre adjon
médot, vagy hogy megfejtetlen jelentésekre bukkanjunk
benne. Octavio Paz verse éppen szerkezetében nyitott; tar-
talma azonban tele van raciondlisan megfejthetetlen, kiviilr&l
megmagyardzhatatlan, csupdn sugallatként sugirzo, ,,zdrt” je-
lentésekkel. Végs6 soron erre a kiilonbségre redukdlhaté a
,modem” és a ,klasszikus” lirai kifejezésforma kiilonbsége.
De ez — mutatis mutandis — megfelel annak a kiilénbségnek,
hogy siknak vagy gémbolytinek képzeljik-e a Foldet.
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EXPRESSZIONISZTIKUS JEGYEK
ADY KESEI KOLTESZETEBEN

1) Az Ady-kutatds kérdései kozil most, hogy immir a
koltordl magdrol nagyértéki konyvekkel és tanulmanyokkal
rendelkeziink, egyre inkébb elStérbe kell hogy keriiljon Ady és
ut6dai liratorténeti, koltészettorténeti viszonya. Ebbe a kuta-
tasi korbe, természetesen, nemcsak az id6ben red kovetkezd
nemzedékeket kell bevonni, hanem a kortdrs utddokat is. A
kortdrsakat, akik lirdjuk jelentds vagy éppen jelentSsebb részét
az & haldla, az & korszaka utdn bontakoztattdk ki. Mint példdul
Kosztoldnyi,

Az irodalomtOrténet! koztudatban is folyvdst jelen van az a
litterdtor korbkben dltaldnos kozvélekedés, hogy irdnydnak
nem volt tdrsa, utdda, tovdbbmunkdléja. De épp igy jelen van
az a felfogds is, hogy hatdsa, befolydsa, ihletése cgyetemes
karakterd s vdlasztéviz jelleg(l volt. E bdtran elfogadhaté ket-
tosség dialektikdjdnak felfejtésébsl fontos mlvel6désszociold-
giai, mdvészetlélektani, {zléstOrténet! ktvetkeztetésekre lehet
majd jutni, S kovetkeztetésekre az irdnyzatok egymdshoz valé
viszonydra, funkcihordozdsdra, fSleg pedig befogaddsukra —:
ez oly siirget§ s oly nehezen megragadhaté, egyik £6 problémé-
jdra a mai irodalomtudoménynak.

Azok az irdnyzati térekvések, amelyeket a kortédrsak valé-
sitottak meg, szdmtalan irdnyba szaladtak szét; s még inkdbb
azok, amelyek a rdkdvetkez§ nemzedékek csoportjaibél keriil-
tek ki. Hogy kozlltk ezittal az expressszionizmus ilyfejta
kérdéskorét vdlasztjuk, oka annak ketts. Részint, mert gy
véljiik, a hosszan haldoklé szimbolizmusra ez az igazdn jelent6s
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§j irdny, ndlunk is, taldn egész Eurdpéban is, vagy legaldbb
Kozép- és Kelet-Eur6pdban, Kassdk nélkil nincs sem Jézsef
Attila, sem Juhdsz Ferenc vagy Pilinszky; Brecht és Benn
nélkil nincs Enzensberger, Krolow, Huchel vagy Heisenbiittel,
Majakovszkij nélkill nincs Rozsgyesztvenszkij, Jevtusenko,
Vinokurov vagy Voznyeszenszkij, Nezval nélkiil, Krleza nélkiil,
a Chimera-csoport nélkiil nincsenek a mai lengyelek, csehek,
horvitok. (Majakovszkij idesoroldsdnak problémijardl szélunk
még; a mezdny szélességének mutatdsdra itt a vitathatatlan
rokonsdg is elég.) Részint pedig azért szélunk e kérdéskorben
éppen az expresszionizmusrél, mert gy latjuk, egyetlen mds
kortdrsi vagy utédirdnynak némely vondsai sem lelhetSk fel
oly tOményen s karakterizdl6an, egyes esetekben mdr-mdr
domindnsan Ady koltészetében, mint ezekéi.

Az utolsé esztendSkben megpendilS széldsforma is lett,
kolténk expresszionista vondsairél vagy éppen ,expresszioniz-
musdrél” beszélni. Epp e szokds terjedtén kell elSrebocsdtva
leszbgezni, Ady ,expresszionizmusdrd]” beszélni aligha lehet,
Arrél azonban lehet Is, kell is, hogy stilusstimuldciéjdban,
el8adds-hangszerolésében, versbeszéd-modalitdsdban az addigl
szimbolista vagy szimbolisztikus vonds mellé vagy néha elé
egyes mlvelben és ciklusaiban az expresszionisztikus elem 1é-
pett. Kiléndsen utolsé maga dltal Ssszedll{tott versesk Snyvében,
A halottak élén cimtben dll ez igy.

2) Az expresszionizmust manapsdg ndlunk is, mdsutt is
gyakran soroljdk az awntgard cimszava ald, Bizonyos jogosult-
siggal, de tdn még tobb jogosulatlansdggal. Torténetietlen is,
kulsddleges is lehet ez az odasorolds. Visszavetiti azt, ami
késbbbi, és egyenlbaégjelet tesz formai ldtszatok alapjdn tar-
talmi irdnyzatkilonbségek koézé., Az expresszionizmus — az
egylk utolsé nagy irdnyzat, amely az irodalomnak is szinte
minden mdfajdt, a tdrsmdvészeteknek is szinte minden dgit
dthatotta — roppant bonyolult jelenség. Tényei, vondsai kozil
{gy szigonian azokra kell korldtozédnunk, amelyek Ady és az
irdnyzat rokonsdgdnak megvildgitdsdban szerepet jdtszhatnak.
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Arra az (ismert) tényre kell el&szor emlékeztetniink, hogy
az irdnyzat elsGszdmu termdfoldje, hajtatéhdza a Rajna és
Volga kozotti terilet volt. De emlékeztetniink kell egyben arra
is, hogy alighanem ez az egyik utolsé irdnyzat a polgdri vildg-
ban, amely mogétt bdrmi ellentmonddsos és sokelemi, de
egy-egy szocidlis és filozofikus kérdéskorben jol megragadhatd
koherens szemlélet és magatartds dll. Egyik f6 megkiilonboz-
tetdje éppen ez az avantgard legtobb, szinte valamennyi irdnyd-
val szemben. Ott még a Breton, Braque tipusi kezdemények és
figurdk is, jollehet az avantgardon beliil legcéltudatosabban
torekedtek nemcsak Uj vildglitisra, hanem uj vilignézeti alapo-
zisra.is, az expresszionistdkhoz képest bolcseleti, torténet- és
tirsadalomszemléleti tekintetben j6val hatdrozatlanabb arc-
éliek voltak. Ha tehdt az avantgardnak mint 6sszefoglalé kate-
goridnak ald sorolndnk is az expresszionizmust, azon beliil
teljesen kiilon hely illeti meg.

Ady szemszogébGl azonban ez — a nemzetkozileg egyéb-
ként teljesen labilis — ald- és folésorolds meglehet&sen mellékes
probléma, nila egyértelmiien expresszionisztikus jegyek mutat-
koznak, s most ezek érintése a cél.*

*Ha a nemzetkozi szakirodalmat dttekintjik, kivdlt ha a tarsmiivé-
szetekét is, szinte mindeniitt az expresszionizmus és az avantgard er§s
megkiilonboztetésével talilkozunk. Elég H. Walden: Eimblick und
Kunst; Expressionismus, Futurismus, Kubismus (1929) mdig alapvetd
képzémiivészeti, s K. H. Worner: Musik der Gegenwart (1949) c. zenei
osszefoglalasdra utalni. S folytatni lehetne a sort W. Sokel (1959), P.
Chiarini (1969), H. Eisenreich (1962) stb. tanultmanydval. De talin —
mert hozziférhet6bb —, tanulsdgosabb is, hogy az igen jo szakszeriiségu,
nagy nemzetkozi anyagra timaszkodé Magyar Zenei Lexikon is (Bp.
1965. Szerk. Bartha Dénes), szinte mindazt a formai-szemléleti elemet,
amit Ujabban sokan az avantgard cimszé alatt foglalnak Ossze, a zenei
éxpresszionizmus tételénél sorolja fel, az avantgard cimszot pedig fel
sem veszi. Az ugyancsak jol alapozott (képzd) Miivészeti Lexikon (Bp.
1965. Szerk. Zador Anna, Genton 1stvan) is azt hizza ald az avantgard-
dal kapcsolatban, hogy az ,,minden dron valé formai vjitdsra tor, még
akkor is, ha ennek az ujitdsnak a miivészi vildglitdisiban még nem értek
meg a feltételei”. Az expresszionizmusrdl szélva viszont — anélkiil,
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A koltészeti irdnyzatok torténete szemsz6gébdl, mint az
impresszionizmussal s a szimbolizmussal valé leszimolast te-
kintik ezt az irdnyzatot, amely azonban harcias leszimolé
gesztusai ellenére is igen sokat vitt magdval az ellenfél el6dok-
t6l, foleg a szimbolizmustol. A koltészet szorosabban vett
tarsadalmi funkciéjdt tekintve pedig mint a rendi-polgdri tar-
sadalom elleni ldzaddst fogjdk fol. Kivdlt mint annak kompro-
misszumos szemiélete s magatartdsa elleni ldzaddst, ahol «
kompromisszumra azért esik kilonlegesen erds hangsily, mert
az irdnyzat legtobb képviselGje azt a ronté momentumot,
amely szerinte a kisember vilagdt is mélyen 4thatotta, elsGsor-
ban benne, a kompromisszumban vélte megtestesiilni. Erkolcs-
ben vélték, sunyi hazugsigot; miivészetben képzelettelen,
epigon alkalmazkoddst; életformdban sziirke szokdsviligot;
értékrendben személytelen érzelmességet; gondolatban lényeg-
keriils gydvasdgot hozott ez a mozzanat magdval.

Szimtalan proklamdcids koltGje kozil a két szélsG péluson
elhelyezked 6 Brechtet és Bennt tanicsos eziittal legaldbb villa-
ndsnyira megszolaltatnunk. Nemcsak pélusos elhelyezkedésiik
miatt, hanem Oridsi miivészi jelent&ségik miatt is. Eletitk alko-

hogy a két irdnyzati elnevezést szembedllitand — & is éppen a szemléleti
elemek, az 4j vilaglitas alapvetS voltit emeli ki. A kérdéskor talin
legjobb hazai irodalomtorténész ismerGje, Szabolcesi Miklds Jel és Kidl-
tds. Bp. 1971. c. konyvében alapjdban nyitva hagyja a sorolds kérdését;
mint személyes eszmecserébSl tudom, éppen a tobbféle lehetGséget,
jogosultsdgot érzékeltetendS. — Majakovszkij-irdnyzati hovatartozdsa is
joggal vitatéma. Futurizmus, expresszionizmus, sziirrealizmus, avant-
gard s tarsaik egyardnt elOkeriilnek. P. Hollerer (Poetik, Hamburg,
1965) inkdbb expresszionista vondsokat hoz 6l réla szdlvin; hasonld-
képpen Setschkareff is (Geschichte der russischen Literatur, Stuttgart,
1962). Viszont J. Holthusen (Russische Gegenwartsliteratur, és szim-
talan tdrsa, Miinchen, 1963) er8sen az avantgard ill. egyéb megnevezé-
sek felé hajlik. — Mindez azonban, ha nem érdektelen is szempontunkbdl,
nem is kiilonosebben lényeges. Az ugyanis (amit fGsz6vegiinkben hangoz-
tattunk) szinte minden szakmunkdbdl egyértelmiien deriil ki, hogy az
expresszionizmust, akér ald foglaljdk az avantgardnak, akdr nem, éppen
4j vilaglitdsa s szemléleti igénye alapjdn, egészen kiilon hely illeti meg.

6 Irodalomtdrténet
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nydn, szimvetve és egymadssal vitizva, mégegyszer mindketten
(ill. Becherrel mindhdrman) visszanéztek az irdnyzat héskordra.
Azt mondja a visszatekintd Brecht, két fajta eredete lehet
minden formalizmusnak (Die deutsche Literatur in Text und
Darstellung, Gegenwart. Heraus. G. R. Kaiser, Stuttgart, 1975,
217.kk.).Uj tartalmakat kivdnnak régi formé4val kifejezni, vagy
1j tartalom nélkiil kisérelnek meg 4j formét teremteni. Kiilén
és nagy nyomatékkal hangsilyozza, hogy az Gjnak az ember j
torténetszemléleti értelmezését s értékvonatkoztatdsit mindig
tartalmaznia kell. A szdzadvégi polgiri pszicholdgia dmyala-
sinak szdzadforduldi tovdbbdrnyaldsit puszta szellemi ondnid-
nak fogta fel. A Niels Lyhne vagy Huysmans nlianszirozé
asszocidcio-tobzoddsai a semminél is kevesebbet szimitottak
szemében.
s« . @ lelkit, a pszichikait, — gy irt —, tovibbra is mint a vildg
torténéseinek motorjat tekintették; bar a lélektant, a pszicholdgidt
kétségkiviil valtoztattdk, amennyiben a pszichoanalizist vagy a behavio-
rizmust vezették be. Ennek az ligykédésnek (ennek az ijfajta pszicho-
logizdlasnak) a mélyén azonban, igy folytatta, az a nyugtalansdg hu-
zédott meg, amely az elsilinyult, a depravdlédott polgdri kulturdt
(6nszemlélete kozben) elfogta” — , s a kimeriilt cirkuszi lovat, a pszi-
choldgiét ujabb kunsztokra, futam-teljesitményekre vesszGzték ™.

E hamis tartalmi udjdonsdgaikkal egyiitt kimédolt formai
alijdonsagaikkal aztdn gyaniba hoztdk a formai meguijuldsnak,
s6t, maginak a formdnak a fontossigit is. Epp a formafontos-
sdg jegyében szillt ki e gyanu kivdltéival egyiitt e gyanu
dldozataival szemben is keményen, Nem értik a forma s a
formai Gjulds Orok sziikségét. Nem értik magit a miivészetet.
Az expresszionizmus nem lelki drnyaldst, hanem torténet-
szemléleti, értékvonatkoztatdsi ujuldst hozott. Bennt, élete
végén, azért vélte, visszamendleg is, egyik {0 ellenfelének, mert
az, szerinte, az expresszionizmus formaujitdsinak és formafon-
tossagdnak szuggesztiéjdval maga sem adott mdst, mint pszi-
chologizildst.

Benn egyetértett azzal, hogy Uj torténetszemiélet, j érték-
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vonatkoztatds nélkiil nincs valédi Gj irdnyzat (Die deutsche
Literatur in Text und Darstellung stb. 24 kk., Hollerer: Theo-
rie der modernen Lyrik, Hamburg 1965, 1. 195. kk.). Az
expresszionizmus torténetszemléleti \ijdonsiga azonban, sze-
rinte, annak érzékelése, hogy nem maradt az ember szimdra
egyéb érték, mint a megfogalmazds, a megformdlds képessége
és akardsa. Még Heidegger vildgbavetettsége is pszichologizdlds,
szerinte — a semmi—tudat megformdldsdnak egyediil ontolé-
gikus-antropologikus valésdgival szemben.

Hdrom, egymdssal szorosan Osszefiiggs tényt kell elShiv-
nunk ez dllasfoglaldsok mogiil. Ebbdl a ldzadidsbdl vezethetett
1t balra, a forradalom felé; s vezetett is. De vezethetett jobbra,
az abszolut tagaddsba torkoll6 dllandésult revoltildsba; s veze-
tett is. De kovetkezik mdsodszor, az is, hogy ez az irdny —
o6nmaga szerint is —, addig valédi emberi létmozgist hordozé
irdny, amig a ldzadds a torténeti valtozds lehetséges megjelenii-
lési foka, formdja. Benn szdlloigévé lett monddsa: nem volt
kolts, aki a tizes-hiszas években nem volt expresszionista, de
az sem, aki még a harmincasokban is az volt — taldléan utal az
irdinynak mind szélesk6rii, mind gyorsan lefuté szerepére. Vé-
gil, de nem utolsé sorban, két alapnév 4ll ez dllisfoglalisok
mogott: Marxé és Nietzschéé. Nem nagyon litjuk leirva, pedig
nélkiilozhetetleniil fontos leirni, hogy az expresszionizmus az
elsé jelentds irodalmi irdny, amelyben programszeriien a marxi
szocializmus van jelen; f6leg annak osztdlyharcos eleme és
jovGalkoto torekvése, litomdsa. A naturalizmus szocialisztikus
tendencidiban is sok volt mar taldlhaté a marxibdl, im mindig
a pozitivista szociologizmussal s a kiilonféle, Marx el6tti, s
Marx melletti szocialisztikus eszmékkel vegyiilve, s azoknak
tobbnyire aldrcndelve. De a nietzschei tanokon is, bar mir a
90-es években szertedradtak, mint teoridra irinyzatként els6-
nek az expresszionizmus timaszkodott. MindenekelStt miive-
16d éskritikdjdra és egyetemes dtértékels torekvésére. S igy td-
maszkodott az irdny mindkettejiknek utépikusan, proféti-
kusan, messzianisztikusan felfogott szabadsdg- és jovGvizidjira.

6‘
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Metaforikusan gyakran nevezik az expresszionizmust a ki-
dltds miivészetének. S csakugyan az is. Csakhogy nem egysze-
rien a kidltdsé, hanem a tulkidltdsé. Az egyetemes tdrsadalmi-
tudati depresszié ezer fajat6l gyotort értelmiségi félelmének
tulkidltdsdé. Flucht nach vorne. Elébe futisa a ki nem keriil-
hetd félelmes helyzetnek, kihivasa, folidézése, kikényszeritése a
rettegett dllapotnak, hogy a tudatban mintegy elére megélve,
mdr folébe is kerekedjen az ember. Rettegett helyzet, rettegett
illapot, mert a revoltdl6 értelmiségi mogott nem érez sem elég
tdrsadalmi, sem elég gondolati tudatbiztonsigot. Georg Heym,
példdul, a jévendd harctér, a géppuskds lovészarok testi-lelki
borzalmait szinte verista, barbusse-i pontossiggal jelenitette
meg, noha még 16vés sem dordiilt el, s a hadiizenetek még
messze voltak.

3) Az expresszionista — verista pontossiggal rajzolva a
maga megélt konkrétumit — mindendron egyed folotti, egye-
temes érvényii folismeréseket akart kimondani egy j érték-
rend jegyében, a lehets legnagyobb nyelvi energidval s a leheté
legszélsébb személyességgel. S mint ahogy egyed folotti nagy
lényeg-folismeréseket akart kimondani — ugyan ugy egyed
folotti nagy, vagy éppen Orokké vald és végsS célokat fesziilt
kijeldlni, nem kisebb energidval s nem kisebb személyességgel.
A széls6 személyességnek s az egyed folotti egyetemességnek
ebben a folytonos kapcsolatdban vélte a miivészet egymdstél
elszakadt szubjektiv és objektiv elemét Ujra egyesiteni. Marx és
Nietzsche neve, mint az objektiv igazsigfolismerés és személyes
erkdlesi akarat megtestesitGje kapcsolédott az irdnyzat balol-
dali, radikdlis képvisel§inél is folyton egybe.

A hirdetS hangnem, a kinyilvdnito gesztus, a kihivo attitiid
lett megszélamldsuk legfébb jegye, amelynek hitelét a bels6
igazsdg kilok8, kiszakitd, kikényszerit$ heurisztikus erejének
kellett biztositania. A hirdet6 megszélamlds heurisztikus extd-
zisdban a kotott metrumu zenei versbeszéd minduntalan kotet-
len numerikdju, szabad recitdcicju ordciéba viltott 4t, amely-
ben eszkatologikus magasztossiggal vegyult az eurépai mive-
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16déstorténet majd minden eleme, a legalacsonyabbtdl a leg-
magasabbig. Hdrom mégis kiilon jelentGségre tett szert kozii-
agressziv messzianizmusa s a tudomdnyos, kivalt a természet-
tudominyos és szociolégiai fogalomkincs provokativ tdrgy-
szeriisége.

Az impresszionizmus a lirdt a tirsmiifajok koziil a kisepika
leiré eljdrdsmodja felé hajlitotta; a szimbolizmus, bar litomdsa
kiilsé-belsé keretrajzdnak rogzitésénél a leirds szintén fontos
szerepet jdtszott, a lirdban a drdmai megjelenités mozzanatai-
nak az epikaéhoz hasonlé szerepet biztositott. Balladds vagy
romdncos belsé szerkezetre épitett, hirtelen és kontrasztozo
valtdsokkal, a beszéls, a helyszin és hangnem véltisaival, f6leg
pedig a beszél6 szoveginditdsinak mimikus, szcenikus, helyzet-
summdzé Osszpontositdsaival.

Az expresszionizmus egyértelmlen a drdmai dtszinezés ird-
nydba vitte a lirdt, éppen a mimikus koncentricié enormitasig
val6 fokozdsdval és a teljes versen 4t valé kitartdsdval.

4) Minden tudattorténeti és liratorténeti mozzanatok hol
szértabban, hol toményebben tiintek fol Ady e kotetében is.
Ritkdn oly siiritéssel, oly meghatirozéan azonban, mint az
Esaids konyvenek margdjdra c. ciklusdban.

Esaids kényvének margojdra.

1. Seirbdl kidlt énhozzdm is az Ur: ,,Vigy4zd, mit mondasz az éjszaké-
61, vigydzd, mit mondasz az éjszakdrél?  Ilyen hidbavaldsdg hat az
ember isteni elméjének fényessége, hogy egy fuvalom altal éjszaka lesz?

2. Hényszor kell még sirnia a szeretet és géniusz dobold vigassdgdanak
sziinésével a Foéldnek, megromolnia s megerdStienednick a Fold népe
nagyjainak?

3. Miért, hogy a fol-folemelkedett Embert mindig visszarantja Vala-
ki, kit Urnak is neveznek, Jehovinak is, Rendelésnek is, Sorsnak is? Az
ember mdr-mdr késziil jonak és Istennek valtozni, de Perazim hegyén
folkél az Ur.

4. Mi jokedvet csindl az Urnak, hogy csak mutogatja az Embernek
nagyszer(i céljit, az Elet egyenld kibékiilését mindnydjunkkal s a béké-
nek szivdarvany-hidjat? Miért keresi meg benniink, mint a Gibeon vol-
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gyében megharagvdsdban, a mi &si vadsigunkat, hogy gonoszsdgainkat
egymdsra tiizelje?

5. Bizony a ,kegyetlen hosszi Lévidtdn kigyot és a tekergd Lévidtdn
kigy6t” kemény, nagy és erds fegyverével nem litogatja meg senki. Esa
,,veres borti sz816t” vérrel 6ntozi most megint az Ur. Oh, miért olyan
szeretetlen és boldogtalan az Ember, ki Ugy kivdnja a szeretetet és
boldogsigot? Vigydzdk, hidba vigydztok, 6h, jaj, vigydzdk, hidba vigya-
zunk, mert Ujra és ujra leesik a sdrba az Embernek arca. — — —

(Illessziik e tragikus profétikus szoveg ald, ha itt, helykindlds
céljabol, értelmezés nélkil is, Kassdk egyik legszebb pro-
fétikus—messzianisztikus szovegét, Osszehasonlitdsul; az Orom-
hoz c. 6ddt, az 1918-as Hirdetdoszloppal c. gyljteménybdl.)

Rest drnyéka bennem Jézus djuld testének:

6 Szomorusdg. Ldsd, a szakadt, fekete vdrosokban,

hol most a kaddverek kék rdzsdi illatoznak

s csak a legyek bus faldnxa vandorol ide-oda a csondben,
én a szfizek biinbeesésére kdstolom a mustot

s az Uj Messidsok elé harangozok,

kiket majd a szdzad telt titere dob ki a férumokra.

En most az Orom égd bokraiba takarédzom -
s nekem mdr nincs semmi: ami van, s csak az van:

[ami nincsen.
A hiilt romokon Enem tj arcit énekelem
s a réndk kiserkent zoldjét, a hegyek fehér gleccsereit,
nyers, keveredd tomegeikkel a roppant metropoliszokat
s kiilon a kovdcsok oklét, a bankdrok sdrga tigris-

[szemeit,
a leszdllS buvirt, a kertészt s a kotélidegzetd
[pilétat.

Az élet billid lehet§ségét csapolom magambdl

s a nevetés aranyvilldja koppan a fogaimon.

Az 6rom és az akarat bitangold hime vagyok,

s bolond csikd, tig cimpdkkal nyeritenek az idékbe:
hol majd Vesztfdlia mély acélhimorai dalolnak nekiink
s igds okrei utdn a vad, kiinsdgj paraszt,

Pétervir 1905-je, a champagnei vig sziiretelék —

s 6 lasd! az én részeg utcai nyelvem is, ki most

els6nek dobja be magdt az j féldre.)
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Es ez, hogy ti. ebbdl a ciklusbél valé ez a széveg, ez a
szabadvers vagy numerikus beszéd, nagyon fontos. Egyik leg-
egységesebb hangnemi s legkisebb hibaszazalékkal megterhelt
ciklusa ez a kotetnek is, a koltének is. S ami kilondsen
nagyjelent&ségli, mindazt, ami a hdboru kézeledtére s megélé-
sére népe, emberi faja, sajitmaga sorsdra félelmes profétasiggal
kiszakadt belGle, tdn itt mondta el legsziirtebb stiltisztasdggal,
legSsibb beszédgesztusokKal, a legdtiitébb miivelédési szemé-
lyiséggel. A ,,Néma dzsinn iilt biiszke torkomon”-féle riasztéan
henye, egyveleges sorok, amelyek egészen nagy verseket is
majdcsak hogy tonkre nem ziznak, itt alig taldlhatok.

Ady akkori lélekdllapota sokban rokon az expresszionista-
kéval. Rokon, de sohasem azonos. Félelme abbél a torténeti
folismerésbdl fakad, hogy a dolgok eddigi vitelének bizonyos
fejlddéstorténeti kovetkezései immdr kikeriilhetetlenek, fol-
tartéztathatatlanok. Sulyos tragédia ez emberi fajira, népére,
magara. Ennek befejezett megélése, viltozhatatlannd vizionélt
megjelenitése, megkoveztetést is vdllalé kimond4sa szintén ro-
kon az expresszionistdk magatartdsdval. Flucht nach vorne ez
is. Csakhogy az expresszionistdk tobbnyire nem a tragédia
bekovetkezését, hanem a tragédidn valé tiljutdst tekintették
befejezett ténynek. Messzianizmusuk egy mar birtokban tar-
tani vélt szocidl- és individudlantropolégiai, szocidl- és indi-
vidudlontol6giai Gj lényeg oldalirél szélt, oritorkodott, pré-
dikalt.

Nagyon kevés irdnyt fenyegetett annyira a puszta rétor-
kodds, sot, a puszta publicisztika, vagy éppen a humanizilé
zsurnalizmus veszélye, mint az expresszionizmust. Brecht azt
vetette Benn szemére, hogy mint Uj antropolégiai-ontoldgiai
valosigba, az iddtlenségbe szokott, ,,a torténelem dezertorjei-
nek ez Orok buvohelyére”. De a fiatal Brechtnek is szemére
lehetett volna vetni, hogy & meg a revoluci6s publicisztika
ordciés frizisainak biztonsigdbdl tulsdgosan is egyszerisitett
szemlélettel szénokolt a muilt vilig ellen. S Majakovszkij, tud-
juk, késcbb sajat ilv tipusu verseirsl szélt nagyon is fanyarul.

-
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Ady eldre menekiilése, az 6 Flucht nach vorne attitiidje a
tragédia véllaldsdig fut s nem azt dtugorva vagy megkeriilve
azon tilra; nem messzianisztikus ezuttal, hanem csupan profé-
tikus. Kar volna e gondolatmenetbe a dekadencia, az optimiz-
mus és a pesszimizmus fogalomkorét belevonni. Egy nagy
sz0, amely, mint minden valédi mivészettel itélt tragédia,
lényegében hordja a katharzis lehetSségét. Am kijelolni, meg-
fogalmazni, hogy mi e versek katarzisinak a jovére sz6l6
konkrét jelentése, mibenléte, vagy épp ,,didakszisa”, sét ,,prog-
ramja”, az taldin még anndl is kockdzatosabb villalkozds volna,
mint a valédi miifaju tragédidk esetében. Erzékeli ezt maga a
ko6lt8.is, aki a ciklust lezdré versben, az E's most mdr cimiiben
a tragikumbdl, a katarzisbol oly jovére sz616 ,,programot’ von
el,amely A szétszorodds eldtt tragikus magasztossagdra, lomsu-
lyu profécidjira frivolgroteszk-naturalisztikus hangnemével és
er8sen szecesszios stilus amalgdmjdval keserd tétovasigot tiikkroz.

5) Ady vildgdban, bdr kifinomult miivel8dési vjsigérzékeny-
sége szinte legendds, az expresszionisztikus elemek megjelenése
tehdt egyértelmien belsé fejlemény, a tovibbfejlédés és foly-
tonossidg kettGsségének ndla mindig jelenlevs megtrzése. S ez
az irdny tulajdonsdgaival szemben mutatott kiildnbsegeinek
sora is. Expresszionisztikus jegyek lehetdsége mintegy elGle-
gezve volt az & szimbolista stilusdban, stilusstimuldciéjabaz, s
persze, az azt sziilG magatartdsban,

Els& helyre a dramaisdgot kell helyezniink e stilus és maga-
tartds sajdtsigai kozil. Vele sziiletik ez rendesen az emberrel,
de kiemelt karakterjegyévé tobbnyire torténeti koriillményei
avatjdk. Aligha van még egy alakja koltészetiinknek, akire ez
jobban igaz, mint Adyra. Drimaisiga elGaddsdnak mimikus jelle-
gében érzékelhets leginkdbb. Versnyelve szinte senkinek sem
annyira egyértelmiien beszéd, mint az ové. Mégpedig olyan
beszéd, amelynek kitlizott torekvése, hogy azt a hdrmas vi-
szonyt, amely a beszélGt tdrgydhoz, tevékenységéhez, tarsdhoz
flizi, ne csak érzékeltesse, hanem folyton el6térbe is helyezze.



Expresszionisztikus jegyek 685

Ez a viszonyjel6l6 mimikussdg az 6 jelképiségének egyik leg-
fontosabb eszkoze, formdlé terrénuma. S ha az Uj versek
idején a dramai elem még gyakran erdsen romdncos-életképi
keretben jelenik is meg, s ha a nagy politikai, szerelmi meg
istenversek idején a balladds szerkezet rejlett is kihordott belsd
drimdinak lirai megjeleniilései mélyén, most a versbeszéd
mimikus koncentrdcidja, a beszédhelyzet gesztusgécoldsa, a
beszédviszony rezonanciarogzitése keriilt a jelenetszerii és
keretes szerkezeti elemek helyére.

Valédi katharzist azonban csak a valoban esztétikdvd for-
mdlt mii tragikuma nyujt, mégpedig leginkdbb épp az olyané,
amelynek szervezd, formdld elve a végigvitt tragikum. 4 halot-
tak élén s az Esaids konyvének margdjdra tragikummal mii-
alkotdssd szervezett verseivel kapcsolatban ,,optimizmusr6l”
szlni lehet, de ha j6l meggondoljuk, tautoldgia. A végigvitt
tragikummal esztétikai miivé szervezett élmény eleve folébe
emeli az embert az etikdtlan, fatalisztik us, f6lad 6 elfogaddsnak.

Publicisztika esetében ,tragikusnak’’ mondott élethelyzet,
életdllapot fololddsdnak lényegét lehet is, kell is konkrét kove-
tett programmad, konkrét kitlizott célld siiritenie a kutaténak.
Hasonléképpen eljarni a tragikumot magukba foglalé miialko-
tdsokkal aligha szabad. Az élet torvényszerii karakterének be-
lattatdsdval, a tragikum oksdgi bekovetkezésének sziikségével
hatnak. Eszmélkedvén rajtuk, ,,optimista” programot rdjuk
épitni lehet, kiolvasni beldlikk azonban aligha szabad.

Adyt szdmtalan jelentéssel recipidlta kozonsége. Nevének
értelme szinte minden szdjon mds. Befogaddsdnak ive az En
nem vagyok magyar? rasszista indulati s pusztdn politikus
felfogdsatl a tiszta beldtdsi, de még mindig publicisztikus
elfogaddsi Corroborin 4t ama tragikumos katharzisig emel-
kedik, amely mdr esztétikumdval, a tragikumos, a katharzisos
megtisztuldssal és reménnyel teszi dtélGjét djra meg Ujra az
embernek, az ember torténelmének épit&jévé. Kései uj stilus-
jegyei e tragikum 4télésébdl fakadtak, s azt segitették még
mélyebben atérezhetdvé tenni.
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A MAGYAR ELBESZELES*

Antoldgia igen sokféle van, tartalmdnak vdlogatisa, illetve
szempontjai szerint. Jelen esetben a miilt szdzadi magyar el-
beszélések legjava jon szdmba, de mily szempontbdl? Legelsd s
legtermészetesebb volna az esztétikai, vagyis a legjobb iréknak
legiobb elbeszélései, amelyek mind tartalmuknél, mind formd-
jukndl fogva megérdemlik, hogy feltdmasszdk, vjra értékeljék s
ebbe a magasrendd sorozatba illesszék &ket, amelyek példa-
adok, utmutatok, egyszoval az elbeszélés tokéletes, klasszikus
mintdi. De van midsféle szempont is, nem kevésbé jogos és
vonzé. Ilyen a szociolégiai, vagyis az oly novelldk egybegyiij-
tése, amelyek legjobban tiikrozik a milt szdzad tdrsadalmdnak,
e tdrsadalom olvaséinak legjellemz&bb vondsait, amelyek mint-
egy irodalmi kiegészitdi ez id8szak tdrsadalmdnak, e kor tor-
ténelmének. Egy harmadik szempont volna a magyar novella
fejlodése, a torténelmi és irodalmi folytonossig kiemelésével,
hogyan fejezik ki a kort a kor elbeszélései, hogyan fejezi ki e
szdzad irodalma e szdzad mivészi hagyomdnydt és Gj torek-
véseit, a mult é a jelen kapcsolatdt, mind allandébb, mind
idohoz kotottebb vondsait. E nemrég megjelent, két kotetes,
igen szép kidllitdsi, gondos Osszedllitdsi s mély tavlatd gyij-
temény erénye? vagy hibdja? hogy tobb szempontot is szim-
bavesz a vilogatds céljdbol, s igy jon létre e remek kézikonyv,
tele Gj meg Uj tdvlatokkal, 4j meg 1uj tanulsigokkal, — de
kérdés, ha igaz, hogy ez volna-e az idedlis antolégia vezérelve,

*(Magyar elbeszélok. 19. szdzad. Szépirodalmi, 1976. Szerkesztette:
Szalai Anna.)
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vagyis hogy ad-e, adhat-e tobbé-kevésbé végleges értékeléseket
s tobbé-kevésbé teljes dttekintést a milt szdzad magyar elbe-
szélésérol?

Amellett ne felejtsik azt sem, hogy az antolégidk, még ez
a maga nemében igen j6l szerkesztett antoldgia is, amelyért
séget, nemcsak az illetS kort tiikrozi, hanem a kényv megjele-
nésének s a szerkesztOk egykoru izlésének pillanatdt is — s
ahogy a korok véltoznak, 1igy véltoznak az irodalmi itéletek, s
mdsképp nézi sajit kora példdul Herczeg Ferencet, s maskép-
pen a mi kortdrsaink, Illés Endre, a mai novella mestere s az
antolégia egyik szerkesztGje, aki teljesen fiiggetleniil a Her-
czeg-kori elGitéletektdl, a maga s kora izlése, szemlélete szerint
itéli meg — e sorok irdja szerint taldn kissé szigorian —
ugyanezt a Herczeget. Vagyis a legjobb antoldgidk is valtozdk,
méds-mds hagyomdnyt, vilogatdst, itéletet vesznek 4t a muilt
antologidibol és a maguk izlésébdl, s készitik eld a jovendd,
szintén csak pdr évtizedig tart6, antoldgidjdt.

El6sz0r is — s mindjdrt itt kezd6dik a vita — miben 4ll a j6
elbeszélés? mi a novella miifaji meghatdrozdsa s elhatéroldsa az
adomitdl, a kisregénytdl, a tdrcaszerli rogtonzéstdl, a rovid-
karctél, a tudomdnyos népszeriisitéstSl, a csevegéstdl, az er-
kolcsi mesétdl, s ki tudja, még hdny szegény rokonuktél, akik
mind s joggal jelentkeznek a maguk vérbeli, torténeti igényé-
vel? Aztdn, ki biztosit arrél, hogy a legjobb irdk legjobb
novelldjat vagy novelldit mindig a legbiztosabb itéletd, a leg-
biztosabb kez, a legkevésbé pedins vagy rogeszmés szemléletii
szakértG vagy szakértok vidlogatjdk ki, persze egyhangiilag,
holott itt és ezittal valéban idedlis bizottsdg ilt Gssze, finom
irék és tudoés irodalomtérténészek, hogy e vilogatist megejt-
sék. Harmadszor, ha a személyekben és a miivekben megegyez-
tek — ami nem éppen csekély munka— sikeriil-e igazsdgot tenni
a szerz8k és irdsaik kozott, egymdshoz viszonyitva és on-
magukban, korukban és a mienkben, vagyis 6nallé s viszony-
lagos értékiiket, multbeli s jelenkori helyiiket megdllapitani.
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Ha mindez csak félig sikeriil is, micsoda tanulsdgos és élvezetes
perspektivdk nyilhatnak meg el6ttiink! Egy egész koron végig-
litunk, egy egész kort feltimasztunk, irkat és miiveket, olva-
sokat és atmoszférdt, s par nap és par 6ra alatt tébbet tudunk
meg a korr6l, mint vaskos torténeti miivek, statisztikdk, kriti-
kdk és irodalomtorténeti kézikonyvek hi adataibdl és értéke-
léseibal.

Nézziink példdul futva végig az elsé kotet harminchét ir6-
jdnak a mult szizad elsd felébdl valé szemelvényein. Tudjuk,
Kazinczy és a nyelwijitds utdn ezek jelentik az \vj magyar préza
elsé prébalkozdsait, s aki szereti, s ki ne szeretné? anyanyelve
régebbi vagy djabb emlékeit, meghatottan olvassa az elsg, akar
dadogé probdlkozdsokat az Uj magyar préza megteremtésére,
élvezettel s biiszkén, akdr a magiét, e sikeres teljesitményeket,
elnézden a nehézkes vagy negédes, vagy killfoldet utdnzé, vagy
tilzo vagy szegényes kisérleteket, s szinte deriisen s biztatdan a
gyokeres elddoket vagy a haladé szomszédokra tdmaszkodé
hagyomdnyosokat vagy ujitokat. Mindnydjuk koézt kimagaslik
ennek az elsé szdzadfélnek hdrom nagy regényirGja, Josika,
Edtvos és Kemény. Kiillonosen Jdsika szerez nem is oly kis
meglepetést , Kétemeletes hdzdval Pesten”. A torténeti s
ugyanakkor buzgé moralizdlé regényiré, akinek még az isko-
ldbodl legfeliebb Abafijdt hoztuk magunkkal, itt kitind rém-
regényirénak bizonyul, francia, Sue, Féval, Ponson du Terrail s
akdr Balzac mint4jira, ligyesen fonogatja a hdl6t egy Pdrizsbél
Pestre koltozo6tt gonosztevs és banddja koriil, bdr kissé hirtelen
s roviden szakitja meg az egyre siiriibbre sz&tt szilakat. Rész-
letes lélektani elemzést vagy koltdi természetleirdst Josikdnal
itt nem taldlunk, mindennél fontosabb a mese, a bonyodalom,
a meglepetés, a fesziiltség, legfeljebb még az emberdbrazolds
érdekli az ir6t — s kozonségét, mert szereplSinél szinte megill,
s mint a régi fotogrifusok, egyoldalii, végleges magatartdsban
mutatja be Oket, mereven és viltozhatatlanul. A nyelv mdr
visszatikkrozi a nyelvijitds eredményeit, de a mondatszerke-
zetek még inkdbb latinosak, s6t szonokiak, ami a régibb szi-
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zadok felé mutat, é az tjabb torekvések a régebbiekkel szem-
ben hasonlitanak a tavaszi éveldk, a nércisz, ajicint, a tulipdn
els, elGtavaszi erdfeszitéseihez, ahogyan a z6ld levelek el6-
bijnak a foldbdl s felemelik s kirepesztik a rdjuk nehezedd
rétegeket. Amellett sok az idegen szd, a francia tdrsas koz-
helyek, ami mindenekeltt a francia tarcairodalom erds hatdsdt
bizonyitja. S a kénnyed ,,couleur locale”-rél, amely az ekkori
Pestnek életére s polgari rétegére jellemzd, mar-mdr a késébbi
Krudyra emlékeziink, s lehet, hogy ez a termékeny szdzadvégi
elbeszéldnk olykor e szdzadeleji ,,beszélyekb6l” meritett han-
gulatot, témat és érzelmes ihletet. Legfeltlindbb itt is, mdsutt
is az ird és az olvaso viszonya, amelynek alapos vizsgdlata egész
komoly értekezésnek szolgilhatna témdul. Az ir6 ekkor még
olyan, mint a mai ,,narrdtor”’, magyaraz, oktat, bevezet, s fGleg
az olvasot igyekszik bevonni a cselekménybe, megteremteni
vele a szivélyes kapcsolatot, olykor szinte édesgeti, ldtszik,
hogy az irodalmi €élet még a kezdeténél van, s szinte tobb
ndlunk az iré, mint a spontdn olvasé. Josika példdul mesélés
kozben szinte karonfogja az olvasét: ,elkerilhetetlen — mond-
ja —, hogy a hdz lakéival meg ne ismerkedjiink, azokat kissé
részletesebben le ne irjuk.” Egy mds helyen ,,igy el&ttiink
allvin az egész hiz minden lakoéival; a figgony felgordil —sa
drama kezdetét veszi.” Vagy ,mindezen elGsorolt események-
nek valami kiilénos sszefiiggésiik volt.”” Vagy: ,nekiink azon-
ban, magasb helyszintiinknél fogva, honnan a torténteket be-
tekinthetjiik, kotelességiink, kiket érdekelhetnek, az osszefiig-
gés nyitjdra vezetni”’. S ha ez az egyetlen Jésika-szoveg annyi-
féle jelentéssel s tanulsdggal szolgdl, mindez még megsokszoro-
z6dik e két vaskos kotet hatvan-hetven szerzGjének alapos
olvasdsa utdn. A nagy koltdk, Csokonai, Kolcsey, Vorosmarty,
még Arany is jobbak koltéknek, mint prézairéknak, kolté-
szetikk fejlettebb, eredetibb, csiszoltabb — egyediil Petdfi pro-
zdja magaslik ki ebbdl az els6 félszdzadbdl, friss, kozvetlen,
természetes, oly udits, mint a forrdsviz, az idegent buzgén
utdnzo, csindlt és tudatos kornyezetben, szinte csoda ez a
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tiind oklés, akdr egész koltészete, kiillonosen a maga kordhoz és
kortdrsaihoz képest, akiket sokszor csak a sziikség, a meglevg
keretek, a véletlen és az elhatdrozds tehetett meg tollforgatéva.
Az igazi elbeszél6k a szizad mdsik felében keresenddk, a
Jokaik, a Mikszathok, a Tolnaik és a Gyulaik k6z6tt, s ahol az
egyre telitettebb légkorben, még a sziirke Vértesi is olyan kis
remekmiire hibdzik, mint az Idill; 6k mdr vérbeli irék, nemcsak
az alkalom sziilte 6ket, elodeik és tanitvinyaik vannak, egy-
folytiban miikkédnek, ami haszndl hirneviikknek, de taldn art a
szinvonalnak. Utdnuk, mind a két kotetben, az antoldgidk
toltelékei, az olykor ok nélkiil felkapott, diva‘tos s kdprdzatos
tigyeskeddk, s mennyi elfeledett név, egykor a lapok biiszke-
ségei és az olvasék kedvencei, akiket mutogattak a pesti kdvé-
hazakban, s szivbdl linnepeltek a vidéken. Méltatlanul félre-
ismert s haldla utdn ,(felfedezett” iré kevés van, kordn elhalt
tehetség, ,,akibdl lehetett volna valami”, ezzel szemben nem egy
olyan kivdl6 prézair6 vagy szépiré, mint példdul Herman Otté
vagy Eotvos Kdroly, akik kérdés, hogy ideval6k-e, fGleg ha mar
vdlogathatunk a spontdn elbeszél6k kozott. Persze mindnya-
jan, elsé olvasmdnyaink, tandcsadéink s hajlamaink szerint,
mds-mds irékat sokallunk vagy hidnyolunk e két kétetben, és
ezt nem szemrehdnydsképpen mondom, hisz semmi sem vil-
tozatosabb s ugyananndl az egyénnél viltozékonyabb a ,ked-
velt” olvasmdnyokndl (s erre az ingatag alapra épitenek bator
emberek véglegesnek hitt elméleteket). fgy példdul Bérczy
Karolynak igen szép novelldja, a Gyogyult seb az els6, Gyulai
Pal remekmiive, a Régi udvarhdz, a masodik kétetbdl hianyzik,
legaldbbis e sorok iréjinak emléke és hdldja szempontjdbdl, s
még tobb perlenivaldja volna a misodik kotet tartalmdval.
Igaz, Tolnai, Csiky Gergely, Reviczky, Gozsdu Elek és Petelei
még az ismerGsnek is ,,felfedezések”, viszont mintha Herczeg
Ferenc csak a teljesség kedvéért szerepelne s akkor is oly
novelldval, amely annak idején a Budapesti Szemlének tetsz-
hetett, de amelynél ugyanaz a Herczeg sokkal jelentékenyeb-
beket irt, példdul az Ariadnek Stetben.
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Mindegy, minden részlet-gincs ellenére, egy mindenképp
értékes és gondolatkeltd gyiljteménnyel van dolgunk, ame-
lyért, a szerkeszt6bizottsdgon kiviil, Szalay Anna véllalja a
felelosséget. Az elkdprdzott olvasé csak koszonetet mondhat
mindazoknak, akik ezen a monumentumon kozremiikodtek, s
lassankint, olvasds kozben és utdn, mintha az irék apraja-
nagyja, hivatottak és vilasztottak, a Mizsdk s a ko6zonség
kedveltjei, a jé és rossz irdk, a ,,would-be” irék és a vérbeliek
egyetlen csillagképpé alakulninak, ahol a nagyobb csillagok
adndnak fényikb6l a kisebbeknek, a kisebbek kolcsonkérnék
a nagy pdlyatdrsak vildgossdgdt, s egymdst segitve, egymdson
élve, adva és kapva, egyiitt épitve egy soha el nem késziil§
architekturdn, a siron innen és a siron til, egyfeldl az dllan-
désdg és a folytonossdg alapjdn, mdsfeldl az egyre Ujrakezdés
OsztonétSl vezetve, elébb-utébb mindnydjan egyazon respub-
lika tagjai.

GYERGYAI ALBERT

VALSAGOK—VALASZTASOK

LACKO MIKLOS KONYVE A KET HABORU KOZOTTI IDOSZAK
SZELLEMI ARAMLATAIROL

Ez a konyv j6 példdja annak, hogy a nagy kollektiv vaillal-
kozdsok milyen mértékben lendithetik elére a tudomdnyt dl-
taldban, de az egyéni teljesitményt, az egyéni kutatdst kilo-
nosen. A kotet a késziilg, tiz kotetes nagy magyar torténelem
egyik — a két hdboru kozotti iddszakrol szélé kotetének —
osszefoglalé kultirtorténeti fejezete, s az ennek szakszerti,
tudomdnyos mélységli elkészitése érdekében irott néhdny
tanulminy. Nem az én feladatom megdllapitani, mit s mennyit
adott hozzd torténeti tudatunkhoz Lack 6 Gjabb kutatdsaival; de
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azt nyugodtan dllithatni, hogy mind koltirtorténeti 6sszefog-
laldsa, mind a résztanulminyok két nagyobb blokkja a népi
mozgalomrdl és a korszak két legmarkinsabb magyar marxista
gondolkoddjanak, Lukdcsnak és Révainak a szellemi fejl6dé-
sérdl eldrelépés a magyar irodalomtorténetirds szemszogéb 6l
nézve is; a torténész eredményei jelentGsen gazdagitjidk az
irodalomtorténetirds lehetdségeit, s a tdrgyalt kérdésekben
mintegy az irodalomtorténeti kiindulépontot emelték maga-
sabb szintre.

Ezek a tanulmdnyok — s elsGsorban éppen a kultuirtorténeti
Osszefoglalds — felvetik azt a kérdést, amely tulajdonképpen
mdr hosszabb ideje érik és mind siirgetébb aktualitdsit a leg-
kiilonbozbbb teriileteken érzik a szakemberek: nem jott-e el az
ideje annak, hogy Domanovszky Sdndor hajdani nagyméretii és
magas szinvonali gyijteményes munkdjit, a Magyar Miivels-
déstortenetet j szellemi alapokon, mds ideoldgiai bdzison s
jelentds, Uj részeredményekre tdmaszkodva ujra ifjuk? Azt
hiszem, ma erre a feladatra kutatdintézeteinkben és egyete-
meinken, fGiskoldinkon elegendd szellemi er$ és jéra vald
akarat Osszpontosul; s ez a feladat mdr a szervezés fizisiban
annyi 4j szempontui kérdést tenne fel a legkiilonb6zGbb terii-
letek szakembereinek, hogy ez valamennyi szakteriilet szimara
frissit és horizont-tagité eréként hatna, egyben a kiillénb6z6
humaén teriiletek meg a tudomanytorténet révén a kiilénb6zd
természettudomdnyok szakemberei k6zotti, a jelenleginél szer-
vesebb €s magasabb szinvonali egyiittmikodés alapjait vetné
meg.

Lacko konyvében az ideolégiai-politikai dramlatok magyar-
orszigi alakuldsdrdl sz616 fejezet tudtommal elGszor ad ilyen
rendszeres és szervezett képet a harmincas évek magyar szel-
lemi életérdl, elsdsorban az ideoldgiai életre, mozgdsra figyelve.
Kiilénosen dicséretesnek tartom rendezd elvét, vagyis hogy a
politikai szinképben jobbrél balra tart, ezdltal is nyomatéko-
sitva azt a tényt, amelyet deklaricidéinkban nem gy&ziink han-
goztatni, de elemzéseinkben nem mindig vesszik figyelembe,
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hogy ti. ebben a dént6 masfél évtizedben az uralkodé szellemi
irdnyzat Magyarorszdgon a jobboldali ideoldgia és politika volt,
s hogy a latétér kozepét ezek s ezeknek az egymadssal vivott
csatdrozasai foglaltdik el. Ugyanigy igen nagy jelentGségi az a
felismerése s mindvégig kovetkezetesen alkalmazott ered-
ménye, hogy a harmincas évek elején-kozepén, részben hazai,
részben nemzetko6zi események és fejlemények kovetkeztében
mind a jobboldali, mind a baloldali mozgalmak és ideolégidk
jelent&s dtalakuldson mennek dt, 4j mozgalmak tlinnek fel, s
ezek elszivjdk az erft és a kovetoket azoktdl az irdnyzatoktdl
vagy mozgalmaktdl, amelyek erre a megijuldsra nem, vagy
nem eléggé képesek. :
Kit{in6 portrék sora, drnyalt és a bels6 mozgasokat grzé-
kenyen nyomon kovetd elemzések kisérik-nyomozzak végig az
egyes mozgalmak, irdnyzatok torténetét. Nincs is ezzel semmi
vitdim — ha csak az nem, hogy a folyamatok ismertetésében és
dmyalt elemzésében nem megy végig a Keserii iton, amely az
ellenforradalmi Magyarorszig szellemi, erkolcsi és anyagi Ossze-
omldsdhoz vezetett. Kb. 1941 tdjan az elemzés véget ér. Egy-
helyiitt a szerz§ gy emlékezem ki is mondja, hogy 1941 volt a
fordulopont a magyar értelmiség ttjan. 1941 kétségteleniil
vildgtorténelmi fordulépont volt, de ha emlékeim nem csalnak,
a magyar értelmiség tudatdnak alakuldsiban 1942—43 tele,
pontosan a voronyezsi Osszeomlds és a sztdlingrddi csata jelen-
tgsebb fordulat volt. Elég csak arra gondolni, hogy az 1942
Oszén meghalé Moricz Zsigmond utolsé irdsaibol, jegyzeteibdl
milyen mély politikai pesszimizmus siit, mig a sztdlingradi
gyOzelem utdn a magyar értelmiség még gondolkodni képes
részében milyen uj irdnyuldsok, dtrétegezddések jonnek létre.
Emlitettem a kitlin6 portrékat, palyaképeket. Ezek koziil
jobboldalon kiemelném Milotay eszmei rontgenképét, Szekfi
Gyuldét és PethS Sindorét; baloldalon pedig elsGsorban Ménus
Illését. Azt hiszem, a réla szol6 résszel nemcsak neki szolgdl-
tatunk igazsdgot, hanem az igazsignak is nagy szolgdlatot te-
sziink. De a portrékrdl szélva kettSt erdsen hidnyolok: Klebels-

7 Irodalomtérténet
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berg Kunéét és Homan Bélintét. Nem mintha miiveikben jelen-
tos ideolégusok lettek volna — Lackénak Hémanrdl a tudo-
manytorténeti részben néhdny taldlé szava van —, hanem mert
aktiv politikai tevékenységik, irdnyité és szervez$ szerepiik
kovetkeztében nagy kultiirpolitikai, s6t ideolégiai kisugdrzdsuk
volt. Ennek a sommds és kulon Osszefoglaldsa igen sziikséges
lenne. Ha hidnyzik, nyilvin nem réhaté fel egyediil a szerzo-
nek, hanem az ilyen irdnyu kutatdsok hidnydnak. Azt hiszem,
miel6bb meg kellene indulni a kutatdsoknak e téren, hogy a
két hdboru kozotti korszak két legmarkdnsabb kulturpolitiku-
sdnak a mértéktelen ald- és tulbecsiiléstSl mentes, igazi politi-
kai-eszmei arculatdt megismerhessiik.

Némileg halkabban emlitem, hogy Szabé Dezs6 kimaradt az
ideoldgiai szinképbdl, illetve csak mint ihletd forrds jelenik
meg Németh Liszlé, Féja Géza szellemi portréjdban. Kétség-
telen, hogy Szab6 Dezsd tomegbefolydsa az értelmiségi fiatal-
sdgra a huszas években volt; a harmincas évekre a szabddezsé-
izmus némileg szekta-jelleget Oi1tdtt. De a kisugdrzdsa még
ekkor is jelentds volt és tdrsadalmi bazisa is megviltozott
némileg; szellemi-politikai arculata pedig jelentSs vditozdson
ment it. Ellenforradalmdr 6nmagdt nem tudta dtugorni; de
ellenforradalmi radikalizmusdbdl sokmindent 8rzott, amit mar
a hatalomban lév8k vagy a hatalomra t6rék elfeledtek vagy
elvetettek, s ennek kovetkeztében sokmindent szinte elsdként
észlelt a kiillonboz8 veszedelmekbdSl. Hogy mdst ne emlitsek:
egy pillanatig sem tlt fel Gombos demagdgidjdnak, mely pedig
annyi j6 szellemet és szindékot csdbitott téviitra — errdl Lacké
egyik kiilon kitlind tanulmédnya szél.

A misik oldalon a szabadk&miivesség emlitetleniil hagyasit
hidnyolom. Vitathatatlan, hogy a szabadkémivességnek Ma-
gyarorszigon a hiszas-harmincas években - amikor illegali-
tdsba vagy félillegalitdsba szorult — Osszehasonlithatatlanul ki-
sebb szerepe volt, mint a szdzad tizes éveiben; de még volt
szerepe, s a baloldali szinkép drnyaldsdhoz ez is hozzdtartozik.
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Az ideolégiai-politikai dramlatokrdl sz6lé nagy fejezet mad-
sodik része a szorosabban vett miivel6déstorténeti rész. Kitling
a tudomdnyos élet mozgdsinak a jellemzése; annak a folyamat-
nak a bemutatdsa és indokoldsa, ahogyan a tdrsadalomtudo-
mdny kiilonb6zd dgai a tdrsadalmi mozgis kovetkeztében sze-
repet, helyet vdltanak; ahogyan a jog helyébe a torténelem 1ép
nemzeti tudomdnyként, ahogyan az irodalomtorténet, a szo-
ciogrifia el6térbe keriil, a filozéfia, kozgazdasigtudomdny hit-
térbe szorul; s ahogy egy Uj, tiszavirdgélet(i szocioldgiai 4g, a
,,magyarsigtudomany” ki- és elvirdgzik. Igen fontos és 0j meg-
latdsa a szerzének, hogy e korszak tudomdnyos életét a hiva-
taloson kiviili tevékenység jellemzi, mely csak igen tdgan értel-
mezhetS ellenzékinek, bar hatdsiban kétségteleniil a hivatalos
tudomany tekintélyét rombolta, s ennyiben ellenzéki volt.

Teljesen meggy6z6 mindaz, amit a szellemtorténetrdl mond
és ir. Itt pusztdn két névre tennék nagyobb hangsilyt: Thiene-
mann Tivadaréra, akit Lacké meg sem emlit, holott a szellem-
torténeti irdnyzat meghonositdsiban és elfogadtatdsiban igen
fontos, ha ugyan nem déntS szerepe volt; és Zolnai Bélaéra,
akinek Thienemannal egyiitt az a szerepe is megvolt, hogy
mintegy hidat képeztek, vagy kozlekedd edényként miikodtek
a hivatalos tudominyossdg és a hivatalosan el nem ismert, de
egyre nagyobb szellemi silyra szert tevé modern irdnyzatok
mivel&i kozott.

Az irodalmi élet képe természetesen az adott keretek ko-
zOtt csak sommds lehet. Igy is teljesnek és meggyd6zGnek tet-
szik. KitlinG, ahogyan szinte természetesen emelkedik az egész
bemutatds csicsira Jozsef Attila s mindaz, amit & hozott a
magyar irodalomnak. J6 a Nyugat—Napkelet szembesitése is,
bar ez emlékeim szerint inkdbb a huszas évek-végi helyzetet
rogziti s a harmincas évek elejére-kozepére a Napkelet jelen-
tdsége erdsen lecsokkent s azt mds folydiratok vették at.

Igen fontos 4j hozama a dolgozatnak az a polémia, amit az
»Ujrealizmus” érdekében, az ,,djklasszicizmus™ elnevezés elien
folytat; érvelése meggy5z5, mert az djrealizmus a valgsdg és a

T*
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miialkotds 1j viszonydra tereli a figyelmet, mig az tjklassziciz-
mus inkdbb a md és formdja viszonyit teszi elsérendd szem-
ponttd. Ugyancsak fontos uj felismerése Lackénak az esszé
divatdnak (s igy az esszéiré nemzedék felléptének) mélyebdb
mozgatdereje: hogy az esszé ebben az id&ben az ideologiai-
politikai kozlés szemérmes megjelenése s ezért vilik egy eszmei
vélsighelyzetben szimosak f6 kifejezési formdjava.

Mindaz, amit Lacké Kassékrél elmond, j6 és helyes; de nem
helyes a magyar avantgard hiszas évekbeli torténetét a magyar
miivészeti emigriciéra korldtozni. Birmilyen vékony szilon is,
de itthon is megmaradt s Raith Tivadar Magyar Irdsiban orgi-
numa is volt egy ideig az avantgardnak — igaz, hogy egy erdsen
depolitizilt, s jelentSs tehetséget fel nem mutaté avantgard-
nak.

A tudominyos és irodalmi élet ismertetése utin nagyon
hidnyzik egy akdr rovid Gsszefoglalis a korszak konyvkiada-
sdrél. Részben azért, mert enélkill pl. az \jabb nemzedékek
aligha érthetik meg, hogyan és miért véllalkozott az Athe-
naeum a Magyarorszdg felfedezése sorozatra; e sorozat és
Cserépfalvi kiaddi tevékenysége nélkiil a szociografiai irodalom
népszeriisége nem érthetd; e kiadék s a Magyar Elet kiadé
tevékenységének megismerése nélkill nem 4tlithaté az a nyom-
dai bdzis, mely a népi ir6k népszerliségét oly hatékonyan
szolgdlta. S ez csak egyetlen vonulat az ennél sokkal gazdagabb
szinképb&l; ennek bemutatisa nem lehet teljes, legaldbbis a
nagyobb kiaddék és tevékenységiik ismertet ése nélkiil.

A zenei élet ismertetése is igen szinvonalas és j6 hangsilyd.
Fontos 1ij eredményének tartom — ha taldn nem is a szakiro-
dalomhoz, de a koztudathoz képest s egy ilyen ésszefoglalds-
nak a tudatformilé szerepe az elsérendd —, hogy joggal he-
lyezve Bartékot és Koddlyt a korszak zenei teljesitményének
csicsdra, nem a kett$ azonossdgdra, hanem az Oket elvdlaszté
miivészetfelfogisbeli és alkotéi, alkatbeli kiilonbségekre veti a
hangsilyt. Igen fontos és j6 az is, ahogyan Dohndnyi Erné
pélydjdt, érdemeit és gyengéit ismerteti; sajnilatos azonban,
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hogy nem is emliti Lajtha L4szl6t, aki mint népzenekutat? is,
mint zeneszerz6 is jelentds volt. JelentGsége nem mérhetd
Bartokéval, tin Koddlyéval sem; viszont sajdtos, egyéni szint és
magas szinvonalat képviselt francids zenei miiveltségével, a
folklore és a modern francia zene eredményeinek Gssze6tvozé-
sére tett sikeres kisérleteivel.

Mivel a zenei életen belil emliti az Operdt is, s azzal
oOsszekapcsolva a balettet, megemlitem Millos Aurél neve hid-
nydt, akinek révid, de a magyar balettmiivészet szempontjdbdl
nagyjelentGségli id6szaka volt a magyar Operdndl, valamint a
hivataloson kiviili tdnc- és mozdulatmiivészet megemlitését,
melynek zome Madzsar Alice személye koriil zajlott, s mely
éppen rajta keresztiil kozvetlenill kapcsolédott a baloldali
mozgalmakhoz, elsdsorban az illegdlis kommunista parthoz.

A képzdmiivészeti élet fobb iskoldinak, irdnyzatainak és
jelentds alakjainak ismertetésével megintcsak egyet lehet ér-
teni. Magam taldn élesebben birdlndm az olasz iskoldt, rimutat-
nék a harmincas évekbeli dl-népies szobrisz-iskola nici-német
izlésbeli és gyakorlati, valamint esztétikai kapcsolataira; de
ezek csak dmyalatnyi, inkdbb izlés- vagy temperamentumbeli
eltérések koztem és a szerz§ kozott.

Ami viszont alig érthets, s aligha menthetd, az a szinhdzm(i-
vészet teljes kimaraddsa a korképbdl. Illetve érthetd: a szerz6
nyilvin nem tudott e teriileten 6ndllé kutatdsokra villalkozni,
s megbizhatd, felhasznilhaté részmonogrifidra sem bukkant.
Ez persze szinhdztorténeti kutatdsainkat mindsiti és ujra egy-
szer felhivja a figyelmet arra, hogy e teriilet jelenlegi elhanya-
goltsdga tovdbb nem tarthaté fenn az egész magyar szellemi
élet, torténeti tudat sulyos kara nélkiil; de ezen Lacké maga
nem viltoztathat. Pedig a szinhdzi életnek ugyanolyan mozgal-
mas és érzékeny itéleten dtsziirt képe, mint a tobbi milivészeti
dgaké, nagyon hiinyzik; nemcsak azért, mert ami ott s akkor
tortént, tobbé-kevésbé jelentSs volt, hanem azért, mert — mint
annyi mds teriileten is —, ez kozvetlen el6zménye és gyokere
mindannak, ami ezen a teriileten a negyvenes-Otvenes években
térténni fog.
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Ez egyébként, onértékének hangsulyozdsa mellett rdimutat a
villalkozds 6nmagdn tdlmutaté jelentGségére. A felszabadulds
utan sokunkban élt az illizié: mindent, ami volt, eltéroltink,
tiszta lappal indulunk. El6bb vagy utébb, kénnyebben vagy
fijdalmasabban mindenkinek rd kellett ébrednie: a miltat nem
lehet t6rolni, akarva-akaratlanul veliink jon; 4rté erdit csak ugy
lehet hatdstalanitani, pozitiv erdit ugy lehet hasznositani, ha
valéban kritikailag sajdtitjuk el, tudatositjuk azt, ami volt, s azt
nyiltan és habozds nélkil mai tudatunk mérlegére tessziik. Igy
juthatunk el a ,,megGrizve megsziintetés-hez; s ezen az dton
fontos és magasszinvonali teljesitmény Lacké kulturtorténeti
fejezete; ezért idvozlom Grommel.

Mindezideig dicsértem a kulturtorténeti fejezetet s kiemel-
tem a tizkOtetes torténelemkonyv, mint vdllalkozds jelentd-
ségét. Lacko konyvében tovidbblépve, s pusztin az & anyagira
szoritkozva is mindez Gjra problematikussd vélik. Kovetkezd
tanulmdnyai — a két nagy tanulmdny, amelyeket a népi moz-
galom torténetének szentelt s a mdsik kettd, amelyek a Blum-
téziseket, illetve Révai 1931-34 kozotti ideoldgiai-politikai
fejlédését targyaljdk — annyival izgalmasabbak, anyagukban is,
megirdsukban is magukkal ragadébbak, annyi 4j és tovdbbi
kutatds lehetGségét tarjdk fel vagy sejtetik meg, hogy az olva-
séban felmeriil a kérdés: valéban az optimdlis megoldds volt-e
most egy nagy szintézisre koncentrdlni az eréket, s nem a
részvizsgdltatok, a résztanulmdnyok sokasigit kellett volna-e
tervezni és segiteni, résztanulményokét, amelyek — mint itt is
— az elkészitend$ Osszefoglalé nélkilozhetetlen el6munkd-
latai?

E tanulminyok ismertetésétSl talin még inkdbb eltekint-
hetiink, mint az Osszefoglalé fejezetétdl. Mar folyoéirat-kozlé-
siik is dltaldnos feltlinést keltett s kotetbeli kozreadasuk vgy-
szintén; aligha van a szakma vagy a problematika irint érdek-
16d 3, aki ne ismemé ezeket. Viszont érdemes hangsilyozni azt,
hogy Lacké — e tanulminyok a bizonysig — a torténetirds
eszkoztirdinak minden eljarasban otthonos: a népi mozgalom
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torténetérSl sz6l6 irdsok, kilénosen Az Uj Szellemi Front
torténetéhez szinte iskolapélddja a modern anyagon végzett
forrdskutatdsnak és kritikai forrdselemzésnek, mig a Lukdcsrél
és Révairdl szoldk, kiilondsen a Révai Szabé Ervin-tanulmd-
nyit elemzd dolgozat a szévegkritikai médszer j6 példdja lehet
torténész, irodalmir szdmdra egyardnt. Azért is példaszerii
ezeknek a mddszereknek az alkalmazdsa Lacké kezén, mert
egyik kutatdsi médszer’ sem vdlik 6ncélld, mindegyik egy ma-
gasabb cél eszkoze csak; a tOrténeti eseménysor forrdskritika
segitségével valé rekonstrukcidja a politikai mozgds pontos
megismerését szolgilja, s a szovegkritika az alkoté ideoldgiai
fejlGdésének, dllapotai Gsszevetésének eszkoze. Igy haszndlva s
ebben az értelemben kideriil, hogy a forrdskritika is, a szoveg-
filolégia is ideologikus tudomdnydgak lehetnek, amennyiben
ideoldgiailag felkészilt, s az ideolégiai kovetkeztetésektsl
vissza nem riad6 tudds haszndlja egy magasabb cél érdekében
oket.

Nem tudnim jobban méltatni a népi mozgalomrél sz6lé
tanulmdnyokat, minthogy ezek immdr nem megkeriilhetdk:
aki a korszakrdl, vagy bdrmelyik alkotdjardl irni fog a jovdben,
ezekkel az irdsokkal szembesiilnie kell, s egyetértve vagy vi-
tdzva dllast foglalni. Csak badmulni lehet azt a szigori 6nfegyel-
met, amellyel Lacké e sokrétii anyag vizsgilatindl sajat szak-
teriiletére, sajat szakmdja médszereire korldtozza magdt; hogy
az irékat, akikrdl sz6 esik, csak mint homo politicus-okat vagy
legfeljebb mint homo ideologicus-okat veszi szimba, vizsgdla-
tdt nyilatkozataikra, publicisztikai megnyilvinuldsaikra korld-
tozza s egy pillanatra sem bocsdtkozik az azonos korban kelet-
kezett szépirodalmi miivek vizsgilatdba, megitélésébe. Példds
ez a fegyelem, de egyben 6ncsonkité is: az irék primer funk-
ciéja azért mégiscsak a szépirodalom, s- dltaldban ideoldgiai-
politikai dllispontjuk is teljesebben, bdr néha rejtettebben nyi-
latkozik meg szépirodalmi alkotdsaikban, mint kézvetlen poli-
tikai tetteikben. Igy még az irodalomtorténészekre vir a fela-
dat, hogy Lacké tanulminyai alapjin tovibb lépjenek, s az
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ezekben adott eredményeket a szépirodalmi alkotdsokkal
szembesitsék. De azt hiszem, elsGsorban Lackéra vdr, hogy a
népi mozgalom egész torténetét megirja egyszer: azt az utat,
amely a nemzedéki szervezGdéstSl az Uj Szellemi Fronton it a
Mairciusi Fronthoz, onnan a Parasztpirthoz, majd a Paraszt-
partnak a Hazafias Népfrontban val6 feloldéddsdhoz vezetett.
S akkor amrdl is szélnia kell, amir6] itt még -redlisan nem
nagyon eshetett sz6, hogy a népi mozgalombdl jobbra is veze-
tett ut, és markdns tehetségek is jobbra ziillttek onnan; erre
anndl is inkdbb sziikség lenne, mert az utébbi idSben az
irodalomtorténészek ezeknek az utaknak inkdbb a mentegeté-
sére, mint valdsdgos elemzésére vallalkoztak.

KitinG, s a magam ismeretei szerint tokéletesen helytdlls
mindaz, amit Lacké a népi mozgalom induldsirél, szervez&dé-
sérdl ir; az, ahogyan a hirom vezérlehetdség — Németh Lészld,
Féja Géza, Illyés Gyula — portréjit megadja, s abbdl bontja ki:
miért kellett és lehetett Illyésnek a vezéri szerepet magdhoz
ragadnia. Azzal meg, hogy Illyés ideoldgiai helyét a ,jakobinus
nacionalizmus” fogalmdval karakterizdlja, meggy6z6désem
szerint a pdlya s az életmd értelmezésének kulcsit adja meg.

S a portré-taldlatokat tovibb sorolhatnink: Kozma Miklést
joggal emeli ki a torténelmi feledés limbusibdl s taldlé a
GOmb 6s-portré is; kiemelked6 mindaz, amit Zilahyrdl ir és
nemcsak rd vonatkozik az a finom tollal elvégzett hatdrvonal-
huzds, amelyet a tudatos fasizmus és a dezorientdltsag, a tdjé-
koz6dni nem tudds kozott elvégez. Labjegyzetbe szorulé meg-
jegyzés, de megint tovdbbi kutatdsoknak adhatja kulcsdt az az
észrevétele, amely Szabé Lérinc és Ezra Pound k6zotti lényegi
rokonsdgra villant rd: a szélsGséges individualizmusbdl a leg-
rosszabb fajta kozosségbe optilds logikdjdra.

E részeredményeket O6nmagukban is nagy eredménynek
tarthatjuk; de ezeknél fontosabb az a felismerése, hogy a népi
mozgalom a gondolat és érzelem baloldali elemeit mozgési-
totta a jobboldal iltal mozgdsba hozott talajon, magdt ugyan-
akkor balrdl elhatirolva. Vagyis — hogy egy, a francia sziirrea-
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lizmusrdl szolé memodr-kotet cimét alkalmazzuk —, ,forra-
dalom nélkiili forradalmdrok® mozgalma volt ez; s a parhuza-
mot még noveli, hogy Hlyés politikai és miivészi iskoldztatd-
sinak nem jelentéktelen osztdlyait éppen a francia szirrealis-
tdkkal szoros kapcsolatban jdrta ki.

Pdrttorténeti és ideologiatorténeti kérdésekben kevésbé ja-
ratos lévén, elsGsorban olvaséi itéletemet szeretném elmon-
dani: mennyire izgalmasnak, érdekesnek tartottam a fejtegetést
minden lépését, mennyire tiszteltem a szerz$ rendkivil dr-
nyalt, koriiltekint$ fogalmazdsdt s minden mozzanat higgadt
mérlegelését az egész targyaldsban.

A Blum-tézisekkel kapcsolatosan ugy tiinik, igaza van
Lackénak abban, ha a felvdzolt ,direkt™ demokrdcidban, me-
lyet a kommunista part vezet a szocidldemokrdcia kirekeszté-
sével — nem a népfront-gondolat kozvetlen el6zményét ldtja,
hanem a messianisztikus szektarianizmus utolsé 1épését. De
vajon lehetett-e akkor, s abban a kozegben messzebbre menni?
Mint a kovetkezményekbdl lathatd, Lukdcs mdr ezzel is tul-
ment a tilithetdn: jo politikai gondolkodénak, de rossz politi-
kusnak bizonyult.

A Révai-tanulmdnyok megint egy messzebb mutato igényt
vetnek fel: taldn eljott mdr az ideje egy teljes €s redlis Révai-
palyakép megirdsinak. Révai tulajdonképpen mdig a magyar
mozgalom és marxista elmélet elintézetlen iigyei kdzé tartozik:
mitizdldsa és denigrildsa egymads mellett él, szinte egymasbol
téapldlkozik. Lacko jelen dolgozatai azt bizonyitjdk. hogy meg-
lenne benne a tudds és tapasztalat ennek a palyaképnek a redlis
megrajzoldsdhoz, nagy eredményei és nagy hibdzdsai koril-
tekint6 megitéléséhez Itt adott tanulmdnyai: egy a maga s a
mozgalom utjat keresé forradalmdr belsé vivoddsainak ront-
genképe — melyet olyan lemezekrdl csalt el6, amiknek elsG-
rend(i szerepiik az lett volna, hogy éppen ezt a vivodast és
utkeresést eltakarjdk. S éppen ebben: ahogyan ezt a munkdt
végrehajtja, ahogyan ebben belsd és kiils6 helyzetet, a nemzet-
kozi és a magyar mozgalom dllapotdt és egymadsra valé hatdsat
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Kimutatja, végez egészen kiemelkedSt; olyan munkdt, mely
szinte koveteli, hogy a teljes pdlyaképhez is & ldsson hozzd.
Mint Lacké Miklosnak mdr kordbbi tanulmdnyaindl észre-
vehettiik, ebben a kotetében is egy 6ndllé arcéld, kitlinG fel-
késziiltségti, érett itéletd torténettudds nyilatkozik meg. Hoz-
zdjdruldsa mind a legijabbkori magyar torténelem, mind a
modem magyar irodalom folyamatainak ismeretéhez igen je-
lentds, vitathaté vondsaival is tovdbbgondoldsra, a bevett ité-
letek djragondoldsdra késztS. Tanulmdnyaiban legaldbb hirom
rendkiviil aktudlis és nagyjelentSségli monografikus munka
alapjait vetette meg, korvonalait rajzolta fel. Reméljiik, lesz
ideje, ereie és alkotokedve megirni neki maginak mind a
hdrmat. (Gondolat, 1975)
NAGY PETER
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KOZELET ES MAGANELET
AZ IRODALOM PEREMEN III.

A mélyben

A vildg, amelybe kiszabadultam, nem volt biztaté. Magyar-
orszigon Gombds volt a miniszterelnok; Hitler 6ridsi drnyéka
egyre fenyegetSbben borult K6zép-Eurépira, a német munkds-
osztdly ongyilkos haldltinca tovdbb folyt (a német szocdemek
vélasztési jelszava: ,,Schlagt Hitler, Wihit Hinderburg” heteken
beliil keserli, gyilkos irénidvd véltozott); a munkanélkiliség
mindeniitt hallatlan méretekre ndtt. Az egyetlen biztatd tor-
ténelmi eseményrdl — Roosevelt megvilasztisdr6l — iigyszdl-
vdn nem vettiink tudomdst. Amit sokkal fontosabbnak tartot-
tunk, mint egy vdgydlom megval6suldsit, a masodik Otéves terv
meginduldsa volt a Szovjetuniéban.

Otthon a fogadtatis meglepd volt. Szemrehdny4st virtam,
felelgsségrevondst jovém tonkretétele miatt — ehelyett csak
szeretet, megértés és lojalitds fogadott. Holott én nekifesziilve
késziiltem az ellenglissra, a biiszke kidlldsra elveim mellett —
olyan volt ez, mint amikor egy ismeretlen s6tét 1épcsdhdzban
az ember nagyot 1ép és nincs tobb 1épcsd, elbotlik.

fgy a felszinen nem volt koztiink vilignézeti ellentét vagy
viddaskodds; apdm ésanydm elismerték jogomat magatartdsomra
(hogy ez érzelmileg mibe keriilt nekik, nem tudom). Viszont
hamarosan felmenilt a gyakorlati kérdés, mit tegyek magam-
mal, hisz akarva-nem akarva csatlakoztam a munkanélkiiliek
seregéhez.

En azzal a homilyos gondolattal foglalkoztam, hogy fizikai
munkdt villalok, de e ponton Apdm igen erGteljesen letor-
kollt. Ramutatott, hogy a kéziigyesség terén ugyanolyan tutyi-
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mutyi vagyok mint &, s ami értékem van, az a fejemben
taldlhat6. Hamarosan az § révén kaptam is a Franklintdl két
angol regényforditdst s ezzel kezdGd6tt meg létem az irodalom
peremén, ahol az irds inkdbb csak megélhetés volt.

Ugyanakkor megnyiltak szimomra a Nyugat biralati hasdbjai
is. Ennek, illetve személy szerint Mdéricz Zsigmondnak koszon-
hetem, hogy Uj nevet kaptam: egyrészt politikai meggondolas-
bél, nehogy a kiadénak bajt okozzak, mdsrészt személyes
okbdl — a sajit ldbamon akartam megdllni, nem az Apimén.
Igy lett beldlem, Zsiga bécsi otletére Nagypal Istvan.

Kozben prébdltam tenni valamit jovém érdekében. nem sok
sikerrel. Elmentem Hekler Antalhoz, aki akkor a Bolcsészkar
dékdnja volt, és elmondvin a velem torténteket, kértem, hogy
legaldbb kapjam meg az abszolutériumot. Hekler ezt roppant
szemtelenségnek vette és izgatottan kiabdlva utasitott Kki.
Azo6ta sincs formailag egyetemi végzettségem.

Egy mdsik, ma mdr kissé torznak t{iné otletem kapcsdn
kiergszakoltam, hogy Gombocz Zoltin fogadjon. Kiilonos ér-
zés volt ismét belépni az Eodtvoskollégium kapujan tudvin,
hogy nincsen itt mdr helyem s életéhez nem lehet kozom.

Gombocz roppant feszélyezetten, lithat6 undorral fogadott
— az G esetében némileg érthetd volt. Silyos botrinyt okoz-
tunk, csorbitottuk a kollégium himevét s eszko6zt adtunk jobb-
oldali kritikusainak kezébe. Talin az emlitett személyes csa-
16dds is belejatszott. En fiatalos nemtorsdomséggel (és érzé-
ketlenséggel) elgadtam neki, hogy ha madr tanultam nyelvé-
szetet s mivel a pirtnak dolgozom, el akarok menni a vogulok
és osztjdkok kozé, Reguly Antal nyomdokaiban, hogy az &
gyljtését kiegészitsem és modernizdljam. Megkértem, szimitha-
tok-e tdmogatdsira, hajlandé-e adni nekem tudoményos ajanlé-
levelet. Gombocz idegesen utasitott vissza, higveleji otletnek
mingsitette javaslataimat; azt mondta, nincsenek kapcsolatai a
szoviet tudomdnyos élettel, ami kezébe keriilt eddigelé, az
minddssze egy ziirjén kézikdnyv volt a juhbetegségekrdl.
Utébb, érettebb fével kezdtem érteni, mind kinos helyzetbe
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hoztam: 6 gy érezte, drtottam neki s most segitségét kérem.
Nemet mondott, s azt hiszem, nagy megkoénnyebbiiléssel litta
mogottem becsukddni az ajtét.

Sziileim sejtették, hogy ismét folvettem az illegalis kapcso-
latokat, s bdr sosem tiltottak, éreztették aggodalmukat, hogy
megint bajba keriilok. Hogy tulajdonképpen miben illt akkori
illegdlis tevékenységem, arra alig emlékszem. Tovédbbra is tar-
tottunk szemindriumokat, kapcsolatba keriiltem Madzsar Imré-
vel és Sdndor Pillal a Tdrsadalmi Szemle koril. Egy mozza-
natra emlékszem: megjelent a Schonstein-fiizetek utolsé szima
a foldkérdésrdl s ezt a part vagy bal-, vagy jobboldali elhajlas-
nak mindsitette, a fiizet tabu lett — sem akkor, sem azéta nem
viligos elGttem miért; igaz, hogy Marx féldjaradék-elméletét
nehezen értettem.

Hogy kik voltak tdrsaim az illegalitdsban, ma mdr alig em-
lékszem. Didkok, kispolgdrok, értelmiségiek — igazi munkds
csak elvétve volt koztilkk. Ami mindvégig bosszantott (ma mar
nyilvdn baloldali elhajldsnak itéltetik) a magatartds volt veliink,
értelmiségiekkel szemben. Minduntalan éreztették, hogy csak
»tulok” vagyok (intellek-tulok? ), aldbbvalé mint a munkds-
osztdly valédi sarjai — bdr javarészt a birlok se voltak azok.
En nem ldttam be, miért érjen gancs és megvetés, holott némi
dldozatot hoztam, amikor elhagytam osztilyomat (akkor még
hittem, lehet) a jobb iligy érdekében.

Mikor az egyetemi szervezkedés masodik hullima lebukott
— Szél Jend, Birki Agnes, a Beck-gyerekek s még tobben —
engem is behivtak (nem bevittek) a fGkapitdnysdgra, de egy 6ra
muilva, feliiletes kihallgatds utdn — melynek sordn mindent
tagadtam — hazaengedtek. Ugylatszik, til kicsiny békaporonty
voltam a téban. Ez volt az elsé alkalom, amikor anydmat
igazdn kétségbeesve taldltam otthon; konyorgott, hagyjam
abba, mert 6 nem birja tovdbb. Nem igértem semmit; de gy
éreztem, taldn igaza van.

Ez valt a személyes eszmélkedés id Gszaka is. Akarva-akarat-
lan szdmot kellett vetnem énmagammal. A romantika lekopott



706 Vallomds

a mozgalomrdl; az illegalis taldlkozoknak, kapcsolatoknak nem
sok haszndt littam s nem is tudom, tettiink-e mdst, tobbet,
mint pusztdn léteztiink. A szervezkedés valahogy oncélu lett s
nem emlékszem semmilyen fegyvertényre, amit a mi szervez-
kedésiink végrehajtott volna.

Akkori 6nboncoldsomat megirtam az idézett Onvallomds-
ban. Meg kellett taldlnom sajdt helyemet az \j vildgrendben,
melyhez csatlakoztam, elsGsorban elméleti iton. Ugy véltem,
személy szerint azért vonz a marxizmus, mert a jovG osztdly-
nélkili tarsadalmiban nem lesz versengés, pozicidharc, intrika
— ezekre éreztem magam legkevésbé alkalmasnak. Ugyanakkor
sosem volt bennem vonzédas a tulajdon irdnt; ha nem is értek
teljesen egyet Proudhonnal, f6ldi javak birtokldsa nem alkatom
f6 rugdja. Ugyanakkor azt a felismerést is el kellett fogadnom,
hogy nem vagyok olyan fabol faragva, amelybdl hésok és
martirok lesznek. A harc, az erészak nem volt elemem; s
paradox modon gy hittem, a szocialista tdrsadalomban erre
nem is lesz sziikség. Mindez ma naivnak és gyermekesnek
hangzik; hiszen onmagamat, sajit félelmeimet és vdgyaimat
vetitettemn ki a vilagra.

Lassanként, magam el6tt is észrevétleniil, visszakanyarod-
tam eredeti elemembe: az irodalomba. Elhatiroztam, hogy
feltirom Marx, Engels, Lenin s a tobbi torvényhozé irdsait
irodalomrdl, miivészetrl és felépitem a marxizmus szétszort
irodalomelméletét, 6sszhangban a dialektikus materializmussal.
Sajnos, emlitett viszolygdsom az elvont filozéfidval szemben
nem konnyitette meg Kant és Hegel olvasdsat; igy felfogdsom a
filoz6fiai alépitményrdl mindvégig ersen vulgdris maradt.

Kisérletem hamar nehézségekbe titk6zott. Nem volt kénny(
a rendelkezésre dll6, hézagos marxista irdsokbdl az irodalomrél
sz6l6 mazsoldkat kipiszkdlni; s némi meglepetéssel tapasztal-
tam, hogy Marx és Engels véleménye korukbeli irékrél —
legaldbbis elsd latasra — meglehetdsen konvenciondlis. A masik
nehézség (ami nyilvin egyik oka volt ezen optikai csalédds-
nak), az anyaghiiny volt. A marxizmus klasszikusaibdl csak
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egy sajdtsgos szemelvény-vdlaszték jutott keziink iigyébe, de
— a dolgok természeténél fogva — inkdbb csak a révidebb
irdsok; a hosszabb tanulmianyok, nagyobb miivek — mint
Lenin Empiriokriticizmusa, nem. Egy izben naiv szemtelenség-
gel folkerestem Jakubovich Emilt a Nemzeti Mizeum konyv-
tirdban s felkértem, engedje meg a 19-es gyijtemény tanul-
médnyozdsit (tudtam, hogy hét lakat alatt &rzik). De hidba
érveltem, hogy engem mdr nem ronthat meg a tiltott gyi-
molcs, az ajté megint arcomba csapédott.

Mint tdvoli vill6fény, tudatunk litéhatardn tancolt Lukdcs
Gyorgy neve és hire. Tudtuk, hogy Berlinben vagy Moszkvdban
van; tudtuk, hogy munkdssiga kiilonleges jelentdségi; én azt is
sejtettem, hogy koriilbeliil ugyanazon téren munkalkodik mint
ahol én tervezgettem — dmbdr mér akkor is gyanitottam, hogy
ndlam nagyobb felkésziltséggel és tehetséggel. De, mint a
Babits-vers Cimabue-16l, ,,csak hire maradt, milive nem”, egé-
szen 1945-ig, egy kivételével, semmilyen irdsa nem jutott ke-
zembe (eltekintve ifjukori irdsait6l, melyeket — gy tudtuk —
maga is tilhaladottnak tekintett).

A kivétel Tendencia vagy pdrtossdg cimi tanulmdnya, mely
sajdt gépiratos mdsolatomban ma is megvan. Ujra olvasva,
ismét be kell vallanom, hogy nem egészen értem. Ez bizton az
én hibam, hiszen az elméleti felépitmény, melynek ez a cikk
volt jérészben alapja, utébb — mindmegannyi vita, ellentmon-
dds és timadds ellenére — vildgszerte elfogadott magyarizata
lett az irodalomszemléletnek. Lukdcs gondolatrendszerének
fobb elvei az egyetemes miivel6dés titokzatos dtsziiremkedési
folyamatdn, nyugati ir6k és esszéistdk mivein keresztil lettek
ismertté: az az elv, miszerint a tehetség az elmélet fGbb csomo-
pontjainak felismerésében rejlik, a tarsadalmi kapcsolatok ihle-
tett megragaddsiban s e felismerések alkalmazdsiban a valé-
sdgra — az ir6 feladata egyfajta, nemes értelemben vett haute
vulgarisatica. — 45 utdn, mikor hozzdjutottam Lukdcs irdsai-
hoz, mindezen elvek mint ismerdsok oltottek most mar kézzel-
foghatd s szinte magdt6l-értet6d 6 valésdgot.
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Ebben az dtmeneti idGszakban az is bénitotta munkavigya-
mat, hogy tudtam, &sszel be kell vonulnom katondnak, ezt
tovdbb nem lehet halasztani. S érthetden nem néztem kiilonos
o0rommel ennek a vélt megprobdltatasnak elébe.

A nyir folyamadn kiilonleges megtiszteltetés ért: Babits fel-
kért, segitsek konyvtdrdt rendezni és lajstromozni, szerény
dijazis ellenében. Nyilvin anyagilag is segiteni akart rajtam. (A
mérgezett gyiimolcs, a Baumgarten-alapitviny akkor mdr az 6
kezében volt).

Bens6mben Kkissé reszketve, megszeppenten jelentkeztem
Attila utcai lakdsdn. O szimomra még mindig , Mihdly bécsi”
volt, s § is fenntartotta velem szemben a tandr-tanitviny vi-
szonydt. Nehezen old6dé férfi volt, de ha feloldédott, min-
denét beleadta az érzelmi kapcsolatba, s a gyakran elkeriilhe-
.tetlen kidbrandulds mélyebben sujtotta, mint konnyedébb
magatartdsi embereket (Timdr Virgil fia a tani erre). Szi-
momra kiilonos ellentét volt ez Moriczcal valé viszonyomhoz:
persze O is mint az id&sebb kezelt, de sokkal kozvetlenebb,
nydjasabb modorban.

En repesve és aldzattal alkalmazkodtam ehhez a viszonyhoz
— ilyen tandrtél amit tanulhatok, kiilonb minden mdsnal.
Babits és Moricz voltak szimomra ,,a” nagyok, fiiggetlentl
kisgyerekkori emlékeimtdl.

Ennek fiiggvénye volt az is, hogy Babits — ha nem is
mondta ki, de éreztette — még nem fogadott el irénak. Még
hosszi ideig prébdn voltam; a Nyugatban megjelent birdlataim
csak szorgalmi feladatoknak szdmitottak. (Nem tudom, kitdl
szdrmazik a tétel: ,Ir6 az, akit a tobbi iré annak elfogad” —
az én szamomra ez Babitsot, Mdriczot és Apdmat- jelentette.).
Taldn tobbet is vart Mihdly tdlem, mint Apdm fidtdl, joggal-
jogtalanul, s korai kisérleteimet nem tekintette til biztaténak.

Els6sorban azt beszéltilk meg, milyen rendszer alapjdn ren-
dezzilk djra konyvtdrit s végiil abban egyeztiink meg: nyelvek
szerint. {gy a gorog és latin szerzdkkel kezdtiik; Mihdly bacsi-
nak tetszett, hogy kezemre &ll a gorég dbécé — hisz klasszikug-
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filolégus tandr volt. Szemében az is emelte jétanulé mivol-
tomat, hogy tlirhetGen jdratos voltam a goroég-romai irodalom-
ban. Erthetéen s szerény hencegéssel emlitettem, hogy az
Odysseidt eredetiben olvastam. Homérosz idegen vildg, mon-
dotta, a mitoszteremtés kezdetén élt, amikor a koltének még
médja volt az Gsanyag alakitdsira. Udvari koltd lehetett, a
kozépkori trubadirok mddjin — feudilis viligban élt, még
nem alakult ki a polisz, a tudatos miivel6dés tiizhelye. A nagy
drdmairék mar védrosi emberek voltak, a mitoszokat mint
adottsdgokat kezelték, mintegy konvencidként, s hallgatésiaguk
szdmira is kozérthetS volt az iréi uzenet. Azzal, hogy az
emberiség vdrost teremtett, e zsenidlis de mesterséges képzdd-
ményt, elkeriilhetetleniil Aubriszt vont sajit fejére.” Aki leg-
kozelebb dll hozzénk a gorogok koziil, az Sappho — mondta —
ideges, érzékeny koltS, verseit csak nd irhatta (Sappho —
Sophie? ).

Aztin Vergiliusra Kerilt a sz6. O és tdrsai mdr egy kész
képletrendszert haszndltak anyagul, magyardzta, amit a ro-
maiak ugyszoélvan egybe vettek dt a gorogoktol. A mitosz az 6
keziikben formalizmus lett. Ovidius Metamorfozisai nagyjabol
olyan szerepet jatszottak, mint ma a fiizetes regények. Ovidius
mar nemcsak vdrosi, hanem nagyvirosi ember volt, belletrista,
aki futott a siker utdn, s olyan konny(szerrel, gondolkodés
nélkil irt, mint egy Ujsdgiré. Igazi koltévé csak szamiizetése
idején, az Elégidkban csiholédott, a sdvirgis egyéni tragiku-
méiban. ,,Fogaras is Tomi volt? ” kérdeztem. Nem szivesen
beszélt errdl, nagyon is idegeniil, és egyediil érezhette magit
ottan. S hogy viszonylik Frato az Ars Amatoridhoz? kérdez-
tem. Nem adott egyenes vélaszt: a mi tdrsadalmi tabuink
egészen mdsok, mint az augustus-korabeli Rémdé, mondotta.

Megjegyeztem, hogy Vergiliust nem kiilonosen kedvelem, az
Aeneist nehézkesnek, hivatalosnak tartom: olyanforma iré
lehetett, mint ndlunk Herczeg Ferenc vagy Kozma Andor,
Mihdly bédcsi nevetve legyintett. Vergilius j6 kolté volt —
olvassam az Eclogdkat, a Georgikont; igaz, azok is mesterkélt

8 Irodalomtérténet
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idillek, de koltsi eszkozokkel. S ne felejtsem, a hexametet és
disztichon akkor €16 formdk voltak, egy elfogadott formanyelv
alkoté részei. Hogy van az, kérdeztem, hogy a hexameter
olyan jol tevédik 4t magyarra, mig az indogermdn nyelvekben
— németben, angolban, francidban — ugyszélvin lehetetlen
forma? A magyar 6don nyelv, mondotta. A Halotti Beszédet
nagyjabol-egészéb6l megértjilk. A vele egykori Chanson du
Roland-hoz, még a jéval késdbbi Chaucerhez is, szétdr kell.

Bevallottam, kedvenc latin koltém Horatius; nyugalma,
derlije, szerénysége, egész életszemlélete inyemre van. Nem
vagy te igazi forradalmdr, mondta Mihdly. Amellett Horatius
gyakran hazudott: & is t&sgyokeres varosi ember volt, a Tuscu-
lum-i villa é az egyszerii vidéki élet szinlelés, szerénysége
dlszerénység. A felszin alatt tele volt aggodalommal, bizony-
talansdggal — Maecenast nyilvinvaléan gy(lélte titokban, hi-
szen fiiggott t6le. (Nem mertem mondani: ésa Baumgarten-dij? )

Es az esztergomi Eldhegy nem Tusculum? béatorkodtam
tovdbb. (Akkor még nem jirtam magas, szellés lakdban — csak
késobb ért a megtiszteltetés, hogy a nevezetes meszelt falra
felirhattam nevemet.) Mosolygott. Igen, ismerte el, olyanféle —
de én nem vagyok Horatius.

Miért, kérdeztem kissé felbatorodva, a Husvét el6tt szenve-
délyes hangja nem idézi fel a ,Nunc est bibendum . . .” harag-
jdt? Nem, az egészen mds volt, mondta Mihdly. Horatius egy
gybztes hdboru elégtételével irt, kolteményében van valami
ellenszenves kdrorom; én egy vesztes hdboruban irtam. De
azért jol teszed, ha Horatiust forgatod. O volt a legkoltSbb
kolt6 koziilok, s ahogy az ember és vildg viszonyardl, a halalrol
ir, abban sok az &szinte és a modern — akdr ma is irhatna. Es a
te helyedben, tette hozzd, olvasnam Catullust. & is a ,,moder-
nek” kozé tartozik.

Hamarosan a kozépkori latin szerzdkhoz érkeztiink. Nem
emlékszem pontosan, emlitette-e az Amor Sanctust, de nyilvin
médr dolgozott rajta. A latin nyelv évszizadokon it eleven
nyelv volt, magyarédzta, pirthuzamosan miik6d6tt és fejlédott a
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vulgiris nyelvekkel. Kozel hétszdz éven 4t ez volt az eurdpai
miivel6dés legfébb eszkoze. Tudod, milyen hosszi idG hétszdz
év? A Halotti BeszédtSl mostandig. A népvindorlisok sordn
kialakult nemzetek a latinsdg révén ,akkulturilodtak”. Latin-
sdg és kereszténység egyiittesen jelentették Eurépidt.

Sajdtos médon a modern magyar irodalomrdl alig beszélget-
tink. Prozdr6l én vonakodtam szét ejteni: nem akartam ki-
tenni magam annak, hogy megkérdezze: mit tartok a Haldlfiai-
16l — én sikeriletlen regénynek itéltem. Ko6ltdkr6l, kortarsairdl
6 nem beszélt szivesen. Visszatekintve ugy vélem valamilyen
vdlsigon mehetett akkor keresztiil. Az 6 kolt6i stdtusa a huszas
évek végével megszilirdult; a tirsadalmi megaldzdsok, melyek
19 utdn érték, a miltba tintek, ha hegeik meg is maradtak; s
ha hivatalos részrdl nem is- — ezt mdr akkor nem is hiszem
hogy kividnta — tdrsadalmi téren az elismerés 6vé volt, a Baum-
garten-kurdtorsdg formdjdban.

Minden egyensily csak pillanatnyi lehet. Az 6vét egyre
inkdbb fenyegette a ndla fiatalabbak egyre harsinyabb jelent-
kezése, s nem gy, ahogy © szerette volna. Szabé Lérinc, akitél
igen sokat virt, nem egészen viltotta be bizalmdt. Erdélyi
Jozsefet, a Pdrizsbdl nemrég visszatért Illyést elfogadnia neki, a
forma mesterének, nem lehetett konnyd. A rangsor akkor még
nem alakult ki teljesen. Akkori hitvalldsdt talin legjobban
egyik szontettje fejezi ki: ,,Ki vérigéket, pongyoldn, szeret, |
Az versemet ezentil ne olvassa”. Hogy e vilsdgot tul tudta
haladni, s — dgy vélem, nagyrészt lllyés hatdsira — egy szdmdra
Ujj, szabadabb, érdekesebb lirdt megalkotni tudott, szimomra
legijobban mutatja kolt&i és emberi nagysdgdt.

Mert mint koltS, ritarti ember volt — ezt az én szememben
egy valamivel késdbbi epizdd jellemezte. Egy Nyugat-est alkal-
mdval Tersdnszky ,,megzenésitette’’ Babits Szerendd cimi ver-
sét (Zeng a nad a t6 folott, Zeng a szél a nddon), s amolyan
derlis, konnyed tingli-tangli nétit faragott beldle; ezt sajat
pengetd-hangszerének kiséretével el is énekelte az esten (nem
tudom mdr, gitdr volt-e, balalajka vagy (csimpolya). Babits ezt

8-



712 Vallomds

rettent§ rossznéven vette, soha ilyen haragosnak nem ldttam,
mint az est végén — ugy érezte, Tersinszky ,,megdcsitotta”,
azaz meghamisitotta az & versét.

Nemegyszer kivincsian kérdezgetett a marxizmusrdl. Igye-
keztem, javarészt az Anti-Diihring alapjdn, elmagyardzni az
alépitmény-felépitmény. elméletét, a dialektikus materializmus
fébb vondsait — amennyire én értettem. Valahogy szegényes
elmélet ez, jegyezte meg. Olvastad Hegelt? Az & filozéfidja
sokkal gazdagabb. Be kellett vallanom, nem olvastam, de ko-
zOltem, hogy Marx 6t a fejérdl a talpdra dllitotta. De hiszen ez
multszdzadi materializmus, amir§l te beszélsz, vetette elle-
nembe: a vilig sokkal bonyolultabb. Hogy egyezteted példaul
Freudot a te elméleteddel? Sajnos, Freudot akkor még csak
misodkézbél ismertem, inkdbb csak mint divatos tdrsasjitékot,
s tudatlansigomban kissé megszégyeniilve tereltem mdsra a
sz6t.

Egy izben merészeltem csupdn a ldzadé tanitviny szerepét
véllalni Mihély bicsival szemben. Annak bizonyitdsara, hogy a
marxizmus nem is olyan szegényes, szdraz elmélet, felhoztam
példdnak Joézsef Attila mozgalmi verseit — ezekben az elmélet
eleven, koltéi formdt nyer. Mertem ezt mondani, mert mair
akkor, s azéta is, legmélyebb meggy6zddésem, hogy Attila tin
az egyetlen kolt6, akit ismerek, magyar vagy nem-magyar, ki a
marxizmust verseiben mivészileg tudja megjeleniteni, nem ha-
jdndl fogva rancigilva el egyes tételeket. S ugyanakkor az is
minden vitdn felil vildgos volt eldttem, hogy Attila koltészete
mélységesen egybehangzik Babitséval; a szakmai, formai szigor,
a prozodia zsongldr-szerii lebegése, a koltsi felelGsség tudata
kettejikben mélységesen rokon. Taldn mert annyira rokonok
voltak mint ko6ltdk, azért volt ellentétik emberi vonatkozas-
ban; ezért tudott Babits, a beérkezett, idSsebb mester, igazsag-
talan lenni azzal, aki koltészetének legavatottabb folytatdja s
tovdbbfejleszt Gje volt.

Babits, mikor ezt folvetettem, bezdrkézott, mint egy
kagylé. , Jozsef Attilinak még sokat kell tanulnia”, mondta,
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ezzel lezirvin a beszélgetést. Aznap nem is szélt tobbet
hozzdm.

Sajnos, a bevonulds végett vetett a konyvtarrendezésnek; nem
jutottunk tul a klasszikusokon. Kés6bbi években mdr nem
adédott alkalom, hogy folytassam — ma is binom. Babitson
fokozatosan egyre inkdbb erdt vett betegsége; soha tobbé nem
volt vele ilyen hosszu, cséndes, boldogsagos beszélgetésem.!

Horthy katondja

Bevallom, nem kis szorongdssal indultam a sorozisra.
Hosszi tépeldés utdn ugy dontdttem, hogy szarvandl fogom
meg a bikdt, s a sorozé tisztnek bejelentettem, hogy a BTK.
21. III. alapjdn rovottmulti vagyok. Titokban még remény-
kedtem is, taldn emiatt mindjdrt leszerelnek, mint nemkiva-
natos elemet. A katonai biirokrdcia nem mozgott ilyen gyor-
san. Egy percig gondolkozott, aztin azt mondta, menjek a
tobbi kozé.

l_’lgylészik, a hat6sigok nem nagyon tudtdk, mit kezdjenek
velem. Atmentem az Gjonckiképzésen, majd onkéntes-iskoldra
keriiltem. Itt is mindossze egy keserves jelenetnek voltam
dldozata. Egyik kiképzd tisztiink, Dienes Odoén hadnagy, vi-
gydzzba dllitott — mintegy pellengérre — és perceken dt (6rdk-
nak tiint) Gcsdrolt, intd példaként mutatva fol, hovid siillyed-
tem. Visszafelelni persze nem lehetett. Vigaszul szolgilt, hogy

'E jegyzetek természetesen csak a summajat jelentik hénapokon dt
megismétlédS alkalmi beszélgetéseknek. Nem egy alkalommal Mihdly
dolgozott, mig én hallgatagon kérmoltem a céduldkat, mint szorgos
egérke. Rekedtes hangjdt, dikci6jdt ma is hallom; olajszin arcbérét,
kiil6nos, régies keménygalléjat ma is litom (nyakdn volt a Baldzsolds
kése). Olyan tiszteletet s dhitatot éreztem irdnta, mint szentéletii szer-
zetes irdnt. Holott nem volt szent — szenvedd, sokszor elfogult, elfoj-
tott szenvedélyl ember volt. Amit tanultam téle, nem is annyira az
irodalom, mint inkdbb az emberi magatartas terén volt példaadé.
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a tobbi onkéntesek, akik némdn hallgattdk Dienes tirddajdt,
viltozatlan bardtsaggal kezeltek; sét, volt olyan is, aki azt
javasolta, hivjam ki Dienest pirbajra. Ezt a groteszk &tletet
érthetGen visszautasitottam.

A hadsereg malmdn végiil utolért az 6rl6. Karicsonykor a
tobbi karpaszomdnyosok el&léptek GrvezetSnek s tovabbi is-
koldra mentek; én megmaradtam mindvégig gyalogosnak s
visszakeriiltem a szdzadhoz; viszont egy év helyett kilenc hé-
napi szolgélat utdn leszereltek.

A Kkatonaélet, a testi teljesitmény elégedettsége nem volt
ellenemre. S szimomra kilon nyereség volt a katona-n6tdzas
kotelezettsége. Erdeklddéssel tapasztaltam, milyen erés a szdj-
hagyomdny: nem egy 19. szdzadi nétdt énekeltiink, Ferenc
Joska idejébGl — olyanokat is, melyekkel népkoltészeti gydij-
tésbgl voltam ismerds. Miisorom igy 1jbol kibéviilt s ennek
utébb némi haszndt vettem — késdbbi tdrsasigomban én vol-
tam az, aki oly sok s oly csipGs bakanétét tudott.

Fegyveriink a konyv

Még katonakoromban Apdm Gsszehozott régi fegyvertdrsi-
val, Braun Rdberttel, s az 6 révén adlldst kaptam a Révai
konykiadondl leszerelésem utdn. Braun Robert vézna szelid,
félszeg ember volt; Oridsi tuddsdt csak lassan, fokozatosan
ismerte meg az ember. Mint J4dszi Oszkar és Szab6 Ervin szoros
munkatirsa, a kommiin utdn elveszitette 4lldsit a FG&vdrosi
Konyvtdrndl s még a harmincas évek elején is hivatalos tilalom
alatt 4llt. fgy lektordldsbél, dlnéven-forditdsbol, lexikografia-
bél tengette életét; tandcsadoja volt a Lantos kdnyvkereskeddi
és kiad6i dinasztidnak s mint ilyen volt segitségemre. A Hitel-
bank ugyanis akkortdjt nevezte ki Lantos Kdlmdnt a Révai
vezérigazgatdjanak azzal a feladattal, hogy a kiadé zildlt anyagi
helyzetét hozza rendbe. Uj girdira volt sziiksége, hogy Kéri
Szdnt6 Andor nagyon is uri-dilettdns vezetése utin (amely
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alatt egyre nétt a rifizetés) prébdlja meg hasznothajtovd ala-
kitani a villalatot. Lantos j6 iizletember volt, apja, Lantos
Adolf konyvkereskedésében és alkalmi kiad6jdban tanulta ki a
szakmdt; nem volt nagyon miivelt, de kitiinG szimatja volt a
konyvsiker irdnt. Braun” Rébertet mindig nagy tisztelettel ke-
zelte mint mentorat s tandcsaira mindig hallgatott. Ezt én is osz-
tottam; olvastam volt Braun Rébert-alapvetd fontossagi tanul-
mdnyit, Lippai é Sansepolcro statisztikai médszerrel tértént
Osszehasonlitdsdt, mely a magyar tudominyos szocioldgia ut-
tor6 mive volt. S nem lehetett nem szeretni Braun Rébert
személyiségét sem; a nagy tudods szerénységével mindig haj-
landé volt barmily ellenvetést meghallgatni, véleménye mindig
jozan és raciondlis volt. Mikor lakdsdn jdrtam, dobbenten ldt-
tam, milyen sziikos, kopott koriilmények kozt él s tartja el
csalddjét. De ez a bels6 szdmiizetés, az érdemeit megilletd
tarsadalmi 4llds és ill6 jovedelem hidnya nem torte meg szel-
lemét — minddssze lehetetlenné tette (a magyar tdrsadalom-
tudomdny nagy veszteségére), hogy tudomdnyos munkdjat
folytassa. A megélhetés kényszere 6t is perem-munkéssd deg-
radalta.

A Révainidl az én feladatom amolyan mindenesé volt: egy-
részt a nyomddval kellett tartanom a kapcsolatot, mésrészt az
irékkal, fordit 6kkal, illusztrdtorokkal. Mig eddigelé csak az iro-
dalom szegélyén mozogtam, most nyakig estem az irodalmi
vildg kell3s k6zepébe.

A kiadéi szakmdt, technikai fogdsokat, a nyomdai szak-
nyelvet hamar elsajdtitottam; azt is, hogy a konyvkiadds iizlet
— nem a md bensd irodalmi értéke fontos, hanem hogy hdny
példdnyban fogy el. S nem kellett sok hozzd, hogy redjGjjek, a
kettG tdvolrdl sem azonos mindig.

A Révai ir6i gérddja erGsen ,,vegyes-felvigott™ jellegl volt.
Soha két olyan ellentétes iréval nem taldlkoztam, mint Tor-
may Cecile és Erdds Renée. Tormay arisztokratikus szenvel-
géssel lebegett be az iroddba, engem tekintetre se méltatva, s
csak Lantossal volt hajlanddé szébadllni (gyanitom, vele sem
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szivesen); ugy viselkedett, mint akit piszkos anyagiak egydlta-
ldban nem érdekelnek. Hozzdm mind6ssze egyszer ereszkedett
le, hogy kézolje velem, az & konyveit csak Jaschik Almos
cimplapjaival szabad kiadni (nem csuda, nem fogytak kell6
példinyszamban). ErdGs Renée viszont — mint egy réfos —
csak a szdzalékrdl volt hajlandé tirgyalni, s személyesen ellen-
Grizte a raktdrban, mennyi van még miiveibGl. Csillaga akkor
mir hanyatldban volt; egykori éridsi sikerét, 4 nagy sikolyt mi
mdr a kozépiskoldban is inkdbb csak oktondi kislinyoknak
val6 olvasminyként tekintettik. Ambar akadt meglepd sikere
is, amikor egy esztergomi tanitérend 30 példinyt rendelt meg
a Santerra biborosbdl, vizsgadij gyanint leinynovendékeik szd-
mara. A rendf6nokné személyesen hozta vissza mind, hipog-
va-dithosen, miutdn nem egy sziil§ tiltakozott a nem kimon-
dottan valldsos dhitatd regény miatt.

Néha megjelent Komaromi Janos, gytirott kalapjival, szerény
honorarium-elszimolasért. Nem tartottuk kiillondsen j6 irénak.
Pedig véleményem szerint Esze Tamds, a mezitldbasok ezredese
ciml konyve joggal beleillik a haladé hagyomdnyba: drimai,
igaz realista felidézése a kurucok egyik kevéssé ismert mozza-
natdnak.

Anndl nagyobb 6rommel idvozéltem, mikor Lantos lekd-
totte Mdrait. Zendiilok cimi regényét nagy igéretnek tekin-
tettem, cikkeit, karcolatait mindig lelkesen olvastam. A hiva-
talos kapcsolaton til késSbb bariti viszonyba is keriiltiink.

Kosztoldnyi Osszegytdjtott verseinek kiaddsit tekintettem
legparddésabb feladatomnak. Kitlintetésnek éreztem, mikor
arra kért meg, én ifjam a kotetrdl késziil elGzetes ropfiizetet s
én vilogassam a benne mutatéba lek6zolt néhdny verset. fgy
nem egyszer jartam Tdbor utcai hdzdban s a vele val6 beszél-
getések hangvillaként it6ttek vissza Babitscsal valo kapcsola-
tomra.

A Kosztoldnyival valé beszélgetéseknek egészen mds volt a
légkore. Mig Babits konyvtdra kolostori cella volt, Kosztold-
nyié barlang, ahonnét idénként kitort, mint finom ragadozé.
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Mir nem voltam a kisfii ,,DezsG bdcsival” szemben — ugy
kezelt, mint irétirsat, a kelleténél is tdn jobban megtisztelve
szerepemet. Kozvetlen volt és blibdjosan baritsigos. A szakmai
kérdéseket megbeszélve (ez volt magyaritdsainak korszaka;
egyik versében, az els§ kiaddsban, ,,mdgikus kosontyd™ sze-
repel — ezt elGttem javitotta dt ,babonds kosontyl’-vé), az
irodalomrol, az irdsmesterségrdl, elsGsorban a prézirdl beszél-
gettiink. Tudta, erre késziilok.

A novella a nehezebb miifaj, mondotta. Ebben azonnal kész
helyzetet, kialakult jellemeket, légkort kell teremteni; a re-
gényben elnyujtéozhat az ember. Ennek ellenére a mai irék
jobb novellistdk, mint regényirék. Taldn mert til sokat és tul
gyorsan kell dolgozniuk. De ennek a kényszemek van erénye
is. Hunyady Sindort emlitette, mint akinek novelldiban a
drdmai és epikus elem legtokéletesebben dssze van 6tvozve. Es
Karinthy? kérdeztem. ,Szegény Frici tul sokat ir” mondta (6,
aki szinte naponta irta karcolatait, az Alakokat, a Zsivajgo
természetet'); egyetlen j6 regénye az Utazds Faremidoban. De
van egy-két novelldja, amely megiiti a legmagasabb mértéket is.
Es, toldotta meg, nem gondolod, hogy a Martinovics-verse a
legkitinébb novella?

Mikor elgondolkoztam azon amit mondott, megiit6tt az el-
lentét akozott, amit az ir6 vall és amit csindl. Az Edes Anna és
A véres kolté tomorsége, a megirds feszessége a novellista
erényeit mutatjdk; az Esti Kornél-torténetek viszont egy re-
gény kényelmes lazasdgdval irédtak. Vajon tudta, 6nmaga ellen
beszél s engem akart csupan okitani?

Mig Babits mindvégig tele volt kétségekkel, gyotrSdéssel,
Kosztoldnyi teljes tudatdban volt sajdt koltsi nagysagdnak. A
Szegény Kisgyermek dekadens dandy-je, a huszas évek nyug-
talan vitdi utdn, melynek sorin a maga médjan leszimolt Ady
kisértetével, megtaldlta a szenvedélyes férfiassig hangjdt, mely
sajitosan az Ové lett. Egyszer, egy Nyugat-estén elszavalta a
Hajnali részegseget: az ateista hitvallds misztikus szdrnyaldsa —
az O érces hangjan — egyike legmegfogébb élményeimnek.
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Ideges érzékenységét mindvégig megtartotta, de tudta eszko6zzé
hajlitani koltGi felismeréseihez. Ha visszagondolok rd, egy tisz-
tavéri arab 16 képzete meriil fel bennem (Miért e metafordk az
dllatvildgbol? ) | .

Ugyanakkor — de mennyire madsként, mint Babits — a vdros
koltSje volt. A természet verseiben — az Ullgi-uti fdk, a Tdbor-
utcai kert — inkdbb csak kulisszaként szerepel. Ez tiikrozédik
versfordulataiban is: ,,... a mennynek tiindérei hajnalban
hazamennek | fényes koriitjain a végtelennek”. Vajon vilasz a
Hajnali részegség Babits Esti kérdésre, s visszacseng-e Babits
sordra: ,,Az utcalidngok kett&s vonaldt”?? Nekem igen. Babits
gyotrs kérdésére: ,,. . . miért szdrad le, hogyha djra nG? ” az én
szivemben vilasz az, a kolt6i mdgia dtcikdzdsdval: ,,... egy
nagy ismeretlen Umak |/ vendége voltam. Mint egy iviimpa
fénye, két ellentétes pélusrél szivdrvdnylik 4t, de mindkettd-
nek egy a forrdsa: a villamossag.

Aztén nyelvészetrdl beszélgettiink; meglepGen sokat tudott
réla. Mirdl is beszéltiink, a részletekre sajnos nem emlékszem;
de az 6 prézdja s ennek megtdrgyaldsa megerdsitette bennem a
hitet, hogy a magyar nyelv félelmetes, gyonyoriiséges szerszdm
— mint Vainemodinen csoda-malma, birmily vardzslatra alkal-
mas. S ha nem is értettem mindig egyet Kosztoldnyi sokszor
kissé erdszakos, ,kelt66ra’szerli magyaritdsaival, prézdban
mesteremnek 8t tekintem.

Egy évvel késdbb meghalt, elsének délve ki a Nyugat-nem-
zedék nagyjai koziil. Nemcsak mestert, bardtot is veszitettem

vele.?
*

2 Az egyik Nyugat-esten Pécsi Blanka szavalta el az Esti kérdést, s ezt
a sort Ugy mondta: ,,Az utcalinyok kettSs vonaldt”. Az est utdn Apam
figyelmeztette erre, s felszdlitotta, képzelje csak el, hogy tilinne fel a
valésdgban, amit mondott, s hogy illenék ez bele a vers szerkezetébe és
hangulatdba. Szegény Blanka megsemmisiilt.

......

nevezetesebb haditette. Mikor Thomas Mann Budapesten jart (azon
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Mozgalmas idGszaka volt kiad6i miikodésemnek, amikor
Lantos Kdlmdn megszerezte az erdélyi Szépmives Céh kiadvi-
nyainak jogit. Az erdélyi ir6k egymadsnak adtdk a kilincset a
Révaindl — emlékemben mintha mind egyiitt, tomott sorban,
kohorsként jelentek volna meg. Volt is alkalom, mid&n leg-
tobbjiik egytitt jelent meg, az Erdélyi Helikon elGaddestje
sordn. Erdélyi mikrokozmoszt jelképeztek, arisztokratdktol
Abelig.

A leghatdsosabb jelenség Banffy Miklés volt, testben, visel-
kedésben egyardnt. Tiul nagydr volt ahhoz, mintsem maga
javitra nagy regényének a Megszdmldltattdlnak korrekturdit;
igy ez a feladat rdm hdrult. Ugy véltem, dilettans munka volt,
de tehetséges dilettins irdsa; volt annyira ird, hogy — ha nem is
ez volt a célja — valészeriien jellemezze a hiboru elStti magyar
arisztokrdcia iires, sokszor ziillott életét — s amit kiillonlegesen
érdekesnek taldltam, Orokos pénz-gondjaikat. A regényben
legaldbb az otvenedik oldalig kell eljutni, mig az olvasé rdjén,
hogy a f6hé8s egy grof — Banffy ezt oly természetesnek vette,
hogy nem is tartotta érdemesnek eldbb ko6z6lni.

Ugyanakkor volt benne némi iréi dlszemérem; nyilvan ezért
jelentette meg konyveit Kisban Miklés név alatt. Lantosnak
nem kis erdfeszitésébe tellett rabeszélni, hogy a konyv sikeré-
nek szempontjdbdl hasznosabb lesz a Banffy név; s a konyvrél

alkalommal, melyet Jézsef Attila oly maradanddan megénekelt), mere-
ven visszautasitott minden interjit. Az egyetlen, akinek sikeriilt tdle
nyilatkozatot szerezni, a megboldogult Tabori Pél voit, akkor kezdd és
nagyratord hirlapiré. Eszerint Thomas Mann hosszasan beszélt a magyar
irodalomrdl s kiilénos részletességgel taglalta Kosztolanyi munkassagdt.
A Tdbori beszamoldjdt a Szinhdzi Elet (1) nagy szenzicidként kozolte.
Amig valaki j6 emlékezettel ki nem deritette, hogy Thomas Mann sose
allt széba Téiborival — viszont elfszOt irt 4 véres k6lté német kiaddsd-
hoz. Tdbori ezt az el8szét szedte piarbeszédbe s adta el a mit sem sejtd
Incze Sandornak. Hogy emiatt kellett-e Tdborinak kivandorolnia, mar
nem tudom.
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sz6l6 elGzetes propaganddban oly gyakran haszndltuk a ,.gréf”’
jelzGt, amennyire csak lehetett.

Binffyrél az a legenda jirta, hogy a huszas évek elején
Bethlen kikiildte londoni kévetnek, de Anglidba érkezése utdn
hosszi idére nyomtalanul eltlint. A Kiiliigy mar-mar a brit
renddrséget akarta igénybe venni — majd kideriilt, hogy Banffy
belelitk6zo6tt régi angliai arisztokrata baritaiba s az id&t éjjel-
nappal tarté tiznapos kdrtyacsatdval toltotte az egyik eldkeld
klubban. Ezzel véget is ért diplomdciai szereplése. Se non e
vero . . .

Binfty szines egyéniségének visszdja volt Makkai Sdndor.
Szikdr, hiivés megjelenésii férfi volt, nem kénnyen oldédé. 6
volt az elsd, aki drpadkori torténeti regényeiben megkisérelte a
lélekelemzés mddszerét alkalmazni, ha nem is teljes sikerrel.

Kés Karolyt taldltam az iréi hozzdidomulas legtok életesebb
példijanak. Ugy beleélte magit honfoglaliskori regényeibe,
hogy megjelenésében is az énekes Vazul kikopott mdsa lett.
Nem volt nagy ir6, de lebilincselé modori, szerény, kedves
ember.

Szdnté GyOrgy6t nem tartottam jé irénak, taldn azért sem,
mert mint kiadénak, sok bajom volt vele. Minduntalan viltoz-
tatni akart konyvein, akkor is, mikor mdr félig ki voltak
nyomtatva. Hatalmas, testes ember volt, az egyetlen tiszteletre-
mélté benne, ahogy vaksdgival szimot tudott vetni. Regényei
szememben amolyan lektiir-szimba mentek, mindig éreztem
valami hamis hangot benniik.

Konyvsiker szempontjdbdl Binffy és Makkai mellett Nyir§
Jozsef vezetett. Vele kapcsolatban tettem tanisdgot Uzleti
érzékemrdl: az én otletem volt, hogy Uz Bencet halinakétés-
ben hozzuk ki. Nem tudom, biiszke legyek-e erre avagy inkdbb
szégyelliem — akkor mindenesetre j6 pontot szereztem vele
magamnak.

Tamisi Aron fejjel magaslott ki mindnydjuk kézil. Abel a
rengetegben ma mdr klasszikus mi; akkori megjelenésekor
inkdbb csak erkolcsi siker volt. Apdmat ritkdn lattam olyan
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lelkesnek, mint Abel olvasdsakor. Rdmutatott, a magyar iro-
dalomban ritka a sikeriilt genre-alak — Kakuk Marci az egyet-
len, akit fel tudott hozni ennek illusztrildsara, de szerinte Abel
izesebb, eredetibb iréi alkotds. Nem tudom miért, Aron gy él
emlékezetemben, mint a félelmetes drtatlansdg-angyala.

Az egyezség értelmében ki kellett adnunk a tobbi erdélyi
ir6 miiveit is; Kovdcs Ldszlo, a Helikon szerkeszt&je ragasz-
kodott hozzd, hogy kihozzuk Kemény Jinos, Kardcsony Bend,
Szemlér Ferenc, Wass Albert konyveit; kiadéi szempontbdl
ezek inkdbb tehertételt jelentettek. Egyedil Wass Albert Far-
kasverem cimii rovid regényét tartottam figyelemremélténak:
ebben is az elszegényedett erdélyi arisztokricidr6l van sz6, de
mig Bdnffy jéindulati elnézéssel irta meg hiu életiiket, Wass
Albert kegyetlen szinteséggel dbrdzolja hitvdny és céltalan
életformajukat. Egykonyvi iré volt — s bdr késdbbi politikai
pélyafutdsa bemocskolta nevét, ezt a regényét gy tekintem,
mint a naturalizmus egyik ritka megjelenését.

Miért irt a Helikon irdinak legtobbje torténelmi regényt?
Ugy vélem, ez tudatos visszanyulds volt a multba, fogodzé
magyar éntudatunknak, s bizonyos fokig allegéria. Jellegzetes,
hogy Tamisit kivéve tigyszélvin egyikiik sem szerepeltet ro-
médn regényalakot (mintegy gesztusként az erdélyi helyzet
irdnydban, egy romdn vers-antoldgidt kiadtunk, teljes siker-
telenséggel).

Maginyos kivétel volt Székely Mézes, kinek nagy port fel-
vert regénye az els6 vilaghdbori romaniai hadmfiveleteit, s —
szokatlan modernséggel — a bukaresti kommunista szervez-
kedést fonja Ossze. Ez volt az egyetlen irds, amely a ,,masik
oldalt” prébdlta megjeleniteni. Irénikus médon, a szerzének
komoly kellemetlensége tdmadt a konyv megjelenésébdl. Szé-
kely Mdzes dlnév volt, de mi egy prospektusban lekozoltik az
iré arcképét, errdl a romdn hatdsdgok felismerték s eljdrast
inditottak ellene — noha a regény komoly tdrgyilagossiggal
igyekszik romdn szempontbdl dbrdzolni az eseményeket.
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Az erdélyi irékkal valo beszélgetések, kivéhdzi taldlkozadsok
sordn betekintést nyertem a kisebbségi élet hétk6znapjaiba is.
Eddigelé csak nagybdtyam ritka ldtogatdsaibdl értesiiltem errdl
— 6 Eperjesen, majd Kassin tanitott a magyar gimndziumban s
késdbbi felvidéki és prdgai bardtaim egész sora ment it az
kezén. De Erdély mis volt, izmos, erdteljes irodalommal, év-
szdzados torténelmi tudattal, mint egyikik irta: ,,h¢ alatt a
pdlma”,

Egy masikirdnyd kiad6i élményem volt a pillanat, mikor a
Révai-nyomda, hosszi huzavona utdn, egy 4j Bodoni Antiqua
betiitipus készletet vasdrolt. Gyakran jirtam le a nyomdaba,
jol megértettilk egymdst a nyomddszokkal, sokat tanultam is
tolik. Szakmai tuddsukra biiszke mesteremberek voltak, igazi
munkdsarisztokrdcia (azt mesélték, hogy az egyik oOreg gép-
szed6nek tizholdas &szibarackosa volt a Sashegy tovében — ez
akkor aranyat ért.) Orém volt ldtni a lelkes izgatottsigot,
mellyel az Gj betik érkezését fogadtdk, annak el8nyeit, alkal-
mazdsat latolgattdk.

Az egyik legelsé feladat, melyre a Bodoni-t hasznéltik fel,
az Amor Sanctus kinyomtatdsa volt, a Magyar Szemle kiadd-
siban. Nekiink nem volt igazdban koziink hozzd, de az izgalom
és fesziltség az egész hdzat atjirta. Balogh Jézsef, a Magyar
Szemle szerkesztje, személyesen approbilt minden ivet, na-
gyitéval vizsgilta a parddés kiadds minden apré csinjdt-binjat.
Kiilonos, s6tét megjelenésid, erdszakos modori ember volt;
Koroknay Istvinnal arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy 6
volt ,,A zendiilGk” baljés zdlogosdnak mintaképe. A nyomtatd
16 elve alapjdin minden kiadvinybdl kaptam egy példinyt,
véltig sajndlom, hogy az Amor Sanctus eme elsé kiad4sa nin-
csen birtokomban — példds szépségl, majdnem konyvmivé-
szeti érték mi volt, tartalmitdl is eltekintve.

Legnagyobb személyes konyvkiadaéi sikerem T. E. Lawrence
nevéhez fliz6dik, A Times Literary Supplement-ben olvastam
akkor megjelent nagy miivérdl, 4 bélcsesség hét pillerérdl.
Szinte a pillanat hevében bementem Lantoshoz — akinek kii-
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lonben is érdeme volt, hogy tudott feleldsséget delegdlni — s §
egy perc alatt jovihagyta a tervet, hogy megszerezziik. En
tSlem szokatlan gyors akciGba léptem, s telefon és tdvirat utjan
megszereztem a kiaddsi jogot. Volt annyi befolyasom, hogy a
forditist Apdmra bizzdk, s mivel a miel6bbi megjelenés égets
volt, magam is beleforditottam néhdny fejezetet.

Ami a konyv megjelenésének idGpontja koril tortént, az
jorészben szerencse volt: épp akkor ért el Magyarorszdgra az az
érdeklédési hullim, melyet a konyv angliai megjelenése vert
fel, s ezt betetGzte Lawrence viratlan haldla. A lapok, folyd-
iratok tele voltak Lawrence-szel, az arab hadjdrattal s egyéb
viselt dolgaival; Lawrence maga pontosan beleillett a rejtélyes,
romantikus hds képmdsdba: a fiatal archeolégus félelmetes
gerillavezérré novi ki magdt; a gyGzelem pillanatdban éri a
legnagyobb kudarc, amint a szovetségesek a beigért fliggetlen
Ardbia helyett egymds kozott feldaraboltdk az arab hitbizo-
manyt; teljes visszahuzdéddsa a kozélettdl, majd dlnéven, koz-
katonaként végzett szolgdlata, s titokzatos haldla motorkerék-
par-szerencsétlenség folytin — még azt is hirlelték, nem & volt
az dldozat. Igy, mire a konyv piacra keriilt, 6ridsi ingyen
propaganddja volt a sajtéban; mi se maradtunk restek, és
megtdditottuk a spontin érdeklSdést a rekldm minden fajdval.
Lawrence-gipsz-szobrot helyeztiink el minden valamirevalé
koényvesbolt kirakatdban, Lawrence-plakdtokat a boltokon
beliil, sajté-idézetekkel tiizdelve.

A bolcsesség hét pillére tobb mint 30 000 példdnyban fo-
gyott el, ami akkor igen tekintélyes sikemek szdmitott. A siker
visszdjdt egy ismerdsom szolgiltatta, aki koélcsonkonyvtdrat
vezetett; elmondta, hogy a konyv roppant kapéds, de a masodik
kotet tigyszélvan mindig érintetleniil jon vissza. Ami kdr volt
az olvasok szempontjibol, mert ugyan Lawrence stilusa bonyo-
lult és nehézkes, s a mii tele van filozéfiai kitérésekkel, de az
igazi drimai cselekmény mdsodik felében bonyolédik le.

Oszinte 6romomre szolgilt a viszontlitds Jézsef Attildval,
immir teljesen legilis alapon. Tudtam, hogy ki volt zdrva a
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partbdl, de ez csoppet se feszélyezett;a Tarsadalmi Szemle bén-
t6 birdlatat ellenzetem s mind végig hangoztattam, hogy Attila az
egyetlen koltS, aki a szocializmust miivészi magaslatra emelve
tudja beledtvozni verseibe; a proletkult sivdrsiga, Palasovszky
siiletlenségei, Brecht medd§ fanyarsiga utdn Attila versei ugy
hatottak, mint idit§ forrdsviz. Az alkalmat Gjabb taldlkozi-
sunkra a Medvetdnc adta. Lantos csak nagy fanyalogva engedte
meg, hogy a Révai imprimaturjit ritegyik — a konyv vala-
melyik Hatvany tdmogatdsaval jelent meg. Kiilon 6rém volt
egyiitt dolgozni Attildval: a részletekbe mend, szeretd miigond,
amellyel a szedést, korrektirdt, a koényv kiilalakjit, a versek
elhelyezését megvitatta, ahogy a versek eredetérdl, a prozddid-
rél beszélt, megerdsitette bennem a meggy6zGdést, hogy az
igazi koltd egyittal j6 mesterember is kell legyen, kiviilrdl-
beliilrél ismervén nyersanyagdt, a nyelvet, s az alkotdson til
tisztdban van a megvaldsitds aprolékos részletmunkdjaval. Tu-
domdnyos téren Edison mondta, hogy a feltaldlé munkdja tiz
szdzalék ihlet és kilencven szdzalék izzadsig® — meggy8z8dé-
sem szerint ez a koltdre is dll. KésGbb ugyanezt a miigondot, a
részletek tiszteletét, a szakmai tudds mindennapjit tapasztal-
tam, hasonlé orommel, Radno6ti Mikldsndl is.

Attila sebzett ember volt: mélységesen bdntotta, hogy a
34-es moszkvai irékongresszusra nem 6t, hanem Illyést és Nagy
Lajost hivtdk meg. Hogy a hajsza ellene milyen eszkdzokkel
folyt, egyes rovidlité pdrtemberek részérdl, arra jellemzd a
gonosz pletyka, miszerint Attilit azért zartdk ki a partbdl,
mert elsikkasztotta a Voros Segély pénzét. De szellemének
szdrnyaldsit e tdimaddsok sem szegték meg, 4mbar néha nehéz
volt kovetni filoz6fiai gondolkodisdnak tekervényeit. Egy
izben valamelyik kdvéhdzban iilve, hosszasan fejtette ki, hogy
tulajdonképpeni ellentmondis nem materializmus és idealiz-
mus, hanem realizmus és szimbolizmus k6zott van. Leny{ig6z6

4 Angolul ez jobban hangzik: ,,Ten per cent, inspiration, ninety per
cent, perspiration”.
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észérvekkel bizonyitotta igazit, de mikor kissé szédiilt fGvel
tdvoztunk, ha agyoniitnek se tudtam volna visszaidézni ra-
gyogé argumentumait. Az a gyanim, meggyétort agya akkor
mdr mds dimenzidk felé imbolygott, ahovd mi, normidlis ha-
landék, nem tudtuk kovetni.

Kiad6i munkédssidgom uj fordulatot vett, mikor Lantos el-
hatdrozta a nagy Réwai Lexikon pétkotetének és a Kislexi-
konnak kiaddsdt. A névleges fGszerkeszt5 Varjii Elemér volt, a
tényleges szerkesztési munkat Madzsar Jozsef és Braun Rébert
végezték; a cimszavak irdsit egy elég nagyszamu bardti korre
osztottuk ki. En amolyan mindenes voltam; mint egy — remé-
lem, jéindulati — pok iltem irodai szobdmban, ahol baritaim,
volt kollégdim, irétdrsaim egyre-mdsra adtdk egymdsnak a ki-
lincset. Minderr6l kedvesen és részletesen ir G4l Istvan vissza-
emlékezéseiben.> Lantos Kélmdn becsiiletére legyen mondva,
hogy bdr rosszul fizetett — havi fizetésem 100 pengd volt
mindvégig — a nyomtaté 16 elve alapjdn hagyott keresni, cim-
sz6irds mellett forditdsokkal is. Keményen megdolgoztunk e
kevés pénzért, sokszor késé éjszakdig kormoltink Koroknay
Istvinnal; a nyomddban mindig volt valami vidlsig, ezerféle
dolgot kellett egyszerre csindlni. A két és fél év, amit a Révai-
ndl toltdttem (mennyivel tébbnek tlinik ma visszatekintve;
amiért irigylem a fiatalokat, az az, hogy mennyi mindent
tudnak belezsifolni egy rovid napba), rdeszméltetett némi
onismeretre is. Onmagamat is meglepett, hogy van bennem
szervezOképesség, némely baklovések drdn tudok tanulni sajit
hibdimbdél, s foként tudok hatdrozott lenni, déntést tenni
felelGsségem teljes tudatéban,

Ko6zben megtortént felavattatisom a Nyugat-asztalndl, egye-
13re inkdbb csak az asztal végén, mint a birdlati rovat szerény

$ Bartoktdl Radndtiig, 292—-294.

9 Irodalomtdrténet
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koézremikoddje. Ahogyan az akkori irodalmi életet litom,
olyan volt ez, mint egy bonyolult, tobb-dimenziés hilézat,
vizszintesen egymdst metsz6 koncentrikus korokkel, melyek
kozepén egy folyéirat dllott. A kiilonb6z6 korok tagjai részben
azonosak voltak — legtdbbiink nem csupdn egy folyé6irat mun-
katdrsa volt. Fiigg6leges irdinyban bizonyos fokig a korosztily
jelolte ki az idetartozék helyét. De ez az érzékeny hilézat
iddben is milkodott, s az egyes résztvevdk helye, sokszor alig
érzékelhetSen, de legtSbbiink 4ltal tudottan, egy hiivelyknyit
véltozott. igy példdul Illyés, a Pusztdk népe és elsé verskotetei
utdn, felsorakozott a Nyugat alapité girddja mogé; vagy, mi-
kor Haldsz Gdbornak egy jelentds, eredeti tanulmdnya jelent
meg, 6 volt, aki ,,lépik”’ egyet.

A Nyugat-asztalfén Babits (ha nem voltak Osszeveszve,
Moricz), Apdm, Feny6 Miksa és Gellért Oszkdr helyezkedtek el
(Gellért intézte a technikai szerkesztést, mintegy o6rokos sze-
génységi fogadalommal). A derékhad az vgynevezett , esszéista
nemzedék”-bdl 4llt, mint Cs. Szab6, Hevesi Andrds, Grand-
pierre Emil, Illés Endre, Szerb Antal. A sorkatonasdgot mi,
fiatalabbak képviseltiik: Gelléri Andor Endre, Radnéti Miklés,
Vas Istvin, jémagam. Persze nem mindenki illik bele ebbe a
skatulydzé képletbe: id6nkint megjelent az idGsebbek koziil
Nagy Endre vagy Fiist Mildn; Déry, ha nem jirt épp kiilf6ld6n;
Tamdsi, amikor Pesten volt; vagy az iistokosként feltiing s
ugyanoly gyorsan letiné Marconnay Tibor.

Ma mir nehezemre esne pontosan visszaidézni, kivel hol
taldlkoztam. Tagja volt Sdrkézi Gyorgy a Nyugat-komek?
Annyit tudok, gyakran voltam vele egyiitt. Hogy illett bele a
rangsorba Pap Kdroly? Vagy Jékely Zoltin, Béka Liszld?
Alig hiszem, hogy Németh Liszl6val a Nyugatnil taldlkoztam
volna — ami engem illet, 6t meglitni és nem szeretni egy
pillanat mive volt. Vajon melyik kdvéhizban taldlkozott a
Szép Sz6 girddja? Annyi bizonyos, Jézsef Attila nem it le a
Nyugat-asztalhoz. Taldn 6k mindig Vdgé Mérta lakadsdn taldl-
koztak?
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Mindenesetre volt egy rangsor s ha néha morogtunk is a
szerkesztdi itélet ellen, elfogadtuk. Az egymadst 4tszelG korok-
ben volt mozgis oldalvist. Mikor a Nyugat visszadobta egy
tanulmdnyomat, Csécsy Imre szivesen lekozolte a Szizadunk-
ban. A hdlézat ugy is miko6dott, mint a pékhdlé: mihelyt
valaki megérintette egy ponton — mondjuk valaki mondott
valamit valakirdl; vagy irt egy j6 cikket, verset, novelldit — a
hélé lithatatlan fonalai rezegni kezdtek s perceken beliil min-
denki tudott réla. S a hdlézat kapcsin alakultak ki bardtsigok,
hosszabb-révidebb ideig tart6 fegyvertdrsi viszony — vagy élet-
re sz6l6 ellentétek. Szerb Antallal példaul rovid, de oromteli
bardtsigom az angol irodalom irdnti kozos érdekl&déstinkbol
fakadt, egy kozos stilusérzésbdl. Heétkoznapok €s csoddk cimi
tanulminykotete, melyben az irrealitds valosigit emeli ki,
rokonhangot {it6tt meg bennem; ha nem is lettem Kerényi
Kdroly kévetdje, mindig meggy6z&désem volt, hogy a mitosz-
teremtés s tin maga a természetf6lotti is eleven, szerves alkotd-
részei az emberi lélek bonyolult és ellentmonddsos Osszetevdi-
nek (talin ezért lettem hive, egyfajta dttétellel, s szerény
munkdléja a science fiction miifajinak).

Ennek a kifinomult rendszernek tdmasza és talpk dve wolt a
kdvéhdz. A Habsburg-vilignak ez a szép hagyomdnya, mely
fennmaradt a Budapest-Bécs-Praga hiromszogben, egy ma mdr
letlint életformdt fogott ossze. Otthon-p6tlék volt, kaszind,
olvasékor és munkahely. Orokbecsem javarészét a Filadelfid-
ban irtam; a hdttérben duruzsulé halk hangzavar tokéletes
szigetelGanyag volt, lehetové téve a figyelem kozpontositdsit.
Apdm példdjit kovetve, kézzel irtam — az irégép csak a fordi-
tdsokra volt valé. (Apim mindent kézzel irt, régimddi, tintdba
médrtott tollal. Allitélag csak hdrman tudték kézirdsit elolvasni:
egy szed§ a Franklinnil, egy a Nyugatnil, s anydm, ki egy
életen 4t hiiséges gépirénsje volt.) Egy csésze kdvé mellett
ordkig eliildogélhetett az ember, ha megunta az irdst, a vildg
minden lapjit olvashatta; vagy szdba elegyedett ismerdsokkel,
bardtokkal, kik szintén torzsvendégek voltak. Néha henyén

9.
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tiin6dtem: mib&l fedezi a kdvéhdz a rezsit. Az én csésze ké-
véimbdl aligha. Taldn az elfiiggonyozott kdrtyaszobdkbdl,
ahovd én sosem mentem. A Fildban taldlkoztam, tébbé-ke-
vésbé rendszeresen, Illyéssel és Mdraival. Az egyik ablakban
ult, mint néma bdlviny, Szabé Dezs6. Az sem volt megve-
tendS, hogy Sdndorndl, a Fila f&pincérénél szerény hitelem
volt, nem csupdn a fogyasztdsra, de néha némi készpénzkol-
csOnre is. Mint annyi mds, ez az életforma is elcsiszott ,,a
muiltak iszapjdn”. S az eszpresszd, sajnos, nem pétolja.

A kivéhdzi kultirdnak megvolt az az eldnye is, hogy az
ember mindig tudta, kit, hol, mikor lehet megtaldlni. A Nyugat
a Dunakorzéban iilésezett a hét egyik délutdnjin. Apdm szék-
helye a Centrdl volt, s néha ott is szabad volt leiilném. Irék
mellett itt tudésok, egyetemi emberek is megjelentek; mint
Gerevich Tibor, olaszorszdgi partfogém; vagy a szomszédos
Egyetemi Konyvtdrbdl a feketenyelvii Métrai Laszlé (tdrsa-
sdgban senki nem mert elStte elmenni, tudvin, mily gyilkos
dolgokat mond el legjobb baritairdl is). Kassdkot rendesen a
Japdnban lehetett megtaldlni. Molndr Ferenc és a New York
elvédlaszthatatlanok — de ez az én idém elGtt volt.

Voltak ennek az életformdnak mds gécpontjai is, mint az
Otthonkor, vagy a Fészek-klub, de ezeknek én sohasem 1ép-
tem 4t a kiisz6bét. S voltak mds kdvéhdzak is, ahol a hirek
szerint egyesek taldlkoznak — a Szabadsdg, az Abbdzia —, de
ezek Kkivill estek az én vaddszteriiletemen. S néha piszkdl a
dévaj kérdés: melyik kdvéhdzba jart Herczeg Ferenc?

A hitrinya ennek a viszonylatnak az volt, hogy aki nem jdrt
kdvéhdzba, azt nem ismerte az ember. Juhdsz Gyuldval sosem
taldlkoztam, igaz, 6 vidéken tengddott. De személyesen nem
ismertem Kridyt sem, mert § inkdbb a kiskocsmdkat latogatta.
(Apédm szerint tSle szdrmazik a halhatatlan mondés, merengve
a kisfroces, a nagyfroces és a hdzmester illogikus l1épcsdzetén:
,Milyen lehet négy deci? ”') Kriidy irdsait ugyan kedveltem, de
kismesternek tartottam, aki pdratlanul tud felidézni egy t{ing
hangulatot, de gy éreztem, nem katartikus ir6, mint Méricz
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vagy Madrai. Mai reneszinsza taldn nem mds, mint nosztalgia
egy soha nem létezett kispolgdri aranykor utdn.

Néha az is felotlik bennem, hogy milyen kevesen voltunk.
Az a laza korhdl6zat, mely a Nyugat, a Szdzadunk, a Szép sz6,
a Vilasz és a Gondolat koriil csoportosult, talin nem tobb
mint 6tven irébél, kéltébadl, esszéistdbol, kritikusbal dllott, s
legtobbje tevékeny volt majd minden mdfajban. A hibori
elpusztitott koziiliink legaldbb tizet; vagy mdsik tiz természe-
tes haldllal halt addigra meg (természetes haldl a nyelvrdk vagy
agydaganat? ). A felszabaduldskor negyven szdzalékdt veszitet-
tik el létszimunknak. S — tisztelet a tilélSknek, akik kozé
magam is tartozom —, a magyar irodalom ezt a vérvesztességet
még ma sem heverte ki.

®

Erre az id&re esett az 4tmeneti enyhiilés idGszaka a magyar
kormidny és a Szovjetiini6 k 6zott, aminek egyik kovetkezménye
lett Illyés és Nagy Lajos szenzdciét kelt6 meghivdsa a moszkvai
ir6kongresszusra. Mikor ez esedékes lett, megkértem Illyést,
tudakozddjék Moszkvédban, vajon Reguly-tervem nem lenne-e
megval6sithaté. A vélasz amit visszahozott, nem volt tilsdgo-
san biztatd, a finnugor nyelvészet épp nem volt napirenden.
Ami anndl inkdbb napirenden volt, amit titkos megelégedéssel
iidvozoltem, a népfrontpolitika kibontakozdsa. A baloldalt
egyre-mdsra érték a torténelem pordlyiitései: 34-ben az auszt-
ro-marxizmus Gsszezuzdsa Bécsben, 35-ben Abesszinia leroha-
ndsa, 36-ban a spanyol polgdrhdbori kitorése. E silyos csapa-
sokkal szemben csak a Blum-korminy megalakuldsa és a spa-
nyol népfront létrejotte csillantottak valami optimizmust. S
egyre inkdbb fennen szdrnyalt a hdsi pesszimizmus irodalma,
Aragon Bdzeli harangok cim{ regénye, Giradoux keseri-
irénik us szindarabja, a Nem lesz trdjai hdboru.

Ez id6 tdjt ismerkedtem meg a Szegedi Fiatalok mozgal-
mdval is. Ortutay és Buday parasztmese-gydjteményei, majd a
Tardi helyzet csattandja rdébresztettek, hogy itt valami igen



730 Vallomds

jelentds van kialakuléban. De a legjelentsebb mozzanat sza-
momura a Gondolat sziiletése volt.

Ott voltam kezdettdl fogva Nemes-Ndgel Lajos kezdemé-
nyénél. Az & rézsadombi lakdsin — majdnem az irtam, szalon-
jdban, ha e szé annyira nem illenék arra, amir6l ott folyt a
szobeszéd (dmbdr ki tudja, mennyire voltak elézményei a nagy
francia forradalomnak az ancien régime szalonjai? ), ott ismer-
kedtem meg Molndr Erikkel, aki Proteusként hol Jeszenszky,
hol Szentmikldssy néven irta tanulményait. Erik egyike volt
azon ritka embereknek, akiket soha nem littam mosolyogni.
Ott volt Remenyik Zsigmond is, kiilongs keveréke a kifino-
mult intellektuelnek és vidéki szolgabirénak, parbeszédben
Veres Péterrel, aki mindig — Veres Péter maradt. Egy hosszi
vitinkra emlékszem, melynek sordn Péter bicsi kifejtette, hogy
a szinjdték nem lehet igazi miivészet, mert a szinész mindig
hazudik. Hidba mondtam, hogy az iré depldne hazudik, akar-
va-nemakarva, s a tdrgyilagossdg képzete mindossze polgiri
csokevény; Veres Pétert meggy6z8désébdl, ha mdr egyszer
foltette rd az eszét, nem lehetett kimozditani.

Nemes Lajos érdekes jelenség volt. (Van: ma is él és virul.)
Alacsony termet(i, igen gyors mozgisi ember — ennél csak
beszéde volt gyorsabb. Igen nagy elméleti, féként filozéfiai
képzettsége van, s a Gondolat az § szerkesztése idején szigo-
rian elméleti, tudoményos folyéiratnak indult, mint ezt az
els6 szdmok, melyeket & jegyzett, bizonyitjidk. Mdsrészt kivilo
izletember — engem néha a weimari id6k kommunista millio-
mosaira emlékeztetett, bir akkor még nem volt milliomos
(azéta, mint a jonevd parizsi kiad6, az Editions Nagel alapitdja,
nyilvin az).

Az akkori politikai helyzet lehetdvé tette, hogy egy ilyen
magas szinvonald, nem napi politikai folyéirat megjelenjék; a
Népfront-partvonal viszont kivdnatossid tette egy széleskort,
nem dogmatikus legdlis (partfolyéirat) megjelenését. Hogy Ne-
mesnek milyen kapcsolata volt a partvezetdséggel, nem tudom,;
bdr az volt a benyomdsom, hogy a Gondolat az & kezdemsé-
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nyezése (igy hiszem, a pénzt is 6 adta hozzd), ez a pirt
jovahagydsdval tortént.

Arra, sajnos, nem emlékszem pontosan, milyen koriilmé-
nyek kozott vették dt a szerkesztést Déry Tibor és Vértes
Gyorgy az elsé évfolyam utin. En szinte magitdl értetddéen
velik tartottam. Ekkor tortént, hogy Vértes kozolte velem: a
pirt legilis vonalra tett 4t engem s feladatom a Gondolat
szerkesztésében kozremikodni. Mivel illegdlis munkdt amdgy-
is alig végeztem, inyemre val6 volt s megkonnyitette lelki-
ismeretemet ez a hatdrozat.

Két dudds egy csdrddban nem jol fért meg, s ugyszolvin az
elsG szdm utdn, amit ketten egyiitt jeleztek, Déry és Vértes
kozott éles nézeteltérésre keriilt sor. Sajnos, az ember fontos
dolgokra nem mindig emlékszik s igy ma mdr nem tudom, mi
volt a tényleges vitatdrgy — fontos elvi kérdés lehetett, mert
Déry indulatosan tdmadt rd Vértesre: ,Kovetelem, hogy ezt
partbizottsdg elé vigyiik!" Hogy igy tortént-e, arrél nem szél a
krénika; annyi tény, hogy Déry kivélt a szerkesztésbdl s Vértes
irdnyftotta alapot mindvégig.

A Gondolat szerepét és jelentdségét feldolgoztdk mésok,
ndlam avatottabbak. Nekem sziviigyem volt. Hirom éven ke-
resztiil sikeriilt olyan orgédnumot létrehoznunk, amely kemé-
nyen, az akkori viszonyok kozt bdtor, mondhatni vakmerd
székimond4ssal tudta hangoztatni a baloldali dsszefogds sziik-
ségességét a fasiszta veszedelem ellen — a Gondolat 1étrehoza-
tala szinte egyidejii volt a spanyol polgirhibort kitorésével. A
lap ir6gédrddja Schépflin Aladdrt6l Veres Péterig terjedt; Jozsef
Attila, Radnéti Miklés és mds kolték legjava termését hozta,
teret nydjtott Bdlint Gyorgy 4tiité zsurnalisztikdjdnak — s
mind politikai, mind irodalmi téren a lehetd legmagasabb
igényt és szinvonalat igyekezett megtestesiteni. A tartalom-
jegyzéket forgatvin litom, hogy szinte az els6 szdmtdl az
utolséig mindegyikbe irtam valamit, az egyre szélesed nép-
frontpolitika érdekében.

Vitdink a Vilasszal, Nyugattal, Szép Sz6val, mérsékelt hang-
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nemben zajlottak le, ellentétben a kordbbi partsajté — péld4ul
a Tarsadalmi Szemle — gyakran kissé szliklitokori, dogmati-
kus tdmadésaival.

A Gondolat ,;szerkesztGsége” Vértes Gyorgy lakdsin volt,
nem kdvéhdzban. Néhidny éven it néha hetenként tobbszor is
Osszejottiink, részben a kovetkezS szdmokat Osszehozni, fela-
datokat kiréni s a technikai munkdlatokat — korrekturdt,
tordelést — lebonyolitani. Némi meglepetés volt szimomra
Vértes feleségével taldlkozni: a Franklin-Tarsulatt6l ismertem,
ahol tisztviselond volt, de mindezideig nem tudtam, hogy
hozzénk tartozik.

Vértes jellemét illetGen annyi id6 utdn sem tudtam igazin
kiokosodni. Magatartdsdban sziirke, szinte hivatalnokjellegii
szerepet jdtszott — mindig gy éreztem, szerep volt, mely
bonyolultabb Jelkialkatot takar. Nagy érdeme volt, hogy
konnytiszerrel tudott emberekkel bénni, bizalmat kelteni —
ami a sokrétii, sokszor onfejfl, vitdra kész munkatdrsi girddval
szemben nagy eldny volt. Engem kicsit Osvitra emlékeztetett,
Osvit tragikuma nélkiil. Irodalmi itélete nem volt magabiztos,
s ebben igyekeztem mindig segftségére lenni. Politikai ftélete
viszont sziklaszildird volt, s ebben nem tfirt ellentmonddst.
Voltak vitdink, melyekben rendszerint 6 gy8zott — inkdbb
enyhe, lebilincseld mosollyal, mint a tekintély vagy parancs
jogédn. Mikor a koncepciés perek sordn gyotrd kétségeim t4-
madtak, miat annyiunknak, hozzd fordultam bizalommal s
nem csalédtam benne. Odaadé partember volt s jé taktikus:
meg tudta itélni, meddig feszithetjiltk a hirt a hivatalos tiiréssel
szemben; a személyi nézeteltérések és ideoldgiai vitdk zdtonyai
kozott magabiztos kormdnyosként tudta nyilt vizre terelni a
Gondolat térékeny sajkdjét. De hogy milyen személy €lt az
dlarc mogott, ma sem tudom. Mindvégig kielégiten, kolcsonds
bizalommal dolgoztunk egyiitt, de nem tudndm a bardtsig
nevét adni kapcsolatunknak.®

¢Minderre v6.: Pilmai Magda: Gondolat-repertorium. Petdfi Irodalmi
Mizeum, B. 7. Bp. 1976. — El6sz6, 5-7.
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Erre az idGszakra esik életem egyik legmélyebb élménye,
melynek szomori-szép emléke csendes tlizként ma is pardzslik
bennem: baritsigom Radnéti Mikldssal és Balint Gyorggyel.
Nem emlékszem pontosan, mikor-hol taldlkoztam kettejiikkel
elGszor; csak annyit tudok, hogy igyszolvin az els§ perctdl
kezdve a bensdséges egyiittérzés, a kozos vilagnézet, a kdzvet-
len nyiltsig s mindenek felett a tiszta barati szeretet fogott
oOssze veliik.

Siirtin jartunk Ossze, javarészt az 6 lakdsukon (sziileimnél
lakvdn, nem nagyon hivhattam kiilén vendéget), minden for-
masdg nélkil, ,fekete utdnra”. Sokat vitiztunk, sokszor az
éjszakdba nyuld, de az alapvet6 dolgokban mindig'egyetértet-
tink. Részemrdl ez a bardtsdg és szeretet kiterjedt a hozzdjuk
tartozo élettirsakra is. lflgy hiszem, senkinek az élete nem
lehet teljes az ilyen Onzetlen férfibardtsdg nélkil — hélds va-
gyok a sorsnak, hogy ez nékem megadatott.

Ez a ketts bardtsdg lassanként feloldotta gy6trd magé-
nyomat is, melynek javarészt magam voltam az oka. Volt,
aktvel nemcsak a vildg igyeit, hanem sajdt személyi problé-
mdinkat is 8szintén megbeszélhettiikk. Ugyancsak rajtuk ke-
resztiil bejutottam tdrsasigukba, mely javarészt baloldali pol-
gdri fiatal hdzasparokbdl s egyéb vegyes ifjuségbdl dllott. Ezen
egyre szélesebbkor( dsszejovetelek, enyhe hdzimulatsigok so-
rdn lassan lemidllott rélam a feszély és félénkség, a visszautasi-
tdsto] reszketd szemérmes visszahizdédds. S6t, némi népszerd-
ségre is szert tettem: én voltam ,,az a fiu, aki olyan sok magyar
nétét tud”. fgy mind az irodalomban, mind a velem egyivésiak
tarsasdgdban megleltem, amire mindig vigytam; hogy elfogad-
janak mint egyenrangut, s megbecsiiljenek azért ami vagyok s
amit cselekszem.

S legvégiil, de nem utolsésorban, Bdlint Gyorgynek és Verd-
nak koszonhetem életem legfontosabb sorsforduldjit. Egy este
bevetddtem hozzdjuk; 6k épp készilltek DSczi Janost megldto-
gatni s ahogy szokds volt, elvittek magukkal. DSczi Janos azzal
fogadott: ,Kedves meglepetésem van a szimotokra. Kati is



734 Vallomds

eljon — most érkezett vissza Prdgdb6l.” S im, megjelent egy
karcsd, barna lény, akirgl kideriilt, orvostanhallgaté a prégai
egyetemen, szabadsdgra j6tt haza. S az is kideriilt, politikailag
hozzink tartozik.

Bortonbeli naplémban, kényszeriien elvont médra tdrgyal-
vin a szerelem problémdjit, azt irtam: ,,Az ’6t meglitni és
megszeretni’ cim{i szélam romantikus abszurdum.” Most az
élet — az istenek tdvoli kacagdsa mellett — rdcéfolt naiv hitem-
re. Mikor a tdrsasdg felbomlott, megkérdeztem Katit, hazaki-
sérhetem-e. Azt mondta, igen.

fay kezdédott. Es még ma is tarc.

SCHOPFLIN GYULA

A GONDOLAT ALAPITASAROL

Jémagam sohasem olvastam Goethe-nél, de sokan idézik ezt
a mondatot: ,,A tett a kezdet” (Zuerst war die Tat), Azt
hiszem, cselekedni és f6képpen jol cselekedni helyes elmélet
nélkill lehetetlen. Az elmélet viszont torténések és tények
megfigyelésébsl kristdlyosodik ki.- Tehdt, azt hiszem, hogy
eldszor gondolkodni kell és csak azutdn cselekedni. A Gondo-
lat sohasem jott volna létre kiilonb6zé események és az én
személyes, intellektudlis fejldd ésem nélkil. Ezért kényszeritve
érzem magam, errdl az intellektudlis fejl6désemrdl is irni, hogy
szerepem a Gondolat alapitdsdnil és a magyar antifasiszta
mozgalomban val6 részvételem érthetS legyen az olvasd szd-
mira. Ez anndl is inkdbb lényeges, mert az én nemzedékem
néhiny €16 tagja tud egyet-mist ezekrél a ,,hdsies” iddkr6l, de
az Uj nemzedék majdnem semmit.

Hiszéves koromban orvostanhallgaté voltam, és egy kréni-
kus torokbetegség miatt professzoraim azt ajdnlottdk, hogy
egy tengerparti egyetemen toltsek egy telet, tdvol a kozép-
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eurépai nedves téltGl. Genudt valasztottam, és ott tortént,
hogy az orvosi fakultdsrél dtviltottam a bélcseleti fakultésra.
Ekkor mir kiilonb6z6 folyédiratokba irtam és a budapesti,
akkor megjelend Kortdrsba, amelyet Vajda Jdnos szerkesztett
nagy lelkesedéssel. (Vajda Janosrdl nem tudok sokat. Csak azt,
hogy jémddu sziilei meg voltak arrél gyGzGdve, mint Vajda
Jénos is, hogy nagy kolts. Es taldn azért is, hogy verseinek
férumot szerezzen, alapitotta a Kortdrsat. Es egy jonevii, fiatal
csoportot szervezett a lap koriil. Nekem, mint a Korunk 4llan-
d6 munkatirsdnak irt, cikket kért, és én kiildtem neki néhdny
irdst. A Kortdrs ledlldsa utin sohasem l4ttam viszont.)
Ekkoriban ideolégiai szemléletem nem volt teljesen kikristd-
lyosodva. Konzervativ koztisztvisel§ fiaként vilignézetem az
irodalomban, filozéfidban és a napi politikiban ekkor mir
valahol a kozép-baloldalon volt, de politika részemre még nem
nagyon létezett. Egy maginyos egyetemi hallgatd, aki sok
mindent olvasott, egynéhdny nyelven kereste az ,igazsigot”.
Egyik tanirom, Guiseppe Rensi, nagy olasz materialista filo-
z6fus, de nem marxista, meghfvott vasdmap délutdni dsszejdve-
teleire. Rensi a ,,szocialista Mussolini” egyik ,,tandra” volt.
Ugyanis, amikor az alig hdsz éves Mussolini Asconaba, Svéjcba
kényszeriilt emigralni, Rensi is emigrdnsként élt ebben a véros-
ban. Rensi az éhezd, pénztelen Mussolinit hizdba vette, ahol
egy évig €lt. Ott Rensitdl kapta Mussolini elsg filozé6fiai leckéit
és alapvmiiveltségét; de amikor az els vilighdbori utdn a volt
olasz Szocialista P4rt szélsdbal-szdmydnak vezetGje Mussolini,
mint a Fasiszta P4rt vezére hatalomra keriilt, Mussolinininek
eszébejutott Rensi és folajanlotta neki a kultuszminiszteri
tircdt. Rensi, aki mindig expondlt baloldali ember volt, ezt
azonnal elutasitotta. Viszont a hegelianus, Croce iskolds Gio-
vanni Gentile nevii, nem tehetségtelen filoz6fus 6rommel vdl-
lalta el a kultuszminiszteri tisztséget. Att6l a perctdl kezdve,
amikor Rensi Mussolini ajdnlatit elutasitotta, Mussolini szen-
vedélyesen és személyesen iildozte. El&szor lecsukatta. Majd a
nemzetk 6zi sajté nyomdsa alatt szabadldbra helyeztette és tan-
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székét egy idOre visszakapta. De par hdnapi tanitds utdn
Mussolini tjbdl elvette katedrdjit.

Rensinél, a vasimap délutdnokon sok nagynevii olasz anti-
fasisztdt ismertem meg. Ezek nagy utat tettek meg, hogy
egy-egy vasimapon Rensinél lehessenek. Ezek a tudésok, irék
nilam mind legalibb 25-—50 évvel, sGt tobbel is idGsebbek
voltak. En voltam az egyediili fiatal, alig huszonkét évernmel.
Ezeken a vasimapi délutinokon az elsG megfigyelésem és
meglepetésem az volt, hogy az ott sszegytilt emberek kiilon-
bo6z4 ideoldgiai, politikai nézetet vallottak, mégis egy cél miatt
abszolut szoliddrisak voltak egymdssal: szembeszillni a fasiz-
mussal és a mindent eltipré diktatiirit megsziintetni. Mussolini
tudta, hogy volt fegyvertirsai a Szocialista Pdrtban, akiknek
egyrésze kiilfoldon, foképpen Franciaorszigban élt emigracié-
ban, dllandéan tdmadjdk. Nemcsak a gyakorlatban, hanem
ideoldgiailag is szemére vetették a fasizmust. Ezért Mussolini,
meglepetésszeriien, egy nemzetkézi Hegel-kongresszust szer-
vezett Rémdban. Természetesen a baloldali hegelidnusokat
nem hivtdk meg. Egy nevesebb Hegel-szakért§ sem volt jelen
ezen az Osszejovetelen, viszont nagy szdmban voltak a jobb-
oldali hegelidnusok. A beszdmolékat egy vaskos kotetben ki-
adtdk és Mussolini elinditotta a propaganddt. A marxizmus
apjébol a fasizmus apjdt akarta kianalizdltatni. Ez 1929-ben
tortént.

A beszdmoldkat tartalmazé kotetet elolvastam. Annak el-
lenére, hogy addig Hegelt alig ismertem, vildgosan littam, hogy
szorgalmas, jobboldali hegelianus egyetemi tanirok pontosan
kiszolgdltdk a fiatal olasz fasizmust és annak alapit6jit, vala-
mint a fasiszta sz6 alkotGjdt: Benito Mussolinit. Ekkor hati-
roztam el, hogy el kell olvasnom Hegelt. Hazahoztam az Egye-
temi Konyvtarbol Hegel &sszes miiveit; olvasds kozben észre-
vettem, hogy eldttem a koteteket soha senki sem lapozta 4t.
Nem is csoddltam. Hegel nagyon unalmas szerz3 és rengeteg
oldalt kell elolvasni, mig egyszerre egy izgalmas és bizony
silyos mondatra vagy gondolatra taldlunk. Roppant nagy
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munka volt. fgy olvasds kozben taldltam egy mondatot: ,,Denn
nicht das, was ist, macht uns Ungestiim und leidend, sondern
das es nicht ist, wie es sein soll”’. Amikor ezt olvastam, eszem-
be jutottt Montesquieu-nek egy mondata: ,,Si je savais quelque
chose qui me fut utile, et qui fut préjudiciable & ma famille, je
la rejetterais de mon esprit. Si je savais quelque chose utile a
ma famille, et qui ne le fut pas 4 ma patrie, je chercherais a
’oublier. Si je savais quelque chose utile 4 ma patrie, et qui fut
préjudiciable a I’Europe, ou bien qui fut utile 4 ’Europe et
prejudiciable au genre humain, je la regarderais comme un
crime.” Es ezutdn elhatdroztam, hogy eredetileg mir elkezdett
doktori értekezésemet abbahagyom, és Hegelrdl irok egy
disszertdciét, amelyben meg akartam cédfolni a rémai Hegel-
kongresszus hamisitdsait. De vitatkozni egy sereg Hegel-tanul-
minnyal, nem volt lehetséges egy doktori értekezés keretében;
és hozz4 huszonkét éves voltam; felkésziiltségem — 6nkritikdm
(azt hiszem) mindig er8s oldalam volt — sem volt erre elegen-
d4. Igy hatdroztam el, akkoriban a helyzethez képest a legjobb
megoldést: Hegel politikai gondolatai cimen irom meg tézisei-
met. Ekkor sziiletett meg ideoldgiai fejlédésem utjénak elsd
dllomisa. A fent idézett Hegel-sorok és a Montesquieu-idézet
az egész emberiség problémdinak lényegét tartalmazza. Ugy
gondolom, hogy amig egy igaz humanista él e foldén, e két
mondattal létezhet. Minden benne van, ami egy igaz embert
jellemez, és Marx és Lenin olvasdsa utdn is, azt hiszem, ez a két
idézet tartalmazza dihéjban humanizmusom alapjit. Ekkor
egy kis konyvet kezdtem irni, amely néhdny évvel késébb 4
totdlis dllam és az érdekképviseleti rendszer cimmel ldtott
napvildgot egy csinya kiaddsban, de — 4llit6lag — mindmdig
nagyon aktudlis,

*

A Kortérs két év utdn megsziint, a Tdrsadalmi Szemle, a
100% stb. alig éltek tobb ideig, s6t . . . A Korunkbdl alakult ki
tehdt — Gadl Gdbor hdsies harca, tuddsa, szerkesztdi zsenije és
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ideg6rlé munkdja és anyagi gondjai eredményeként — a magyar
halad6 értelmiség havi folyédirata. A Korunk, bdr Kolozsviron
jelent meg, mindeniitt a nagy magyar haladészellemi folyéirat
volt, mindeniitt — szerte a vildgon — ahol baloldali magyar
értelmiségiek éltek, és a cikkek is a vilig minden tdjarol jottek.
Evek utin Gail Gadbor kezdett verseket és novelldkat is kozol-
ni, s6t, rovidebb regényrészleteket is. Ilyen moédon halado
koltSinknek és iréinknak azon alkotdsai, amelyek a hazai fo-
lyéiratokban vagy lapokban nem jelenhettek meg, a Korunk
utjan eljutottak a kozonségiikhoz.

1931. oktéber 31-én doktordltam. Néhdny hénappal utdna
Budapestre utaztam. A Korunk utjén az egész magyar baloldali
intellektudlis girddval havi kapcsolatban voltam. Alighogy be-
vonultam rézsadombi lakdsomba, bardtaim, akiket mdr szemé-
lyesen ismertem, jelentkeztek; felvettem a kapcsolatot azok-
kal, akikkel addig csak episztoldris érintkezésben voltam.
Molnir Erik rendszeresen ndlam lakott, ha Pestre jott, Veres
Péter is. Sandor Pdllal, Domokos Jézsival hetenként legaldbb
2—3-szor, néha naponta taldlkoztunk.

Egy nap 1934-ben a magyar korminy (GOmbos volt a
miniszterelndk) betiltotta a Korunk magyarorszigi terjeszt ését.
Az volt, és ma is az a véleményem — mert a kitiltds okdt sem
hivatalosan, sem félhivatalosan sem tudhattam meg —, hogy
Kirolyi Mihély egy cikke (cikksorozata) a magyar foldreform-
rél idézte el6 a Korunk ledllitdsit. Mindannyian meg voltunk
lepve és kétségbe voltunk esve. Rovid idGvel ezutin megjelent
nilam Méliusz Jézsef Gadl Gabor kérését tolmdcsolva, hogy
kiséreliem meg a Korunk terjesztését djbol lehetGvé tenni.
Huszonhat éves voltam ekkor.

A kitiltds rendelete természetesen a Kiiliigyminisztérium
sajt6fnokétol jott. Mengele volt a killiigyminiszteri sajtof6-
nok, aki késdbb nevét megviltoztatta és madridi magyar kovet
lett; szenvedélyes német- és ndcibardt volt. A kiilfoldi sajté-
szindikdtusnak tagja voltam, és ebben a min&ségemben egyszer
jartam mdr néla. Ugyanis 1933-ban a nicizmus hatalomrajutdsa
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megjelentek a ndci német ujsagirdk, és kérték felvételiket a
kiilfoldi lapok tuddsitéinak testiiletébe, ami szindikdtusunkba.
Mi nem akartuk &ket felvenni. A nicik panasszal mentek
Mengeléhez, aki benniinket magdhoz hivatott és kovetelS han-
gon mondta, hogy vegyiik fel ket azonnal testiiletiinkbe. En
és bardtaim hivatkoztunk a szindikdtus alapszabalyaira, ame-
lyeket a szdzad els6 éveiben szerkesztettek. Ebben volt egy
pont, amely szerint a tagok minden médon a sajté- és gondo-
latszabadsdgot megvédeni kotelesek; a nacik ezt a pontot nem
tartottdk be, tehdt nem vettik fel dket. Tudtam, hogy ezért
Mengele roppant neheztelt rank. Ugy véltem hit, ha egye-
diil megyek hozzd a Korunk iigyében, nem hasznilok az
igynek.

Zilahy Lajosra gondoltam. Zilahy ekkor a Magyarorszdg
ciml napilap f&szerkesztGje volt és nagyon befolydsos. Es
szivvel-lélekkel ndciellenes. Elmondtam Zilahynak a Korunk
problémdjat és lelkesen véllalta a kozbenjdrdst. Elmentiink tehat
egyiitt Mengeléhez. Elindult a vita. Zilahy érvei szenvedélyesek
voltak. En megprébaltam redlpolitikai érvekkel kiegésziteni
Zilahyt, Egyik érvem ez volt: nem lényeges egy lap, folyéirat
ideolégiai vonala, ha egy idegen édllamban nem a hivatalos
nyelven, hanem egy nemzeti kisebbség nyelvén jelenik meg,
hanem csak egy tény fontos, hogy magyarul ifjdk. A nemzet a
nyelvével ¢l és hal. A Magyarorszdgon kiviil é16, akkor koriil-
belil 6tmilliényi magyarnak egyik legfontosabb létfenntartd
eszkOze az anyanyelv volt. Ha egy publikdcidjukat az anyaor-
szdgban betiltjdk, veszélyeztetik annak tovdbbi megjelenését
abban az dllamban, ahol az illet6 folydirat megjelent és ezzel
egy magyar nyelvii orgdnummal csokkentik a nyelv megorzését
és a nemzeti folytonossagot. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy
alig szdz6tven évvel ezelGtt a magyar intellektuellek nagyrésze
latinul irt, és az arisztokrdcia egyrésze vagy francidul, vagy
angolul, vagy németiil beszélt magyarorszdgi kastélyaiban.
Kdrolyi Mihdly az emlékirataiban irja, hogy gyerekkordban,
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sziilhdzdban foképpen francidul beszéltek. Torténelmi szem-
pontbél nézve kiderill, hogy egy nemzet évszdzadok sordn
kilonboz$ politikai dllamrendszerben élt. A magyar népet, a
nemzetet elnyomtik magyarok is, de idegenek is. De a nemzet
Sserejét, folytonossigdt a nyelvével, irodalmaval, miivészetével
és hagyomdnyainak dpoldsdval mégis stmentette és annyi évszi-
zados csonkitds ellenére a nemzet megmaradt. Természetesen
az idegen megszillisok, a rengeteg hiboni, asszimildciés torek-
vések a nemzet létszimat csokkentették. A megszdlldsok alatt
a fiatal nemzedék egy része automatikusan elvész a nemzet
szdimdra. Hiszen mir nem tanul magyarul. De a magyar nemzet
Gstehetsége roppant erds volt, és ezért minden politikai rend-
szert dtélt.

Sajnos, Mengele nemcsak Zilahy haladé liberalizmusdt, ha-
nem az én kartezidnus okfejtésemet is mély ellenszevvel hall-
gatta. Koriilbeliil egy 6rdt beszéltink, mire Zilahy hirtelen
felugrott és a kovetkezdt mondta: ,Menjiink, egy fafejli em-
berrel nem lehet vitatkozni.” Nem tehettem mdst, Zilahy utdn
mentem. Zilahy becsapta az ajtét. Ekkor 1jbél megillapitot-
tam, hogy milyen nagy hitriny a logika helyett szenvedéllyel
reagdlni. De a mi helyzetiinkben ekkor, magunk mégott nem-
csak Mengele irodaszobdjdnak ajtajit zdrtuk le, hanem a Ko-
runk magyarorszigi terjesztésének gyét is.

Utban hazafelé, nem messze laktunk egymdstél a Rézsa-
dombon, azt javasoltam Zilahynak, prébdljunk elmenni Antal
Istvinhoz, a miniszterelnokség sajtofénokéhez. Antalt nem
ismertem. Zilahy viszont nagyon jél; mint a Magyarorszig
foszerkeszt Gjének, sok dolga volt vele. Viszont rossz viszony-
ban 4lltak. Nem akart elkisérni. Ezért egyediil mentem el
Antalhoz. Mengelével ellentétben, Antal ldtszélag rokonszenv-
vel hallgatta érveimet, s6t tobbszor azt mondta, hogy igazam
van, és mindent meg fog tenni a visszavonds érdekében. Sajnos,
valészin{ileg Mengele hatdsa folytin nem kaptunk elégtételt.
Ott dlltunk tehdt Magyarorszdgon, a Korunk, a haladé értel-
miség egyetlen legdlis foly6irata nélkil.



Vallomds 741

A Korunk ligyében elszenvedett fiaskonk utin meghivtam
egy sereg bardtomat, Veres Pétert, Remenyik Zsigmondot,
Szergics Antalt, Sindor Pilt, M6d Aladédrt, Molndr Eriket,
Danzinger Ferencet, Schopflin Gyuldt, Domonkos Jézsefet,
Kemény Gébort, Pdléczi Horvith Gyorgyot, Blint Gyorgyot
és mdsokat, és egy folydirat alapitdsit javasoltam.

Jomagam mir 1930-ban, amikor még Eurdpaszerte vicc-
figurdnak tartottdk Hitlert, megirtam a Korunkba az olasz
fasizmus ismerete alapjin, hogy Hitler hatalomra fog jutni,
alkotminyos iton, ugyanigy, ahogy Mussolini. Ez utdbbit az
olasz kirdly nevezte ki miniszterelnokké. Hitlert pedig Hinden-
burg tibornok, a német koztirsasig elnoke fogja megbizni egy
nap a kormidny megalakitisdval. Igy is tortént. Amikor a Ko-
runkat kitiltottdk, amikor ebben az ligyben eljirtam, Hitler
nemcsak Németorszdg ura volt, hanem ,,az 6todik hadoszlop”
aktivan dolgozott mdr szerte a vildgon. Hitler uralomrajutdsa
elStt a Korunkat nem tiltottdk volna ki Budapestrdl. Viszont a
magyar félfasizmus (ekkor a budapesti képvisel6hdzban iiltek
még szocidldemokrata, demokrata és liberdlis képviseldk, és a
felsGhdzba liberdlis, s6t zsid6 férendihdzi tagok) — a radikali-
zilddds felé haladt. A radikalizdlédé fasizmus ideoldgiailag is
egyre agresszivebbé vilt, s mind tobb hivét taldlt, mig a haladd
értelmiség koziil jonéhdnyan egyre félénkebbek és dvatosabbak
lettek. Németh Lészld volt a példaképe ennek az ideologiai
zavarossdgnak. Amikor komolyan kikristilyosodott bennem a
folyoirat alapitisdnak oOtlete, Sindor Pal és Madzsar Jézsef
kijelentették, hogy abszolut szoliddrisak velem és tervemmel.

Madzsart Sdndor utjdn ismertem meg. De Madzsart mindeég
egyediil lattam, fogorvosi rendel&jében, a kezelGszékben iilve,
a fiiré zigott, de nem miikodott és sohasem volt a szamban.
Nem & volt a fogorvosom. O mondta el véleményét a szerkesz-
tési problémakrdl és nagyon helyeselte, hogy Bélint Gy 6rgyot,
Piléczi Horvithot példéul a Gondolathoz hoztam. Ok a Pesti
Naplén kiviil sehovd, de még kevésbé egy baloldali lapba azel6tt
nem irtak.

10 Irodalomtérténet
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De ugyanakkor érintkezésben, st bardtsigban dlltam Zi-
lahy Lajossal, Kosztolinyi DezsSvel, Kodoldnyi Jdnossal,
Hunyady Séandorral, Bokay Jdnossal, Herczeg Ferenccel és
voltaképpen az egész magyar irodalommal. Két életem volt: a
baloldali, a Gondolat-csoport. Es a mdsik: a kenyérkeresetem
forrdsa. 20 éves koromban kezdtem szindarabokat adaptdlni.
Ha egy szindarab szinrekeriilt és némi sikere volt, sok jogdijat
hozott. Fiatal feleségemnek is volt némi jovedelme sziilei apa-
ndzsa révén. Dr. Nigel Lajos keresetét Nemes Lajos koltotte el.

A szerkesztést, annak kovetkezményeit, munkdjdt és terheit
kellett elvillalnom. Megmondtam Sdndornak és Madzsarnak,
hogy a lapot sajit felfogdsom és elveim szerint fogom szer-
keszteni. A munkatdrsak girddjdt én vélasztom ki. Elhatdroz-
tam, hogy szépirodalmat, legaldbbis kezdetben, nem hozunk,
mert a lap minden sorinak az a feladata, hogy a fasiszta
totalitarizmus ellen harcoljunk. Ideoldgiai hdborirdl volt szé.
Olyan szinvonalon kell a lapot szerkeszteni, hogy a hatésigok
ne kothessenek bele. Ez sikeriilt is. Bardtaim kozil kivédlogat-
tam az irdstudékat, akiknek nevét mar fontebb félsoroltam. Es
1935 janudr masodikdn megjelent a Gondolat els6 szdma.

Nem akarom itt elmondani a lap elinduldsa elGtti Gsszes
problémdmat, de egyet elmondok: a cim keletkezésérdl. Min-
denkinek volt egy cim-Gtlete. Nem emlékszem mdr a cimekre,
de arra igen, hogy a legtermékenyebb cimkolté Sdndor Pdl
volt, aki tele volt Gtlettel ... példdul ilyenek: ,,Tdrsadalmi
élet”, ,Magyar jové”, ,Idonk” ... stb. Jomagam is tobbre
gondoltam. A végén egy szimbolikus cimet taldltam: Gondolat.
Miért? Mert az embernek lelakatolhatjdk a szdjdt, kivdghatjék
a nyelvét, de amig az agya miikddik és nincs elkdbitva, gondol-
kozhat, minden veszély nélkiil. A nyomdai munk4rdl volt mar
néhdny alapismeretem. Volt egy oOreg nyomddsz jébardtom,
akinek nyomddjdban nydri vakdciém alatt sokszor érdkat tol-
tottem.

Meg kellett szervezni most a terjesztést. Keleti Arthut kél-
tének és miforditénak volt egy fivére, aki évekig dolgozott
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folyéiratok és lapok kiaddhivataldban, és éppen munkanélkiili
volt; & lett a kiad6hivatal egyediili tisztviselsje. Ertette a
szakmdt, szorgalmas és céltudatos volt; mint jo szocialista, hitt
vdllalkozdsunkban politikailag és eszmeileg. Fizetésének Ossze-
ge nem lelkesithette . . .

A cikkanyag gyilt és két hdnappal az indulds utdn mdr volt
ot-hat szdmra valé anyagunk eldre. {16 és koltobardtaink is a
cikkirdsra szorultak. Elvem az volt, hogy ameddig vannak mads
folyéiratok, napilapok, ahol irodalmi miveink megjelenhet-
nek, egyetlen ideoldgiai folydiratunknak az a hivatasa, hogy
minden sordban harcos, felvildgosit6 szerepet toltson be.

Természetesen arra is gondoltam hogy ha megerdsodiink,
néha hozunk szépirodalmat is, ahogyan sok év utin a Korunk
is csindlta és munkatdrsakban nem volt hidny. A legkényesebb
és legnehezebb feladat volt a munkatdrsak fedezése. Egyesek
évek ota renddri feliigyelet alatt alltak. Pl. Molndr Erik 1945
el6tt soha semmit nem publikdlt sajit ‘nevén. A Korunkban
Jeszenszki Erik néven irt. Ezért én 6t a Gondolat szdmdra
Szentmiklésy Lajosnak kereszteltem. Sindor Pdl Gémesy Pél
lett, Schopflin Gyula Nagypél Istvin, Hatvany Lajos Gom- .
bossy Sdndor stb. Egyszer magam is Mdridssy Zoltin Liszl
néven kozéltem egy Németh Laszl6 ellenes vitacikket.

A napisajté nagyrésze a Gondolat els6 szimdt nagyon me-
legen idvozalte és késSbb is dllanddan tdmogatta. Kozolték a
cikkek cimeit, néha kivonatokat egyes cikkekbdl és a lapnak
mdr a harmadik szdmndl orszdgos tekintélye volt. Terjesztettik
a lapot Jugoszlividban, Romdnidban, Csehszlovikidban, az
Egyesiilt Allamokban, Ausztridban — egyszéval mindeniitt,
ahol magyar olvasék éltek. Természetesen a szerkesztés és a
szervezés napi tizenhat 6rds munkat jelentett. Sok levelezés,
rengeteg rossz kézirat elolvasisa és nem utolsésorban pénziigyi
problémdk megolddsa. A nyomdaszdmla, a postakoltségek, a
kiadéhivatali kiaddsok ... A bevételek természetesen nem fe-
dezték ezeket a kiaddsokat. A munkdt korilbeliil 1934 tava-
szdn kezdtem el.

10*
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A midsodik szdm utdn gy gondoltam, hogy ezentil keve-
sebb id6t vesz a lap igénybe és foglalkozhatok tovdbbra is
személyes munkdimmal, hiszen nekem is meg kellett élnem. E
célbdl elvillaltam egy nagy nemzetkozi szinpadi kiaddvillalat,
a Bartsch-cég magyarorszdgi képviseletének vezetését. Ez a
villalat New Yorkban székelt és a vildg egyik legnagyobb szin-
padi kiadévillalata volt ezekben az idSkben. Nem havifizetéses
alapon dolgoztam, hanem részesedésért. Célom az volt ezzel,
hogy maginjovedelmemet annyira megnévesszem, hogy a Gon-
dolatot évekig fenntarthassam. Tehdt nem igaz az, amit néhdny
,,torténetir6” ir, hogy anyagi okok miatt adtam 4t késébb a
lap szerkesztését. S&t, célunk az volt, hogy olyan nagynewvii
munkatdrsakat toborozzunk, akiket j6l kell honorilni, mert a
lap terjesztésének és felszinen valé maraddsinak az alapfelté-
tele lett volna.

Az 6todik szim megjelenése utdn néhdny nappal megjelent
nalam egy Vértes Gyorgy néven bemutatkozd ember. Elég
agressziv hangon hivatkozott kiillonb6z6é misztikus szerveze-
tekre; azt mondta, hogy & ezeknek a nevében jon hozzdm és
hogy a lap ideolégiai vezetésében segédkezet akar nytjtani.
Elképzelhetd, mennyire meg voltam ddbbenve. Els6 perben azt
hittem, hogy egy agent provocateurrel van dolgom. Hallgat-
tam. Gondolkodtam. Mikozben beszélt, folyton arra gondol-
tam, hogyan lehet az, hogy sem Sdndor Pil, sem Madzsar
Jézsef nekem egy Vértes nevii emberrSl vagy mdsrol, aki
jelentkezhetne ndlam, soha egy sz6t sem szolt. Ami meglepett,
hogy ez azokban a napokban tortént, amikor kapcsolatom
Madzsarral és Sindorral megakadt, mert Madzsar néhdny nap-
pal ezel6tt Kassdra, majd a Szovjetuniéba utazott és sohasem
jott vissza, Sandor pedig, ha jol emlékszem, egy hirom héna-
pos (sajtokihdgds miatti) bortonblintetését tilte le. Megkérdez-
tem Vértest, mit kifogdsol a lap ideoldgiai vonaldn. A vélasz ez
volt: Veres Péter, Illyés Gyula, Pdléczi Horvith Gyorgy, Bélint
Gyorgy stb, és jémagam szocidl-fasisztdk vagyunk. Ezt a kife-
jezést ekkor hallottam el8sz6r. Amikor engem és baritaimat
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egy elSttem ismeretlen, és mdr eddigi beszéde alapjdn megilla-
pithatéan miiveletlen ember szocidlfasisztinak nevezett, ter-
mészetesen elvesztettem a nyugalmamat. Ennek ellenére, ldt-
szélag nyugodtan tovibb hallgattam Vértest és igyekeztem
tisztdn ldtni. Jémagam egy antifasiszta, nemzeti egységfrontot
képvisel6 lapot alapitottam. A kommunistdktél kezdve min-
denki, aki veliink egy véleményen volt, irhatott a lapba. De,
természetesen, a szellem nem lehetett mds, mint baloldali. Es a
baloldalt a szocialisték nélkil nem lehetett elképzelni. Ezek-
ben az idGkben példdul Molndr Erik szocidldemokrata pirttag
volt, Veres Péter is; példdul mindenki tudta, hogy Sdndor P4l
kommunista. De Madzsar Jozsef, egyetemi tandr, szocidl-
demokrata pérttag volt. Tehdt arra gondoltam, hogy valami
hibdt kovettem el és a szélsGbaloldal — Madzsar és Sdndor
tavollétében — ezt a Vértest delegdlta. Es ha a szélsdbaloldal
eldll, akkor a nemzeti egységfront-otletem vizbeesik; ez a meg-
gondolds befolydsolt és féképpen az, hogy a lapot megment-
sem . . . és ez sikeriilt is. De a harag, a szenvedély erGsebb volt
bennem e percben, mint a logika. Odadobtam évek nehéz
munk4jit. Ma tudom, és mdr médsnap, Vértes megjelenése utdn
is tudtam, hogy tévesen cselekedtem. Mikézben primitiv érveit
hallgattam, az els gondolatom az volt, hogy foldllok és ki-
dobom. Hiszen nem tudtam, kicsoda. Nem tudtam, kivel van
dolgom. De mésképpen cselekedtem. Atadtam neki ,,ingyen és
bérmentesen” a Gondolatot. Negyven évvel ezutdn Oreg, sze-
retett baritom, Dr. Domokos Jdézsef, aki ligyvédiink volt és
mindenrdl tudott, elmondta az ,,dtadds” torténetét, ezt Gondos
Emé hangszalagra vette fol.

Tehdt dtadtam Vértesnek a Gondolatot. Hét-nyolc szdmra
valé cikkanyaggal, elSfizetG-listdval, pénzigyi kovetelésekkel,
pecsétekkel, minden anyagival stb. Ahelyett, hogy a hatodik
és a kovetkezd szdm idGben megjelentek volna, hiszen én mar
elGkészitettem, készen voltak, mégis csond lett a Gondolat
koril. Ahogy Sandor Pil szabadldbra keriilt, megtudtam tdle,
hogy Vértest senki sem bizta meg azzal, hogy jelentkezzék
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ndlam. Hénapokig tarté vitdk utdn Sindor Pdl rdbirta Déry
Tibort, hogy & jegyezze a lapot és szerkessze. Ugyanis Sindor
tudta, hogy egy lap, folyéirat felelss szerkesztdje csak az lehet,
akinek van némi erkélcsi és hivatdsbeli tekintélye. Vértest a
kutya sem ismerte, soha, sehol egy cikke sem jelent meg. A lap
munkatdrsainak zoéme azért irhatott sajét torvényes nevén,
mert neviik naponta, hetente olvashaté volt a sajtéban. Ezeket
én sodortam a halad4s utjdra. Sindor kony 6rgétt, hogy dolgoz-
zak tovdbbra is a Gondolatnak. Megtagadtam. Persze, tovibbra
is a lap mégott dlitam, Schopflin Gyula éltal, aki valéban
dolgozott és szerkesztést végezte, és akit én rendszeresen l4t-
tam, hiszen az dltalam vezetett kiadévdllalatnak lektorizdlt . . .
De ezt csak Sdndor és Domokos J6zsef tudta. Végre, hét
hénappal késébb, 1936 janudrjdban a Gondolat Ujra megjelent
és Déry Vértessel szerepelt, mint szerkesztd. De mdr az elsé
szdm megjelenése utdn néhdny nappal Déry Osszeveszett Vér-
tessel. Es a mdsodik szimban Déry neve mdr nem is szerepelt.
Schopflin Gyula jelen volt e vitdndl. Ezt, remélem, hogy
Schopflin Gyula életrajzdban le fogja irni.

Séndor Pél ,hivatalosan’ azt a hirt terjesztette, hogy én — a
magam elhatdrozdsdbdl — a lapot az dltalam szervezett ,,mun-
katdrsak kozOsségének”’ adtam 4t. Ma tudom, hogy tévesen
cselekedtem. Ez esemény utdn soha, senkire sem hallgattam.

1945 utdn misztikus médon Vértes Gyorgy igyekezett ma-
gardl elhitetni, hogy & volt a Gondolat egyediili alapitéja és
szerkesztGje. Senki sem tiltakozott ez ellen. Sokan a kortanik
koziil meghaltak. Jémagam kiilfsldén voltam és nem tiltakoz-
tam, elsGsorban azért, mert err6l nem is tudtam. Amikor
1970-ben a Gondolat 35. éves alapitdsi jubileumdt nagyban
innepelték, egyetlen felszélaldsban sem neveztek meg. Azon-
ban ekkor baritaimté] kaptam egy sereg, az linnepségrdl be-
szdmol6 cikket. Némi meglepetéssel irtam néhdny bardtomnak
Budapestre. Vértes vakmer@ségénél csak ostobasdga volt na-
gyobb. Ugy hamisitotta meg a valésigot, hogy azt illitotta,
hogy a Gondolat els6 szdma 1936-ban jelent meg az & és Déry
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Tibor szerkesztésében. Megfeledkezett arrél, hogy 6 maga je-
gyezte, mint felelés kiadé az 1936-ban megjelent, de az
1935-0s, dltalam alapitott, felépitett és szerkesztett folydirat
tartalomjegyzékét, amelyeken nagy betlikkel szerepel a nevem.
Megfeledkezett 1945 utdn arrdl, hogy 1936-ban a mdsodik
szimban a lap hétsé boritélapjdn hirdeti, hogy az 1935-0s,
teljes évfolyamot hdrom pengért lehet megrendelni a kiad6-
hivatalban. Amikor Vértes a hdbord utdn erkolesi és érdemi
t6két igyekezett a maga szdmadra kovdcsolni, egyszerfien elhall-
gatta a fentieket. fgy tortént azutdn, hogy hiwtalosan az
irodalomtorténet — példdul a Magyar Irodalmi Lexikon —
szdm4ra a Gondolat folydirat els§ évfolyama 1936 janudrjdban
jelent meg; alapiték és az elsG szerkesztGk Déry Tibor és
Vértes Gyorgy voltak. Déryt nem igyekezett eltiintetni, mert
Déry otthon volt és Déry karrierje konvenidlt neki. De ez
viszont Dérynek is konvenidlt, aki sosem tiltakozott az ellen,
hogy nem & volt a Gondolat alapitdja és tdrsszerkesztdje,
annak ellenére, hogy Déry az elsG 1936. szémndl faképnél
hagyta Vértest. Es ez a legenda, nehogy hazugsdgnak és buta-
sdgnak nevezzem, igy élt tovdbb tobb mint egynegyed évszd-
zadon dt és azok is, akik ismerték a valésdgot, egy szot sem
szoltak. Egyediil Sdndor Pdlnak volt annyi batorsaga 1972-ben,
hogy egy emlékiratot fogalmazott Jézsef Attildrdl és rélam,
amelynek egy része elmondja mindazt, amit fentebb leirtam.
Sdndor P4l exkuzilta magdt és azt irta, hogy egy ,.torténetja-
vité memorandumot” készitett és letette kiilonbozd archivu-
mokba, arra az iddre, amikor a torténeti igazsdgot napvildgra
kell hozni. Ezt megirtam Gondosnak, aki azt felelte, hogy &
err6l a kéziratrél nem tud. Megkértem, menjen el Sindor Pél
Ozvegyéhez, aki nagy rendben tartja férje irodalmi hagyatékat.
Sdndorné oda is adta a kéziratot Gondosnak. Es Gondos taldlt
ezutdn egy példdnyt a pirttorténeti archivumban is. Jémagam
Sdndor Pédlnéndl elolvastam a kéziratot. Sdndor, mint mindig,
lojdlis bardtom maradt . . . Sdndor Vértes eljdrast elitélte.
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Végre megindult a torténelmi helyreigazitds. Megtaldltdk
Sdndor Pdl kéziratit és megjelent Gondos Emé elsé cikke,
majd a Petdfi Irodalmi Mizeum bibliogrifiai fuzeteiben
1976-ban a Gondolat 1935—-1937 repertériuma. A Gondolat —
az hiszem — sohasem j6tt volna viligra, ha jémagam 1929 6ta
nem tanulmdnyozom a fasizmust. Ha nem gytijtok magam
koré Sandor Pdltél Illyés Gyuldig és Veres Péterig minden
értelmes ir6t és értelmiségit. Nagy elszdnds és sok dldozatkész-
ség kellett hozzd. Vértes igyekezett elsikkasztani az els§ év-
folyamot, mert ha misképp cselekedett volna, mindenki tudta
volna, hogy a kiilsS kiéllitds, fejléc, stb-t8]l kezdve a munkat4r-
sakig az 1935., 36., 37-es évfolyamok kozott kiilonbség szinte
nincs, hogy az irdnyvonalat én adtam meg, Uigy az anyagit mint
a tartalombelit. Hogy a munkatdrsakat én verbuvédltam. Mi
maradt volna Vértesnek? Semmi. Sdndor P4l emlitett emlék-
irata err8l az iigyr8l igen fontos dokumentum. Most végre
napvildgra keriilt ez a sikertelen torténelemhamisitds. Sokan
irnak az ut6bbi idében a Gondolat-iigyrsl. Ma médr mindenki
tudja, hogy a két vildghdboru kozott Magyarorszdgon jelentds
és bdtor intellektudlis tett volt a Gondolat.

NEMES-NAGEL LAJOS
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HORVATH JANOS
VITKOVICS MIHALY!

Kera 6t az elsS magyarul iré szerb (rdc) szdrmazdsu ir6nak
tartotta.> Kazinczy is, hozzd irt episztoldjiban: ,,Egernek
nGttél szlk patakja mellett; S atydd tovdbbad azt a bolcse-
séget, Melyet Cyrill és tdrsa hirdete, Budai felének jott tani-
tani. Te lészsz az elsG, kit késSbb Hordnyink Tisztelve fog

'E mindmdig kiadatlan egyetemi elSadds megjelenése kettGs alka-
lomhoz: Horvdth Jénos sziiletésének szdzadik, s Vitkovicsénak kétszd-
zadik évforduléjdhoz kapcsolddik. Szdvege 1942 elsd felébdt vald, s
folytatdsa annak a XIX. szdzadi magyar k6lt6k cimi ,sorozatos elé-
adédsnak”, amelyb6l — mint Horvdth Jdnos a Berzsenyi és {rébardtai
(Bp. 1960.) el8szaviban irja — ,,a Csokonairdl, Katondrdl, Kisfaludy
Séndorrdl és Kdrolyrdl szdld szakaszokat Kdkai Lajos kiaddsdban mdr
1936 folyamdn, a legutébbit meg a Miivelt Nép kiaddsdban 1955 elején
ujbdl is” kozzétette, s amelynek a Tanulmdnyokban (Bp. 1956.) meg-
jelent Kolcsey-palyakép is része volt. A késébbi Berzsenyikonyv anya-
git az 1939/40. és a 40/41. tanévben adta eld, s a kvetkezben — az itt
k6261t Vitkovics-elGadds kodzvetlen elézményeként — Pdpay Sdmuelrél
és Pest irodalmi kézponttd vdldsdrdl, utdna pedig Horvit Istvdnrdl és
Helmeczyrdl esett sz6.

A hagyatékban fennmaradt kéziratos szoveget a mai helyesirdshoz
igazodva, az idézet- és libjegyzetanyag kiegészitésével adjuk kozre. Az
utébbit nem terheltik meg a Szvorényi Jozsef-féle, Vitkovics Mihdly
Miivei I-1II. (Bp. 1879.) cimii kiaddsra és a Kazinczy-levelezésre valé
folytonos hivatkozdssal: ezekre a fGszdvegben szerepld VM ill. Kaz. Lev.
révidités utal. (K.H.J. — K.K.)

*Sziiletett Egerben, 1778. aug. 25-én.

A Vitkovicsok Hercegovindbdl szdrmaztak el; egy Vitkovics Péter 1.
Lipét alatt kapitdny, s Rdkéczi Ferenc ellen harcolt (116 éves kordban
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nevezni, hogy hazink Nyelvét, mint annak mélté gyermeke,
Pépaynk tiizénél gyult szivvel szeretted; S feleid kozott az elsd,
s6t korunkig Egyetlen voltdl, a ki azt miiveléd.” Kazinczyt &
maga oktatta ki ily értelemben, egy 1809-i levelében (VM III.
103.), mikor arra gondolva, hogy ,,a hdbori zdpora” elsodor-

halt meg Egerben); az § fia, JGzsef, egri gdrogkeleti pap (meghalt
1769-ben); ezé (magyar feleségtll) Péter, szintén ottani, 1803-tél fogva
haldldig (1808) budai pap és esperes. — Anyja (Glisics Mdria) Szentend-

Gimnéziumi tanutmdnyait a Budén végzett rhetori osztdly (1975-6)
kivételével Egerben végezte; mindig igen jé tanulé volt; a jogot
(1798-9) Pesten kezdte, s Egerben fejezte be (1799-~1800). Egri jog-
gyakorlata utdn 1801 nyardtdl fogva Pesten jurdtuskodott, 1803-ban
megszerezte az ligyvédi oklevelet, s attdl fogva dllandé pesti lakos,
johiri tigyvéd. Egerhez azonban igen ragaszkodott, egrieket mindig
szivesen ldtott s rendesen volt egy-két egri patvaristdja (1. Kosztoldnyi
Zoltdn: Vitkovics Mihdly élete és irdi munkdssdga. Bp. 1901. 14.).
Elébb apjdndl lakott, 1812-ben megndsiilt (Manoliné Popovics Theodo-
ra; Toldy: A magyar kéltészet kézikényvében viszonyukat ,,szabad
frigy’’-nek mondja. Ezt 1811-ben mdtkdjdnak mondja, de ,,torvényes
felesége késébb sem lett”, s ,,élete végéig papi dldds nélkiil élt boldog
csalddi életet” vele. L. Kosztoldnyi Zoltdn: i. m. 7.), — s attdl fogva a
mai Szerb utcdban lakott. Sokat jétt-ment vidékre is p6rds iigyekben.
Tiszaroffon szeretett pihenni; 1823-ban azt irja, hogy a sziiretet
Thokoly Péter csanddi alispdnndl szokta t6lteni Vildgosvdraljan (VM I11.
178.).

Verseghy ajdnlatdra mdr ligyvédkedése kezdetén a Majthényi-csaldd
igyvédje is lett, 1806-t1 a budai gorogkeleti széknek, majd (18127 ) a
Marczibinyi-csalddnak is; az 1807-i budai orszdggyilésen mint ifj. Zichy
Ferenc kiildottje vett részt. Hovatovdbb a legkeresettebb ilgyvédek
egyike lett. A Kolcsey-, a Kazinczy-csaldd is rébizta bizalmas péreit.
Dedk Ferenc is ndla jurdtuskodott (az 1820-as években). 1828: résztvett
az akadémia szervezési bizottsdgdban.

Meghalt 1829. szept. 9-én. (Fdy: minden ember sajndlja ezt a jé
embert.)

Occse, Jdnos, szintén budai gorogkeleti plébanos volt (apja utéda).
1813-ban az (v6. VM III. 62.); eléfizetett az Erdélyi Muzéumra.
1810. szept. 5-én az egész Rdcvdros leégett: a templom, a plébania is,
apjuk konyvtirdval, sok ric, gorog, dedk kézirattal egyiitt; Virdgnak is
tobb becses kézirata odaégett ekkor (vo. VM III. 128.).
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hatja, megkérte, tartand fel emlékezetét ,egy két verses sor-
ral”’; ezt pedig azért kivinta, ,hogy — tgymond — hitem
sorsosai valaha hamvaim felett minden keletkor vinilni latvdn
nefelejtskédet, buzduljanak, heviiljenek nyerni magyar heliconi
babért. Mert azt magam is megdsmérem, vallom is, hogy az
6-hitliek koziil, kik Magyarorszdgnak koszonhetik 1étcket,
Vitkovicsod elsd, ki a magyar nyelvben literdtori elGmenetet
teve.” — Ennek ellenére egy Tudomédnyos Gydljtemény-beli
névtelen cikkében (1817. VIIL., Az &-hitii magyar irékrdl, E. V.
J. jelzéssel) Kazinczy 4llitdsdt hibdsnak mindsiti, s magéndl
kordbbiakat is sorol fel (elsGiil a szintén egri sziiletésii Alexovics
Basiliust, ki rémai katolikus hitre térvén, pélos szerzetes lett, s
a szerzet eltorlése utdn pesti egyetemi hitszénok és tandr;
meghalt: 1796), e ,buzgé fohdszkoddssal” végezve cikkét:
,-adja a magyarok Istene, hogy minden hazafi magyarl irfjon és
szaporitsa szdmdt a magyar iréknak” (VM II. 201.). Egy
1819-i levelében megvallotta Kazinczynak, hogy § irta ezt a
cikket (VM II1.173.).

Szerbiil természetesen j6l tudott, bar Dobrentei értesitése
szerint® ,,nyelvtanosan’ nem igen j6l; irt ugyan szerbiil egyet-
mist, de mdsok unszoldsira (hogy miért neveli 6 a magyar
erdSt és Dunit). frt néhdny szerb verset is; rokonai és szerb
felei kozt el is énekelte azokat, meg a ,,mnogaja ljeta” bor-
dalt.* Kédrmdn Fannijit Spomen Milice cimen 1816-ban lefor-
ditotta, magit igen, de Kirmdnt nem neve:ve meg, s azt sem
emlitve, hogy forditdst ad ki; nem is egészen az: alakit rajta
némileg.®

A Tudomdnyos Gytjteményben irt még révid tdjékoztatdst
A szerbus vagy rdc nyelwdl (1819, emliti ebben Vuk Kara-

3]1. Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztol a
legujabb iddig I1. Pest, 1857. 174, 35. jegyzet.

*1. Szvorényi JOzsef: Vitkovics Mihdly élete. In: VM III. XXVII.

S Piukovics Gdbor (Vitkovics ,,Spomen Milice’je. EPhK 1886.
327-334.) nchézkes, nem szabatos forditdsnak mondja.
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d%i¢ 1814-i grammatikdjdt, 1814 és 15-ben Bécsben kiadott
két kotetes Kdznépi énekes konyvét, a Goethétdl, majd Ka-
zinczytdl leforditott Azdn-Agdt; dicséri a szerb nyelv ,,gyenge-
ségét™, vagyis a gordg és olasz utdn leginkdbb ,,zenei”, ligy
hangzdsdt, éneklésre alkalmas voltdt; erre példdt is idéz erede-
tiben és forditdsban). — Bajza Jézsef szerint® tevékenyen részt
vett a szerb Matica alapitdsdban. (Ezt — mdsokkal egyiitt —
Jovan HadZié alapitotta, iréi nevén Milo§ Sveti¢, 1826-ban,
Pesten; késdbb, 1838-t61fogva, elnéke, Sava Tekelija — Popovié
segélyezte,” az 1838-ban alapitott Tékélyanumot is redbizta.
s 4ltaldnos orokosévé tette. Iratai kozt maradtak maga készi-
tette imdk, elmélkedések (a haldlrl) szerb nyelven (VM III.
XXIV. 1.). Felekezetének a f@vdrosban egyik tdmasza volt. J6
bardtja volt Lukijan MuSicki, a bacskai szdrmazdsu, egyetemet
Pesten végzett, gorogkeleti teolégiai tandr, majd kdrolyvdrosi
plspoki adminisztritor, végiil piuspok (1777—1837), ki a hazai
és kiilfoldi szerbekre irodalmi mikodésével nagy hatdst gya-
korolt, a magyarorszdgi szerbeknek a maga korében mintegy
kulturdlis kézpontot teremtett, a szerb népkoltészet termékeit
gyljtotte, KaradZicot, a hires szerb népkoltési gydjtemény
szerzGjét tdmogatta; Vitkovics atyjénak a haldldra (1808), s
magdhoz Vitkovics Mihdlyhoz is ¢ddt irt (1811), tlizbejovén
Kazinczy emlitett episztoldjdtol, s a szerb literatiirdra édesget-
vén barétjat. Vitkovics, mikor Kazinczyt errdl értesiti (VM III.
143.), nagy férfinak mondja 6t, legtuddsabb és legjobb pap-
nak, sok nyelven beszélének, onérzetes embernek.® Emlitett
6ddit Buddn adogatta ki. Hitrahagyott kolteményei négy ko-
tete koziil is a két elsG Pesten és Budédn jelent meg: 1838,
1840; a m4sik kettd Ujvidéken: 1844, 1847.) Vitkovics 1811.
dec. 24-én -irt Kazinczynak Musitzkyrél (6 igy irja a nevet),

¢ Bajza: Szerb koltSk magyarul. BpSz 214. k. 1929. 343-344,

"Sava Tekelija — Popovié¢ (1761-1842).

8Musickirdl 1. Szinnyei J6zsef: Magyar irck élete és munkdi IX. Bp.
1903, 422-423.
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Kazinczy mar 1812. febr. 5-én egyenest Musiczkynak (& igy
irja) ir; sajndlja, hogy Vitkovicshoz irt 6ddjit, mit az meg-
kiildott, nem érti; de régen tiszteli Mudickit, kivalt Herder-
ismerete miatt; tudja, hogy &k férfias erdvel igyekeznek a
faitum altal elsiillyesztett nemzetiiket felemelni; szivesen kivan
nekik sikert: ,,Az én patriotismusom nem ellenkezik a cosmo-
politismussal, s midén a magyar nyelvnek viragzasit ohajtom,
midén azt, a mennyire tSlem kitelik, elGsegéleni igyekszem,
nem konyorgok azért az egeknek, hogy — mds nyelveknek
karokkal virigozzék az én nyelvem”, fGképp nem kivdnja an-
nak a nyelvnek kardval, melyen ,,az Azan Aga mennyei szép-
ségii elegidja énekeltetett.” (Kaz. Lev. IX. 276.) Kiild neki sajit
miivei kozil valamit (vagy egyebet? ), hogy tanulja beldle
nyelviink szépségét ismerni. ,,Vedd berekesztésiil vallomdiso-
mat: Az igazsig minden nemzettel, minden felekezettel kozds,
s a jok s bolcsek fellelik egymdst kiilonbozs feleken is. Jaj
annak a nyomorultnak, kinek szemei felakadnak a ruhdn és a
hangzaton!” Valdszinili, hogy e levél az ajindék exempldrral
egyutt Vitkovics utjdn ment tovdbb (l. Kazinczy Virdgnak:
Kaz. Lev. IX. 343.). — Késtbb, 1812.jun. 26-4n (IX. 521.), V.
Nagy Ferenc kiildi Kazinczynak MuSicki hirom munkdjit né-
met forditdsban. — Azutdn Kazinczy egész levelezésében nincs
tobb sz6 Mufickirdl.

Nemcsak szerb szdrmazisa, hanem a szerbséghez, a szerb
nyelvhez, kultirdhoz valé vonzdddsa is kétségtelen tehdt. Mds-
felol az is nyilvinvalé, hogy az egydltaliban nem lehetett
akadalya a magyar irék kozé valé bevonuldsinak, ha a magyar
irodalom vezéregyénisége \igy gondolkozott, amint MuSickival
kapcsolatban az imént hallottuk.

De 6 nemcsak hogy szerb vérbél szirmazott, hanem gorog-
keleti (,,6-hitli”’) papi csalddbol, tehit oly korbdl, ahol valldsi,
egyhdzi hagyomdnyhiiség is 0sztonéz a nyelvhez és nemzeti-
séghez valé ragaszkoddsra, s amely dltaldban érzékenyebb a
nemzeti hovatartozds kérdésében. Vitkovics mindezek ellenére
szivvel-lélekkel magyarnak tartotta és vallotta magit. Ebben
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nagy része volt az & magyar szlilvirosinak, abban gyermek-
kori kornyezetének, majd néhdny tandrdnak s végul irdbaritai-
nak. A gimndzium elsé osztilydban egy Horvith Ozséb nevii
domonkosrendi tandra volt, aki magyarul tanitotta a tantir-
gyakat; Buddn egy Toth Farkas nevii, ki a koltészet tandra
volt, kedvelte Gt verseiért, végiil 1796—7 és 1797—8-ban Pipay
Samuel fokozta a magyar irodalom irdnti vonzalmdt s ébresz-
tett benne igen mély tiszteletet Kazinczy irdnt (amint mar
tudjuk). Viszont a II. osztilyban Schuman Teofil cisztercita
tandr szigordan eltiltotta a magyar szélast, Vitkovics makacs
volt, s egy izben Ot korbdcsiitésse]l lakolt (mint késGbb Toldy-
nak 6 maga beszélte).” Pesten telepedvén meg, Virdg Benedek,
Révai és Horvit Istvin vonzokorébe keriilt. Az egymadst kovetd
(1805, 1807, 1811-i) orszdggytiilések nyelvi hatdrozatait mar
fokozédd érdeklSdéssel fogadja, tidvozli s hireszteli levelezé-
sében. Orvend, hogy ,,a magyarok ismét magyarok akarnak
lenni hazdjokban” (1805; VM III. 5.); hogy a nemzeti jéték-
szinr6l ,,articulus hozatott”, mert ,,csak a honi nyelv virdgzdsa
... hozhatja helyre hatvan esztenddk 6ta lett kdrosod4sunkat.
A honi nyelv szaporithatja, erGsitheti, viligosithatja nemzetiin-
ket. Talpkove ez Eurépiban valé tovibbi fenlételiinknek”
(1808; VM III. 11.); {6 mulatsdga, hogy magyar szinielGad4-
sokra jdr (uo.); az 1811-i hatdrozatokon fellelkesedve mdr azt
kivdnja, hogy ,,a pesti német j theatrumban is elsd legyen a
magyar jatszo-tdrsasdg” (VM II1. 41.); Kazinczyval is kozli a
tannyelvre vonatkozé hatdrozatokat, hogy nyolc esztendd
alatt minden tudomdny, a teolégia is magyarul tanitando:
»leljesitsék a magyar Egek ezt az dldott planumot™ (VM III
142)). ,,Valamig nyelviink ... nem orszdgosittatik”, elmara-
dunk Eurépa nagy nemzetei mogott (1810; VM 111, 22-3). —
Egy Kisfaludy Sidndor sem buzoghatott hevesebben a ,hazai”
nyelvért! Nemcsak a nyelv, hanem a nemzeti dics8ség is sziv-
iigye volt. Az 1809-i insurrectio idején az Extra-Blattban né-

°L. Toldy:i. m. 166.
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hény tiszt s egy kdpldr kitlintetését olvasva, igy ir Kazinczy-
nak: ,,Eljenek hazink fiai, a kik minden sanyargatds mellett is
kiszikrdztatjdk Arpad lelkét.” (VM III. 95.) Viszont felhdboro-
ddssal kozli a budai ,burgerek” viselkedését, mikor a gyGri
szerencsétlen csatdbdl visszavonulé felkeloket kisérték: ,,Un-
doksdg volt nézni ezen kisérés nemét. Katondinkat, nemes
hazdnkfiait, kik minden ellenkezés nélkiil, csendesen jévének
Budidra be, fegyver kozott felfintoritott burgeri orral, ginyold
vigyorgdssal hurczoltdk be a kaszdrnydba.” (VM 1I1. 99.) Meg-
eldzéleg a szabolcsi felkelokrdl szolt, kik koziil tobbet litott a
magyar szinhdzban; emliti ,scithai természeti biiszkeségiiket”’,
mi ,az itteni szdmtalan servum pecusokban szemet szir és
nyelvet ereszt a riitalmazdsra”, ezek konnyen €16, 6nhasznukat
nézé nép, a haza védelmére csak igérettel, pénzzel buzdithatck
(VM 1I1. 98-9).

Mindez: a nyelvért valé buzgds, meg a régi magyar dicsdség,
vitézség kultusza: irodalmi eredetii, s az irodalombdl elterjedt
korszeriiség, még ha az iskoldban, tandrai utjin jutott is el
hozz4. Ily diszpozicigval keriilvén Pestre s ott irdkkal kozvet-
len érintkezésbe, magyarsigiban még erdsbodott. Révait igen
tisztelte, csak ,,atydm”-nak szdlitgatta, de azért Verseghyvel is
joban volt, sdt ,forrén szerette”, bir sokban nem tartott vele
(Kazincyndl is mentegette, igyekezett vele megbékéltetni: VM
III. 126—7.). Révait annyira irodalmi &sének tartotta Kazinczy
tridsza, hogy Mikl6s napjt haldla utdn is rendszerint kegyele-
tesen megiinnepelték. (A tridsz, s benne Vitkovics, Révaihoz
mérten Kicsinyelte s nézte le utédat, Czinke Ferencet.) Bizo-
nydra Révaitdl meritett Osztonzést Vitkovics a nyelvrégiségek
irdnti figyelemre. fgy fedezett fel két kddexet is Egerben
valahol, 1803-ban (a Kazinczy-, meg a Vitkovics-kddexet), s
ugy készittetett aztin azokrdl masolatot Révai.!® Kazinczy
1817. jan. 13-dn ezt irja Horvith Istvdnnak: ,,En azt hiszem,

191, Nyelvemléktdr. Kiad.: Volf Gyorgy. VI. kétet. Bp. 1877.
XII-XIII. 1. és VII. kétet. Bp. 1878. XLIII-XLV. 1.
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hogy a’ mi Vitkovicsunk Révainak nagy ellensége épen tgy
mint Pdpay” — de & azért mindig szeretni fogja Vitkovicsot
(Kaz. Lev. XV. 14.). — Virdggal, a ,budai Flaccus”-szal (VM
III. 145.) még fesztelenebb viszonyban volt; mar 1805-ben azt
irja egy bardtjinak, hogy mindennapos ndla (VM III. §5.);
Kazinczynak rendszerint beszimolt Virdg hogylétérdl, s némi
szeretetteljes humorral szolt a hajéhidon valé megelégedett
tanydzdsairél, meg hogy hogy fogadta a Kazinczyt6l neki jut-
tatott pénzt vagy tokaji ,,nektdr”-t, Vitkovicsot Horvittal
egyitt mindjdrt jol is tartvin belSle (VM 1I1. 148.).

Révaival s Virdggal valésziniileg Horvit Istvin (1804 6ta
bardtja) ismertette meg. Az hat évvel fiatalabb volt ndla, mar
1799 6ta Pesten tanulvan (filozéfidt, majd jogot) 1803-t6l
fogva Urményi Jozsef orszagbironal neveldskodott, s 1811 ko-
zepéig a févdrosban volt, azutin gazddjdval a pozsonyi orszag-
gy(lésre, majd Vilra tdvozott, de késdbb megint Pesten élt.
Horvitndl megint egy évvel fiatalabb volt Szemere Pdl; ez az
1807-i orszaggyiilésre jott fel mint tdwollevg kovete, s
1808—9-ben az egyetemen hallgatott eldadisokat. Ez idében
ismerkedett meg Horvittal és Vitkovicesal. Vitkovics 1810-ben
mdr mindkettejikrl nagy magasztaldssal ir egy bardtjdnak
(VM II. 21.), mint tudds és buzgé hazafiakrdl, kik éltal ,,anyai
nyelviinkon igyekezeteiben” annyira szerencsés lett. Ok hdr-
man, kiket Kazinczy ,tridszinak” keresztelt, ,0sszevetett vil-
lal s forré igyekezettel” dolgoznak ,nyelviink virdgzisa elg-
mozditdsin” (VM III. 20.). Szemerét, mint rokondt mdr régeb-
ben ismerte Kazinczy (tudott verseir6l: Kaz. Lev. IV. 23.,
1806. jan. 17.), levelezni azonban Vitkovics és Szemere koriil-
beliil egyszerre kezdtek vele, Pestrdl (1809 februdr), Horvdt
pedig 1810 janudrjdban. (Kaz. Lev. VII. 240.) De mir
1803-ban, Kazinczy Pesten jarvdn, meghivisdra 6 és Vitkovics
vele vacsordztak (Kaz. Lev. VII. 242.). Mint mir emlitettem,
Czinke Ferenc helyett egy idGben az egyetemi hallgat ok kéré-
sére Horvit tartott nekik praelectiokat a magyar nyelvbél (VM
III. 88-9.,119-20., 125.).
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Mar az iskoliban a nyelv és irodalom irdnt érdeklGdésre
birva, igy keriilt Vitkovics Pesten dnként Kazinczy hivei k6zé.
Mikor 1808 szeptemberében Kazinczy Pesten jirt, Szemere
mutatta be neki.!' Ot mir Pdpay ez irdnyban befolyisolta, s
Kazinczynak irt legelsd levelétSl fogva hidldsan ismételgeti,
hogy mir egri didksdga 6ta Kazinczy lett idedlja, s & tette
magyar irévd. Régdta (,,pelyhessége 6ta”) imddja, irja neki els
(1809. febr. 3-i) levelében; miiveinek koszonheti, hogy nyel-
viink szent és kedves lett neki, s hogy 6 azon lett irdvd; azok
nélkiil dedkul vagy (isten Orizz!) németil irna (VM III.
80—82.). Kazinczy elsd vélaszit repesd szivvel fogadja, s forrén
csokolja azon sorait, melyekben &t bardtjdnak nevezi (82.).
Hozza irt verses episztoldjit nem gy&zi koszonni (1811. febr.
19.), ez lesz buzditdja a literdtori pilydn, melyre annakidején
Bdcsmegyei, a magyar Gessner, s a két Orpheus gyulasztotta, s
buzditni 6hajt anyai nyelviink tanuldsira, terjesztésére tobb
olyakat, kiket hit, nemzetiség elidegenitett attdl (134.). Az
Idylliumok (Papaytol kapott) régi példinyit, melyet utdna
,jobb része Egernek™ olvasott, Helmeczynek ajindékozza
most (1812), hogy egy példinyit magitél megkapta (148.);
megismétli, hogy ez édesgette volt a magyar nyelvhez. — Né-
hdny hénap milva meséit kiildi neki, mikkel publikum elé
akarna lépni, s kéri itéletét, mert csak azt adja ki, amit § is
javall; igy reméli, hogy a jobb fejii publikum Kazinczy tanit-
vanydra ismer benne, aminthogy Idylliumai és Bdcsmegyeije
iltal G tette ,,csinosabb tolli” magyar irévé (150—1.). (Meséit
kiilénben elére is Kazinczy. ujsziilott kisfidnak, Emilnek szen-
teli, ajdnlja: 1811. aug.; VM III. 140.). Kazinczy észrevételeit
megkapva (1813, midrc. 6.), most mdr batran 1ép ki kézonség
elé. — Hosszi évek miiltaval, 1820-ban is azt hangoztatja, hogy
0, ki elsé ifjusdgdban, Egerben kezdte megszeretni, mig ez az
esze, lelke lesz, nem sziinik meg szeretésétSl (176.).

Y1 Nicéra Jinos; Vitkovics Mihdly élete és irodalmi miikddése. Ko-
lozsvdr, 1892. 20--21.

11 Irodalomtérténet
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Hogy Kazinczyval ,,correspondentidba esett”, ,még pedig
per te”’, azzal nagyra volt annak idején (1809), el is dicsekedett
vele egy bardtjdnak (VM III. 15.); Horvatnak, Szemerének irt
leveleiben meg szokott emlékezni Kazinczyrdl, leveleirdl, pesti
utjir6l; ha 6k nem voltak Pesten, jelezte, mikor fog jonni
(1812. okt., 1815. 4pr.), gylljenek fel fogaddsira, uljenek
akkor egy ,complet triaszi Unnepet” (34.), egy ,literdtori
napot” (36.). Megirja Szemerének, mint borult Kazinczy nya-
kdba, s mint Idthatta ,.e boruldsibél” Kazinczy, hogy &t imdd-
ja, — eldicsekedett neki, hogy Kazinczy harom estét s éjt toltott
Gndluk (1812. nov., 42. 1.). Ez nem sokkal azutin tortént,
hogy Theodora hdzdba koltozott, s jelentette Kazinczynak,
hogy ott, ezen ,,6rom-lakdsiban” vérja ezentil (1812. szept.);
ily, a mi mostani szempontunkbdl figyelmet érdeml6 utald-
sokkal csdbitgatta: ,,A pesti tdj rakva vagyon oly tisztelGiddel,
kik vérton vdmak Idtni, koszonteni, olelni. Teljesitsd remény-
ségiinket, kivinsdgunkat, s repilj el Széphalmodrél kozénk.
Hidd el, Gj Pestet fogsz litni, s tridszodat, ki utdnad él és érted
hal, élelni.” (VM III. 151.) — Ez az 4j Pest mdr a Kazinczy
irodalmi Pestje volt, mig ... a Kisfaludy Karolyé nem lett.
Jéban volt Vitkovics azzal is, de 1gy vette észre hogy az mdr a
pesti irékkal ,monopoliumot szeretne {izni”, mérpedig ezt &
sohasem kedvelte (1823; VM II1. 177.). Ok Kazmczynak nem
monopolizilt, hanem szabadon hozzicsatlakozott pesti hivei
voltak, s Kazinczyval szemben is megsrizték mindennemi iréi
jogaik, nézeteik szabadsdgdt is.

Vitkovics e szabadsdgnak (mi kiilonben békés, tirsas haj-
lamainak is megfelelt) mér akkor tanujelét adta, mikor Révai
irdnti minden tisztelete ellenére is szives jé viszonyban maradt
Verseghyvel, s 6t Kazinczy szemében is kedvez&bb szinekben
igyekezett feltiintetni. De magdnak Kazinczynak némely, ,,a
magyar fiilet sért6 tiirhetetlen kiilonosségei”-vel sem rokon-
szenvezett, amint ezt Pdpaynak (taldn kissé Pdpay szdjaizéhez
is alkalmazkodva) irta 1817-ben (VM III. 24.); ugyanitt azt
dllitja, hogy ezt magdnak Kazinczynak is megirta régebben:



Dokumentum 759

,,Még akkor, midén az ,Epistoldt’ ird hozzdm, elijedve magyar-
sdgdtil, bardtsdgosan tudatdm vele, hogyna fel az oly elujitott-
sdgokkal s ne torekedjék a nyelvben ugrdst tenni ... Nem
haszndlt a tudatds”. Ez id6téjt kilonben mdr Kolcsey (1. hires
lasztéci levelét!) és Szemere is ilyenformdn gondolkoztak
Kazinczy némely provokal¢ tulzasairdl, s6t hibaztattak azt is,
hogy csak fordit. Vitkovics egy késdbbi (1823-1) levelében
ugyanily értelemben ir, ezittal Kazinczynak, az Erdélyi Leve-
lek alkalmibél: , Szépek forditdsaid; de szebbek eredetieid.
Magyarabb, nagyobb lélek czimzi ezeket. Igy itélnek sokan
[tudjuk! Kis Janos is!], és én is batorkodtam ezt neked meg-
emliteni.” (VM III. 178.) Ezekben a kérdésekben Vitkovics
nem &llt merevil szemben az ortolégusokkal. A kritika kérdé-
sében azonban, uUgy ldtszik, egészen Kazinczy, s6t Kolcsey
partjan 4llt. Mdr 1809-ben azt hidnyolja, hogy ,,nincs kritizil6
»Magyar Tarsasdg «, nincsenek recensiéink”’, amelyek gdtat vet-
hetnének ,,az ily holmi iré csorddknak” (Fejér Eleknek, VM
III. 18.), mdrpedig mig igy maradunk, csak ,,a régi lengyel
tinczot fogja jarni literaturdnk, tudniillik, amennyit eldre,
annyit hitra,” A Tovisek és Virdgok kotetét 1811-ben e meg-
jegyzéssel koszoni Kazinczynak: ,,szirdsait igen is helyben-
hagyom. Igy, igy majd elvederjiik a gdgogékat Parnasszusunk-
ral” (VM 1III. 133.). Kazinczy Kisfaludy Sindorrél irt recen-
zi6jdval is Ugy latszik egyetért, legaldbb helyesli megbirdltatd-
sdt; igaz, hogy Kazinczynak ir réla (1809. dec. 1.): Dréta
Antaltdl kapta Horvdt Istvin 1tjan a hirt, hogy Kisfaludyt a
recenzié ,,foldig leverte s benne a nagy-embert kis-emberré
viltoztatta”, fgy félnek ndlunk a recenziétol; a legtobb csak
dicsértetni kivdn; 6 hasznosnak tart ily velSs recenziékat, még
ha a magyar irék bosszankodnak is értok, stb. (VM II1. 106.).
(NB. ugyanez év dprilisiban referalt Kazinczynak, hogy ezzel a
»nagy poétank”-kal szerencsés volt megismerkedni: VM IIL.
90.; néhiny nap mulva, ,Hazafiii szzat ”jit kildve, mdr igy ir:
»ldsd, a Petrarcha rokonja hovd rogyott!”; VM III. 93. —
Késobb Fiireden taldlkozott Kisfaludyval: 1821. jul.; szinte

11+
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Omlengve irja — igaz, hogy most Dobrenteinek! —, mennyire
oriilnek 0k egymdsnak. (VM 111. 69.)

Hogy Kolcsey Berzsenyitecenzidja kiaddsdnak a kérdésében
a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztGi gylilésén (1817. dpr.
23.) csak 6 meg Szedliczky voltak a véltozatlan kiadds mellett,
azt mar Berzsenyirdl széltomban elmondtam'? (Vitkovics irja
meg Kolcseynek: VM 1II. 71.). (Tudjuk azt is, ming értesité-
seket kiildozgetett Kazinczynak, 1810—1813-ban, Berzsenyi
pesti utjairdl, kiilsd viselkedésérdl, versei kiaddsa ligyérSl: VM
III. 118, 119., 129., 144., 147., 155 .).

Vitkovics kiilonben Kazinczy levelezése (IX. 343.) szerint
,,soha sem vala felette bdv Levelez3”; — neki sem sokat irt.
Kazinczy pesti litogatisakor a Fejér Farkas fogadéban tett le
szdmdra egy pdr sort (1808. szept. 19.); elsé igazi level ét 1809.
febr. 3-dn irta hozzi; ezzel egyiitt 1811-ig bezirdlag 32, —
1812—14-ben mar csak 13 levelet irt hozzd, 1816—18-ban
egyet se, 1819—24-ben mindossze hetet. — Kazinczy is feltling
keveset irt hozzd; elészér 1809. nov. 10-én (Kaz. Lev. VII.
46.); azutdn csak 1812.febr. 14-én (IX. 281.;ekkor kiildi neki
Poetai Berkét: ,biar Te és Két Tdrsaid, az az, az én Tridsom
nydjasan fogadndtok’); 1824. jul. 8-dn (XIX. 153.: hogy jo-
vore éri el irésdga 50. évi jubileumdt), s 1820. szept. 16-dn
(XXI1. 364): ennyi az egész.

Természetes, hogy mint a tridsz tagjai kozil legdllandobb
pesti lakos, igen sok szivességet tett Kazinczynak: nyomddban,
konyvkereskedésben megbizdsait teljesitette; el6fizet Oket gyij-
tott munkdira (Bdrdczi), az Erdélyi levelek kiaddsdra irok kozt
300 forintot gydjtott, Wesselényihez irt episztoldjat néhdny
bardtjdval kiadta 1809-ben (Fejér, Kulcsir meg 6 adtdk ki; 1.
VM IIl. 103.); titkos gylijtés alapjan két izben pénzzel is
segitett rajta, stb.! 3

! *Horvith Jinos: Berzsenyi és irdbardtai. Bp. 1960. 152.
131 Kosztoldnyi Zoltan:i. m. 8--9.
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Erdekelhet benniinket, hogy mint Pipay volt tanitvinya,
hogyan vélekedett Horvit Istvin recenziéjrél s dltaldban
Pépayrdl. Egy Ivinszky Antal nevi volt tanulétdrsanak, ekkor
mdr egri tandrnak ir réla 1810-ben. Kozli vele, mint keriilt
bardtsdgba a pesti irékkal; Horvédt recenzi6jar6l szélva hihetd-
nek gondolja, hogy Pipayt az elakasztotta A Magyar Litera-
tura Esmérete folytatisitol (VM IIL. 21.); majd Révai nagy
grammatikdjat, Verseghyét, a Vig Ldszlg-féle értekezést, s
Kazinczy Régisegeit ajinlva neki, mint ,,magyar nyelv tanitG-
nak”, igy folytatja: ha ezeket elolvasta, itélje meg, kévetheti-e
Pipayt, ,,a kinek literatori érdemeit — \igymond — megosmé-
rem, tisztelem, f6kép mint volt tanitvinya”, — de mindenben
sem Gt, sem madst vaktdban nem kovet (23.). Nyilvinval6, hogy
6 is, mint mdsok, nyelvi szempontbdl nézte Pipay konyvét, s
Révai-¢llenessége miatt nemtartotta szerencsésnek . — Kazinczy-
nak mir 1809. mirciusdban irt réla, éppen a nyelvi ropiratok
alkalmdbol; ugy véli, Pipay ,,nem éppen igazsdgtalaniil rostdl-
tatott”; amit a rostdlé, mint hidnyokat elGhord, madr mindenki
rég olvashatta histériai és diplomaticus kényvekben; ,,Egyéb-
irdnt is a ki oly ldrmds és mds legnagyobb férfiakat megitéls
konyveket irni akar, att6l minden gondolkodé megkivénhatja,
hogy mindazt értse, a mit megitél; mind pedig a tudomdnynak,
melyrdl ir, régi s jelenlévs dllapotjat osmérten Ssmérje. Pipay
ur gy lépett ki, mint bir6 a Révai és Verseghi kdzt folyt
porben.” (87.) Ez mir teljesen Horvit szellemében szdl. (NB.
Kazinczy enyhébb recenzidja az Annalenben még ekkor nem,
csak 1810-ben jelent meg. Ez év decemberében Vitkovics még
azt kozli Kazinczyval, hogy Horvét soha sem kot6tt volna bele
Pdpayba, ha Takdcs elSzetes hirdetése és ellene az orszdgbird-
nél valé drmdnykodédsa fel nem ingerelte volna; 110.) — Mind-
ezekben, ugy litszik, kevés tekintettel volt hajdani személyes
viszonyukra. Megszakadhatott koztilkk azéta minden érint-
kezés; csak 1812-ben, s épp Kazinczy Osztonzésére kereste fel
6t levéllel Pdpay, s onnan kezdve irogattak néha egymdsnak.
Erre pedig az adhatott alkalmat, hogy Vitkovics Kazinczytdl
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Idylliumait kérte, mert az 6 példinya kopott; s elmondja réla,
hogy ezt Pdpaytol kapta Egerben, a mdr tudott kériilmények
kozt (1811. dec. 24.; VM III. 143—4.); 3 hénap milva mar
azt koszoni Vitkovics Kazinczynak, hogy ezt a ,legkedve-
sebb tanit6jit” a vele valé levelezésre rdbirta; irni fog neki, s a
tridszt vele megismerteti (146-7.; ugy latszik, a Vitkovics-
episztoldt koszonte meg ez els levelében Pdpay, de ezt a helyet
nem értem egész viligosan: ,készoni, hogy nevét epistolddba
beiktattam’). De Pdpayhoz minddssze egy 1817-i levele isme-
retes (VM III. 23.); az Ghozzi irtakbol egyetmdst Kazinczyval
szokott ko6zolni: igy Pdpay véleményét a Mondolatrél (irtéz-
tat6 bolond miive egy fantasztdnak, szornyfajzatja Veszprém-
nek, a szatira névre nem mélté: 159.), Helmeczy ,,nuntiuma-
rél” (kifakad ellene, 161.); s biztositja Kazinczyt Pipay tiszte-
letérél (171., 180.; ez utobbi alkalommal, 1824 mdjusdban,
Pédpdn is megfordulvin, egy-két 6rit toltott Pipayndl: ,,Forrén
koszont ez is tégedet, mint régi imadéd ™).

Azok kozt, kik Pesten Kazinczy hiveiként fejtettek ki iro-
dalmi munkéssigot, Vitkovics korintsem tartozik a jelenté-
kenyebbek kozé. O ink4bb az iréi rend Osszetartozdsa érzésén
munkdilkodott, mire tdrsas hajlama s kedvez§ anyagi koriil-
ményei képesitették. Val6szinli, hogy mint idegen ajku ifju
nagyra becsiilte a magyar irék bardtsigdt; a literdtorsdgot mint
életformit (,,pdlydt™) élvezte, bdr prékétori nagy elfoglaltsiga
miatt sem sokat nem irhatott, sem el nem mélyedhetett.
Amazok viszont kedvelték 6t j6 kedélyéért, ragaszkoddséért,
engedékenységéért, melynél fogva mereven semmit ki nem éle-
zett, az ellentétek elmérgesedését akaddlyozta, sziikség esetén
békitett. Elég tekintélyes jovedelme volt; nem sajndlta jol
tartani vendégeit; pincéjében nem egy hordé bor dllt, kiilo-
nosen egri vorossel szolgdlt szivesen; vidim hangulatot tamasz-
tott maga koriil, j6 hangja volt, s kedvvel, szépen énekelt.
Mondhatni, dtmentette a vidéki tirsas médokat és modort a
literatiira kijelolt fovdrosdba. Szivesen dalolta sajit szerze-
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ményeit (Ivo daldt); de gy latszik, ismerte az akkor elterjedt
,enek”kincset: Gjabbat (Ez az élet ugy sem sok . . .) és régibbet
(Felemelé Kdddr . . ., VM 111. 19.); Dobrentei kiilonosen kettot
daloltatott vele: Nem adott az Isten nekem nagy palotdt . . .,
meg a Fiiredi pdsztor daldt.!* Bardtai lakodalman is & szolgil-
tatta a ,,zenét’” mint Ferenci Yinosén Felsdorson (VM IIL.
45.), a Szemere Pilén, bdr betegen, de ,bardti kotelességét”
teljesitve (II1. 161.). Korbély Mihdly pécsi kanonoknak is sok
»magyart” dallott egyid6ben Horvdt Istvan szdllasan (III. 162.).
Az § ,attikai” vagy ,literaturdzé” estvéi (IIl. 78.) Pest iro-
dalmi életének egyik magyar kiilonlegessége voltak. fzelitot
adhat réluk Dobrentei levele Berzsenyihez Vitkovics haldla
utdn.'S

Gyakorlati oldaldrdl dpolta és mozditotta el az irodalmat
mindazon szolgdlataival, amelyeket irGbardtainak tett kony-
veik kiaddsa s eladatdsa, terjesztése dltal. A magyar konyvel
terjesztéserol cikket is irt a Tudomdnyos Gytjteménybe
(1821);' ¢ természetesen az ,anyai nyelv” elémenetele érde-
kében tartja azt sziikségesnek, mert hogy a hazai nyelv ,,ezen
dldott orszdgban” divatba j&jjon, azt, ha csak a héldtlansdg
mocskdt nem akarjdk viselni magukon, még az ,,idegenek” is
méltdn Shajthatjék, kik a szent korona védelme alatt békén,
bdségben élnek, vagyonosodnak, hivatalokra, sGt méltésdgokra
is feljutnak. Nincsenek magyar olvasék, konywvevsk: ez a
panasz; de legyenek irék, kik olvasdsra méltét irnak. FG aka-
dédly, hogy nincsenek magyar konyvirusaink; magyartalan
konyvérusaink ink4bb iparkodnak a mds nyelven irottat el-
adni, s a magyarok kozil is azt; amit maguk koltségén adtak ki.
A pestiek kozt van egy-két kivétel. De a magyar olvasét ne a
nagyvarosokban (mint a németeknél s francidkndl), hanem a
mezdvaroskikban, leginkdbb a falukban kell keresni. Az egész

149Kosztoldnyi Zoltdn:i. m.13.

1$Koz6lve: Kosztoldnyi Zoltdn: i. m. 10—13. V6. még Szvorényi
Jozsef: VM III. XXVI. 1. (részben Toldy kéziratos jegyzete alapjin).

6L, VMIL 211-224.
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hazdban csak 16 konyvirus van; Pesten négy, Buddn egy,
Pozsonyban négy, Debrecenben hidrom. Konyvkotok is (van-
nak vagy szdzan) szoktak ugyan kényvet drulni, de tobbnyire
djtatos és iskolai konyveket. Aki tehdt nagyvirostél tivol la-
kik, nem lit konyvet; ha litna, venné. Keresni kellene hit
magyar konyvdrulé helyeket és hitellel biré hazafiakat, kik
villalndk magyar konyveknek druldsit procentummal vagy
anélkiil. Legalkalmasabb volna minden ts. virmegyében (még
ha van is ott konyvdrus) a levéltirnok urakat megkémi és
megbizni, hogy minden magyar ir6 vagy kiadé hozzijuk kiild-
hetne néhdny példinyt eladdsra a kijott munkdbdl. Gyilés
idején, s mdskor is, a magyar nemesség, papsdg, ifjisdg venne
egy-két példinyt a levéltirba letett munkdbol. A falubdl is
konnyen lehetne oda konyvért kiildeni vagy berandulni. Ne-
mes asszonysdgok, kisasszonyok kozil ritka bocsdtand el fér-
jét, osmerdsét a gyiilésre konyvrendelés nélkiil, foképpen téli
idében. A vdrmegyék azt miért ne engednék meg? Ok az
oszlopok, melyeken a constitutio, ezzel a haza, s mindaz, ami
magyar, biztosan nyugszik; ily célra szinhatndnak egy szobit,
egy zugolyt. Ahol a levéltimok nem villalhatnd, ott volndnak
a perceptorok, exactorok, ottlaké szolgabirdk, a viceispdny
urak felvigydzdsa alatt az expeditorok. Veszik a kényvet bizo-
nydra, csak drulni kell. ,,Ajdnld, kérd, told rd szép szdval;
megldsd, ott nem hagyja.” A nemességhez, papsighoz, szép-
nemhez intézett buzdftdssal végzi cikkét, e ,hazafiti buzgé-
sdgbol eredt kilramodd4sit”.

Mindenesetre igen eredeti orvossdg ez azon bajok ellen,
melyeket Kdrmin 4 nemzet csinosoddsdban oly sbtét szinek-
kel rajzolt. A virmegyét, a constitutio oszlopait tenni meg
6réiil és alapjdul mindannak, ami magyarsdgot, hazit, nemzetet
jelent, s igy a literatira hathatds elterjesztésének is: a magyar
viszonyok ismeretéb(l fakadt gondolat. Jellemzi az irodalom-
r6l mint hazafidi ténykedésrél valé gondolkoddst is. Annyi ez,
mint a constitutiéba, az ,,alkotmdny sdncaiba” beilleszteni,
befogadni a literatirdt, a constitutio Grére bizni rd a literatira
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terjesztését is.!'?’ — Erdekes azonben e terv azért is, mert
jellemzi a vdrosivd fejlédni 6hajté irodalom szorult helyzetét a
gyakorlatban: abban a ,nagyvirosban” sem forgalomba ho-
Z6ja, sem felvevd kozonsége nincs elegendd szammal; k6z6n-
sége a magyar vidék volna: a ,megye”: de az meg nem jut
hozzi. A régi megyei magyar vilig s az \j irodalom 4ltal
birtokba vett fovdros kozott a szellemi érintkezést biztositni s
dllandésitani: mind a régi magyarsignak, mind az 1jj irodalom-
nak létérdeke volt, s e nagy, gyakorlati érdek szolgilatiban
eszelte ki Vitkovics az ismertetett tervet. — Hogy a baj f6 okdt
jol ldtta (abban ugyanis, hogy az irodalom nem magyar ugy-
nokokre s nem magyar vdrosi kozonségre tdmaszkodik), azt
igazolja a Pesten gyokeret verni sehogysem tudé magyar jaték-
szin sorsa is.

Vitkovicsnak, mint nem magyar szirmazasi irénak magyar
nyelvkultuszdn még fel6tlGbb e korszak irodalomidedljiban a
nyelvi nemzetiség jegye, mint masokén. Azért is dllapodtam
meg ¢ kérdések korill, miel6tt miveir6l magukrol sz6lnék.
Ezek koziil is, bdr ma mdr ismeretlenek, mint a nemzetiségnek
a jitékszin 4ltal val6 szolgdlni Shajtdsét emlitem meg szinmd-
veit. Bizonydra a szinhdz tgyei irdnt oly élénken érdekl6dd
bardtjdnak, Szemerének is része van abban, hogy figyelme ez
irdnyba terelddott. Toldy Ferenc sorolja fel szinmtveit (Déb-
rentei jegyzeteire is tdmaszkodva). Nyomtatdsban egy sem
jelent meg koziilik; elGadatésdrél csak egynek, a Megengesz-
telés cim(, francia eredetfi, de németbdl forditott érzékeny-
jatéknak, van tudomdsunk (1809 4pr.); ennek eladdsdrol

1" Utélag litom: Gyulai (V6rdsmarty életragjza. Bp. 1879.2 81.) a
Marczibdnyi-intézet jutalomkiaddsai iinnepélyével kapcsolatban (mely
holmi f&ispani beiktatdshoz hasonlitott) mond hasonlét: ,,Valéban ez
iinnepély emelni kezdte az irét Verbdczy népe szeme elStt. Az iro-
dalom mintegy folvétetett a rendi alkotmdny sinczai kozé, vagy lega-
14bb azok az irdk, kik a Marczibanyijutalmat nyerték.” — De ez csak a
pompdra és a beszédekre vonatkozik. Vitkovics terve gyakorlatilag veszi
igénybe az alkotmdnyos szerveket a literatiira szolgdlatdban.
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Kazinczyt is értesitette (dpr, 29.); 6 a darabot igen miivészinek
(francidsan kivdlénak) és emberinek tartotta; érdekelte az eld-
adas, mert ekkor halld 6nnon stilusit publice declamdlni; a
darab sokakat megrikatott, még Szemerét is, s6t az utolsé
felvondsban mair 6 maga is sirt. Két mais darabot németbdl (az
egyiket Kotzebue-t8l) ,,magyaritott”, Toldy szerint ,,Dugonics
és misok nyavalyds példija szerint”, a Kotzebue-félében (4
keresztes vitézekben) magyar torténelmi alakokat szerepel-
tetve. Végiil Gyongydsi nyoman irt egy ,,nemzeti vitézi jaté-
kot” Mars Venussal Murdny alatt cimen, s egy szomorijitékot
II. Rdkoczi Ferenc Rodostoban cimen, melyhez ,tirgyat és
lelkesedést” Mikes levelei adtak. Ez Mikes irodalmi hatdsdnak
legkorabbi példdi kozé tartozik.!® Kiilénben Schiller egy érte-
kezését is leforditotta, s A jdtékszin cimmel névteleniil k6zzé is
tette Kulcsir Magyar thedtrumi Almanachjidban (1814). A
magyar drimairodalom miltjdrél is tudhatott valamit, kiilo-
nosen Horvit Istvintél. Attdl tudta, hogy Bessenyei szerint
Bornemisza Péter leforditotta Sophokles Elektrdjit, s jatszot-
tik Pesten mar akkor. Kéri Kazinczyt (Horvét intésére), hogy
keresse fel Bessenyeit, s tudakolja meg, megvan-e ndla ez a
Bornemisza-féle darab (VM I1I. 112.)

Ezek utédn szélhatunk irodalmi miiveir6l: prézdban irt meséi-
rél, verseirGl, meg kéziratban maradt levélregényérdl.

Mesét, nem tudni, miféle Gsztonzésre, mdr igen kordn kez-
dett irni, 1798-ban; az id6b6Sl maradt egy fiizete ,Mesélés™
felirattal; ebben taldlhaté meséi koziil kett6 (A4 pinty és fiile-
mile, A galamb és kdcsa) 1817-i kiaddsiban is megvan;'®
1805-ben is irogatott; azokat Horvit Istvin és Schedius bird-

'®Kazinczynak irja 1810 oktdberében, hogy nem hédzasodhat;
szépet, szegényt nem vehetett volna el, hacsak Mikes szavaival nem
kérette volna: ,,Gyere hozzdm szegényhez, te szegény; legyiink ketten
szegények!” (VMIIL. 131.)

19 Nicéra Jdnos:i. m. 19.
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latira bizta.?® Utébb jambusra akarta 4tirni, de Szemere le-
beszélte réla.2! 1809 mirciusdban Kazinczy mdr tudott meséi-
r6l, helybenhagyta, s Lessing kovetésére intette (VM III. 83.);
ekkor mdr 36 meséje volt. 1812 szeptemberében (mint fentehb
érintettitk) publikum elé Shajtvin kilépni, kérte Kazinczytol
meséi megrostilasit (VM IIL. 150.); a kovetkezd mdrciusban
mir keze kozt voltak Kazinczy észrevételei, s hozzdlitott
jobbitgatisukhoz. Kazinczy, ugy ldtszik, a dicsérettel sem
fukarkodott, j6 emberérél 1évén sz6. Kazinczy Horvdt Istvdn-
nak irta 1813. jan. 15-én: ,,Vitkovics a’ kimondhatatlan szép-
ségli Mesékkel és Epigrammdkkal orok fényt vent magira®™
(Kaz. Lev. X. 220.). Végiil 1817-ben adta ki ily cimii kotetben:
Vitkovics Mihdly’ Meséji és Versei (Trattner J. Tamdsndl)
»Kazinczy Mark Emil Ferencznek Ferencz’ fijinak” ajdnlva.
(Kazinczy e fia 1811-ben sziiletett; Vitkovics akkor elfre is
neki szentelte meséit: ,,Hozzitok és igy madr hozzdja is valo
Bardtsigomnak jeléll és emlékéiil ajandékban adom neki Me-
séimet. Legyenek 6véi, legyenek az & nevének szentelttek. Még
ugyan éretlenek, de mig Emilled feln6, egészen meg fognak
émi.” Kaz. Lev.1X.45., 1811. aug. 6.) Hetvenegynéhiny mese
van benne. ‘A mesék anyaga nem mind sajitja; Aesopust,
Lessinget kovette. Pesti Gdborrdl legaldbbis tudott: Kazinczy
1808. okt. 29-én (Kaz. Lev. VI. 106.) kérte Szemerét, hogy
mdsolja le szdmdra Pesti meséit; 1809. dec. 25-én Vitkovics
ajénlkozik Kazinczynak, hogy Ferenczi Jdnossal Bécsben le-
mdsoltatja (FM III. 113.); 1811. aug. 6-4n megirja neki, hogy
Bécsben Sédndor Istvin mutatta neki, de nem adtik oda, hogy
mésoldsra lehozhassa (VM III. 141.).2% Vitkovics erre 1813.

39Uo. 63.

211, Szvorényi Jzsef: VM I11. XVIIIL.

22Kazincy Horvitot kéri, hogy mésoltassa le Ferenczivel Kaz. Lev.
VII. 304.); 1813. mirciusdban Helmeczynek irja: Vitkovicsot ,Igen is,
tiizelni fogom, hogy Meséjit adjaki ’s képét metszesse. Semmi az, hegy
munkdji nem tennének eggy csomét. Vegye mellé Lessingnek Disserta-
tiéjdt a’ Mesék feldl, ’s irassaki valamelly ismerdse dltal betiirdl betiire
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mdrc. 30-dn jelenti, hogy igyekszik sajit meséit mennél elébb
kiadni, s igy folytatja: ,Lessing dissertati6jit, ugy a Pesti
Gabor Meséit’ is nem ségorositom Ossze. Originalitdsuk 1étére
hadd jGjjenek ki originaliter” (VM III. 154.). (Ezentil Kazinczy
egész levelezésében nincs sz6 Pestirdl.)

Maguk a Vitkovics meséi, sajnos, nem sokat érnek. Csoda,
hogy Kazinczy helybenhagyta kiadasukat, s&t dicsérte is. Alig-
hanem a miifaji szempont hangolta kedvez&en: irodalmunkban
oly rég hidnyzott e miifaj, viszont az djabb német mir jeles
példikat adott rd. Vitkovics kortdrsai is tobbre tartottdk érté-
kiiknél. Mese-leleménye nagyon kevés; elGaddsib6l minden
élénk#ts alakitas és fiiszer hidnyzik; sokszor vildgosan ltni,
hogy a tanulsighoz van hozzd eszelve valami mese-féle; a
tanulsdg szinte prédikiciéi komolysiggal mutogatja magit a
killonben rovidke, eseménytelen mesék egész folyamdn. Leg-
inkdbb az dllat-, tébbszér a névény (virdg) -vilagbol veszi
anyagit, olykor isteneket, embert is szerepeltet. Sava-borsa alig
van egynek is kozilok. Vagy meséjiik vagy csattanodjuk, karak-
terisztikus monddsaik miatt még legjobbak: a 6., 24., 31.sz. az
{. csoportbdl, a 10., 28., 30., 36., 39., sz. a I[.béSl. fzetlenségiik
illusztrdldsira legmegfelelébbek az1. 10., 18., meg a I1. 5., 6.(1),
11., 34. szdmuak.

Meséi kotetében versek is megjelentek. De verseirdl majd
aldbb. Azok gronolégidjdhoz ugyanis, de mds szempontbél is,
bizonyos adatokra van sziikségiink, melyek egy kéziratban
maradt prézai miivébdl ismerhetSk meg.

El6bb tehdt levélregeényérdl, melyet csak Szvorényi tett
kozzé (a 11, kotetben), A koltS regénye cimen. Toldy szerint? 3
ez Vitkovicsnak ,,Pesten lakta els§ idejéb6l” vald. A regénybeli
levelek kozil csak az elsd van keltezve: Egerbdl, 1800 szep-

a’ Pesti Gdbor Fabuldjit a’ Bécsi Csdsz. Bibliothecdbdl, ’s nyomtattassa

a’ maga Meséji ’s Epigr. mellé, mint én a> Berket a’ Dayka versei mellé.

... Konyve a’ Pesti Meséji dital még kapdSbba lesz.” (Kaz. Lev. X. 293.)
13 Toldy Ferenc:i. m. 167.
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temberrdl; hése, Vidényi, maga Vitkovics, s igy a hdsével
torténék egyszersmind az & sajat életrajzi adatai, legaldbbis a
kronolégidt illetdleg. A ,,regény’”’ 1802-beli eseményekkel zi-
rul, Vidényinek a censurdra valé késziilésével, s utolsé mon-
data szerint & ,,nem sokdra prokator, még pedig pesti prékator
lészen”. Ez 1803 jiniusdban tértént meg. Nem val6szind, hogy
a vizsgdra késziiltében (amit a levelekben tdbbszoér, mint ko-
moly, s el nem siethetd dolgot emlit) rdért volna még e miivét
irni. Az meg, hogy ,missilis” levelekbdl 4llitotta volna Gssze,
mint Csdsz4r hinni hajlandé,?* egyiltaldn nem hihetd, annyira
litni benniik a tervszerd, irodalmias folytonossigot. Kormeg-
hatdrozo adat, mi 1802 utdn megkotné a taldlgatist, csak egy
van. Ez: Vidényi tobbszor énekel tdrsasagban, s énekli egyebek
kozt Csokonai két daldt: a Szemrehdnydst (az 1800-i sziireten,
V. levél; ugyanazon év Gszén: VIII. levél), meg a ,,Remény-
séget” (ugyanazon év kardcsonyin: XIV. levél); Csokonai e két
dala azonban csak 1803-ban jelent meg hangjeggyel, Bécsben;
mégpedig a Szemrehdnyds (,.egy dal, a muzsikdjat készitette
Stipa ar”)?5 A pillangohoz c. 6ddval egyiitt (,,muzsikéjdt
készitette Haydn dr*;)?® a misik, A Reményhez, Kossovits
Jozsef kassai zeneszerz§ dallamaval (melyre Csokonai irta).>”’
A Reményhez igen kedves darabja volt; még 1820-ban is abbdl
idézve zdrja egy Kolcseyhez irt levelét: ,oleliink, csékolunk, s
mint tdvollevd védangyalunknak békolunk untalan” (VM III.
79.). Ezeket hit aligha énekelhette, s aligha irhatta, hogy
énekelte 1803 el6tt. Kizdrva ugyan nincs, hogy nyomtatds
nélkiil is elterfjedt a két dal. Viszont szovegiiket a Lilla c.
kotetb6l (1805) is megismerhette. Tehdt az 1803 sem bizo-

34 Csdszar Elemér: A magyar regény térténete. Bp. 1939 . 81.

2$NB. Stipa Mdtyds bécsi zenész; egy melddidjdt alkalmaztak Csoko-
nai versére. L. Zenei Lexikon (Szerk. Szabolcsi Bence é Téth Aladdr.
Bp. 1930-31.) Stipa cimsz? alatt.

26 L. Szinnyei J6zsef: i. m. II. 399.

171, Zenei Lexikon, Kossovits cimsz6 alatt.
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nyos keltezési éve a miinek. Egyéb fogédzét nem taldlok.
(Lehetne még ez: Szedliczky Imre occse, Lajos meghalt, s 6
verset irt ekkor: LV. levél.) Azt hiszem hdt: 1803 jiniusa
(vizsgdja) el6tt s az emlitett két dal megjelenése elGtt nem
irhatta, Minthogy pedig a pesti irékkal iigyvédsége elsG éveiben
keriilt bens6bb viszonyba, s legtermékenyebb éveinek 1804,
1805, 1806 litszanak a versszerzésben is: taldn ekkori lehet a
levélregény is.® (Meg kellene nézni: hii kiad4s-e? )

A levelek zomét Vidényi irja Maké Palinak, elébb Egerbdl,
hol jurista, majd Pestrdl, hol jurdtus, és mindkét helyrdl valé
kirdnduldsair6l (Egerbd]l Léndrdfaldra, Téllyira, Pestrdl a Bd-
nitba)?® Az egri Bernith Lidit szereti; 6 maga is, a ledny is
egy izben kisértésnek van kitéve; de azutdn anndl eltokélteb-
bek szerelmiikben, s csak azt vdrjdk, hogy Vidényi levizsgdz-
hasson; mig azonban ez Pesten jurdtuskodik, a ledinyt mdshoz
(Abanyihoz) kényszeritik sziilei, éppen, mikor Vidényi hiva-
talos kikiildetésben a Bdnitban jér, s Lidi segélyt kérd leveleit
meg sem kaphatja. E révid idének eseményeir6l Vidényi két
bardtjdnak levélvéltdsaibdl értestliink (Jani, Pali). Vidényi las-
sanként, ugy ldtszik, beletorddik veszteségébe, s igyekszik
visszatérni az €élet rendes kerékvigisiba: késziil az igyvédi
vizsgéra.

Miifaja, mintdi. ,Szentimentdlis levélregény.” (Werther.
Bdcsmegyei, 1789; Szigvdrt, 1787; , Fanni emlekezete’(!),
Urdnia 17945, Vidényi ezt olvassa egyszer, sirva: VM 11. 52.
— A levélformat illetGleg kérdés, ismerte-e mar ekkor Mikest;
néhdny levélziradék — 68., 72., 82. 1. — arra ldtszik mutatni. —
Hogy sajit élet-anyagdt teszi meg tdrgynak: a Dichtung und
Wahrheit példdja? - Nemzetileg irdnyzatos, médit, kilfoldies-

28 Horvit Istvanhoz Tiszaroffrél 1805-ben irt episztoldja Lidirol
mint szimdra mdr élve megholtrél emlékezik. L. aldbb.

i'Egerben: 3-19., 79-80., 82-3., 96-107. l; Léndrdfalin:
20-34.; Tallydn: 80—82.; a Bindtban, Szentmikldson: 85—~96.; Roffon:
108 -115.; Pesten: 63-79.,84.,115-118. 1.
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kedést, olsozetet, majmolist, elpuhultsigot emlegets részle-
teiben: Gvaddnyi.)

Szentimentilis jellege megvan, de nem oly mértékben, mint
a tobbinél; megvan témdjaban, a bardtsig és szerelem életbeli
fészerepében (értekezésféle a szerelemrél: 42.); abban, hogy
érzelmi élmény a tdrgya, kevés mozzanatban kifejléds; van
benne ,érzékenység” is, sirds, de nem orokké, s rendszerint
indokoltan; hullimosabb kedélyélet; sem az ifji, sem a leany
nem tipikusan szentimentdlis lény; egy ideig a ledny kissé
folényes, jatékos viselkedése, a katasztrofa utin Vidényi gyo-
gyuldsra hajld, egészséges kedélye hdritja el az érzelgls miifaj
csibitasait. Csak — kettejik ideiglenes megtévedése utin —
Ujboli Gsszemelegedésiik érzelmesebb jellegi, s Vidényi részén
kissé férfiatlan is. (54.) — Nem egyenest a lednynak ir, hanem
bardtjénak: igy tobb elbeszél6 elem keriil bele. — Egészsége-
sebb légkort teremt a tobbszori kornyezetviltozds, uj tdjak, yj
emberek (egyéniségek) elénk keriilése. — Szerelmes-tipus is
tobbféle, s6t ki is figurdzva — egyiknek valéban szentimentdlis
epekedése (Imre és Nancsi: 18., 15., 17-18.), egy Ozvegy
férfinak izetlenkedése (26.); bemutatva egy mir hinni sem
tudé, kidbrandult ledny (66.), tobb mds, aki vigasztalva k6tné
magdt Vidényire. Olykor, kifejezéssel, mintha sajit alkalmi
érzelgését is kiginyolnd: mikor Lidivel djbél egymdsra taldl-
nak, s Vidényi ,,érzésben elrészegiilt ajkdrdl” édes szavak foly-
nak: ,.Ez érzékenység 6z6nébil a rdnk j6tt anya eveztetett ki”
(56.); ugyanSk mdskor sokat ,,papoltak” (58.). — De kiil6no-
sen a katasztréfa utdni rész mutatja jézanabb jellegét: részle-
tesen elbeszéli utjdt a Bandtbol vissza (97.), irodalmi iigyekben
vdlaszol (102-3.). leir egy kertet (110.), kozli a meggyviz
receptjét (111.), elmondja, mint aludttejezett a gyermekekkel
(113.), a haldszat modjait ismerteti (114-5.), térvényeink
avultsdgat fejtegeti (116.), elmondja, hogyan rizott le egy ,,vig
szinakoddt™ (117.; jézan 6nszemlélet); végiil egy tdrsasdgban
még énekel is: ,elfij” vagy kettSt a vig dalaib6l, mivel szo-
morit nem fijhat kénnyezés nélkiil (118.). Nem hal meg, mint
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mis szentimentélis szerelmesek, hanem prékitor akar lenni
(legutolsé mondata szerint).

Egészben véve sokkal kozelebb all a valésighoz, mint az
irodalmilag elGlegezett mintdkhoz. Alighanem minden alakja,
nevével egyiitt, életbeli ismerdse (Imre = Szedliczky, 16.); még
egy ,iberrok”-16l is megmondja, ki - volt a szabgja (,,Paszthy-
remekezte”: 13.). A helyszin is mind valédi. Kivalt Eger szinte
modern regények realizmusdval van benne folyvist éreztetve (a
liceum: a ,nagy épiilet”; a puspok-kert, a kdlvinista kert, a
templom, a Réc utca, az ispotdly); latkép is a kdlvaridrdl nézve
a kornyékrdl s a vdrosrél (38.). Ha utazik Vidényi, pontosan
tudjuk, milyen helyeken megy &t (20.,99.). Pesten id 6t 6ltésiil
az Orczy-kertbe megy sétdlni (77.). Stb.

De a val6sdg nemcsak adott keret és helyszin, hanem érdek-
16déssel, fogékonyan figyelt tirgyi elem, redlis szemlélet, mely
ha olykor prézailag is, de hiteté médon vesz részt az 6sszhatds-
ban, szilirdabb elemként a szentimentalizmus folydsdban. Né-
hiny ilyen hely: sziireten a szed8k ,fecsegései” (8—9.); a
sziireti est (10.); utazdskor a kutya mint ldbmelegitd (20.);
tarsasjatékok: botosdi, zdlogosdi (2 1—2.); mdkos csikot esznek
(26.); slivovica a plébdnosndl (29.), lapocka-tinc (31.), kirtyi-
zis (65.), a Borbélyné kertje (110.), a zold firhangos szoba
(111.); Pestre a roffi lutristdval megy (115.). — Eredeti egyéni-
ség arcképe: sogora (108—9.); jelenet: a juritusok eskiitétele
(67-8.); életkép tomoren: lakodalmi készilédés (93.). — Ily
targyi szemléletek fokozzdk az egész tOrténet €letszeriiséget, s
jellemzdk e liraias miifajban az egészséges valosigérzékre. Oly-
kor kétségtelen a miivészi szindék is bennok; rokok¢ izlési
»scena”: 59. (leiilnek a fiibe stb.); idilli élet-elképzelés: 62.;
Tisza-parti t4j (111.).

Ez a val6sdgérzék és részletezG hajlam a Gvaddnyiéra emlé-
keztet, melyet Arany hitetd ereje miatt dicsér. Gvad4nyira
egyebek is: nemzeti szempontu kritik4ja a Pesten tapasztaltak-
r6l: médi, majmolds (39.), németség (68—9.), ,,franczids ro-
mdnok” (75.), ,,vdrostdrsasig” (77.), magyar lednyok bal ité-
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lete a nyelvrdl, idegen nyelvtanitéik (65—6.), a jurdtusok er-
kolesei (70—1.). Mindez éppen nem konzervativ, hanem mo-
dern (korszerii) gondolkodds abban az id6ben. Mai értelemben
is modernebb gondolatai vannak a torvények reformadldsarol, a
constitutio sérelme nélkil (115-6.), s a feleség miiveltségérdl
(76.; ellentétben Berzsenyi felfogdsdval).

Gondolkodisbeli korszeriisége mdsfelSl mdr jellemz 6 adalék
az & iréi pélydja kezdeteihez is, s ennélfogva személyi érdekii.
Tudnunk kell, hogy Vidényi poéta is (51.), egri principdlisa
(Dékdny) is az (39.); vele és Szedliczkyvel (16.) magyar litera-
turdrol szokott elmélkedni. A nemzeti nyelvidl egy levelében
egész kis értekezd modoru szakasz olvashatd (9.). Olvasma-
nyai: Cicero és Horatius (12., 114.), Hordc és Gessner (85.,
86.); Fannit mdr emlitettem (52.); Téllydra Himfy Szerelmeit
viszi ajandékba Szedliczky Imrének — az rogton ,.elragadta-
tdssal olvasta”; Pestre utazva Balpiispokin Fejér Antal proka-
torndl id6z, ki sok dolga kozt sem feledkezett meg anyanyel-
vérGl, s Barclayust magyarra forditotta (64.: egy ir6 prékdtor!
ami 6 is lett). — Nyoma van jdtékszin irdnti érdeklGd ésének: a
pesti német szinhdzban két izben jirtdrol (Kotzebue-darabok!)
értesit (72., 79.). Rdkoczi Rodostoban c. darabjdhoz pedig
talin mdr tallyai latogatdsakor szerezhetett némi sugallatot;
megirja ugyanis (81.), hogy Imre végiil a , téllyai ritkasigokat”
mutogatta meg neki, ,,melyek csak a Rékoczi épitette puszta
omladékokbdl dllanak”. Nem viligos egy késébbi levelének ez
a passzusa (de szintén idevdg): ,,A magyar jatékszin histéridja
nilam van” (103.). — Azon, Horvdt Istvinhoz késGbb irt
episztoldjdhoz, melyre Berzsenyi irta hozzd ellendarabként a
magdét (a vdros dicsérete a faluval szemben): figyelmet ér-
demel roffi életmddja ismertetése, egy utaldssal Pest ellenében
kitiintetve (108—109.), meg a kert (110.), majd egy hangulatos
Tisza-parti esti kép (111.).

Falu és viros e szembeillitisa nemcsak horatiusi téma,
Vitkovicsnak élmény, s egytittal, mint ldttuk, az irodalmi élet
korszerd kérdése.

12 Irodalomtérténet
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Végiil a regényke személyi adalékai kozil az utolsé csoport-
belieket ldssuk, melyekkel mdr kovetkezd fejezetiinkhoz: ver-
ses mivei megbeszéléséhez kapunk 4tjar6t. Eneklds termé-
szetét, énekelni szeretését értem. Vidényit tdrsasigban rend-
szerint (olykor ,,rdesve’’) kérik, erdltetik éneklésre és ,siketits
tapssal” (29.) jutalmazzék. Enekli pedig, mint ldttuk, Csoko-
nai két daldt, Verseghy ,Nefelejts”-ét (30.), a maga szerzemé-
nyei koziil legtobbszor Ivé dalit (11.,17.,29.), s Lidi énekli a
Mi hasznom van abban énnékem . . . kezdetlit(11.), mely nyil-
vdn azonos a versei kozt Nem hasznom énnékem cimen olvas-
hatéval (VMI.3.). Eneklésmédja ,,nem mesterséges”: meg van
kiilonboztetve masok ,,mesterséges” éneklésétsl (30.). Enekel
egy ,egyugyd” ,,pdsztori dalt” is, ezt: Hef pajtds, be neve-
tem. .. (30.); s az mindnydjuknak tetszett ,egyligyli nétdja
mellett is”.3° Egy kisasszony németiil danlott a ,,Bijos sip”
nevii énekjatékbdl ,,mesterségesen”, egy hadnagy meg olaszul,
francidul, németil ,felséges mesterséggel” (30.). Vitkovics hat
nem volt elfogult az idegen dalokkal szemben, de a magyar
nyelvet ,melédidsabbnak™ illitotta a németnél, amely ,,csak
recsegd nyelv”. (65.)

Enekelni tuddsdban, s annak tdrsasagbeli gyakorldsdban van
a gyokere dalkoltészetének, s abban is az ,,egyiigyili”’, a népies
(,;magyar”’) dalhoz idomulni kész vonzalminak. Rajta kiviil
Horvith Adém volt még ilyen, a sz6 igazi értelmében ,,énekes”
poéta, s annak is lett jelentGsége a népiesség torténetében.
Verseghy dalkoltésének zenéhez alkalmazkoddsa is ismeretes.
0 is hathatott Vitkovicsra, mint a szintén er$sen zenei von-
zédasa Csokonai.

Regénykéje azonban e személyi adalékoktdl fiiggetleniil is
méltdn érdekelhet mint mifaji rokonsigdbdl egészséges jozan-
sdgdval és valdsdg-anyagdval kit(ing szerzemény. Kiaddsdra alig-
ha gondolhatott Vitkovics. S kérdés, Szvorényi éppen némely

39K ézli Vitkovics kék fiizetébdl Szvorényi: VM 1. 182. (Erdélyinél:
Népdalok és Monddk I. 1846. 224-5.)
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egri csalddokra valé tekintettel is nem simitott-e rajta, mikor
kiadta. Eger vdrosa igen kedves emléknek tarthatnd és becsiil-
hetné. 3!

Versei. A Vitkovics Mihdly’ Meséji és Versei c. kotetben a
mesék utdn szizegynéhdny epigramma és vagy 10—12 mds vers
(tobbnyire verses levél) taldlhatd, s koézélve Berzsenyinek is
6hozza irt episztoldja. — Itt kordntsem jelent meg minden
verse: csaknem valamennyit, a zsengéi kozil is néhdnyat,
Szvorényi tette kozzé, kiaddsa I. kotetében. & maga onidllé
kiadvinyokként egy-egy alkalmi versét, episztoldjat tette
k6zzé; tobb darabjét, kivalt a népdalokat (1821-t6] fogva) meg
szerbbdl valé forditdsait (1826-t6]1 fogva) folyodiratokban és
zsebkonyvekben (Szépliteratirai Ajandék 1821, Hasznos Mu-
latsdgok 1822-24, Hébe (823, Diamdk Kalenddriuma 1815,
1828, 1829, 1831; — Hasznos Mulatsigok 1826, FelsGmagyar-
orszdgi Minerva 1827, Auréra 1827, 1828, 1831, 1833): tobb-
szor Egri Vidényi Mihdly alnévvel.

Verselni még didkkordban kezdett. Volt egy ,kék fiizete”;
abba irta sajdt ,kisérleteivel” vegyest a Magyar Mizsibdl
(1785), a Magyar Mizeumbdl (1788), a Diétai Magyar Miizsi-
bél (1796), Kazinczybél, Fodor Gerzsonbédl, Réday Gedeon-
bol kiirtakat, a szerz§ és forrds megjelolésével.3? Elsé versét
egy tanulétirsihoz, Fejér Istvinhoz irta (1795); Kazinczyt,

31 Nyelv, stilus. Szavak: ,romantirozni” (VM Il. 26.); ,emlékez-
tetSkonyv” (35.); ,,drnyéklé” (48.); ,terefecsél” (37.); ,,dadog” (sok-
szor! pl. 41., 44)); ,.eszeléskodni” (a szerelmesek! 12.) Neolog stil:
legelteti szemeit ,,az &sz kéjein” (12.); gydnyérkodik ,,a tél kéjein”
(23.). Lidit ,,az istenlésig” szereti (24.). A nyert csék ,,annyira bdjolt”
(34.). Latin szavai!

Hathatos kifejezések: egerész a szeme (24., 41.); maga malmir
hajtja a vizet, a mdsik gdtat vet neki mindenben (26.); ,;a hulanus,
aranyrakott zéld ruhdban, mint egy magyar angyal litszott” (28.);
,siketitd taps” (29.); ,.éjetlenség” (44.); Lidi ,,nyalkan” kérd valamit
(44.); ,,érzékenység 6z6nébill” kievezés (56.).

321, Szvorényi: VM 1. 181.

12*
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majd Himfyt utdnozta (Kazinczy ,véletlen” haldldra is irt
egyet 1800-ban); forditgatott antik koltékbdl, s irt dalokat
(Lidihez). Ezek rimes versek voltak, bar 1798-b6l van mir
antik kisérlete;* de a févdrosba koltozve, 1801-t5l fogva,
bizonyara Virdg Benedek hatdsa alatt, egészen az antik for-
mikhoz szegddott, meséi kotetében is csak olyakat adott ki,
ugyhogy 6t 1821-ig a klasszikai iskola kizdrélagos hivének
nézhették. Legtermékenyebb évei ligyvédsége elsG évei voltak:
1804—6; foképp févdrosi irébaritaihoz (kilonosen Horvit
Istvinhoz irogatott episztoldkat; utdbb, iigyvédi dolgai kozt
komolyabb koltészetre nem igen jutvan ideje, epigrammirdsra:
,»€ picziny szabdsu poézisra” érezte magit legalkalmasabbnak
(VM Il 124., Kazinczyhoz, 1810). Magyar formdju verseit,
dalait (melyek kozt levélregénye tanisdga szerint igen koraiak
is lehettek) tdrsasdgban énekelgette, de egyelGre nyilvin nem
érezte azokat a komoly miikoltészet darabjaival egyértékiek-
nek, szalonképeseknek. Torténeti jelentSségre pedig ezek dltal
tett szert. — Ezeket utoljdra hagyva, ldssuk eldbb a tobbit.

Az epigrammdnak legillandébb miivelgje volt, s kora nagy
elismeréssel fogadta azokat.>* Bajza szerint®® Kazinczy mel-
lett a magyar epigrammistik egész seregében & érdemel legtdbb
figyelmet; darabjaira jellemz6: ,,viddm elevenség, olykor enyel-
g6, olykor metszG” — taldlé elmésség, nem ritkdn a sziv meleg
érzelme is; Martidléval rokon lélek; oly leleményes ész, milyen
egy magyar epigrammista miivein sem ldthatd; elméssége tobb-

33yo. 176-180.

34Nicéra (i. m. 72.) szerint: miutdn Kazinczytdl visszakapta epi-
grammdit, Szemerétdl is kért birdlatot; az Gszintébb volt Kazinczyndl, s
alig harmincat mindsitett kiaddsra érdemesnek; de Vitkovics nem hall-
gatva rd, mindet kiadta.- Badics (Bedthy Zsolt: A magyar irodalom
torténete. Bp. 1896. 11. 342.): Vitkovicsnak igazi ereje nem abban van,
amit ez 1817-i kétetben kiadott, hanem amit beldle ,,Kazinczy dhajdra”
kihagyott, s csak késGbb a folydiratokban koézolgetett: a magyar és
szerb népk 6itészetet utanzé rimes dalaiban.

35Bajza: Az epigramma theoridja. In: Bajza Jozsef Osszegyiijtott
Munkdi IV. Kiad.: Badics Ferenc. Bp. 1899. 62-63.
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nyire meglepd; antitéziseknél sebes fordulatok (mik Kazinczy
sajitjai); néhany érzékeny darab (Czenczihez, Kérés, A félté-
keny vegszava); szavak, kitételek megvilasztdsiban kényesebb
is lehetett volna. (Kantaihoz, Momushoz, Egy ifjasszony-
nak).3®

Bolcs komolysdg sillyal, lirai kedély vonzén, tréfa, élc, jaté-
kos elmésség, giny fordulatosan s csattanén tud ez epigrammak-
ban hatni, dltaldban jél folyd, de a Vorosmartyéval nem ver-
senyezhet§ disztichonokban.??

3¢ Bajza ezt 1828-ban irta. NB. Bajza természetesen az 1817-i ki-
addsra utal. Szvorényinél nem mindig ugyanaz a cim, s a széveg sem
teljesen! Az 1817-iben hirom konyv, Szvorényinél hat csoport = 271
darab. Az 1817-iben 107 darab.
37példdk. A negativ végleten: egyszerii mondds: Ugyanahhoz, A ki
vdr, jobban jdr. Liraiak: Lidihez, Az dlomhoz, Czenczihez. Komoly
formdban k6z6lt bolcsesség: Emberdisz, Isteni félelem, A megtérd lator-
ra, Majtdrdihoz, Ondihoz, Miivész, Képzelet. Anekdotikus vagy giinyos
csattanéval (huncutkodd): Az ész, Kardczi, Papdcsihoz, Bidsz mondisa.
Ko6zonséges szojaték:
Ningcs jdték sziniink, — és jdtékszinbe hivatlak;
Disznétort ma adok: jitszani, szini jere.
(Dobrentei Gdborhoz)

Ugyanazon szavak ellentétes kombindcidja:

Az vaskeresztet osztogat jobbdgyinak;
S Napoleon mit osztogat? — keresztvasat.
(Fridrik és Napoleon)

A 526 némi kis médositdsa:
A ’virtust’ magyaril kifejezni se tudjuk iddig;
Mar, ha ki nem tudjuk tenni magyarba’, — tegyiik.
(Virtus)

Atértelmezése, ij drnyalat beleértése tréfibdl vagy komolyan:

M¢ég csak igértél bort; s epigramimat kiildjek 6hajtod:
Itt epigrammdm, vedd; érzed-e, milyen — igért.
(Horvdth Istvdnhoz)
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Tobbi versei (a dalokr6l még nem szélva) tobbnyire alkalmi
jellegliek, személyhez szdlok, f6képp episztoldk. ,Lirai kolte-
ménynek” mindsithet darabja alig van. 4 k6it6 cimiben a
felvildgosult bolccsel ldtszik azonositni a koltst, jellemz6leg a
korszeri felfogdsra; — s ehhez képest van tobb Horatius-dtdol-
gozdsa: Imréhez (Egerre 4tirva); Hordcz I. 11. utdn, En és

Sok szeretSt hivtam, hivdsomat egy se fogadta;
Jaszte szelid dlom, 1égy te az én szeretém.
(Az dlomhoz)

Boncz feleséget vén, éltét konnyitni akarvin;
S élete kénnyebb lett, mert felesége viszi.
(Boncz)

Ginyosan:
A népnél mindjirt elterjedez dltalad a hir:
Népednek csakugyan te hire s embere vagy.
(A hirhorddhoz)

Otvenedik nyaradon lydnykiét vettél feleségiil;
Ennek ugyan bizvdst mondhatod, Ordi: fiam!
(Az oreg Ordihez)

A 526 felértékelése:

Pannoni hegy tetején Istennek temploma diszlik;

Aljdn Bacchusnak vig venyegéje tenyész.

Bor megy az aljdrdl fel, s dld4s jon le feliilrél;

Foldit s égieket nemde cserélni szabad?
(Ugyanarra)

Helyettesitése ellenkezdjével:

Istennek szolgdja, Beszém, szolgdja hazddnak:
Ily szolgdlatndl, mondd, van-e szebb urasdg?
(Besze Mihdlyhoz)

Kovetkeztetés beldle giinyosan:

Mindeniivé tekeregsz, minduntalan iitazol; otthon
Ritkdn vagy, Dorcsdk! tdn eszedet keresed.
(Egy fondk utazora)
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Lidim, Urményi Vinczéhez: mir berzsenyies intondld kifejezés-
sel; A hitetlen Borishoz; van egykét anakreoni dala: Lidim az
egri szell6hoz, Az emberekhez. Czenczihez, Anakreontikdk; ir
vigasztal6, siraté verset (Mimihez, Szedliczky Terézhez; A
miizsa panasza Barcsi Abrahdm sirjdndl); az insurrectio alkal-
m4b6l egy latin verset magyarra fordit, s ir egy insurgens ajkdra
képzelt bucsizdverset; — néhdny darabban inkdbb szerelmi

Komolyan:
E picziny életben mit kivdnsz nagy palotikat:
Konnyebb kis hdzbdl sirba lehajtni fejed.
(Palota és kis hdz)

frékhoz: Virdg Benedekhez, Himfy a kritikusdhoz, Takdcs Judit
{rénéhéz, Ugyanahhoz, midén férjhez ment.

Személyi érdeki: Eger: Szillerésem helyéhez, A koltdnek magakészi-
tette sirverse; Kulcsdr aranyai: Kulesdr Istvdnhoz.

Vé. Petéfi:
A szerelem, Lidikém, olyan mint reggel az drnyék;
Mindég kissebb lesz, s végre enyészni szokott.
Amde bardtsigunk olyan mint estveli dryék;
N&ttén né, éltiink mig le nem alkonyodik.
(Szerelem és bardtsdg)

L. még: Fridrik és Napoleon.

V6. Kolcsey:
Sok térvényszéknek kapujdn léthadd az igazsig
Képét; s arnyék4t, hogyha tanicsba belépsz.
(Az igazsdg képe)

Kozblés:
A szerelem tiize van vizzel, van telve pardzzsal . . .
(A szerelem és emberi lét)
Férfi: uram hiszlek, s feleség hadd mondja: reménylek;
S a szeretd szivb Sl mondja: szeretlek uram.
{Ugyanaz)
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téma, mint komoly szerelmi érzés (Lidit tobbszor emlegeti,
egy szép n6 — Gabriéla — haldldra, majd Lidihez; sorozatos,
lirai epigrammdknak mindsithetd darabokat fiiz k6z6s cim ald,
mutatva hajlamdt nem a kurziv, hanem a ropke lirai megnyilat-
kozdsok irdnt). Versei zome azonban episztola, kiilonosen idG-
sebb vagy ifjabb irgtdrsaihoz (csak egy-két esetben magyar
tizenkettGsokben, s éppen Kazinczyhoz, biar mesterségesebb
rimelhelyezéssel): Virdg Benedekhez, hazink Flaccusihoz,
hogy ne hallgasson tovibb, énekkel 0sztondzze az ifjabbakat;
foldijéhez, Verseghyhez, nevenapjdra; dltaldban névnapra mids-
kor is; Kulcsirhoz, mikor arannyal fizetett verseiért;*® gr.
Czirdky Antalhoz a magyar nyelv géniusza nevében; Mocsdry
Antalhoz 1810-ben, s ez mdr az érdekesebbek ko6zé tartozik,
mert megokolja benne, miért szdint meg egy iddre verselni, s
mint vett erdt rajta ujbél a ,képzelet” hatalma; Kovédcs Sé-
muelhez (csdkvdri reformdtus pap) megmagyardzva, miért ir
episztoldt, az Gd4t kilonbeknek: Virignax, Berzsenyinek
hagyva; de legtoébbszor Horvdt Istvinnak, vagy Ot izben jelen-
téktelen okokbdl vagy tartalommal (VM 1. 60.: gyiijtse a hon-
beli régiségeket; 72.: apja haldldra; 102.: tréfa; 106.: vigasztalja,
mert Trézije miatt bisul; 107.: ,biztatdska” versirdsra), de két
alkalommal magvasan, emlékezetesen; az egyiket Egerbdl irja, s
elmondja, Budai olvasgatdsa kozben®® az emberi és a magyar
torténetr6l mily gondolatai tdmadtak: lehangolt torténetszem-
lélet, s e nemben a kordbbiak egyike: Berzsenyi versét (A
ragyarokhoz) még ekkor nem ismerhette (110.); a masikat
Roffrél irta ugyanazon évben, festve ottani igénytelen, kedves
életmddjét; e versének bizonyos elemeit taldltuk meg levélregé-
nyében; s erre irta Berzsenyi a maga episztoldjit Vitkovicshoz
(115.). A levélregényhez kozeliségét mutatja az episztoldnak az
is, hogy Lidir8l, mint szimdra élve megholtrél emlékezik a
vége felé. — Ezektdl eltekintve episztoldi alig emelkednek e

38L. Szvorényi: VM 1. 172.
39 Budai Ezsaids: K6zonséges Historia I-11I. Debrecen, 1800—-1808.
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miifaj akkori dtlaga folé. J6, ha egyik-mdsikban epigrammai
hajlama érvényesiilhet, mint a Ferenczi Janoshoz cimiiben igen
ligyesen, ad hominem szabva.

Valami kilonodsebb koltSi szépségek nemigen taldlhatdk e
verseiben. Olykor szép folydssal indul, de nem tartja meg (A4
szerencse ldtogatdsa eleje*®), vagy darabosabban indulé sza-
kasz simul el végiil szép hangzattal (Gabriéla haldldra 4. szakasz
vége*!). Olykor képtelen tulzds (Anakreontikdk, 4. darab
eleje:*? vo. Révai: Szeretd kivinsdg);*® oda nem ill§ szolds:
,»hozzdd vagy tiled”, ,ginyrofogd fogaid” (Lilihez ). Nyelvé-
ben mérsékelt neoldgia (,,gerjedet”™), de egy-egy erdsltetettebb
is (,,ingerb szin”’: vo.). Verstechnikdja sem kiilbnosebben gon-
dos: ragot 4ttor a kovetkez sorba ,,... oroszlidn- Ként”
(Urményi Vinczéhez); erdlteti a sz6 hangzdsit: ,.esztlen”
(Lilihez}; prozédidjdban a k-t nem szdmitja mdssalhangzénak.

Anakreoni dalain némi Csokonai-hatds sejtheté (Czenczi-
hez). — Berzsenyié: a Janimhoz kezdetén;*® Urményi Vince-
hez.*® Himfyé: Lilihez.*¢

4ONydr vala és gyonyorii estének csende bonila
A kies mezdkre le.
Kertecskémbe menék a nappali gondjaim ottan
Elfeledni széltiben,
41Majd magam is holtak seregébe ha eljutok, engem
Kedves hamvaival foldbe temessetek el.
Irjitok siromra: Vidényi pordban olelte,
Elve kiért epedett, szép Gabriéla porit.
43 Bir Mdtra-hegy lehetnék,
Hogy Czenczim engemet szdz
Esztendeig tekintnél . . .
43V5. Horvdth Jénos: 4 magyar irodalmi népiesség Faluditd! Petd-
fiig. Bp. 1927. 59.
44 A harczold francz, s messze szaladt kevély
Angol mi fortélyt forral . . .
43 Mint az uj rajnak, mikor a virdgos
Rétre szdll viddm tavasz érkezésén,
Nydjasan dongé szava, olyan éddel
Tolti fuliinket.
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Viszont mintha az & szerény lantja is belezengetne egy-két
hangot késdbbi nagy koltSkébe.kiilondsen Vorosmartyéba: 4
kolt6;®7 ,,messze felejti” (Horvdt Istvdnhoz); ,,messze feledni”
(Mocsdry Antalhoz). Ez utébbi onnan fogva: ,Képzeletim,
mint a forgé szél, szdrnynak eredtek”: vo. Petdfi: Level Arany
Jdnoshoz; kiilonben is hasonlé az egész fordulat: Vitkovics
lemondott a koltészetrdl, kenyérkeresésért, s azutdn ragadja el
Ujbol a képzelet. (NB. Vitkovicsnak ez a verse megjelent:
Athenaeum 1841. II.) — A Kulcsdr Istvianhoz c.: vo. Arany
Janos: Aranyaimhoz.*®

V6. Berzsenyi: Téti Takdcs Jozsefhez:

Edes énekld! ligeten, virdgon
Andalog Miizsdd vegyes illatok kdzt,
Amde nem mint egy iiresen csapongé
Lepke tavasszal.

Mézet és nektdrt szedegetsz te, mint méh,
Minden elrejtett violdn s kikircsen;
Halkva ddngécselsz, de szelid hirodrdél
Aetheri hang foly.
¢ Mint pdk a legyeket, mint 1ép a tarka maddrkét:
Igy fog el a szép lydny kényire férfiakat.
47, ..1fjd korban elandalog
Viddm tavasznak zsenge virdgain;
Edesdeden busong ligetben
Zengedezd philoméla daljdn.

Keblébe’ szent tiiz gerjed, elomlenek
Erzési, s lantjin boldogan énekel

Az j keletnek, rézsaszdlnak,

Es, kinek ezt szedi, kedvesének.

V6. Vorosmarty: A szerelmetlen,
“8Van még egy verse Vitkovicsnak, mely Szvorényi kiaddsdban nem
taldlhaté: A’ kunsdgi utazds. Ezt Széll Farkas tette kozzé a Magyar
Salon 1887. majusi fiizetében (130-139.), apja, Széll Sdmuel kéziratd-
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A Kklasszikus lirai miifajok ko6ziil az epigrammadt és az episz-
toldt tette magdévd. A harmadikat, az 6ddt Virdgnak, Berzse-
nyinek hagyta. Az a kett§ leginkdbb megfelelt az G tdrsas
természetének (Otlet, tréfa, bardtkozis). Abban gyokerezik
dalkoltészete is, amint levélregénye segitségével igen korai
bizonyitékait is lathattuk. A legéletbelibb irodalmi miifaj az
ének, s amint G gyakorolta, tdrsas életbeli.

Dalkedvelésével megismerkedtiink: bizonyos népszer(
énekkészlet volt birtokdban: ijabb s régibb miidalok s taldn
népiek vagy népinek véltek. Mdrpedig ily népszerd énekha-
gyomdny irdnti érdekl6dés volt a ,népiesség” jellemzdje, s
ugyanebbdl nétt ki Vitkovics népies dalkoltsi gyakorlata is.*®

Forditott szerbet, de tudtunk szerint kordbban irt magyaros
énekeket, s6t, ha igaz, mir 1796-ban egy Paraszt dalt, amely
kiilonben paraszt dalolé ajkdra nem illik. Valdszinii, hogy

bél, ki az eredetibd] mdsolta le. Ez 1805-bSl valé, s azt adja el
csokonaias, kissé pajkos modorban, mint vettek részt Karcagon J6zsef
nddor fogaddsdban némely tiszaroffi eldkeld hoélgyek és urak (Bértzi
Gyorgy fOkapitdny feleségestiil, Borbély Sdndor és felesége, Borbély
Gébor quietdlt kapitdny és felesége, Vay Johanna); leirva utjok Roffrél
Karcagra, meghdldsuk Kakaton, déli pihengjok Karcagon; felvonuldsuk
a piacon a nddor fogaddsira; a nador diszkrét érdeklGdése a roffi
menyecskék irdnt. A muzsa szélitja fel Vitkovicsot, ne epedjen mdr
Lidiért, fijjon hunniai dalt. Formdja (a miizsa mondja):

Mi mand lelt danié fid?

Mi baj érte fejedet?

Hogy ugy sinlesz és tsak hiid

Gonddal 616d 1éttedet?

Mért nem éled vildgodat,

Vigan vervén kis lantodat,

Tén borod vagy Ldnyod nincs?
— Ez is azt mutatja, hogy Lidi férjhezmenetele nem volt rinézve valami
nagy csapas.

42 Az elézményekre nézve 1. Horvdth Jinos: A magyar irodalmi

népilesség Faluditol Petdfiig. Bp. 1927.
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KaradZié gyljteményének sikere birta rd, hogy a magyar
népdal modordban tobbet irfjon. Neki az irdnt éppugy kiil6né-
sebb érdeklédése és fogékonysdga lehetett, mint a nem szer-
beknek a szerb népkoltészet ize irdnt.

Szerb forditdsairdl, melyek Bajza szerint meglehet&s szabad
forditdsok, nem szdlok. Azok tobbnyire epigramma-szerii
konnyed jitékok a szerelem vildgiban; tobbet émek koztiik az
elbeszéls jellegliek, miket & regéknek nevez (rimtelen &tos
jdmbusban: A kirdly unokdja; Hajkun), de kilonosen a Bdcskai
regedal, paros rimi tizenkettesekben, régies balladamodorban:
e miifajban az els6 magyar (!) tipusiak egyike (a vége felé
némi erdltetett mikoltSi kifejezések a vers kényszere miatt).

Van tobb Faludi-tipusd éneke. Tobb 8—7-es; pl. A szemer-
mes pdsztor dala. llyen: Ivd dala, melyet levélregénye szerint
tdrsasdgokban Vidényi sokszor énekelt; az anakreoni dalok
bor-szerelem egyiittese, az életnek ezekre utaldsa, még a haidlra
is ezek mellett gondolds, vagy ezekhez menekiilés eléle: de
nem az anakreoni formdban, hanem Amade-szeri dallamosabb
és cifrdbb képletben. Egyszersmind tdrsas dal, mint az effélék
gyakran. Kénnyebb életfelfogds, kedély: aldbb szill a komoly
mikoltészetbdl, ha nem is a népihez. — Formdban egyszertibb,
onjellemzésben teljesebb, s bér viddm formdban, komolyabb
alapu: Eletphilosophia. Vigalmi dala — szintén e nembél, de
csak egy str6fa — mdig ismeretes. Mindezek a tdrsas oromoket
kedveld Vitkovics énekei, s kividlt a mdsodik igen hd kép
kedélyes egyéniségérSl. Ezek az 6 nevében szdlnak; miiko6ltd
énekei, de fesztelen, teketdridtlan modorban. Bér személyesek
(kivdlt a mdsodik), nincs benniik oly kiilonlegesség, hogy mds
(kivalt tarsasdgban) vele egyiitt ne dalolhatnd. Ez az dtvehetd,
terjeszkedésre alkalmas voltuk, s modoruk, meg hogy daloldsra
vannak szanva: kozeliti a ,,népdal” felé.

Ha az Eletphilosophia személyes lirai igazsgit megtartva, a
népdalok egyszeriibb dallamaiban kolt6tt volna, akkor mar a
jobb fajta (a Bajzatdl javallt) minépdal miiveldi kozé tartoz-
nék. De ,népdalaiban”, melyek valéban egyszeri formdjiak,
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éppen nem maradt személyes Oszinteségii lirikus, ming ez
énekekben volt, hanem a helyzetdal mifaji korébe ment 4t.
Egyik sem a maga nevében: porledny, legény, juhdszbojtar,
jobbdgy, katona, szerelmes pdsztor, s6t: fiiredi pasztor, legény,
ki Ozvegyet vett el: genre kisebb-nagyobb mértéke; ha na-
gyobb: tobb az alakitd, elbeszéld, jellemzd, mutogatd, epi-
grammai szdndék, s nem illik mindenki ajkara. A ,helyzetdal”:
naivsidg szomja; a mdssd alakulds ingere, fTissitd Oszton, indo-

koltsdg ltszata képzelt liraisdghoz: tedtrilis; népi alak- és hely-
zetfikcié; mint a németes, csak Kevésbé affektalt valtozat. Tulaj-

donképpen korcs miifaj: sem személyes élmény, sem targyi hi-

ség. De ez akkor dltalinos sziikséglet, s tetszett (lattuk madr pél-
ddit; alakfikcié: Himfy; jelenet-fikcid: a keserves ozvegy, stb.).
Epp a legspecidlisabb cimkéjii: Fiiredi pdsztor dala (1822) lett
a legnépszeriibb.?® Mdsnak a kérdésére adja el§, mi baja. V§.
Petdfi: A szerelem, a szerelem. — Allapotrajz magdrdl: littato;
elbeszélése hasztalan szerelem-kolduldsinak: v6. a ,kegyetlen
ledny” irodalmi tipusa! — szdnatdsa maginak: v§. szentimen-
tilis irodalom! Hozzd megfelelG neoldg szenvelgés a stilusban.

Tehdt hidba idegen alakot akar daloltatni, beledalol a mi-
kolts, s mindkettejiik szempontjdbdl hamis jon létre: népi
lenni nem tud, eltagadni magdt nem tudja; félnépi mtkolts,
félmivelt népi kolto.

Ez valamelyes hamis idealizdldsa (érzelmileg) a népnek.
Specidlis eset: szerelem és hazaszeretet ,konfliktusa”: Fegyvert
fogok: ez pedig térténeti akarna lenni (torok!), de selejtessé
teszi a legény elpuhitott érzelmi modora. — Bolccsé idealizdlds:
Megelégedes (vo. Orczy); de kedves, rokoké izii életkép, on-
jellemzés formdjdban; ki is 1ép ezzel a dalmiifaj elemi korébal,
de a végére szerencsésen tér vissza, modorban is, hozzi; eredeti
cime: Magyar jobbdgy dala.®?

$°Megvan Erdélyinél is! (Népdalok és Monddk II. 1846, 282.)
$1Uo. 281.
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Illik Vitkovicshoz a deriilt, kedélyes, dévaj hang, inkdbb,
mint az a felemds idealizdlds: Pirongatol. Altaldban kénnyed-
sége kozeliti némileg a népiek felé (de a legkénnyedebb: Most
jottem Aradrul: nem 6vé!). A belsé formdban is egyet j6l
megérzett: aposztrof; életszert, nem kozonséghez sz616. De
sokszor kiesik beldle, s e forma nem jir mindig megfelel§ lelki
magatartdssal.

Inkdbb kiilsGségek, de szuggesztiv kiilsGségek! 5, 6, 7, 8-as
sorok; dalolhat6sig ({item): vo. Firedi pdsztor dala; itt-ott
népies versmondattan: Nem hasznom, 2. versszaktdl fogva szin-
te végig;®? a ,ko6z6” elsS és utolsd versszak elmaradhatott
volna! — Tiszta rim, nem asszondnc, de egyik legnépibb rim-
rendszer: Paraszt lydnka dala. Ezekben nyelve is odaillébb,
szinte régies iz{i az akkori irodalmi nyelvhez képest: nincs
benne neoldgia. Hovatovdbb a miinépdalnak ez is egyik ismer-
tetd jegye lesz, s elvdlasztdja a magasabb rendli mikoltészet-
t6l. — Dalkezdé kép! (Fut a szarvas...,53 Magos a jege-
nye...%* Zold amezé . . .,°° Koz-dal’®)— Szélitisok, meta-
fordk: galambom, édes rézsdm stb. még mértékkel.

*2 Jtt magam bolyongok,
Andalgok, busongok;
Nincs, a ki szavamra
Hajtana, jajomra.

$3Fut a szarvas hegytetdre,
Jere rézsdém a mezdre . . .

$4Magos a jegenye,
Nehéz mdszni rdja;
Szép a kis Perzsike,
Ki juthat hozzdja.

$5761d a mezd, sok a lud,
Megkeriiltem a falut . . .

%6 Szép virdggal kerted tele,
Ko6nnyii volna menni bele;
Gyonge sovény keritése,
Konnyii volna szétszedése.
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Ndla hit mdr megvan a szdndék; népiessége tudatos és
gyakorlata kovetkezetes. Az 6 népdalmiifaja: a népileg specia-
lizdlt vdltozat: népies helyzetdal; konny( fajstlyu liraisdg; for-
miban s némileg nyelvben is elkiiloniilés a német daltél s
iltaldban a mikoltészet modoratol. — De ezzel egyszersmind a
magyar hagyomdnyos formdknak és nyelvnek alsébb szerepre
utaldsa. — Mind e bajokon (melyek Kisfaludy Kdroly, Czuczor
és mdsok dalaiban nagyrészt tovidbbfolytatédnak) végered-
ményben Petdfi gyakorlata segit, Kolcsey, Vorosmarty, Kriza,
Szentivinyi, Erdélyi és masoké utdn.

KOROMPAY H.JANOS — KOROMPAY KLARA
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SZENCI MOLNAR ALBERT NAPLOJANAK
BIBLIAS IDEZETEIROL

A régi magyar irodalom jelesei koziil keveseknek adatott meg az a
20. szdzadi reneszdnsz, ami Szenci Molnir Albertnek.

Sziiletésének négyszdzadik éviorduldjdn életmiivének jelentGs része
Ujra napvildgot latott. Tudds kritikai kiadds jelentette meg a maig
legbecsesebbet, a ,lépesméz-izli zsoltart”, a Psalterium Ungaricumot,
vele egy kotetbe gyijtotték dssze irodalomtorténeti jelentSségii ajanta-
sait, kOnyvelGszavait, kiilén kotetet kapott a sztoicizmusba hajlé ,,Dis-
cursus de summo bono”.

Legutébb a Magvetd Kiadé véllalta a szép feladatot, a ,,budoso”
literdtor életmi{ivének keresztmetszetét adta az olvasék kezébe a biblio-
fil igényességli k6tet: Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei, Budapest,
1976. A mind kevesebbek szimdra hozziférhet§ latin nyelvii miiveket,
dedikicidkat, leveleket magyar forditdsban tette kozzé a kiadd Visdr-
helyi Judit és Tolnai Gdbor gondozdsiban, — s egyik legrangosabb
tipografidnk: a Kner élesztette djja a Szencikiadvanyok egykori hangu-
latit, a facsimilékkel, metszetekkel kicsit visszalopva az évszdzados
o6donsdg izeit.

Kiilon érdeme e kdtetnek, hogy megszdlaltatta magyarul a zémmel
latinul irott Mindennapi dolgoknak foljegyzd konyvecskéjét, a Naplot,
Legutdbb éppen Kovdcs Sindor Ivdn hiivelyezte, hogy mi mindent is
rejt e Napld.! Ezek szerint mi is a Napld? Peregrinicids album, ,Jako-
zdsok és utazdsok” inventdriuma, szellemi orientdléddsidnak, emberi
kapcsolatainak toredezettségében, rendszertelenségében is izgalmas le-
nyomata, emellett ott van a ,,hétk6znapokat festd kisrealizmus”? anek-
dotikus betétekkel, mint itdliai kalandja a darazsakkal, vagy a megva-
dult 16 histéridja.

! Kovics Sandor Ivdn: A Psalterium Ungaricum vildgképe és a XXIX.
zsoltdr, Irodalomtorténet, 1975/539—551. és ub: Pannonidbol Eurdpd-
ba, Gondolat, 1975; Szenci Molndr Albert utazdsi emlékei, 80-111.

?Uo: 107.
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Azonban a Naplo valéban legbecsesebb ,,mélyrétege” mdsutt rejtG-
zik: ott, ahol tetten érhetjiik egy biografikus bejegyzés s a sziiletendd,
vagy megsziiltetett mii mdgikus kapcsolatit, ahol érezziik az élmény
hevitd, vagy fagyasztd erejét az opuszra.®

Kevés ilyen hely van, egyet sikeriilt taldlnia Kovdcs Sdndor Ivannak:
megleste a XXIX. zsoltdr genezisét®. A legintimebb élmény ebben az
esetben késGbb milalkotast lobbant.

Misutt még nem sikeriilt hasonld Gsszetartozdst folfedni, de e sze-
mélyiségképnek hasonlé — ha nem is miivet kdzvetleniil folszikrdztatd
— mozzanatai, becses részét alkotjdk a Naplonak. S ezek leggyakrabban
bibliai, vagy zsoltdridézet formdjdban jelentkeznek.® Szenci Molndr
Albert zsoltiros, biblids ember volt megannyi kortdrsdhoz hasonldan, de
hisz mi mds is lehetett volna a Psalterium Ungaricum forditdja, s a
magyar biblia kétszeri megjobbitdja? .

»Molndr Albert lapszéli jegyzetei a legtisztdbb 6nvallomdsok. Csak
jeleznek, az igaz, de jelzésikk hii, mert nem a ,,nominis perpetuandi
desiderium” vezeti a betiivezetd kezet, mint napldjdban, hanem csak
pillanatnyi és nem fékezhetd olvasmdny-impulzusok.” — irja Kerecsényi
Dezs&®

1617-t31 megszakadnak a Naplo rendszeres foljegyzései, valamilyen
okbdl, feladatdt részben dtveszi ziirichi biblidja, s ennek margéjin
tiinnek fol biografikus reflexiék, melyek gyakorta vallomdsértékiiek.
Hédmez8viasdrhelyen 8rzott ziirichi kiaddsi biblidjanak margdjra még
aznap, kislednya haldla utdn séhajtja oda 1623-ban: ,,Egebam mortua
filiola, 1623. 7bri. 1.”, — szdtdrdnak szavaival forditva: ,Megholt led-
nyocskdm utdn vdgyakoztam.”’ Ugyanitt talilunk szamos példdt arra
is, hogy egy megjeldlt, alilmizott, vagy notabenézett bibliai szovegrész-

3 ,A naplénak, utinaplénak azonban a megorokitett eseményekkel
valé egyidejiiség a legfontosabb jellemzdje ... Nehezebb feladat az
élményszerliség, az 4télés esztétikai mindséggé alakuldsdnak bizonyi-
tdsa.” — irja Kovdcs Sdndor Ivan. Kandidatusi értekezés, I. 187. (Kéz-
iratban)

4Kovics S. 1.: A Psalterium . . .i. m.

$Vo.: Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei, Magvets, 1976.
Napls: 477,490, 491, 492, 493, 496, 507, 508, 548.

¢Kerecsényi DezsG: Szenczi Molndr Albert lapszéli jegyzetei, Prot.
Szemle, 1930. 393-397.

"V6.: sajté alatt 1év8 tanulmdnyunk: Szenci Molndr Albert Biblia
Tigurina-ja a Szenci Molndr Albert és a kései reneszdnsz c. kotetben.
(Adattdr XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, IV. Szeged.)

13 Irodalomtérténet
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let margindlis glosszéval hasonlé személyesség hordozdja, kifejezdje,
Molndr Albert érzelmeit, gondolatait a biblia szdvegére adaptdlja. fjgy
ezek is hasonléak a Naplé biblia,- vagy zsoltdridézeteihez, azzal a
lényeges killonbséggel, hogy ,,foljegyzd konyvecskéjében” az idézetek
konkrét élethelyzetrd] vallanak, s azokat a biografikus eseményekhez,
szerencsésebb esetben mlivekhez kapcsolhatjuk.®

Kovdcs Sdndor Ivant idézziik: ,,Ez a személyiségkép persze még nem
az onéletirék analizisének médszerével viligosodik meg elSttiink. Szenci
Molndr csak 4llapotrajzot ad, azt is rendszerint zsoltdros dttételeken
keresztiil. Erdemes lenne egyszer értelmezni a napld valamennyi bibliai
és zsoltdrutaldsit: milyen biogrdfiai pillanatok és élethelyzetek érzelmi
kifejezGdései? "

Naplojdban gyakorta citdl bibliai idézeteket, ezek kisebb része az
éppen akkor tanult bibliai penzumot jeléli meg,'® a t6bbség azonban
életének vdlsdgos, riadalmas, vagy éppen megkonnyebbiil§ pillanatai-
ban enged bepillantani, mindenképpen vallomdsértékiiek, bennikk pa-
nasz eseng, fajdalom sdhajt, vagy remény készitldik.

A Magvetd kotetében a Naplot Szabé Andrés forditdsdban olvashat-
juk. Gondos munka, filolGgiai alapossdggal késziilt. A Napld jobbdra
latin nyelvili, néhol azonban magyarra vdlt. Természetesen a mai magyar
nyelvhasznélat normdinak figyelembe vételével végezte munkdjdt a
fordité, azonban igyekezett olyan nyelvi alakokat is haszndlni, melyek
veretesebbé, ddonabb hangulativéd avatjdk a szSveget. Taldn tobbszor,
bétrabban folyamodhatott volna Molndr Dictionarium-éhoz egy-egy
archaikusabb fordulatért, atmoszférateremtd szentencidért, vagy kifeje-
zésért. A helységneveket régies alakban haszndlja (Heidelberga, Wite-
berga, Amberga, Ratisbona, Oppenhemium, Geneva), s olykor biblikus
nyelvi fordulatok izesitik a modern forditdst. Ennek egészében 6rvend-
hetiink, azonban hidnyérzetink témad, ha a Napld bibliaidézeteit
vessziik alaposan szemiigyre.

Molndr Albert a bibliai és zsoltdridézeteket Napldjdban legtobbszor
latinul, olykor németiil jegyzi fol. Altaliban dgy citdl, hogy megadja az
illet$ bibliai hely megjelolését fejezet- és mondatszdmozdssal, t6bbszor
csak fejezetszdmozassal. Csakhogy legtobbszér nem szovegszerii pontos-
sdggal idézi a textust, hanem tartalmilag! fng tiinik, hogy emlékeze-
tében a sokszor olvasott-hallott magyar szoveg bukkan fol nagyjabol, s
ezt forditja vissza latinra. Az érzelmileg folfokozott pillanatok vonza-

8 Uo.: passim .

% Kovécs S. 1.: Panndnidbol . . .: 107,

19V5.: Sz. M. A. vél miivei: 476, 417, 478, 489, 490, 491, 492,
493, 494.
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nak magukhoz egy-egy bibliai passzust emlékezetbél, mintegy az on-
kifejezés lehetCségeként, s.ez a minden bizonnyal magyarul folbuk-
kandsészlet idomul latinra forditva a Napldban haszndlt nyelvhez.
Hasonl6 jelenséggel Biblia Tigurina-ja glosszdindl, margéjegyzeteinél is
taldlkozhatunk, a benne magyarul felidéz8d 8 bibliai cititumot forditja
vissza latinra, s vetiti kényve marggjdra. A gonci ,istenes vén ember-
nek”, Kérolyi Gdspar forditdsinak a szavai visszhangoznak benne, s
magyarul gondolkodik, érez.'!

{gy kiilénSsképpen sajndlatosnak tartjuk azt, hogy a Magvetd kote-
tében forditdi, vagy szerkeszt8i meggondoldsbél valamennyi Molndr
Naplojiba beépiil§ bibliai idézet a legijabb bibliakiaddsbol keril eld.
Emiatt aztin bint disszonancia van Szenci tartalmi idézetei, vagy
tudatosan, esetleg 6nkénteleniil 4talakitott cititumai és a legijabb ki-
addsbdl szarmazd passzusok kozott, amelyeket a kotet szikségtelen
precizitdssal dtvesz.

Vizsgdljunk meg néhdny biblids idézetet erre figyelve! 1598 augusz-
tusdban szornyii kor tdmadja meg Molnar Albertiinket, valamilyen
iszonyatos kiiités lepi el egész testét, két hétig leveri 1ibrdl, s haldlfélel-
mével kiiszk 6dve, majd gydgyuldst remélve két bibliai idézettel fejezi ki
szorongdsait. A legdrdmaibb szawvii Gszévetségi nagy szenveddk hangjdn

'"Ehhez hasonlS jelenséggel Biblia Tiguringja glosszdindl is taldl-
kozunk, csak egyetlen példat idézziink! Ezékiel 18. caputjinak 2324,
mondatdt hizza ali: ,Num desidero aut volo mortem impii, dicit
Dominus deus? An non magis ut se convertat a viis suis malis & vivat?
Et si iustus averterit se a iustitia sua, & fecerit iniquitatem, iuxta omnes
abominationes quas fecit impius, fecerit, num is vivet? ” (Kdrolyindl:
»Avagy kévinomé én hogy a hitetlen meg hallyon? azt mondgya az Ur
Isten:és nem inkdb, hogy megtérjen az § utaitél, és éllyen? Ha pedig elha-
jolazigaz az § igassdgatdl, és czelekeszic dlnoksdgot minden utilatossigoc-
szerint mellyeket czelekeszic a hitetlen, nemde é1-6? ”’) Két glosszit ir a
margora: ,Intelligitur de hypocritis.”, 's idézi a benne folmeriils zsol-
tdros pirhuzamot: ,Psal. 37, v. 24. Justus si ceciderit non colliditque
quia Dominus supponit manum.” Emlékezetbdl idézi a 37. zsoltdr
szovegét, kissé pontatlanul, s Kdrolyi szavait forditia vissza latinra, s
vetiti konyve margéjira: ,,Ha el esendic, meg nem rontatic: mert az Ur
tartya Gtet az & kezével ...” — , Justus si ceciderit ...”. Idézhetné
pontosan is a sajat Biblidja latin szévegét, csak oddbb kellene lapoznia,
ahol ez dll: ,,Cum ruit, non corruit, Dominus enim suffulcit manum
eius.,” Azonban nem ezt teszi, hanem emlékezetében bukkan fel a
szoveg, magyarul gondolkozik,

13*
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szolaltatja meg sajdt sorsdt, Jeremidst és Jébot idézi: ,Jerem.17.Sana
me Domine et sanabor, salvum me fac et salvus ero, quoniam laus mea
tu es. Job.8.Qui me vulneras et mederis mihi, tu me percutis et manus
tuae sanabunt me.”'? Dézsi Lajos alapkiaddsdbdl idéztiik a bejegyzést,
allitsuk mellé a Magvetd kdtetétenk legtijabb bibliaforditdsbdl szirmazé
megfelelGjét Jeremids konyvébdl: ,Jeremids 17. Gydgyits meg engem
Uram, hogy meggydgyuljak, szabadits meg engem, hogy megszabadul-
jak, mert te vagy az én dicsekedésem.” * Ugyanez a Molndr Albert dltal
emendalt 1608-as hanaui kiaddsban: ,,Gyogyits meg Uram engem, és
meggyogyuloc, tarts meg engemet, és megtartatom, mert az én diczére-
tem té (sic!) vagy.” A régebbiek koziil még az 1660-as viradi van a
kezem iigyében, de annak szovege is egyezik a hanaui editioval, de még
a ,,papista” Kaldi Gyorgy is kis eltéréssel igy teszi 4t magyarra 1626-0s
dedk nyelvbdl forditott biblidjdban.' ¢ Bizonydra a magyar széveg me-
riilt f51 Szenciben el8szér, s idézte ezt kisebb pontatlansdggal leforditva
a Naplo nyelvén, de adott pillanatban fontosabb volt szimdra a filolé-
giai precizitdsndl az, hogy e sorban mondhatta ki akkori elveszettségét,
ridadt virakozdsdt.

Kiilongsen bintd az eltérés a ,laus” és a , dicsekedés” jelentése
kozétt. 1621-es kiaddsi Dictionariuminak latin-magyar részében a
»laus’-nak csak egyetlen jelentését adja: ,,Laus—Diczéret”, ugyanitt a
magyar-latin részben a dicséretnek hdrom szinonimdjit emliti: ,,Diczé-
ret: Laus, Collaudatio, Hymnus.” Mind a latin-magyar, mind a magyar-
latin részben a dicsekedésnek egyetlen megfeleljét emliti: ,, Diczekedés:
Gloriatio, vide Duczekedés”' S Annak vizsgilata meghaladja illetékes-

' 2 8zenczi Molndr Albert napldja, levelezése, iromdnyai, 1898.21.

1382, M. A. vdl miiv. i. m.: 490—491.

'4A Vidradi Biblia szdvege: ,,Gyogyits-meg Uram engem, és meg-
gyogyuloc, tarts-meg engemet, és meg-tartatom, mert az én dicséretem
te vagy.” Kdldi Gyorgy forditdsdban:” Gydgits (Sic!) meg engem Uram,
és meg-gyogyulok: szabadits-meg engem, és meg szabaduloc: mert te
vagy az én ditséretem.”

!$Nemcsak Molnir Albert szétdrdban szerepel a ,,laus” sz6 ,,dicsé-
ret” jelentéssel, hanem az id6ben hozzd kozel dll6 szétdrirodalomban is
ezt latjuk. Az 1598-as bdzeli kiaddsi Calepinusban: ,Laus:. .. Ung.
Ditsiret”, a gyongyosi latin-magyar szétartéredékben a 16. sz. elsé
felében: ,Alleluya hebraice: Latine laus dej (sic!): Istennek dychy-
rethy.”, Szikszai Fabricius Baldzs 1590-es széjegyzékében: ,,Laus, glo-
ria—Dicziret”, Verancsics Faustus 1595-6s poliglott szokonyvében:
+Laus — dichereth” Nemcsak Molndr szétdrdban gyS§zddhetiink meg a
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ségiinket, hogy esetleg a legujabb teoldgiai szovegkritika indokolja-€ a
»dicsekedésem” alak haszndlatit, azonban Szenci Molndr Albert Napld-
jdnak idézeteként — ahol mir nem tekinthetjiikk csak bibliai sz6vegnek,
hanem érzelmei dltal moduldlt onkifejezési lehetGségnek, alapanyagnak
— semmiképpen nem tarthatjuk haszndlatdt indokoltnak. Bizonyosan
sajat sorsdra figyelve értelmezi 4t ugyanitt az egyik tagmondatot:
s+ » - Salvam me fac et salvus ero . . .”, sz6tdrdban a,,Salvus” jelentése:
,Egesseges, Ep.”, s mi sem volt szimdra ekkor aktudlisabb, mint szaba-
dulni a betegség kinjaitdl: ... tégy engem egészségessé és ép le-
szek . . .” Kicsiny eltérés van itt a szent széveg és sajat dtirdsa kozott,
azonban ezdltal vilik énnon sorsira szabottd, konkretizdlttd Jeremids
konyorgése.

S mindez sajnos elsikkad a Magvetd kotetében, mivel a bibliai
cititumokndl nem azt forditia Szabé Andrds, amit Naplojdba jegyez
Molndr Albert, hanem az egyes locusokndl foliiti a leggjabb bibliakia-
ddst, s a megjeldlt helyet dtiilteti a Napld szovegébe. Valdszinii, hogy
ezzel az eljardssal korrigilni vélte a tényleges tartalmi idézeteket, s
eljardsdt pontositisnak szdnta, azonban nem érzékelte Molnér ,,pontat-
lan” citdtumainak ihletettségeét, hitelesitd érzelmi motivumait. Feltehe-
tden feszélyezte a forditét vagy a szerkesztét is az a disszonancia, amely
Molnar eredeti latin nyelvii idézetei és a vadonatij biblia passzusai
kozott van, s Ugy akartdk feloldani vagy eltakarni a litszélagos ellent-
monddst, hogy itt elhagytdk a kotetbdl a latin alapszéveget, s csak a

,,Laus-dicséret” jelentésazonossigdrél, de megerdsit benniinket ebben a
Psalterium Ungaricum dtvizsgildsa is. Ddvid kirdly zsoltdraiban Szenci
28 esetben haszndlja a ,dicséret” kifejezést, s annak varidnsait. A
»dicsekedik” ige 11 esetben bukkan eld, ebbdl 6t esetben hatarozottan
pejorativ jelentéssel. (kérkedik, hetvenkedik; 10:8, 49:13, 52:1, 2,
64:23-25, 949, 12.) Hatszor taldlkozunk a dicsekedik valamely rago-
zott alakjdval, a ,dicsér, dicsdit, dicsGiil” szinonimdjaként. (34:5,
56:9-10, 63:47-48, 64:49-50, 72:74-175, 126:5.) A dicsekedés sz6
egyszer sem fordul el a Psalteriumban, de a ,Discursus de summo
bono” szévegében sem lelhetjikk azt meg. Szinte bizonyosra vehetjiik,
hogy a pozitiv jelentésli ,,dicséret” helyett szinonimaként mdr nem
haszndlja a ,dicsekedés” szot, utobbi jelentése Molndr szdmdra mdr
egyértelmiien negativ (hetvenkedés, kérkedés, jollehet a ,dicsekedik”
igében még tobb jelentésdrnyalat 6sszegezddik, illetve virja a késGbbi
elkiiloniilést: dicsér, dicsdit, dicsGiil — mdsrészt: hetvenkedik, kérkedik).
vo. még: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr, Bp. 1890. 1. ..Dicsekedik,
dicsekedés, dicsGit” cimszo.
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megadott caput és mondatszimozds alapjan dtvették az 1j forditds
mondatait mechanikusan, precizen, noha mdshol szogletes zdréjelben
szerepel a latin eredeti is ott, ahol Molndr idézete megegyezik nagyjabol
tartalmilag — s nem hangulatdban — a legtijabb viltozat szdvegével.'®

Ugyanehhez a betegséghez kapcsolddik egy Job idézet: ,,Job.8 Qui
me vulneras et mederis mihi, tu me percutis et manus tuae sanabunt
me.”'” A kétetben szerepld forditds: ,,Jéb 5.: Mert 6 megsebez, de be
is kotoz, osszeziz, de kezei meg is gydgyitanak.” Itt jogos korrekciét
ldtunk, valéban tévesen jelezte Molndr a caput szémozdsdt, s idézete az
otodik fejezetb8l szdrmazik a nyolcadik helyett, bizonyitja ez is az
idézés tartalmi jellegét, lazasdgdt, de ¢ mondata is ,,ihletett pontatlan-
sdgu”, s csak sajndlhatjuk a szegényit8 pontositdst.

Ugyanez a hanaui biblidban: ,,J6b.5/18.: Mert &§ az ki az betegséggel
megldtogat, és & az ki békdtdzget, & az ki megsebeséyt, és az kinec kezei
meggy6gyitanac.”, a véradi biblia is ezt veszi dt. Egy-két kisebb eltérés
mellett van egy lényegbe vdgd killdnbség Szenci citdtuma és a textus
k¥z6tt. A mondatban négy ige szerepel, mind egyes szdm harmadik
személy(i alakban jelentkezik valamennyi bibliai sz&vegben,'® de
Molndr ezeket mdsodik személyivé alakitja, s ezzel gySkeresen meg is
véltozik az idézet karaktere, hangulata. Megsz(inik « pra;amatikai alak-
bél szdrmazé distancia, s a mondat tegezd alaku intim konyorgéssé,
bensGséges fohdsszd vdlik. S ez nem véletlen, nem irhatjuk csak a
feledékenység szdmldjdra, a mondat Snkénteleniil fordul tegezdre, hi-
szen ismerjidk az dtalakitdst hitelesistS lelkidllapotot, a betegség sanyar-
gatdsdt, elhagyatottsdgit.

Az ilyen jellegli dtalakitdst mdr sugallta az elStte 4116 mondat is, a
Jeremids idézet, hiszen az tegezd alakii, ez sugdrzik 4t a Jéb idézetbe; a
két mondat Osszeépil, s egyetlen sodrdsi konyorgéssé Osszegezddik.
AKkdr el is hagyhatta volna Molnar a J6b fejezetmegjeldlését: ,,Gyogyits

16V6.:. S2. M. A vdl miiv. i.m.: pirhuzamosan szerepel mind a
magyar mind a latin széveg a kovetkezd helyeken: 507, 508, 548.

" Dézsi: Sz. M. A. . . .i.m.: 21,

18 A kovetkezd fObb protestdns alapkiadvdnyokat tekintettiik meg
ebbdl a szempontbdl: I. Tremellius-Fr. Junius: Testamenti Veteris Biblia
Sacra . . . Hanoviae, 1618, Fr. Vatablus: Biblia Sacra, hebraice, graece,
et latine . .. 1587; X. Pagninus: Biblia Hebraica . . . Antverpia, 1584;]J.
Piscator: Biblia Latina ... Herbornae, 1608; Biblia Germanica ex Heb-
raeo reddita, interprete Joanne Piscatore cum ejus notis, Herbornae,
1612; Biblia Tigurina Latina, Tiguri, 1543; Biblia in linguam superioris
Germaniae seu Helveticam conversa juxta Hebraicam & Graecam fi-
dem . . . Tiguri, 1580.
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meg engem Uram és meggydgyulok, tégy engem egészségessé és ép
leszek, mert te vagy az én dicséretem ... (Jéb 8.) ... aki megsebzel és
gyogyitasz, te engem megversz és a kezeid gyégyitanak meg.”

fgy egyiitt s261 a mondat a gondviselés isteni mindenhatésdgdrél, s
annak dldé-biintetd ambivalencidjdrél. A ,,Qui” beiktatdsa segiti a két
mondat Osszeépiilését, érzelmi-logikai folyamatossdgdt, a passziv én-
kifejezés lehetSségére lelt 14 Molndr Albert. Jeremids és J6b médium-
ként beszéli ki legsajétosabb mondanivalGjdt, ehhez még nem taldl
szuverén, 6ndllé formdt, de — ha bétortalanul 1s — ebbe az irdnyba
mutat a bibliai textus részben szabad kezelése, ihletett alak{tdsa. Ter-
mészetesen ezt még fékezi, gdtolja is egyben az ,,alapanyag” maga,
hiszen a filolégiai pontossdgra valé tSrekvés fratja ki a J6b fejezetszd-
mozdsdt a mondathatdrra, jéllehet ezzel az Snkifejez8i szdndék lendii-
letét tori meg, Ha embriondlisan is, de hasonlé szemlélet moccandsét
&ezzilk itt, mint amir8l Turdczi-Trostler Jézsef {r a zsoltdros Snkifeje-
zési formdt kutatva: ,,Zsoltdrokat fr, de mostani helyzetében, teolégus
létére, nem vdlaszthat mds formdt, viszont a zsoltdrforma az egyetlen,
amely alkalmasnak ldtszik arra, hogy kifejezhesse benne, mégpedig a
valldsi tartalomnak sérelme nélkill, k8ltSi hajlamét, vildgi tapasztalatdt
és lirizmusdt.”!® Kbltéi hajlam, dnkifejezési végy, szilkséglet és a teolé-
gus filolégiai precizitdsnak kett8ssége tapinthaté ki el&bbi kicsiny, de
beszédes exemplumunkbdl is.

A jelent8sége azonban megsokszorozddik, ha abba a fejlGdési sorba
dllitjuk, amelynek csiicspontjdn a koltGvé érés, a szuverén dnkifejezés
beteljesitése, a Psalterium Ungaricum 4ll. Ismerjilk alaposan a Psalte-
rium keletkezésének hazai és vildgirodalmi ihletését, irodalom- és eszme-
tOrténeti, biografikus forrdsait,?® Tolnai Gébor folfedezte a zsoltdrfor-
dftéban a személyi lirikust.** Azonban foldttéb izgalmas feladat lenne
annak rekonstrudldsa, hogy a Psalterium elkészillte el6tti iddszakban
milyen nyomok drulkodnak e személyi-lirikusi magatartds késziilédésé-
rél, alakuldsdrdl? ! Nagyon tdredékes képet kapndnk fgy a konyvbejegy-
zésekbdl, glosszakbél, napléidézetekbdl, de hidnyaival is egy olyan
folyamat ko&rvonala sejthetS, amelyik a személyi-lirikusi magatartds
magzatmo ccandsait igéri.??

!9 Turéczi-Trostier Jozsef: Szenci Molndr Albert Heldelbergben, in:
Magyar irodalom-vildgirodalom, Budapest, 1961, 11. 150.

30V§.: Turdczi-Trostler: i. m.

11 Tolnai Gdbor: Sz. M. A. értékelésének néhdny kérdése, 1t.
1954/152-162.

33valéban meglepd az, hogy milyen teljes koltSi fegyverzetben lép
elénk a Psalterium Ungaricum iréja, s az tiinik hihetetlennek, hogy
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Természetesen nem szeretnénk azt dllitani, hogy egy NMNapldjiba
beépitett, ihletett parafrazldsu bibliai idézettGl egyenes 1t vezet a
zsoltdrokhoz, a személyi lirikussd érés folyamatdban. Azonban ugy
véljiik, hogy e parafrazdlas kezdeti jele, elemi formdja e bontakozd
folyamatnak, hiszen tudjuk azt is, hogy hasonld, Napldjiba épitett
bibliai cititum verset inspirdl, a szent szdvegbdl szdrmazé idézet katali-
zdtorként miikodik !

1599 janudr elsejérdl irja Napldjaban: ,Finita cantione, lectionem
19. Apocalypsis audivi...pro vespertina concione audio locum
Rom.13.vers.12: ,,Und weil wir solches wissen, nemlich die Zeit, das die
Stund da ist” etc. Post aliquot carmina scripsi de invidiae morsu.®® (Az
éneklés utin meghaligattam Jinos jelenéseinek konyvébdl a 19. fejeze-
tet ... majd az esti prédikicioban a Romabeliekhez irt levél 13. fejeze-
tébél a 12. verset hallgattam: Es mivel mi ezt tudjuk, hogy elérkezett az
id6 és az 6ra. Ezutdn néhdny verset irtam a gyiilolk 6dés mardosdsirol.”)
Sajnos nem maradt rink e néhdny vers szovege, azt sem tudjuk milyen
nyelven sziilettek, annyit foltételezhetiink, hogy az olvasott, hallott
bibliai élmény volt 4z inspirdlé, azonban éppen azt nem tudhatjuk,
hogy esetleg milyen személyes mondanivald épiilt rd a biblids alapra, a
személyi lirkkus magatartds jelen volt-e megtermékenyitGen? Nem vald-
szinii, hogy rutinszeri penzumot kanyaritott volna Molndr Albert vala-
mely biblids témdra; a témamegjelolés — a , gylilolk 6dés mardosdsardl”
— is inkdbb személyes dtéltséget, ihletettséget sejtet.?*

semmilyen el6zménye nem lett volna e koltGvé érésnek. A magyar
nyelvii alkalmi rogtonzések vajmi keveset drulnak el err8l (RMKT:
XVII. szdzad 6. 383-384.), de a latin nyelvli verses dedikécidk, az
~Apoftegmata” ésa , Lusus Poetici” sem haladja meg a divatos sablono-
kat, rutinszeri penzumot. Irodalomtorténetirdsunk feladata, hogy tiize-
tesebben vizsgilja e személyi-lirikusi magatartds formdlddasit, hiszen
joszerivel csak Kovdcs Sdndor Ivdn kozelitett ilyen szindékkal a Psalte-
riumhoz mar idézett irdsaban.

23Dézsi: Sz. M A. .. .. im:23

24 Taldn motivdlGja, inspirdléja volt e két versnek az a depressziés
hangulat, amelyrdl — két héttel kordbban — Napldja beszimol. Hitele-
zGje zaklatja, anyagi sziik 6sségében ethagyatottsdgdt érzi, a koriilotte
lévS bizalmatlansigot és gylilolkodést panaszolja: ,,. . .idque consilio
popularium, qui dicant (ti.: a hitelezGnek) mi nihil certi me (igy!) posse
ex Ungaria sperare. O atrocem infidelitatem et invidiam...” (Dézsi:
22)
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Ugy hissziik, e téredékek, az onkifejezés embriondlis formdi, érté-
kesebb s fontosabb el6zményét adjdk a személyi lirikus érlelGd ésének,
mint az ,,Apoftegmata . ..” alkalmi verselményei, vagy egyéb versfor-
mdra szabott ajdnldsai, kdszont§i.? ®

Azonban tésjiink vissza a Naplo biblids idézeteihez! 1615 december
6-dn Johannes Stunius prédikacidjdt hallgatjia Oppenheimben: ,, . . . Jos.
Stunius explicuit Michae Cap. 7. ver. 9: ,,Iram Domini portabo, quo-
niam peccavi ei, donec causam meam iudicet et faciat iudicium meum,
educet me in lucem” etc.”?¢ Nagy hatdssal lehetett 1d a prédikacio és a
textus, mert igy folytatja: ,JEx hac concione magnam accepi consola-
tionera, brevi fore, ut in lucidiorem locum me provehat Dei patris
benignitas.”? ’{,, . . . Johannes Stunius ur Mikeds konyve 7. fejezetének 9.
versszakdt magyardzta prédikdcidjdban: . . . (Az Ur haragidt hordozom,
mert vétkeztem ellene; mindaddig, amig leperli peremet és meghozza
itéletemet. Kivisz engem a vildgossigra, meglatom az & igazsdgdt.”) Eb-
bdl a prédikdciobdl nagy vigasztaldst meritettem, és bizonyossd vilt,
hogy az Atyaisten akarata révidesen fényesebb helyre emel engem.”)

A kotet itt a Naplo eredeti latin szOvegét idézi, s ezt szogletes
zdréjelben koéveti a magyar forditds, ugyanis itt Szenci bejegyzése és az
idézett bibliai hely kozott nincs zavard tartalmi eltérés, azonban tdmad
mds hidnyérzetiink, amiért mdr csak részben marasztathaté el a forditd,
vagy a szerkeszt§.

,» -« - donec causam meam iudicet...” — olvassuk a Napiéban,
ugyanez a legljabb verzidban: ,,...mindaddig, amig leperli pere-
met .. .” Minden bizonnyal alapos teoldgiai, 6sszehasonlité szovegkri-
tikai mérlegelés utdn vélasztotta ezt a nyelvi alakot a forditéi kollektiva,
azonban ezt olvasva nosztalgiink tdimad, s a régibb forditishoz nyilunk.
Hogyan mondja a hanaui s vele a vdradi biblia? ,Az Ur haragjit
hordozom, mert vétkeztem § ellene, mind addig mignem meglattya az
én poromet és igaz torvént tészen énnékem, kiviszen engemet a vildgos-
sdgra, hogy megldssam az & igassgdt.” Igaz ugyan, hogy ez tempdzébb,
meg-megdll, a mondat f&sodrabdl kis 6blocskék nyilnak, egy-egy latin
sz6bol két-hdrom szavas szdbokor sarjad ( . . . mind addig mignem meg-
littya az én pérémet és igaz torvént tészen énnékem . .), néhdny széra
jelzd telepszik jétékonyan; mégis olyan édon veretesség méltdsiga drad

25 Mindenesetre ezek kozelebb vannak az onkifejezés és a személyi-
lirikusi magatattds Psalterium Ungaricumban jelentkezs fokdhoz és for-
midjdhoz, mint az ,,Apoftegmata” penzumversei.

26 Dézsi:i. m.: 74.

?7Uo.
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szavaibol, amiért nem tud benniinket kdrpdtolni a vadonatuj szabatos,
de lélektelen pontossiga.

Mily nagyszer( fokozdsi elv, szemléletesség érvényesiil a 17, szdzadi
dtdolgozdsban, illetve Kdrolyi alapszovegében: ,,...megldttya az én
péromet, és igaz torvént tészen énnékem.” Megldttya — torvént tészen
— a szemilgyre vétel, a latolgatds érzékletes, személyi konkrétségi
megjelolésétSl a helyesen ftélkezd bolcsességig vezet a mondat logikéja.
Az \j forditds bizonyosan a legautentikusabb forrdsokbdl k észillt, de itt
ugy tlinik, minden nyelvi lelemény hfjdn: ,,...leperli peremet és meg-
hozza ftéletemet . ..” Kllldnbsen az els8 két sz6 ,,e” magdnhangzéinak
van sivir monoténidja, t8rvényszéki kimért ridegsége, s a ,leperli”
magyartalan alakja hat riasztéan,

Azonban lemond valami mésrél is az vj verzié. A nyelvi hagyomény
évszdzadokba kapaszkodé hajszdlgyskereinek ,k&harapd erejérfl.” A
régi magyarsdg nyelvhaszndlatdban a 16. szdzadtdl folyamatosan taldl-
kozunk idézetlinkhtz hasonlé fordulatokkal.’® Molndr Albertnél ma-.
radva js kdnnyen taldlunk példdt, a XVII. zsoltdir §—6. sordban:
» o - « itéletet te téled véroc,

Nézd meg igyem, ldtass tdrvént...”. Tulajdonképpen Kérolyi
Géspdr forditdsdt emeli be a Psalteriumba, a hanaui biblidban is ugyanez
szerepel. Mds, hasonlé példdra bukkanhatunk a vizsolyi forditds szdve-
gében: ,Szerzé Josaphdt birdkat az Wrnac dolgainac itéletire és az
perlédéseknec meg latasara.” Mindkét példdnkat vizsgdlva, talén
bizonygatnunk sem kell az érzékletes, képszerii fordulatot, s képes
érzékeltetni egyrészt a korultekintS, bolcsen mérlegels, igazsdgosztdsra
készilodS szdndékot (Nézd meg igyem, perl6ddseknec meg latasara, —

38 A Magyar Nyelvtorténeti Szétdr (Bp. 1891.) ,,ldt” cimszava gaz-
dag példaanyagot vonultat fel. Innen mutatunk be néhdny exemplumot:
,»Ki egyediil valé igaz 14t isten vagy.” (Illyefalvi Istvin: Jephta histo-
ridja, 1597.) ,,Térvént lita kosztetec.” (Heltai: Kronika . . . 1575)) ,, Az
taniiknak wallasyth meg ertven illen teruent lattunk.” (1563-as birésdgi
itélet) ,,Toruen lato emberec.” (Bornemissza: Prédikdcick ... 1584.)
. Kdet azért taldlom meg levelem dltal, hogy Kd. ldttassa meg torvény-
nyel.” (Magyar Leveles Tdr, 1504—1560.) Taldlkozunk vele jogi szak-
kifejezésként is a Tripartitum 1639-es forditdsdndl is: ,,Torveny szerint
lattassek meg valamely dolog ... Az ajandék vétel pdrdzon viszi maga
utdn a hamis torvény-litdst.” (Verb8czi Istvan: Magyar decretum, For-
ditotta: Veres Baldzs) ,,Achdb és Jezabel nem juthatvdn egyébképen az
Ndbot sz8lejéhez, melyre dsitottak (sic!), torvént ldttatinak Nabotra.”
(Pazmdny P: Vasdrnapi és innepi prédikdciok, 1636.)
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megldttya az én péromet), masrészt az itélkezés tényét (littass torvént,
Szerzé Josaphdt birdkat az Wrnac dolgainac itéleteire ~ igaz torvént
tészen). Még a fokozdsi elv is gy szerepel Szenci idézeténél, mint a
vizsolyi mondatdndl: ,Nézd meg igyem, ldttass térvént — meg-
ldttya . . . poromet .. . torvént tészen”,

Elemezett mondatunk mdsodik fele: ,,...és meghozza itélete-
met...” — jogi frazeoldgidjui élettelen szavak; amott: ,,...és igaz
térvént tészen énnékem ...” — szépen zengl ige, s a birésdgi akta
hangulata helyett az Ur t8rvényt szabd és ezt bolcsességgel, igazsdggal
beteljesit8 méltésdga sughrzik. Az itélet pozitiv tartalmét az 0j forditds
nem képes kifejezni, a 17. szdzadi pedig azzal, hogy az igaz jelzdt
beilleszti, hangulatéban eldkésziti a kdvetkez8 mondatot, a megkdny-
nyebb{t& oldéd4st {gér8 tdvlatot: ,, . .. kiviszen engemet a vildgossdgra,
hogy megldssam az § igassdgdt.”

Nemrégiben Pdskdnd{ Géza mondta el aggodalmas gondolatait a
leguijabb bibliaforditds irodalmi értékérdl, nyelvérél, s hosszas t8pren-
gésében sok kérdjelet rajzol meg.?® Pdskdndi mintegy hatvan sziré-
prébédval vetette dssze Kdrolyi s a legujabb forditds szbvegét, s mire jut
vizsgdloddsai végén? ,Elveszett Kéroli koltészete. Kdroli szdvege szé-
pen, méltdsigosan tagolt, {innepélyes, mégis lendliletes és szertartdsra
61 hangolhaté széfolyamat, miga mdsik szaggatott, mindig megtorpané
és szdraz . .. végiil is azt ldtjuk. hogy ami alapvetSen megrongdlédott,
az a nyelvi személyesség, a poézis, az ihletettség vardzsa.”*® Nem
tudjuk, hogy Pdskindi hatvan sziréprébdja kdzott volte az 4ltalunk
idézett néhdny példa, nem valészini. Azonban az bizonyosnak ldtszik,
hogy kisszdmu exemplumaink is hasonlé tanulsdgot jelentenek, mint a
Péskédndi példdi, lehet, hogy azok szdmdt szaporitottuk fgy.

»Ha a nyelvi személyesség, a nyelvi indulat nem ny(igozi le, — virrd
lesz valami eklektikussdg.” — aggdédik Pdskdndi. ..Lehet-e cgy forditéi
bizottsdgnak, (még ha az a legkivdlobb emberek csoportja, amit okunk,
s jogunk van biztosra venni) nyelvi egyénisége? Osszehangolhatée 2
kollektiv ihletettség? Ha ki-ki leforditja a maga részét legjobb tuddsa
szerint, — 4tdramlik-e az egészen valami fluidum, ami a stilusokon is
tilmutat? Nyelvi személy, személyiség lehet-e egy bizottsdg — Kérolival
egybevetve? 3!

Ujabb példink tolakodik el, gyarapitva Paskdndi kérdéseit, érveit.
Az imént azt tettiik szévd, hogy a legijabb sziveg elparologtatja a

29 piskdndi Géza: A templom romjaindl? Uj Tikéx, 1977. mérc
30Uo.: 16.
31Uo.
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kordbbi nyelvi izeket, az érzékletesen gazdag, képszerli megoldds pré-
zaiba, ihlettelenbe hanyatlik.

1600 december elsején Molndr Albert az akkor tanultakat jegyzi fol
Napldjaban: ,, . . . hora 12. dn. Matthaeus Martinius post Grammaticam
Cleon. Explicuit Proverb. 1. cap. ver. 7. Ebnaice: Initium sapientia (sic!)
timor Jehovae . ..”%? (Tizenkét drakor Matthaeus Martinius ur Cleon.
Grammaticaja alapjdn a Példabeszédek konyve elsS fejezetének 7. versét
fejtette ki: ,Initium sapientiae timor Jehovae” (Az Umak félelme feje
az bolcsességnek.) A legijabb bibliaforditds itt még a wdradindl is
archaikusabb! A véradiban ugyanez: ,,Az Urnac félelme kezdeti a’
bolcsességnec . . ."”, az 1608-as hanauiban: ,,Az Urmac félelme feje az
bolcsességnec.” Valdban, a ,,feje a bolcsességnek” hangulatosabb, kép-
szerlibb, 6donabb. Hangulatdban illik is — § ez illik!! — Molnir Naplo-
jdba, csakhogy eliit a legijabb bibliaforditds kordbban bemutatott pon-
tositd, modern, koltSietlen szemléletétdl, s annak a jelenségnek doku-
mentuma, amelyet Pdskdndi az egységes nyelvhaszndlat, stilus hidnya-
nak nevezett.

Bizonydra azért is Grizhette meg e mondat zengzetesebb, régies
alakjdt, mivel szdzadok 6ta aforizmaszer( szalldigeként ismeretes, s még
a legijabb forditdsnak is kellett itt igazodnia a sérthetetlen tradiciéhoz.

Mi lett volna a megoldds Szenci Napldjandl? Az, ha a Naplo ,ihle-
tett pontatlansdgi” bibliaidézetei esetében a kitet Szenci Molndr sza-
vait forditotta volna a hanaui és oppenheimi bibliakiadds atmoszférd-
jdnak felhaszndldsdval, a megkozelitGen pontos cititumok esetében pe-
dig nyugodtan lehetett volna az emlitett két bibliakiadds valamelyikéhez
fordulni. S ez lett volna a méltdnyos is, hiszen tudjuk, hogy igaza volt
Molndr Albertiinknek, mikor hanaui editioja eldszavdban munkdjdrél
igy szOl: ,, . .. én is ez masodic kiboczdtdshoz . . . nem kezdettem mos-
datlan kézzel ... és melly hivséggel és szorgalmatosssiggal forgottam
abban, tudgya az Isten, es az én lelkem ésmereti . . .”** Jogos biiszke-
séggel irhatta munkdssdgdrdl: ,, . . .ki ez nyelvnec nem utolsé ekesgetdje
vagyoc ...”3*

Ugyanannak a hatalmas kastélynak, fenséges templomnak ékesgetdje
Molndr Albert, melynek monumentalis ardnyait megérezte és folvizolta
a gonci pdtridrka. Most mégis, mintha mester és famulusa annak a
Templomnak a romjaindl dllana?

IMRE MIHALY

32Dézsi:i. m.: 31.
338zenci M. A. k6ltdi miivei, RMKT. XVII. 6. Bp. 1971. 468.
34Uo.: 472,



SZEMLE

MIHAIL HRAPCSENKO: /[RODALMI TANULMANYOK

Mihail Hrapcsenko a mai szovjet irodalomtudomdny egyik vezetd
egyénisége, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Nyelv- és Irodalom-
tudominyi Osztdlydnak elnéke. Tevékenysége ndlunk a személyes kap-
csolatok révén is ismert: az irodalomszemiotika témakorében a szovjet
és a magyar akadémia kozotti egyiittmiik6dés szovjet részlegének veze-
tGje, s 1973-ban Akadémidnk tiszteleti tagjainak sordba valasztotta.
Ezuttal tehdt nem udvariassdgi tilzds azt mondani, hogy tanulminyai-
nak gyljteményével kényvkiaddsunk régi adéssdgit torleszti: irdsai
eddig ugyanis magyar forditdsban nem voltak hozzdférhetk. E tény
mdr dnmagdban is indokolta volna, hogy a kétet anyagdnak osszedllitoi
ne egy pusztin aktudlis problémdkat érint$ vilogatdssal mutassik be,
hanem Osszképet nyujtsanak sokoldali tevékenységérdl. Még szerencsé-
sebb azonban, hogy az Gsszképet nyujt6 kotet valamennyi tanulmédnya-
r6l elmondhaté: legid szerilibb kutatdsainkban, vitdinkban hasznositha-
tok.

[gy van ez mindjart a marxista esztétika hagyomdnyos értékorient-
ciés kategdridinak — a realizmus, népiség és partossig fogalmdnak —
esetében is, amelyek Hrapcsenko elemzéseiben igen sokoldald megvilagi-
tdsban, részletes tdrgyaldssal szerepelnek. Egy nemrégiben megindult,
széles korii magyar kutatdsi program célkitiizése ugyanis éppen e kate-
goriak korszerli tartalmdnak meghatarozdsa, azoknak a sajdtsigoknak a
tisztdzdsa, amelyek mai, modern szocialista miivészetiink realizmusit,
partossdgdt és népiségét jellemzik. E kutatdsban Hrapesenko gondolatait
is tekintetbe kell venniink majd, mint a lehetséges vitadllispontok
egyikét. Az a felfogds, ahogyan & értelmezi a realizmust, ndlunk csak az
1955-0s akadémiai vitdban bukkant fel, s azéta feledésbe meriilt, pedig
a killf6ldi marxista szakirodalomban tekintélyes tdbor vallja magdénak.

E koncepcié szerint a realizmus nem stilus, hanem mddszer, amely
,Az élet természetes formdihoz” igazodd stildris megolddsoktdl ,a
miivészi feltételesség”, a fantasztikus, groteszk, szimbolikus-allegorikus
dbrdzolds legkiilonfélébb formdiig mindenféle alakot magdra olthet, még
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az avantgardista mivészet formdit is. Ugyanakkor viszont a realista
miivészet nemcsak haladé lehet, hanem ,a reakcidssdg jegyeit is visel-
heti magdn” (163.). A nalunk elterjedt — a realizmus stilus- és mddszer-
fogalmit egyarant elismerd, de ezeket hatdrozottan megkiilonboztetd —
felfogds ennél kovetkezetesebbnek litszik: a realista médszerd miivészet
eszerint csak haladé lehet, a reakcidssdag csak a realista stilus kontosét
viselheti. Ahhoz azonban, hogy e felfogds kellSen megalapozott legyen,
a Hrapcsenko altal is képviselt koncepciét behatéan tanulmanyoznunk
kell, s eddig ezt elmulasztottuk.

Még figyelemreméltobb a népiség és partossdg kategéridinak itteni
elemzése. Ha emlékezetem nem csal, a magyar szakirodalom mostandig
csak a realizmus Osszefiiggésében vizsgdlta a népiség tartalmdt, s nyitva
hagyta a kérdést, milyen kapcsolat fiizi az utébbit a partossighoz.
Hrapcsenko szerint ,,a szocialista irodalom pértossiganak lenini elve
szervesen Osszefligg a népiség elvével, annak tovabbfejlGdését jelenti.
Helyesnek kell elfogadnunk azt a gondolatot, hogy a kommunista
partossdg a népiség mindségileg legmagasabb rendii formdja” (89.). Ha
ez a ,kell” tulsigosan kategorkusnak is ldtszik, mindenesetre igen
megfontoland6, nem sziikségese a ndlunk elterjedt kategdriarendszer
felulvizsgilata e gondolat fényében. Mi ugyanis mindeddig egymas mellé
dllitottuk a népiséget és a partossdgot, mint a szocialista realizmus két
egyenértékll sajdtossdgdt. Ha viszont Hrapcsenko dllispontja igazolod-
nék, akkor a szocialista realizmus kritériumainak sordbdl ki kellene
iktatnunk a népiséget, mert a pirtossdg — magasabb szinti — fogalma
helyettesitené, ugyaniigy, ahogyan ez az irdnyzatossag fogalma esetében
torténik. Azaz: a népiség csak a naiv és a kritikai realizmus jellemvondsa
lenne, a szocialista realizmusban helyette a partossdgrdl kellene beszél-
niink.

A kotet gondolati Osszképének masik f6 vonulata a mialkotds
ontoldgiai vizsgilata. Ennek id§szeriisége kozismert azdta, hogy a
»strukturalizmus” néven emlegetett neoformalista irdnyzatok divatja
egyebek kozott azt a tételt is felelevenitette, mely szerint a miivészi mi
voltaképpen a befogaddi tudatban nyer csak végsG formdt, az alkotdst a
befogadds ,fejezi be”. ,,Befogaddi esztétika” néven szokds ma emleget-
ni ndlunk ezeket az elgondoldsokat — meglehet8sen pontatlanul, mert a
befogadds esztétikai analizise onmagiban kordntsem vezet ilyen meg-
fontoldsokhoz, s a koncepcid nem tobb a hirom évszdzada ismert
szubjektivista esztétika egyik, lényegében semmi tjat nem mondé vél-
fajdnal.

Minthogy a problémdt érintd hazai nézetcserék a legutébbi idkben
csaptak dt ingeriilt publicisztikai csatdrozdsokba, kiilondsen szerencsés,
hogy Hrapcsenko higgadt, megfontolt érvei éppen most juthattak el a
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magyar olvaskhoz. Szerinte az a lépten-nyomon hangoztatott érv,
,»hogy a miiveket az olvasdk, a nézdk, a zenehallgatdk tovdbbalkotjdk,
inkdbb koltSi metafora, mintsem tudomédnyos kategéria”, A befogadds
kozbeni és utdni elmélkedés ugyanis a mi megértését, s nem tovdbb-
alkotdsit szolgdlja, s ,,a tovidbbalkotds elméletével nem lehet megma-
gyardzni az irodalmi mivek befogaddsinak és hatdsinak vdltozé-
konysdgit”, Hrapcsenko ennek megfelelden leszogezi, hogy ,,a miivé-
szet teremtése és a miivészet befogaddsa: két teljesen kiilonb6zs folya-
mat” (400.), s a szubjektivista ,befogaddi” esztétikdt egyértelmiien
elutasitja. Minthogy a fent jelzett hazai vitdk sordn amugyis fejemre
olvastdk mdr a dogmatikus citatoldgia vétkét, igy kiilénds hangsillyal
emelném ki, hogy az adott véleménycserében természetesen ez az
dlldsfoglalds sem tekinthetd utolsé szénak. Amde némi onvizsgdlatra
késztetheti azokat a szerzdket, akik szubjektivista koncepcidikat ,,a
marxista alldspont” cimkéjével ellitva szoktak forgalmazni.

Aktudlis vitdinkhoz szélnak hozzd Hrapcsenko — a kotet jelentds
részét kitevd — szemiotikai okfejtései is. A ndlunk is gyakran vissza-
hangzd tételt elemezve, mely szerint a miialkotdsnak mint jelnek az a
sajdtossdga, hogy 6nmagit jel6li, Hrapcsenko ramutat, hogy ez nemcsak
a l'art pour Part avitt elképzelésének modern terminoldgidval dlcdzott
Ujrafogalmazisa, hanem jelelméleti szempontbdl nézve is nonszensz: ,,az
a jel, amely semmit nem jeldl, és 1étezése fiiggetlen az anyagi valésagtol,
az emberi szandéktdl — valdjdban nem jel. Hiszen éppen azért hivjdk
jelnek, mert tirgyakat, eszméket, cselekvéseket jelol” (437.).

Ugyanakkor viszont — szerintem — Hrapcsenko tulsdgosan leszii-
kitett értelemmel fogja fel az ,,esztétikai jel” fogalmdt: a szimbSlumok-
kal, allegéridkkal, jelképekkel és jelképes tartalmu toposzokkal, vindor-
motivumokkal azonositja, s ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy az
esztétikai jelek jobbdra csak a jelenségek kozvetlen dbrdzoldsaval szinte-
tizdlt formdban, ,szintetikus miivészi képekbe” beépitve szolgilhatjik a
realizmus tendencidit.

Valdjdban a jelképek és toposzok — miként a mivészi mii egyéb
alkatelemei is — Onmagukban nem esztétikai jelek: csupan aldrendelt
szerepet jdtszanak a mii egészének struktirdjiban, s konkrét jelentésii-
ket az a szerep hatirozza meg, amelyet e struktiira egészében betdlte-
nek. Pontos széhaszndlattal élve tehdt csakis a mii egésze nevezhetd
esztétikai jelnek - az dltala tikkrézott tdrsadalmi valdsdg esztétikai
jelének —, alkatelemei pedig e jel Osszetevdi, s mint ilyenek, Snmaguk-
ban esztétikailag nem értékelhetSk. Hogy e gondolat idegen Hrapcsen-
kotdl, nem véletlen. Szerinte ugyanis ,,az egyes mialkotisoknak az
egész valésig nem lehet tdrgya” (441.), s ilyenformdn természetesen
egy-egy mii sem lehet egy torténelmi pillanat egészének jele. S ezen a
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ponton visszajutottunk kiinduldsunkhoz, a realizmus problémdjihoz: a
nilunk elterjedt lukdcsi felfogdsban a miinek nemcsak hogy tdrgya lehet
az egész tarsadalmi valGsig (persze nem az extenziv, hanem az intenziv
totalitds értelmében), hanem az autoném miivészeti tilkkrozés esetében
ez a realizmus egyik legfontosabb kritériuma.

A terjedelmi korldtok itt megalljt parancsolnak az ismertet$ szdima-
ra, pedig a fentiekkel csak a legatfogbb jelentGségli kérdéseket jelez-
hettem, s nem esett sz6 olyan ,,izgalmas” részletproblémdkrdl, mint
Lotman koncepcidinak vagy az ,.egzakt miielemzés™ eljdrdsainak értéke-
lésérdl. Befejezésként igy csak arra az attitlidre hivhatom fel a figyel-
met, amely — a hatdrozott, egyértelmii dlldsfoglaldsokkal dialektikus
egységet alkotva — Hrapcsenko,e mondataiban tiikroz8dik: ,,Sajdt meg-
kozelitésemet természetesen nem tartom az egyediili lehetséges és min-
denki szimdra kotelez6 médszernek. A kiilonb6z8 vélemények és felfo-
gdsok Osszeiitkozése a tudomdnyos kutatds minden teriiletén nagyon
hasznos, hit még egy olyan tudomdnyban, amely csak most formilé-
dik” (499.). (Gondolat, 1976)

SZERDAHELYI ISTVAN

DURKO MATYAS: OLVASAS, MEGERTES

Nehéz lenne pontosan meghatdrozni, hogy az ,,0lvasds-szociologia™
melyik tudomdny teriiletére tartozik, az azonban bizonyos, hogy az
irodalomtudomdny érdekl6désére komolyan szdmot tarthat. Ha akdr
Horvith Jdnos alaptételét, akdr a modern informdciGelmélet rendszerét
tekintjiik kiindulsi pontnak, mindenképpen vitathatatlan az a megilla-
pitds, hogy az irodalmi folyamat szerzG—mii-olvasé hdrmassigaban
bomlik ki és kapja meg végs§ értelmét. A modern szocialista vagy akdr
polgiri szocioldgia éppen ezért kiilonos figyelemmel fordul az irodalmi
miivek befogaddsdnak (megértésének, értékelésének) iigye felé. Iroda-
lomtérténeti nézpontbol mir Sdndor Istvdn vizsgdlgdott az ird és a
k6z6nség viszonydrdl (Iré és tdrsadalom, Szeged 1945), Mdndi Péter
olvasds-szocioldgiai szempontui konyve (Bp. 1968.) 6ta pedig tobb szak-
embere timadt e kérdésnek (Haldsz Laszlé, Hankiss Elemér, Kamards
Istvin és mdsok). Vitdnyi Ivin dltalinosabb, miivészetszocioldgiai
vonatkozdsban folytatott kutatdsokat, féként a , k6zérthet§ség” oldald-
16l szemlélve ezt a nem kis fejtorést okozo kérdést.
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Durké Métyéds Olvasds, megértés c. kitete a kdzmiivelSdés, a felnGtt-
nevelés és a neveléslélektan tudomdnyos eszkdztdrdt veszi igénybe a
cimben jelzett feladat megolddsdra. Az irodalmi befogadds-megértés
szinvonaldt egy 1964-ben elkezdett vizsgdlat segitségével kivdnta meg-
hatdrozni: 174 tervszer(ien Kkivdlasztott olvasénak kellett kérddiven
szdmot adnia két regényrél (Szilvdsi Lajos: Ott fenn a hegyen és Sénta
Ferenc: Otédik pecsét), s a begy(ijt6 munkét végz8 egyetemi hallgaték
mindenikiikr8l személyiség-rajzot is készitettek, Nem érdektelen
miiveltségi szintjlik jelzése: 4—6 4lt. iskoldt végzett 10,34%, 68 dlt.
iskoldt 49,43%, kdzépfoku végzettséggel rendelkezett 35,06%, felsd-
foktval §,17%. A férflak és n6k megoszldsi ardnya 39,65 iil. 60,35%
volt. Legtébben (41,95%) a 18—-25 éves korosztdlyba tartoztak, a 30
éven alullak abszolut tSbbséget alkottak, tehdt a szocialista iskola
neveltjei voltak. A kivdlasztds gondossdgdt, a vizsgdlat sokoldalusdgdt
csak dicsérhetjilk, legfeljebb a munka elhizéddsdt sajndljuk kissé, Az
1974-ben lezdrt kézirat lényegében 1964-es dllapotot titkkréz. Eredmé-
nyei {gy.is tanulsdgosak. Elére is vildgos volt, hogy a megértést (a szerzd§
szivesen haszndlja a recepcid kifejezést) az olvasdk iskolai végzettsége,
miveltsége, életkora, neme és az olvasds gyakorisdga (ha tetszik az
olvaséi gyakorlat) hatdrozza meg,

A pontos adatfelvétel azonban szdmos érdekességet és tanulsdgot
tdrt fel. Megéllapithatd volt, hogy az olvasé népesség elfogadhaté meg-
értési szintje az 50%-ot sem éri el, az olvasék t8bb mint egynegyede
(28,5%) lényegében nem értette meg olvasmdnyédt (113—-115.). Figyel-
met érdemel, hogy a Sénta-regényrdl tobben adtak kivilé jellemzést,
mint Szilvésiérdl. Felt(ind, hogy a kdzépfoku végzettséggel rendelkez8k
nyijtottdk a legjobb teljesitményt, kdzottik akad a legtobb elmélyedd
olvasé (183-185.); a nem humdn felsSfokid végzettség nem biztosit jé
megértést. ErthetS, mert éppen ez a réteg olvas csak szérakozds, ,ki-
kapcsol6dds” céljdbél, szakmai miiveltsége viszont elhomélyositotta az
iskolai irodalomoktat4s kialakitotta készségeket.

Az irodalomtudomény érdeklSdésére tarthat szémot az a tiz kategé-
ria is, amelybe a szerz§ olvaséit besorolja az alapvets problémdk meg
nem értésétél a kivdlé befogaddsig. Ez utébbin a tartalom (eszmeiség)
és a milvészi forma egységében térténd elemzést kell érteni, A legkivd-
16bbnak egy 45 éves, kozépiskoldt végzett, rokkantsdgi nyugdfjas szak-
munkds mutatkozott, aki olvaséi érzékenysége alapjdn szinte az ,,idedlis
olvasé” tipusa lehetne, az, ,,akinek érdemes irni”. Személyiségrajza e
koényv egyik kiemelked§ fejezete, Egy 29 éves, 8 dltaldnos iskoldt
végrett villanyszerel§ viszont Sdnta regényét ,lires szécséplés”-nek
minGsitette (140,), egy 19 éves, ugyanilyen lskolai végzettségl nSolvasé

14 Irodalomtdrténet
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(segédmunkds) ugyanezt a magas szintii irodalmi alkotdst unalmasnak
tartotta és azonnal letette. UgyanS a Szilvisitegény elkényeztetett
suriasszony”-dval teljes mértékben egyetértett: ,,Ha van lehetGsége az
embernek, ragadja meg az alkalmat, és éljen.” (145.)

A szerzg lelkesen landzsdt tér a modern irodalom olvasdsdnak sziik-
séges volta mellett, s ezzel egyet is érthetiink, de fenntartdssal kell
fogadnunk azt a tandcsat, hogy ,ki kell 1épni a klasszikusok korébdl”.
(202.) Annal meggondolanddbb ez a kivinsdga, mert az dltaldnos iskola
irodalomoktatdsit tobbszor — nem is alap nélkiil — erélyesen elmarasz-
talja. Fel kell azonban hivnunk a figyelmét arra, hogy az éltalinos
iskola, életkori sajdtossigok okdn, nem olvastathatja a bonyolultabb
technikdji, er8sebb intellektudlis munkdt igényl8, tdrgyukndl fogva
nem gyermekeknek vald modern miiveket. Egyébként a helyes megértés
és irodaimi itéletalkotds Jokain, Mikszdthon, Gardonyin, Mériczon,
Tamdsin, Sianta népies novelldin is jél gyakorolhatd, s éppen ezért
nem tartjuk indokoltnak az iskola ,.biinér61” beszélni, (116.)

Az irodalmir nem azonosulhat azzal az egybéként Kosztolanyira
hivatkozé megdllapitassal sem, hogy a konyvek nem készek az olvasd
nélkiil (28., 65., 184.). Ez a kritikai megjegyzés nem a szerz8nek szdl,
masok is osztjdk. Elfogaddsa azonban az esztétikai érték teljes relativizd-
lisdhoz vezetne és, tagadnd a mii ondllé, 6Gnmagdban befejezett voltat,
noha ezt ma mir minden irodalomtudomdnyi (ha tetszik poétikai)
irdnyzat elismeri. Vulgdris cllenpélddk felsoroldsa helyett utalok éppen
Durko Mityds ,recepciés példdira”. Hogyan lesz befejezett miialkotds
Sénta Ferenc regénye annak szdmdra, aki iires szOcséplésnek mindsi-
tette? Az a torvényszeriség, hogy az irodalmi élet az ir6—mii—olvasd
harmassdgidban bontakozik ki, nem tételezi (filozéfiai nyelven szdélva) az
esztétikai érték immanencidjanak tagaddsdt. A vitatott tétel Kosztoldnyi
Dezs6 ,jmpresszionista” miivészetszemléletére jellemzd, elfogaddsa
pedig a szocioldgiai szempont kizdrélagos uralmat.

A kozmiivelédés tudomdnydnak szaknyelve most van alakuléban:
sok benne az olyan idegen szd, amelynek mellGzését az irodalmi tollfor-
gaté szivesen litni. Rd kell mutatnom arra, hogy az andragégia nem
azonos az egyébként kifogdstalanul magyaros ,.felnSttnevelés’sel. Anér
csak férfit jelent. A monopoldris talin még nem terjedt el annyira, hogy
mell6zhetd ne lenne. Ebben az alakban ugyanis semmi koze a mondva-
csindlt monopoliumhoz. Igy csak ,,egypélusut” jelent, s a szerz6 nem
ezt akatja mondani, A klasszikus latinban a receptio alig fordul el
»vendégfogadas” értelmében (63.), ilyen jelentése a kdzépkorban kezd
elterjedni. Innen szdrmazik a francia lo réception.

Az Olvasds, megértés hasznos konyv, feldolgozott anyaga, koriil-
tekintGen Osszedllitott kényvészete, kiilfoldi kitekintései novelik érté-
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két. Az olvasdéva nevelés nehéz iigyét jol szolgdlia (egy ilyen irdnyu
érdekes Kkisérletének ismertetését mellGzniink is kellett), tanulsigai
mind a magyar irodalom tevékeny mfiivel§i, mind az irodalomtudo-
miny munkdsai szimdra megszivlelenddk. ( Gondolat, 1976)

BAN IMRE

SIMON ZOLTAN:
VALTOZO VILAG - VALTOZO IRODALOM

A debreceni Alfold kritikusdnak érdeklGdése a kotet tanisdga
szerint igen széleskord. Nagyobbrészt mai magyar {rékrél, tudésokrdl,
irodalmi helyzetrdl ir, Veres Péter k6zirdi munkdssagardl, Marx Gyérgy
Gyorsuld id6 c. munkdjardl, képzGmiivészetrdl. Akkor is tiszteletre-
mélté ez a tdg litSkor, ha a természettudomdnyos kérdések — nagyon
természetesen — az irodalom Osszefiiggéseiben érdeklik. S ha tudjuk is,
hogy a kritikus figyelmét esetleg a szerkesztGség megbizatdsa kelti fel,
minden kritikusnak van alkatdbél, izlésébdl, szemléletébsl fakadé
vonzéddsa, amelyet érvényesithet. Simon Zoltin véltozatos témdju
tanulmanyaibdl kirajzolédik ez.

A kotetben — szerencsére — nem sok az olyan irds, melynek a
vizsgdlt jelenségérGl kevés mondanivaléja lenne. Ezek inkdbb 1964 és
1968 ko6z6tt, a pdlyakezdés szakaszdban irédtak. A kritikus kritikusa
persze bizonytalan: valéban a mondanivalé hidnya, vagy a kezd§ évek
bizonytalankodasai okoztik némely irds gyengébb szinvonaldt. A cik-
kek keletkezését jelz évszdmok kozlése szerencsés, tébbet mondanak
o6nmagukndl: az irdsok valdi értékének megdllapitisdhoz sziik séges
tdjékoztatdst nyujtanak. Hidba azonban ez a ,,magyarizat”, Benjdmin
Laszlé Vidlogatott verseir8l, Nemes Nagy Agnes Napfordulojirdl szélé
irdsainak gyengébb szinvonalat széva kell tenniink. ,, ... emberi arinyi
kdltészet” — irja Benjdminrdl; mig Nemes Nagy Agnesr8l: ,,Versei
kétségek és rokonszenves emberi kiizdelmek kifejezGi”. Nos, ezeket
minden kolt6rd] el lehet mondani. A 64-ben keletkezett 4 Wedres-
-mitosz sem egyenrangi a késdbbi kritikdkkal, itt is ilyen dltaldnossd-
gokkal jellemez: ,,Maginos és kiilonds utat jar, koltészete megismétel-
hetetleniil egyedi.” Nem tartjuk célravezetdnek, ha kritikussal kritikusa
vitdzni kezd, pedig tobb megdllapitdsdn lehetne elmélkedni, de ki allit-
hat csupa olyat, amivel mindenki egyetért? Magunk részérdl a kezdeti
évek bizonytalankoddsaiban taldljuk magyardzatdt pl. annak, hogy
1967-ben ugyancsak aldértékelte Hermann Istvin A polgdri dekadencia
problémdival foglalkozé jelent8s miivét.

14*
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1968-t61 kezd§d8en azonban Simon Zoltdn frdsai egyre elmélytiteb-
bek, 5 egyszerre elétlinik eredendd adottsdga: okossdga. A ceziira eltt
is tudta, amit a kritikusnak tdrgydrél tudnia kell, A jelzett idSszaktdl
kezd8d8en azonban mér kritikusi — nemcsak egyéni adottsdgokbdl
ered§ — okossdga domindl. Pontosan ragadja meg a viszonyitisi ponto-
kat, s mintha {rdsai min6ségében elSlegezné azt, amit 72-ben vall a Mozgd
vildg - de merre mozdult?’ tanulménydban: , Az ftéletalkotdshoz
viszonyitési pontok kellenek, és a tdrgy pontos ismerete szilkséges”,

A kritikus és a kritikafrds egyik veszélye épp tdrgydban rejlik.
Birdlnia, ennek sordn vitdznia kell és illik, kbzben esetleg kilonbdz§
jellegi munkdkrél — épp a kritikai kedvb8]l — dssze nem egyeztethetd
nézetek is becsisznak {rdsaiba. Simon Zoltén sem mentes ettdl, noha
igazén dicsérhet8 médon igyekszik megtaldini a helyes egységet. Péndi
PAt Kritikus ponton cimfl ktetér8l frvdn emliti, hogy ,,Pdndi kritikdja
nem egy esetben ugy hat, mintha nem malkotdst, hanem politikai
tanulményt elemezne”. Méghozzd azért, mert Pdndi P4l elsSsorban az
eszmei mondanivalét keresi. Simon Zoltdn elismeri, hogy ,,irodalmi
alkotdsok esetében (.. .) dént8 mozzanat az eszmeiség minSsitése”, de
azonnal hozzéteszi: ,,D6nt8, de nem egyetlen és nem kizdrdlagos”.
Természetesen az esztétikai érték, értékrend elemzését hidnyolja. Ha a
kérdést {gy dllitjuk fel, vagy ha ekként elemezziik egy mésik kritikus
irdsdt, akior az eszmeiség és a milvészi érték — akarva-akaratlanul —
szétvilik, Még szembet{in6bb ez, mikor azt jegyzi meg, hogy noha Pdndi
vitdzik Németh Lészlé eszmeiségével, vagy Déry Tibor Snéletrajzi jegy-
zoteivel, milvészi értékilket elismeri. ,Péndi egyoldalisdga — irja —
inkdbb csak a kifejtés, mintsem a min8sités szintjén jelentkezik”. Ezt
olvasva azt virjuk, hogy 6 maga {rékrél, mfivekr8l szdélvdn a kifejtés
szintjén is azonos mértékben veszi figyelembe azt a bizonyos esztétikai
oldalt, illetve az azt megteremt§ tényezéket. Am eléggé ritka az ilyes-
fajta kifejtés. Err8l az ,,oldalré]” olyasféle megdliapitdsai vannak, mint
pL Ladényi Mihélyrdl szélva, akinek ..leggyakrabban haszndlt igéje a
kdszdl”; Csurka Istvdnrdl, hogy ,,iréi eszkdzei az elmuilt tiz év sorén
véltozatosabbak, gazdagabbak lettek”.

Simon Zoltén kritikusi arculatén erés vonds, hogy idegenkedik az
irodalomban vagy az irodalomtudomdnyban jelentkez§ j mddszerek
azonnali elfogaddsétél. Tudjuk, hogy a ,divatos” szé éppiigy pejorativ
értelm(, mint valaminek a ,,bivéletében lenni”. Simon Zoltdnnak igaza
van, amikor az ,,egzaktsdg blivéletében” 618 vagy a ,,divatos kifejezések-
kel” é18 irodalmirck ellen szdl, ha sokszor az is divatos kifejezéssel él,
aki éppen ezzel mindsit. Mindenesetre joga van a ,,divatos kifejezések-
kel” hivalkodék ellen szdlni, mert az & kritikdit a pontos széhasznélat
jellemzi.
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EszrevehetSen azoknak irja kritikdit, akik a szébanforgé miveket
mdr olvastdk. Igy nem vesztegeti terét tartalmi ismertetésekre, még
idézetekre sem slirfin. A legtébb esetben ezzel a médszerrel a kritikus
bensejét megmutaté metafordk ,,blivilete” jdr egyitt. Simon tanulmd-
nyaiban szerencsére nem. Még akkor sem jellemzd§ ez rd, ha olykor —a
bizonyitds mell6zésével — ilyen megdllapitdsok is kikicsisznak a tolld-
bél: ,,Ezekben a novelldkban — Csurka Istvin mésodik novelldsk 6tetérél
van szé — az elszemélytelenedés, a magdnyossdg, az egzisztencidlis
szorongds a konfliktus alapja”. Az idézett mondatban ugyan nem tald-
lunk metafordt, ém a ‘megfeleld dokumentdlds hijdn szavai mégis azzd
vélnak. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy java irdsaiban ritka az
ilyesmi.

A tanulménykétet az érintett problémak ellenére jelentds, értékes.
Megmutatja, hogy az értG okossig nagy kritikusi erény, s hogy lehet
pontosan, szakszerlien kritikdt irni aprélékos bizonyitdsi eljdrdsok s
metaforizild stilus nélkiil is. (Gondolat, 1976)

BECSY TAMAS

A LIRAI VERS ANATOMIAJA*

Viéltoznak az idék, valtoznak a nézetek. Tiiskés Tibor, a legkiilonfé-
1ébb miifajokkal kisérletezd, legtermékenyebb tandr-iréink egyike, aki
annak idején, amikor a verselemzés divatja elindult utjdra, az els§
miivek egyikével kapcsolatban még lgy gondolta, hogy a verselemzés
problematikus miifaj (mert ,,nem lehet lekottdzni a szabadon szirnyalé
maddr énekét”), most maga is egész kotetnyi verselemzéssel dllt eld
legdjabb konyvében. Tegyiik mindjirt hozz4: kivdlé hozzdértéssel. Aza
tizenhdrom verselemzés, amelyet mdsfélszdz lapon elénk ad, java részé-
ben a didaktikus szindék, alapos miielemzés iskolapélddi kozé tarto-
zik: azt a maximilis szintet mutatja, amelyre a modern miielemzés
technikdja napjainkig eljutott.

Tiiskés verskivdlasztdsa onkényes, semmilyen kozponti elvet sem
kovet, legfeljebb annyit, hogy a verseket 20. szdzadi lirinkbdl valogatja,
Adytél Fodor Andrdsig (ez magyardzza a kotet alcimét), és ismerteté-
sikben csak a kronoldgiai sorrendet tartja tiszteletben. Vilogatdsaban

*Tiiskés Tibor: VersrSl versre. Az ijabb magyar lira megkdzelitése.
Tank 6nyvkiado, 1976.
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azonban — az eddig megjelent verselemzd kotetek hagyomdnyatol elté-
réen — nagyrészt kevésbé kozismert versek szerepelnek, s akad koztik
nem egy merész proba is: Szabd Lérinc, Pilinszky Jénos, Nagy Lészlé
egy-egy 6ndllé versének analizisére eddig nemigen véllalkoztak.

Egyébként Tiiskés nem hujhdsz szenzdcidsan Uj szempontokat és
értelmezéseket, nem dobdlédzik divatos miiszavakkal. Felhaszndlja a
tudomdnyos és az iskolai mflelemzés minden elért eredményét, de a
verseket lényegében a tartalom és a forma hagyomdnyos &sszetevSi
szerint elemzi (hogyan is tehetné mdsképp? ). Az elemzések megszer-
kesztésére sincs killénleges médszere, legfeljebb a menetrendjilk vélto-
zik tébbféle kombindciéban, A vers szbvegének kozlése utdn el8szér
rendszerint a kdltemény megszilletésének korillményeit vagy el6zmé-
nyeit ismerteti — valésdggal ,,megszcenirozza” — sok-sok életrajzi, torté-
nelmi, irodalomttrténeti és kulturdlis adattal, mds miivekbdl vett idéze-
tekkel. (Olykor szinte til messzir6l vagy sok kitérGvel kédzeledik az
adott vershez, tulsigosan terjedelmes a bevezetés) Azutdn szinte sor-
rél sorra végighalad a versen, mintegy az els§ olvasds impresszidval
(nemegyszer maguktél értetSd§ megdllapitdsokat is szdjba rdgva). Végtil
egyes részletek, formai vagy tartalmi elemek részletes analizise kvetke-
zik, szdmtalan finom megfigyeléssel. MSdszerének lényege tehét: elébb
kéruljdrja a vershez vezetd dsvényeket, kilszinfejtéssel folfedi a vers
sokirdnyi vonatkozdsait vagy Osszefiiggéseit a kdlt6 életm{ivének egé-
szével, azutdn a formai és tartalmi rétegek fokozatos szétbontdsdval
lehatol a verset alkoté forma atomjaiig. A versek anatémidja ez. Az
egyes versrészletekhez fliz6tt megjegyzésekbdl, avatott érzékre vallé
észrevételekbdl azonban nemegyszer a széban forgd koltS egész kolté-
szetére kiterjed§ megdllapitdsok szlirSdnek le. (Péiddul hogy Szabé
Ldrinc versmondatainak uralkodd tipusa a kovetkeztets és magyardzd
mondatkapcsolat, hogy stilusdban jelz5, megszemélyesités, metafora
alig szerepel, vagy hogy a Szabdé L&rinc verssoraiban eldfordulé sok
szegmentum 4ltaldban a modern lira egyik jellemzd vondsa. A Té6th
Arpéd-i Rimes, furcsa jdték elemzése azt a cimet is viselhetné, hogy: ,,A
rim elmélete”. A hdrom str6fds Ravensbrilcki passid elemzéséb8l egész
kis Pilinszky-tanulmény kerekedik ki.) FSleg ezzel a tdgabb ldtShatérral
tudja Tiiskés esszéizdini, élvezetes esszévé népszeriisiteni az aprélékos
versanalizist, szerencsés szintézisben egyesitve a tudomdnyos miielem-
zést az ismeretterjesztd koltészetismertetéssel, minden tudési nagyképi-
ség nélkiil.

Balgasdg lenne azt kivinni, hogy egy ilyen, a legkiilonfélébb verseket
boncolé kétetben minden elemzés egyformén elmélyillt, egyszintfien
szinvonalas legyen. Nekiink — mds kritikdktél eltérGen — a Szabd
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Ldrinc-, Pilinszky Jénos- és Nagy Laszlé-vers elemzése tiinik a legerede-
tibbnek, a legbravirosabbnak. A t6bbi versrdl adott értelmezés is tobb-
nyire helytdlld egészében, legfeliebb egyes részleteikkel vagy hidnyossi-
gaikkal lehetne vitdba szdllni. Hogy csak egyetlen versnél maradjunk:
J6zsef Attila A nydmidval kapcsolatban a mopséné nehéz munkdjét szinte
naiv részletességgel 1smerteti, de semmit sem sz4l a vers 4. versszakdnak
keseriien ingeriilt, fdjdalmasan ironikus hangnemérGl (mintha csak a
mdsodik versszakban emlitett ,kegyelmesék” szavait idézné a koltG),
nem tudatositja, mi a jelentSsége annak, hogy a nyelvtani tbbes szdmra
valé dtvdltdssal (,,a mosdndk kordn halnak ...”) tipikussd vélik az
egyszeri proletdranya alakja; holott e kettS nélklil értelmetlen a l4t-
sz6lag szervetlentll felbukkand, forradalmi vdltoztatdsra &sztdnzd sor:
»— Gondoljdtok meg, proletdrok . . ."” Nincs utalés a ,,t6ke’” s26 hdrmas
értelmére sem Jozsef Attila lirdjdbar (Egyes vidékeken tékének nevezik
azt a faalkotményt is, amelyre a moséndk a mosétekndt teszik.) Az
anya nem azért ,fogja két kezébe a bogrét”, mert ,,nagyon félti az
edény tartalmdt” (64.), hanem mert ez a gesztus a népi, falusi szdrma-
z¢ék sajétos mozdulatdt idézi szuggesztiv hitelességgel; az ,,1ilt egy kicsit"”
szdszerkezetben a kicsit csek ldtszatra tdrgy, valdjdban id Ghatdrozd. ,,A
postds olyankor k&szént néki” sor nemcsak (s6t nem) azt jelenti, hogy
»még dlmodni is csak ilyen keveset tud a mama” (67.), hanem az
emberi Onérzet, a minden embernek kijdré megbecsiilés igényét is.
Ahhoz a megéllapitdshoz viszont, hogy ez a vers ,;se nem hangsulyos,
se nem idémértékes”, — ,ez taldn mdr nem is vers” (68.), a ver-
selési médok tuddsainak bizonydra lenne hozzdszdlni valéjuk. (Alig-
hanem helyesebd lenne tgy fogalmazni, hogy a széban forgd vers
ritmustitka — mint Adynél is — a kétféle verselési alapmdéd miivészi
keverése.)

Vitathatndnk vagy hidnyolhatndnk mds versekben is egyes részlet-
értelmezéseket vagy hidnyossigokat. Példdul Juhdsz Gyula Tdpar lagzi-
jéban sokkal tragikusabb az utolsé sor:,,Es a hatdrban a Haldl kaszd!”,
~ ugyanigy a paraszti sors végzetes Kkildtdstalansdgdt szuggerdlja a
szimbolizmus misztikdjdval, mint Ady 4z dreg Kunnéjdnak két sora: ,,S
meglegyinti a szalmds kunyhdt | Szdrnydval az &s végzet-angyal...”
Babits Taldn a viz6zonjének eszmei tartalma sokkal erdteljesebben
fasizmusellenes — st németellenes (,,zsarnoksdg”!) és pesszimista, a
kolt8 sokkal elszdntabban kivdnja a régi vildg, a gyilkos emberiség, az
igazsdgtalansdg pusztuldsat, mint ahogy Tiiskés érzékelteti. Kézenfekvs,
de kdr Illyés Gyula megrenditd versét (Koszori) Abranyi Emil Magyar
nyely cimii versének rovisira kijdtszani, — a két versnek egészen misa
szindéka, s6t a mondanivaldja is (az Ilyés-vers tulajdonk éppeni monda-
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nival6jét csak kerlilgeti az elemzés), és a maga nemében mindegyik lehet
szép és értékes. Mondhatndnk azt is, hogy a szerzd éltaldban legkevésbé
tartalmi szempontbél akndzza ki a verseket (szinte stereotip médszere,
hogy a legpesszimistdbb, legtragikusabb versekbdl is ~ az irodalomtandr
pedagdgiai heviiletével — bizakoddst, remény szir ki, nem nagy meg-
gydz8 erdvel), vagy hogy a forma elemei k6ziil tulhalmozza a deszkrip-
tiv nyelvtani adatokat (kiilon&sen a mondatfajokat és mondatszerkeze-
teket leltdrozza a divatos statisztikai modszerek példdjra); viszont
hajlamos a miifsj elhanyagolasdra, amely pedig nemegyszer szinte meg-
hatdrozé tényezd a versben. (Fodor Andrds Berzsenyi-versénél csak az
utolsé mondatban veti oda, hogy dda; Pilinszky dalformdit csupdn a
benniik lappangd ellentét kedvéért emliti stb.) Mindezek azonban csak
egyéni véleménykiilonbségek vagy nem nagy sulyd aprosigok a kotet
elemzéseinek globdlis értékei mellett.

Tiiskés Tiborban szerencsés harménidban egyesiil a tdjékozott iro-
dalmi szakértd, a vildgosan magyardzni tudé tandr, a miiérts esztéta ésa
kitling stilusi iré, Az irodalmi szakértd folényes tajékozottsdggal ontja
— szinte pazarl6 sz6- és adatbGséggel — az irodalomtorténeti vonatkoza-
sokat, a vers- és motivumpdrhuzamokat (kiilénGsen szép és otletes az
Anydm és a Mama Gsszehasonlitdsa), a forrdsmiivekbdl meritett érdekes
idézeteket. Az irodalomtandr kivdléan ért ahhoz, hogy didaktikusan
aprépénzre véltsa finom bels$ halldsra vallé megfigyeléseit, megérzékel-
tetve az olvasval a versek aprd strukturdlis elemeiben rejld esztétiku-
mot is. A szépirodalmi jellegli miiveib$l ismert iré stiluskészségének
k&szonhetd, hogy az elemzések stilusa szabatossigiban is kdnnyed,
Otletes, élvezetes, szellemes kép- és stilusfordulatokban gazdag. Mint
egy élGbeszédben eldadd, intelligens konferanszié stilusa! Lehet, hogy
éppen ezért nem egyonteti a kotet kritikai fogadtatdsa: a tuddsok
szamdra nem eléggé tudos, a laikus olvasé szdmdra tilsdgosan aprélékos.
Tiiskés nem torekszik minden mondatiban mutatvinyos megdllapitd-
sokra, batran leir a versr8l — és a vers koriilményeir6l — maguktél
értet6dd tényeket is. Helyenként az a veszély, hogy ,tilelemzi” a
verset. Am ezek a ,lapos”, litszatra dnmagukat kindlé megdliapitdsok
csak azokat idegesithetik, akik tilsdgosan is tuddsoknak tartjdk magu-
kat (és az olvasékat) a versértésben. Néha kozhelyeket is le kell irnunk,
alapul ahhoz, ami tjat mondani akarunk. Elképzelhets, hogy ezeket az
elemzéseket maguk a k6ltSk is meglepetéssel olvassdk, mint amikor egy
Osztonds miivészmesternek megmagyarazzdk sajdt fogdsait, mihely-
titkait. Tiiskés munkdjat hdrom jelz$ jellemezheti a legjobban: okos, ta-
jékozott és adataiban megbizhatS. Vonatkozik ez a kétet végén kozolt
wirodalomjegyzékre” is.
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Az elmilt hdrom évtized sordn (miéta Béka Lészlé Szép magyar
verse elinditotta a verselemzés divatjét) az irodalmi miielemzés techni-
kdja, appardtusa is sokat fejlddott. Tiiskés kis kotete nemcsak a versek
bonyolult vildgdval foglalkozé irodalmunkat gazdagitia hasznosan,
hanem — mint emlitettlk — egyben jelzés is: milyen szintre jutott el
verselemzd gyakorlatunk, akdr tudomdnyos, akdr iskolai oldaldrél
tekintjik. E konyv utdn, amikor az egyre szaporodé miértszépekkel
kapcsolatban ugyancsak magasra kerillt a mérce, mir csak olyan szerz8
merhet széles korl olvasokozonségnek versekrdl irni, aki még ndla is
jobbat — vagy mdsat — tud nyujtani ezen a téren.

MAKAY GUSZTAV

SOMLYO GYORGY:
A KOLTESZET VERSZERZODESE

Irodalomtorténészeink és kritikusaink valdsiggal elkényeztetnek
benniinket. Egymds utdn jelentetik meg gyiijteményes koteteiket, vilo-
gatdsaikat néhdny évtizedes munkdssdguk termékeibdl. A tanulmanyok,
a birdlatok, az elemzések megirisuk idején aktualitdsukkal, ma Ossze-
gezl, egy pdlyaszakaszt lezdrd, korszakot dtfogd érvénnyel nyujtottak
és nyijtanak figyelemreméltd betekintést a magyar irodalmi életbe.
Hasznos és értékes vdllalkozasok ezek: a sziikebb szakdgon beliil meg-
konnyitik a kutatdst, ugyanakkor alegszélesebb korii érdek13ddnek is
tijékozoddst nydjtanak. Utjelzék, Nagy Péter taldls elnevezése szerint,
Kritikus szdmadds Komlds Aladir vallomdsdban, Nevelonk az irodalom
Kirdly Istvin megfogalmazisdban, Pergd évek tényei és tanii Varkonyi
Néndor idekivinkozd, bar hangvételében egész mds célt szolgdlé posz-
tumusz konyvében.

Mindannyian egyénien, sajit sugdarkoriikon belill vonjdk meg iro-
dalmi érték- és itélethatdraikat. Ehhez az is hozzd tartozik, hogy véle-
ményeik egyazon alkotékrdl és miiveikrl gyakran eltérdek, izgalmasan
magukraszabott egyes irdnyzatok megitélésében eleddig elhangzott vég-
szavuk. Az alapmotivum azonban, mint dltalinosan lesziithetd tanulsig:
lassan lassan kibontakozéban van egy, az impresszionista, szubjektivnek
dlcdzott dogmatikus, vagy a semmitmondd, de azt szépen Kkifejezd
,birdlaton” tallépd, hitelességre torekvs, a magyar irodalmat a vildg-
irodalom k6zegében vizsgild szemlélet.

)
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Ennek a vonulatnak olvasmdnyos, érzékenyen miiértG, intellektuali-
tdsdval vonzé, a ,,5zéls6 pontokon” harmincét esztendd munkdssdgdbél
vilogatott kotete: 4 Kkoltészet vérszerzédése, Az el6szé jelzi, hogy a
tdbb mint hatszéz oldalas kdnyvben csak a magyar irodalmat érinté
kritikai megnyilatkozdsok, tanulmdnyok, esszék, évfordulés megemilé-
kezések és emlékbeszédek kaptak helyet. A folytatds — a vildgirodalom-
mal foglalkozé irdsok gy(jteményes kotete — killdn kiaddsban kerill
majd az olvasé elé,

Somlyé elvetette a naptdri idSrend elvét, tematikus Ssszedllitdsa igy
j6 alkalmat szolgdltatott egy-egy alkoté tSbb szemponti megkbzelité-
sére, ami Snmagdban is érdekl8dést vdlthat ki. Ezen tilmen&en azon-
ban, dttételesen gazdagitja a szerz§ prézai, kritikai Snarcképét. Szinte
nyomonkdvethetd gondolatvildgdnak, mi{értSi érzékenységének fejlé-
dése.

A kolt6, a mlfordité, a vildglira ismerdje és miivészi szint(i tolmd-
csoléja a kritikdban is ,,a kor és az ember kifejezéséért, a kifejezés
teljességéért” szdll sikra, A kritika minden vdlfajdnak megadja a 1ét-
jogosultsdgot. ,,Az irodalomnak, hogy élete egészséges legyen, és funk-
ci6it minél simibban végezhesse, a kritika minden ismert (s még csak
ezutdn megismerend§) vélfajéra szilkség van, a szdrazon tudomdnyosra
éppugy, mint a lirai hevillet(ire, a részletezSen filolégiaira és az 4tfogéan
filozofikusra egyformdn, a széljegyzetekben polemikusra éppligy, mint
az elfogultan apologetikusra” — irta 1962-ben. Sajét megnyilatkozdsai-
ban él is az 6nmaga dltal megfogalmazott felsoroldssal, taldn a ,,szdrazon
tudomdnyos” hangvétel'az, ami a kdtetben 8sszegydjtott munkdkbdl
kimaradt. Aminek az olvasé csak Srillhet.

Az alaphangot mégis a , lirai heviilet” diktdlja, mellyel egyardnt nyil
klasszikusokhoz és kortdrsakhoz. Ez az, ami stilusdt felizzitja, ennek
kdszonhetS az a bdmulatos érzékenység is, amellyel minden esetben
azonosulni tud a vdlasztott alkotéval és a miiben foglaitakkal.

Nem meglepd tehdt, hanem térvényszeril, hogy a kotet egyik leg-
nagyobb élményét azok a tanulmdnyok nyujtjdk, melyekben a szerzé
ebbdl az alapmagatartdsbdl kiindulva veti fel és elemzi a konkrét szak-
mabeli, a kdltészettani kérdéseket. Legimpozédnsabb példdja ennek, a
megjelenése idején mdr vitdkat felkavaré Weobres Sdndor Psychéjéhez
fiizott ,,megjegyzései”. Ez az irds messze tilhaladja a ,megjegyzések”
szerényen megvont miifaji hatdrdt és valdsdgos szakmai bravurként
kindlja ajindékba a Somly¢ dltal iidvozitGnek tartott kéltészetet. No
meg az dtlényegiilés koltdi tudomdnydt. Olyannyira, hogy ezt az at-
lényegiilést, prézaibban szdlva: tobbszords tudathasaddst az alkotd
személyiség, az egyén kiteljesedéséhez vezetd utak kozott az egyetlen-
nek fogadja el.
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Es éppen itt van a legnagyobb veszély forrisa. Hidba a lenyiigozd
mesterségbeli tudds, melyet talin csak a szerzé dltal annyira kedvelt
szuperlativuszokkal lennénk képesek mi is kifejezni, ha az alapmotivum
— hibds. Elismerjilk, hogy korunk egyik legdttételesebben jelentkezS,
komoly kérdésér6l van sz6. Hasonldé miivészeti torek vések megnyilatko-
24sainak szdmtalan formdban tanii vagyunk nap mint nap szinte egész
bolygénkon. Ez az ut is egyike azoknak, amelyek hivatottak a ma
adekvdt tlkrdzésére. De semmiképp nem fogadhatjuk el, hogy ez az
egyetlen \it, amelyen a kéltészetnek jdrnia kell.

Mert a tanulmdny elolvasdsa utdn dnként felmeriil a kérdés: vajon az
emberiesség diadalaként kell-e szémontartanunk az 4talakuldsi készség-
nek olyan szintjét, amelyet elérve az egyén éppen dnmaga egyéni
jegyeitd! fosztja meg magét megsokszorozédott En-jeiben? Hiszen ez
cseng ki a szikrdzd tehetséggel megirt tanulmdny egészébdl. Ha a szerz§
ezt nem igy értelmezte — jobban, egyértelmlibben kellett volna meg-
fogalmaznia az ellenkezdjét az olvasS szdmdra,

Somlyé Gyorgy kora ifjusdgdnak, ,,6ntudatosoddsdnak™ alapélmé-
nye a ,készen kapott kidbrdndultsdg” Szabé Lirinc verseiben. Ahogyan
meghatdrozé, déntd érvénydl, mind a mai napig munkdssdgdban is
fellelhetden a Nyugat killénbdz8 nemzedékeinek szellemi vonzdsa,
Minden {rdsa tanuskodik errdl — lényegi vagy mellékmotivumként
mindeniitt jelen van ezek kodzvetlen vagy kozvetett hatdsa. Ez az a szdl,
amely a legerGsebben, eltéphetetleniil koti Somlyét a vildgirodalomhoz
is. Kolt8i, miiforditdi és kritikusi tevékenységében a gyakorlatban bizo-
nyftja, hogy honi irodalmunkat a vildgirodalom egészébe bedgyazva
lehet és kell szemléiniink. Es ebben az emberiség méretii kdzegben is
kiemelked$ helyet foglalunk el. Hatdrainkon kivillr6l szemlélve ezt a
kérdést viszont még csak a tdvlatokban megvalésulandé tényként fogad-
hatjuk el. Annak ellenére, hogy torténelmiink folyamdn soha nem
mutathattunk fel annyi jészdndék G torekvést a magyar irodalom idegen
nyelvekre torténd, véltozé eredményl leforditdsdban, mint napjaink-
ban,

A k6z6s mondanivalé, a kézos ,,muilt” és kézel azonos jelen ksltSi
megfogalmazdsai a hdbori utdn indulé fiatal k$iték antoldgidiban itt-
hon és kiilfoldén kivélé komparativista szemléleti, egységes képet nyij-
té tanulmédnyra ihlette Somlyét.

Kiilon érdeme, hogy bevonja érdeklGdési korébe szomszéd népeink
— ndlunk, ki tudja miért kevésbé ismert — alkotéinak mfveit is. [gy, a
magyar, a nyugati és a kelet-eurépai koltok vizsgdlatdval valéban egyete-
mes képet rajzol az \j generdcidk megannyi megrizkédtatasardl.

A vélogatds igen izgalmas gondolkoddi vallomds is. Aki ezt a sajat
meggy6z0dését: ,,Egy ird nem palydjinak valamely, netin mindig



816 Szemle

éppen legljabb szakaszdval egyenlS; hanem annak egészével” ilyen
kdvetkezetesen véllalja, attél taldn elvdrhatndnk, hogy a mdsok miivei
irdnti érdekl6désében ne csupdn a ,megértés vigya” vezérelje. Az
»egész pélya” igényli az ,,{télkezési szdndékot” is, ami a kritika elenged-
hetetlen tartozéka. Ahogyan § maga {tja egy mdsik dolgozatéban: a
kritikusnak miivésszé kell vélnia, ,,a kritikénak is le kell szdllnia az
aréndba.” Lehet, hogy a szdndék és a tett kozotti ellentmondds csak
fokozza a vallomds izgalmdt. De akkor is ellentmond4s marad. (Szép-
irodalmi)

URBAN NAGY ROZALIA

MERT LASSAN ELFOGYNAK
A BESZELGET(O PARTNEREK .. .*

Hosszid élet dllt mogétte. Hetvenhat éves kordban halt meg. Még
iskolds didk wvolt, alig tizenot éves, amikor tandra, Molter Kdroly, a
kitlind erdélyi iré el6szor vitte el a Galilei Korbe. 1910 tavaszdn ez az
Ady-miisor pezsditette fel érdekl6dését a tdrsadalmi kérdések irdnt.
1912 midjusdban mdr ott volt a nagy munkdstiintetésen. Kozéleti pdlya-
ja tobb mint hat évtizeden 4t ivelt és végig, toretleniil elkotelezettje
maradt a baloldali gondolatnak, tébb, mint fél évszdzadig hiiséges
harcosa a szocializmus eszméjének.

Ez a pdlya az igazi életmii, s hozzd képest csupdn szerény toredék,
emlékeztetS a mintegy kétszdz oldalas gylijtemény, amely visszaemléke-
zéseit, néhdny tanulmdnydt, kritikdjdt tartalmazza. Ellentmonddst ta-
karna a ldtszélagos ardnytalansdg a gazdag, kavargd életdradat és a
viszonylag vékony irdserecske koézo6tt? E diszkrepancidban inkdbb 1é-
nyének legjellegzetesebb alaptulajdonsdgai jutnak kifejezésre. Derus,
kiegyensilyozott ember volt, szerény és bolcs, mértékletes az ambicid-
ban és buzgalomban. Sokkal jobban szeretett sziik korben mesélni, mint
széles koroknek publikdlni. A bensdséges, kedélyes csevegés Gromét
élvezte igazdn és kevésbé vonzotta a kdzéleti szereplés harsdnyabb
népszerisége. Fiatalabb kordban csak kotelességbdl irt: kommunista
elvtdrsa: biztatdsira vagy utasitdsira. KésGbb tudomdnyos feladatkoré-
hez tartozott az irds. Irodalmilag és torténelmileg legértékesebb irdsai,
visszaemlékezései Bajcsi-Zsilinszky Endrére, Jozsef Attilira, Madzsar

*Lazar Vilmos: Egy emliékirat lapjaibol. Kossuth. 1976.



Szemle 817

Jbzsefre, Antal Jdnosra és Agdrdi Ferencre, élete utolsé &t esztendejében
szillettek. Fiatalabb bardtai és tanitvdnyai kitarté unszoldsira. Akik
szavit hallgatva szorongva tigyelték az id6 miildsdt, egészsége romldsét,
mert tudtdk, hogy ,,Vili bécsi” élményel, elbeszélései e szdzad magyar
térténelmének milyen sajdtos, pétolhatatlan forrdsal. S azt is érezték,
hogy az elbeszélésekben felbukkané tengernyi tény, adat, dsszefliggés
rgzitése nem lenne kielégitS. Hisz ilyen tdrgyszer(l Gsszegezés esetén
éppen az sikkadna el, ami a beszélgetésekben a legvardzslatosabb: Lézdr
Vilmos egyéniségének kisugdrzdsa,

A kotet elOszavinak szerz8je, egyik legkedvesebb tanitvinya,
Vitdnyi Ivdn taldléan jegyzi’ meg, hogy e gyengéd, bardti kényszer
hatdsdra miként taldlja meg hetvendtéves kordban Lézdr Vilmos a maga
mfifajét, irodalmi stilusdt. Elmerillve visszaemlékezéseiben az olvasé
Gszintén fdjlalja, hogy ezek csak ily késdn sziilettek és a haldl nagyon
hamar véget vetett a felelevenités folyamatdnak. Am a hidnyérzettel
pdrhuzamosan fogalmazédik meg a sejtés: taldn éppen a kései, Snkén-
telen miifaji taldlkozdsbdl fakad a felbecsiilhetetlen tébblet, az emlékirat
sajdtossdga, rendhagyd erénye, Szerzfje alkatilag és gondolatilag eleve
tartozkodé természet(l és nagyon kritikus elme wolt. Az érett korral
emberi erényei kiteljesedtek. Igy kerlilte el a legtdtb memodr frénak —
a legjobbaknak is — kdz8s, szinte a mlfghoz tapadé vétkét, sajdt
személyének elGtérbe helyezését &s a sziintelen, utdlagos Snigazoldst.
A haldla el8tt egy esztend8vel, 1971 nyardn a Valdsigban megjelent
Bajcsy-Zsilinszky visszaemlékezés bevezetSjében félényes irdnidval
emlegeti a kbzéleti , Intimpistdkat”, akik azzal igyekeznek személyik
fontossdgdt bizonygatni, hogy visszamendleg beleflillentik magukat
valamennyi lényeges muitbéli eseménybe. A hetvendtddik évébe 1ép8
Lézdr Vilmos csak mosolyogni tud ezen az — olykor térténelmi mére-
teket 61t6 — emberi gyarlésdgon, amely tSle mindig idegen volt. Az
elbeszélés, az {rds nem a cselekvés vigydnak kompenzdldsa volt. O
valdvan aktiv részese volt sok torténelmi eseménynek, s mivel térgy-
ismerete, ritka élménygazdagsdga, szines elbeszéld képességgel, meséls-
kedvvel és formaérzékkel pdrosult, gy az emlékirat-toredékek olvasdsa
kivételes élvezetet nyuijt.

Eletérél sokat drul el a kStete végén kbzzétett bibliogrdfia, amely-
ben maga dllftotta ssze pdr évvel haldla elStt {rdsainak tervezett,
gyljteményes kiaddsa szdmdra vdlogatott publikdcidinak jegyzékét. A
kommunista értelmiségi életének els§, legtermékenyebb szakasza az
illegalitds éveire esik. Agrdrpolitikai cikkcket és dltaldnos publicisztikdt
frt szaklapokba, a Népszaviba, a Kassai Munkdsba, & kolozsvéri Korunk-
ba, a Gondolatba, 8 Thrsadalmi Szemlébe, a Szép Széba és a Szocializ-

b N
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musba, 1945 és 1948 kozott a foldreform és a mezigazdasdg ujjdszer-
vezése dll koziréi tevékenysége kozéppontjaban is. Azutdn esztenddkre
elhallgat. Ebbdl a kordbdl csak néhdny agrotechnikai szakcikk marad
meg. 1956 utan ismét rendkiviil aktivan vallal részt a korszerli hazai
mezégazdasag kialakitdsa problémdinak megvitatdsiban. Majd élete
alkonyan formdlédnak a végsG nagy Osszegezés mozaikjai, a vissza-
emlékezések. ElsG irdsa 1912-ben jelent meg: Vitdk a vildgi nagybirtok
kialakuldsdrél cimi tanulmdnya. Utolsé nagyobb lélegzetii vallalkozisa
pontosan hatvan év miilva, a befejezetlen visszaemlékezés Jdzsef Attild-
16l, amely a Val6sigban jelent meg 1972 Gszén. Irodalmi aktivitdsanak,
cselekvése intenzitdsanak diagrammdja tiikrozi az ember és a tarsadalom
viszonyat is.

Az Emlékeim Jézsef Attilirél a maga nemében remekmivii kis irds.
A szines, érdekes személyi élményeket elegyiti a kor elvi-politikai
konfliktusainak nyilt és Gszinte feltdrdsival. Megpenditi benne vissza-
emlékezései megirdsdnak belsé motivicidjat is. ,,Mert lassan elfogynak a
beszélgetd partnerek — irja ~ és ha az ember emlékezetébe idézi
valamely esemény mozzanatait . . . nem egyszer bizonytalanodik egyet-
értS vagy ellentmondd kortdrs tanik hidnyiban.” Egész életében egye-
nes, tisztességes, korrekt ember volt. Kinosan iigyelt visszaemlékezései-
ben a hitelességre. Ismerte a veszélyt, hogy az emlékezet elfogultan
szelektdl: kidomboritja a kedvezGt, kihullatja a feszélyezGt és az elraj-
zolt drnyalatokbdl kdnnyen dll Ossze egy korszak vagy egy torténelmi
alak torz képe. Emlékiratainak visszatéré mozzanata az 6nkritika. Vagy
ugy, hogy felelevenitve a Bajcsy-Zsilinszkyvel, Jozsef Attildval, Monus
Illéssel, vagy legjobb bardtjdval, a méltatlanul mellGzétt Agdrdi Ferenc-
cel folytatott vitdkat, elismeri, hogy annak idején miben nem volt igaza,
vagy olyan formdban, hogy kommentar nélkiil, hiven felidézi az egykori
ellentétet (ha ez ma mdr szimdra elGnytelen is), s az olvasdra bizza az
itéletet. Jellemességének bizonyitéka a Jozsef Attila kérdésben tanisi-
tott magatartdsa. Mint irja, bardtja, s6t bizonyos kérdésekben bizalmasa
volt a koltSnek. De &szintén elismeri, hogy a maga idejében & sem
ismerte fol Jozsef Attila rendkiviili jelentGségét, nagysdgat. Ldzdr vallo-
mdsa szerint még a szlikebb bariti koroén beliil is koltGi zsenijét csak
Németh Andor, politikai jelentSségét csak Agdrdi Ferenc mérte fel a
maga idejében. Sajét felelGsségét igy fogalmazza meg: ,Nem figyeltiink
eléggé rd.” Am ellentétben azokkal a kortdrsakkal, akik életiikben
lildéztél: és rigalmaztdk JSzsef Attilit és utélag tények elhallgatdsdval,
a val6sdg elhomdlyositdsdval igyekeztek felelGsségiiket kisebbiteni,
Ldzdr, aki végig kitartott bardtsdiguk mellett, keserd szemrehdnydssal
illeti 5nmagét. Mert a harmincas években nem védte meg a ,,brutdlis,
értetlen. méltatlan” timaddsokkal szemben. ,,Amit oktalanul és értet-
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leniil mulasztottunk — irja — és amit joggal kér szimon az utdkor,
pétolni semmiféle meaculpdzdssal nem lehet.”

A gazdag életbdl szerény memodr-kotet maradt hdtra. Sajnos keveset
it meg emlékeib6l. De sokat mond Lizir Vilmosrdl, hogy immidr
sziikre szabott idejében, megfogyatkozé energidval kiket vilasztott. A
rokonlelkeket, a bdtor férfiakat, a romantikusokat, ha ugy tetszik, a
kidbrdndithatatlan dlmodozdkat, vagy — ahogy § fogalmazza meg egy
cimben — azokat is, akikrél nem beszélnek. S ha politikailag éridsi is volt
a tdvolsdg Madzsar Jézsef vagy Antal Jinos és Bajcsi-Zsilinszky Endre
ko6zott, e madrtir sorsok ihlették irdsra élete utolsé éveiben.

VASARHELYI MIKLOS

MUNKA ES TELJESSEG

DEVECSERI GABOR: LAGYMANYOSI ISTENEK

Teljes odaaddssal végzett munka és teljes szivvel villalt élet egységé-
ben, dsszefonéddsban ldtja és littatja Devecseri a személyiség magvit, az
értelmes élet lehetGségét. Csak annak lehet teljes az élete, aki a munka-
nak él — mdsrészt csak annak munkdssiga, életmiive lehet teljes, akinél
a munkdnak szentelt élet nem lemondds, aszkézis, hanem természetes
dolog; akinél a mii gazdag életbdl, megélt élménybdl fakad. Devecseri
egész életében olyan embereket vilasztott bardtnak, munkatdrsnak,

példaképnek, tanirnak, nemcsak ligyminyosi ,,istennek”, — s ezzel a
kotet portréi, esszéi tdrgyanak — akikre munka és élet teljessége volt
jellemzd.

Klasszika-filologus tandraitdl és bardtaitdl az antik irodalom titkain
kiviil azt is megtanulta — és tovdbbadja nekiink, olvaséknak — hogy igy
érdemes élni, munka és élet egymdst megtermékenyitd ldziban. Meste-
rér6l, Marét Kdrolyrél irja: ,Nem volt aszkéta — mohé volt. Sok
mindenr6l lemondott a sziintelen munka kedvéért. Mert ez szerezte neki
a legtobb oromet.” Horvith Istvin Kdroly azzal biivolte el, hogy
,,Catullus megszéllottjaként” tavernirél tavernsra jért azért, hogy még
hiiségesebben, pontosabban fordithasson. Mert ,élvezte azt, hogy ime
megtapasztalta a catullusi kocsma, a salax taberna hangulatdt, megél-
hetett egy jellegzetesen catullusi pillanatot.”” Kerényi Kdroly és a Stem-
mak Or adta legnagyobb élmény az, ,ami e kdnyvek megjelenése mo-
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gttt volt: villanyos energidkkal telitett teljes élet. Dunai kirdnduldsok
z61dje, kékje, s a homéroszi himnuszok tengerillata . . . kdnyvtdrak és
erd 5k, szorongdsok és szerelmek, vizsgdk, csinytevések”.

Devecseri csoddlja a h§siességet: az utolsé percig folytatott munkit,
példdul Honti Jdnosnak a végsdkig miivét épitS kivetkezetességét, ami
»csak az eszmék rdcsa kozt, idegbomldsdn feliilkereked§ Jézsef Attila
kristdlytiszta gondolkoddséhoz, csak a ldger sttétjében araszolva {ré
Radnéti formai fegyelméhez hasonlithaté” - és éppannyira azt, hogy
az élet még ekkor sem csak munka, hogy Honti a munkatdborok kdzti
o10vid sztinetek idejét megosztotta mve munkéldsa és bardti egyitt-
létek k¥zbtt”.

Az élet és a ko1téi vagy fréi alkotds kapcsolata még szorosabb, mint
a tudés munkdjdnak és életének viszonya. Devecserl fréportréi nem a
kozvetlen kapcsolatokat, nem az egyes mfiveket ihletS élményeket
kutatjdk, hanem élet és m( 1ényegi Ssszefliggését ragadjdk meg. Ezzei a
miivek sajétossdgdt, megismételhetetlen egyediségét is felvillantjdk, s az
azt t4plalé élményanyagot, az alkotd vildgdt is szinesen, &rzékletesen
megjelenitik. Eletre kel a kdnyv lapjain a ,légyményosi isteneknek”, a
Nyugat elsé nemzedékének vildga, melyet a harmadik nemzedék ka-
maszként maga kdril litott. De e viligbSl nemcsak az elevenedik meg,
amit a kamaszkordra nosztalgidval emlékez§ tani létészbge 1dtni enged,
hanem teljesebb kép bontakozik ki. Devecseri érzékelteti, hogyan szii-
letik meg Somlyé Zoltén magénydbdl, elszigeteltségébsl magas héfoki
liréja, TSéth Arpdd csendes szomorisdgdbdl, megnyer§ emberségébll
melankolikus, késébb fegyelmezett, érett kiltészete. A babitsi kdltészet
egyik alapélményének, a ,székevény, renitens idill” ellentmonddsos-
sdgdnak forrdsit Babits lelkiismeretében, magatartdséban leli fel. Fel-
ismeri, hogy Fiist Mildn élettelisége, feloldéddsa a viligban, ,,mindenhez
tartozdsa, mindenre kiterjedése’ a legnagyobb migonddal pdrosul.

A két nagy esszé arrdl a két kiltbrd] szdl (Kosztoldnyirdl és Karin-
thyrél), akiknek k8zds vondsa az irodalom, az {rds, a munka mérhetet-
len tisztelete és az Sromteli feloldédds a legmindennapibb aprésdgok-
ban, a gyerekes felszabadult életérdm, a jdték a tdrgyakkal, szavakkal,
egymdssal és az emberekkel — mert Devecseri az élet teljességét leg-
mélyebben 4térz§ mivére rezondl legjiobban, az § miivilk titkdt kozeliti
meg legizgalmasabban. Bemutatja, hogyan alakul ki Kosztoldnyi mun-
kdjdbdl, kisérleteibdl, jdtékaibSl lUrdjdnak nyelvi gazdagsdga, forma-
kincse, rimeinek rendszere; hogyan tépldlja koltészetét az élet kSznapi
csoddinak kivéncsi, lelkes és szeretetteljes megfigyelése. A koIt szem-
léletének kettSaségébSl — mélyen egytittérez a kisemberrel, a szenveds-
vel, de nevet is a kisszer(l, géples ,sorsocskdkon” — vezetl le mifaji
sokoldalisdgdt: a lirdban hdttérbe szorul a kettSsség, a szdnalom, az
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emelkedettség, a meghatott szeretet uralkodik, a novellikban viszont
mindig jelen van ,a kettlsség eredményezte tdrgyilagossdg”. Vagyis
ebben az esszében szintén az emberi magatartds 1ényegét megragadva
fejti meg az életmii meghatdrozd vondsdnak, a k6ltSi szemléletnek, az
alkotoi magatartdsnak a titkait.

A Karinthy-életmiih6z is ezzel a termékeny szemponttal kozelit és
igy meggy5z8, eredeti koncepcidt alkot réla — nem éri be a kdzismert
interpretdcidval. Ez a koncepcié az esszé legfGbb vonzereje — a sze-
mélyes emlékek vardzsin til —, s ez teszi a kotet legjelentSsebb irdsdva.
Az esszéird nem fogadja el kész tényként, cifolhatatlan igazsagként azt,
amit Karinthy fdjlal: nem volt érkezése élete nagy remekmiivét meg-
alkotni, mert tehetségét kisebb irdsokban kellett elaproznia, s igy miivei
— megannyi toredék. Devecseri szerint vannak befejezett remekmiivei,
és életmiive teljes, egységes. ElsGsorban lirai k6ltdnek, ,,vérbeli k61t5-
nek” latja, akinek humora és patosza egy t6rdl fakad. , Minden hangos
mulattatds azért volt, hogy felébressze a figyelmet, hogy figyelni kény-
szeritsen a dallamra, melyet magdban hordozott, s melyr§l taldn leg-
szebb novelldjaban, a Cirkuszban beszél”. Karinthy bizott az emberi
értelemben, a tudomdnyban, az emberellenes er6k megfékezhetGségé-
ben. Kiizd6tt a tudatlansdg, az embert elszegényitd egyoldalisdg, a
technika zsarnoki eluralkodasa ellen - mikézben lelkes csoddldja volt a
modern tudomdnynak és technikdnak. Eletformdja és miivei egységet
alkotnak. Mohé érdeklddés, kivancsisag, élet- és tuddsszomj hajszolta,
mert mindent meg kellett ismernie, meg kellett éinie, minden poklot
meg kellett jarnia ahhoz, hogy feleldsséggel szdmot adhasson réla.
Viitoztatni akart a vildgon. A cselekvésnek tekintett irdssal is.

Ezekre a gondolatokra és torekvésekre mutat rd az esszéird az
életm(i legfGbb belsS forrdsaiként, ezek képezik a versek, novelldk,
regények és humoreszkek k6zos alapjdt. Csak az eszk6zok viltoznak: ha
sebészkést kell elSvenni, fgy irtok ti. sziletik; ha pokoljardsrél kell
vallani, Utazds a koponydm kériil; férfi és n8 kiizdelmér6l a Capilldria c.
szatira; élmény és mii bonyolult 6sszefiiggésérdl a Cirkusz cimi{ sokhuru
novella — de az élményanyag, a bels6 mozgatéerdk és a cél ugyanaz.
Err6l gyGz meg az életmiivet egységben littatd és azt sok ponton
Ujszeriien megvilagitd esszé.

A Jdgymanyosi istenek” a teljes életet és az odaadé munkdt nem-
csak belsd sziikségletbdl vdllaltdk. Ez a kor parancsa is volt. A koltdk,
irck, tuddsok életére egyre nyomasztébban nehezedett a fenyegetd
katasztrofa drnya, a fasizmus réme, a korszak riaszté bizonytalansdga, a
kétségbeesés és a szorongds. Eppen ezért élték 4t nagyon mélyen és
intenziven az élet, az emberi kapcsolatok és a miivészet embert gazda-
gité szépségét és ezért dolgoztak a legaggodalmasabb migonddal. E

15 Irodalomtérténet
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korparancsbol is fakad Babits lelkiismeretessége, Fiist miigondja,
Kosztoldnyi dhitata éppigy, mint Karinthy mohd kivdncsisdga, tett-
vigya és jdtékossdga, hatalmas energidja, Nem kevesebbet akart, mint
»Vivds kozben lihegve magyardzni, egyetlen rovid emberélet alatt uj
enciklopédidt {rni, kicsikarni a sorstdl a boldogsdgot”. S kézben mind-
ezt kivillr6l is figyelni, hogy megirhassa: ,Mint iszonyatos baleset el-
hiritdsira nagy uton szdguldé gépkocsivezetd, aki mig célja felé hajszol-
ja magat, addig is gyonyorkodik az 1t két oldaldban”. Igy éltek mind-
nydjan: egyre nagyobb nyomds alatt fulladozva akartak még tobbet
megélni, megfigyelni és megirni.

Ebben az atmoszférdban vdlik nagyon fontossd az antik és a korabeli
nyugati irodalom: a fenyegetett ember gyokereket, tdmaszt keres a
klasszikusokban, tdrsakat a modern Eurépdban — szellemi hazdt épit.
Antifasiszta és humanista meggy6z6dés sarkallta a tuddsokat (Honti
Jinost, Kerényi Kérolyt, Szildgyi Janos Gyorgyét), az antik versforma-
hoz fordulé Radnétit, az ekkor miforditani kezdd koltket, koztiik
Devecserit, aki végleg elkdtelezte magdt az antik irodalom forditdsa
mellett. A miivészet — erkdlcsi erdforras. Ermre intette a Vajda J4dnos
Térsasdg fiataljait Szerb Antal: ,,Nehéz id8k kovetkeznek . . . tanuljanak
meg kényv nélkiil sok verset. Sokat segithet.”

A fiatal nemzedéket egységbe tomoritette az irodalomnak a szoron-
gatottsigban felfokozédé szeretete. A konyv szemléletesen idézi fel az
alakul6, majd felbomld tarsasdgok és folydiratok, a kdvéhdzak, a barati
beszélgetések, ,,irodalmi pincék és padldsok” légkorét, szellemi pezs-
gését. A szerz$ bardti kérénél jéval tagabb horizont nyilik. Megelevene-
dik az egész korabeli irodalmi élet: Jozsef Attila a Szép Szét szerkeszti,
Karinthy és Kosztoldnyi jatszik, Hatvany Adyra emlékezik, Szerb Antal
elSad, Szabé Ldrinc magdba olvasztja a vildgot. A légkdrnek és egy-egy
eseménynek (példiul Thomas Mann hires felolvasdestjének) felidézése
mellett emberi arcélek is felvillannak. Gelléri, Rideg, Hunyady, Szabd
Ldrinc, Szép Ermd rovid portréiban az ir6 a legjellemzGbb, legsajatabb
egyéni vondst ragadja meg.

A kotetbe gyiijtott emlékezések, esszék, portrék nemcsak a tirsak-
16l és miiveikrél vallanak, hanem az iré moralis igényességét is taniisit-
jak és felrajzoljdk szellemi fejlGdésének tjat.

A Ldgymdnyosi istenek vardzslatos olvasmany. Egy vilag él, lélekzik
lapjain. Ma csak élvezettel és nosztalgidval olvashatjuk. (Szépirodalmi,
1975.)

BARDOS JUDIT
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,ELETMU SZOBAN ES TETTBEN”

MESTERHAZI LAJOS: SZOLNI SZOLITATLAN

Nem tudom, mennyiben a hatdrozott kiaddi igény, s mennyiben a
személyes alkotdi 6haj dontotte el Mesterhdzi Lajos ,,szdlftatlan meg-
sz6laldsainak’”’, publicisztikai irdsainak és tanulmdnyainak megjelenését.
Bizonyos azonban hogy a szerzd huszonétddik kétetének visszatérése a
pilyakezd§ évek alapvet§ miifajaihoz a lehetd legkivdlébb dokumen-
tuma a mivei kapcsin oly sokszor idézett ,,iré-politikusi”, illetSleg
npolitikus-irér’, 1ér - Mesterhdzi arcképvdzlata szerint Darvashoz
hasonlé ,,széban és tettben” megfogalmazddd egységének. Mesterhdzi
Lajos életiitja ugyanis ,,egyszerd” — s épp ezért szimbolumhordozé —
képlet abban az értelemben, hogy ,,mindent szdmbavéve azonosult
Magyarorszdg szocialista jovdjével”, s hogy irdstudd felelGsségét e fejld-
dés szolgdlatdba éllitotta, Ez adja meg kétetének azon gondolati vdzét,
mely koré kényes és dvatossdggal kezelendG problémdkat nem ismerd,
szenvedélyes polémidit, valamint az irodalmi és a kozéleti tevékenység
elvdlaszthatatlansdgat bizonyito érvrendszerét épitette. Ezért tekinthetd
a 8z6Ini szdlitatlan a felszabadulds Ota eltelt hirom t6rténelmi évtized
kiizdelmeit és eredményeit hiven tiikkr6z6 kézikényvnek.

Mert ,, Tér és idd tengelyén” — ez a fejezetcim az egész cikkgyiijte-
mény mottdja lehetne — sok mindenrdl szél Mesterhdzi Lajos. Irdsainak
mozgaté rugdja joggal igen erds nemzedéki tudata és elvhiisége, melyre
mindenkori olvaséjénak oda kell figyelnie, s melynek alapjan a ,,sz6li-
tatlan megszolalds” az ir6 értékrendjében a vita és az agitdlé meggy6zés
készségével jelent egyet.

A fentiek bizonyitisa érdekében rendkivill szigorian szerkesztett
cikkgyfijtemény minden tanulmanycsokra okkal szembesiil tehat a mar
vézolt, marxista elkotelezettségii gondolati alappal. Ez az elemzési kiin-
dulépontja mind a progressziv torténelmi hagyomdnyok, mind a
Garaudy ,,parttalan realizmus”-elméletével szembeillitott ,,szocialista
kritikai realizmus” értékelésének és a ,,mesterekrdl” és ,,mesterségrdl”
52616, minden tdrgyilagossdgra torekvésiik ellenére lirai atfiitsttségi
vallomdsoknak is, idézzék bdr ,,a duna-volgyi megértés korunkban leg-
jelentésebb munkaléjat”, Fabry Zoltdnt, vagy Nagy Lajost, Veres Pétert
és Darvast, akinek ,kevesebb megtiszteltetés kellett volna és tébb
szeretet.” Amikor pedig Mesterhdzi az ideoldgiai nevelés és a politizald
fiatalok gondjaihoz sz6l hozzd, megvédi k6zmoralunk alapjait a kispol-
garsig — a szovetséges réteg — és a kispolgdrisdg — az ,\ijgazdag”
életszemlélet — alapvetd kiilonbségeir6l megfeledkezd, kozos alapra

15*



824 Szemle

helyczett vagdalkozdssal szemben (A gyerek €s a fiirdoviz, 1974). S
mindezt Az uj ember jegyében (1973), azaz érdekében teszi, eddig
megtett alkotdi utja toérténelmi tapasztalatibdl kovetkezd bolcs tisztan-
latdsa ¢s elk otelezettsége okdn.

E gondokkal szembesitett kiildetés 1ényegének szép megfogalmazasa
az ,,uj rcformnemzedék” tagjai kozé tartozo Mesterhazié, aki alkotdi
utjanak kiteljesedésében dontd jelentSségiinek tekinti a felszabadulds
utdni Gjjdépités irds szempontjdbol ,.clveszett esztendeit” is. Mert
»lalan a francia cnciklopédistak lchettek gy vele és részben a mi
reformnemzeddékiink: az irds és politizdldis a mi munkankban egybe-
folyt, mi a forradalom mellé dlltunk teljes szivvel, mindenestiil azt
akartuk szolgdlni, és a szolgdlutnak csak egyik eleme volt és maradt az
irds . . . Névteleniil, de szervesen ott van a munkink mindabban, amit az
orszig maig elért. Es ott van az emlékeinkben.”

Ezen Onvallomds alapjan valik érthetvé Mesterhazi szenvedélyes
tallozasa az ifjisagat formald esztenddk és azok elGzményei, a tizes-hi-
szas ¢vek polgdri demokratikus Oroksége koriil. Ezért keresi ,,vitaképes
partnerck szévetségét” a hagyomanyok reformkortdl napjainkig vezetd
folytonossdgat bizonyitd koncepcidjdhoz. Cikkei torténelmi tivlatdt
megélt élményanyaga és az a nemzeti 6nismeret érdekében felépitett
belsd érvrendszer teremti meg, melyhez hasonldra Pdandi Pél ,,Kisértet-
jdrds” Magyarorszdgon cimi{i miivében ismer Mesterhdzi (A teljesebb
nemzeti Onismeretért,1972). Az ,uj-szocidlis” eszmék magyarorszagi
clierjedését és politikdank nemzeti gyokereit elemzd monogréfia ugyanis
a ,politikus ir6” magyarsdg és eurdpaisdg, sGt internacionalizmus és
hazafisag  szintézisét szellemi életiink ,,valdsdgos frontvonaldnak™
tekints, a torténelmi fejlédés akadalyait pedig kozmetikdzds nélkiil
vallaldé gondolatait ,,igazolja”. A kényv alapjan ugyanis ,,Itt az alkalom,
hogy czt az aramlast, létiinknek, torténelmiinknek ezt a lényegét, mely
a refornikor Gta szervesen egybefiiggd fejlGdési folyamat, ne folvilland
fények sorozatdnak ldssuk.” Ezt érzékeltetendS Mesterhazi sokszor
mondta mar cl, tobbszor le is irta a kommunista parthoz az 6rokség-
villalo tovdbbjutds alapjdn vezetd utjinak mérfoldkéveit. Személyes
vallomdsai czért teszik még hitelesebbé értékvédd sorait pl. arrdl a
»masodik reformnemzedékrdl”’, melynek tagjai a vdlasztéjog kovetelésé-
ben a munkdsmozgalommal k6zdsen harcolva, de alapjaban a politikai
meggyGzés eszk dzeivel keszitették eld 1918 -19 sorsforduldjit. Mester-
hazi azonban kimondja, hogy a vildgnézeti tisztdnldtds hidnyit tiikroz8
késGbbi clbizonytalanoddsuk ¢s tévedéseik nem kisebbitik a ,,magyar
feltamadas” Ichetdségébe vetett hitiiket tiikrézd tarsadalomalakitd
torekvéseik jelentGségét. ,,Utcanév-gondok” iiriigyén ezért siirgeti pl. a
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Jdszi Oszkdr torténelmi szerepét elemzd értékelést, s ezért szdl Kunfi
Zsigmond ,.érdekében” is. Az cl8térbe dllitott egyes emberi villalasok
mogott ugyanis megmutatja az egyre novekvs torténelemformilé erg-
ket, bizonyitva, hogy ,,1918 nélkiil nem lehet 1919-et sem magyardzni,
sem megérteni.” Lojalitds vagy szovetség? (1967) két altcrnativdja
koziil az utdbbi mellett szavaznak tehdt Mesterhdzi tanusagtevd sorai pl.
nemcsak a Kadrolyi-kutatisban megszivielend§ figyelmeztetésként a
,»foldosztd grof” torténelmi jelentdségl tetteit felidézve, hanem a pol-
gdri ellenzék mogott jelentds tomegerSt képvisel6 Szocidldemokrata
Pirt balszdrnyinak a kommunistdkkal szévetségben megvivott, s a
Tandcsk6ztdrsasdg gySzelmét elSkészitd polgari demokratikus forradal-
mdra emlékeztetve is. Ennek alapjin szogezi le igen hatdrozottan
Mesterhdzi, hogy ,,akdrmennyi jogos birdlat illetheti a szocidldemokrata
pirtot, tény, ... hogy a munkdsmozgalmat mégiscsak ez a part vitte dt
a bérharcokbdl a politikai harcokba, tény, hogy az 6ntudatos, miivelt
politikus munkds tipusa ebben a pdrtban alakult ki.” A Lojalitds vagy
szOvetség? tanusdga szerint tehdt az iré okkal hidnyolja a Szocidl-
demokrata Pdrt szdzadel5tS] felszabaduldsig betoltott térténelmi szere-
pét dttekintG értékelést. Problémafelvetésének néhdny év elStti aktuali
tdsdt jelzi, hogy azdta mdr megjelent a tiz kdtetesre tervezett Magyar-
orszag-torténet elsG, a Mesterhdzi dltal is dttekintett torténelmi perid-
dust elemzd része. A part 1945 utdni, az egyesillést megel&z8 harcairdl
viszont mdr a Szdlni szolitatlan kiaddsa el8tt is volt kézikényv értéki
memodrunk, s az iré ért8 szdval, jelentdségéhez illden méltatja is.
Marosin Gydrgy ,politikus kényve” az, Az dton végig kell menni
(1972). A recenzens pontos itélGkészségére vall, hogy a visszaemlékezés
legnagyobb értékének azt a politikai hdttér-felidéz§ készséget tartja,
mely megvildgitja a Szocidldemokrata Pdrt balszérnydnak 1945 utdni
idGleges kulcspoziciéjdt a munkdsegységért a Kommunista Parttal kozés
plattformon vivott harcban. S nem véletlen, hogy a progressziv hagyo-
médnyok szovetségét keres§ Mesterhdzi a torténelmi visszatekintésben
immar a ,,mdsik oldal”’, a Kommunista Pirt tagjaként idézi fel a szocidl-
demokrata baloldal vezéregyéniségével a partegyesités siirgetését illetGen
hangsilyozottan kdz6s elveit. Ugyanakkor hatdrozottan kiemeli az erds
kommunista part ,jobboldali szocidldemokrata 4brandokat féken
tartd” szerepének korabeli jelentJségét.

Mesterhdzi iréi-emberi tisztasigdnak szép bizonyitéka, hogy nem-
csak a polgari demokratikus hagyomdnyoknak szolgiltat igazsigot,
hanem ,,hdsoknek és dldozatoknak” is. Az elhallgatds helyett a torté-
nelmi sorsforduldk ok-okozati Osszefiiggéseit feltdrd hitvalldsa az ere-
ddje Nemeskiirty Istvin Requiem egy hadseregért c. ,.vitairatihoz”



826 Szemle

készitett adatkiegészit§ megjegyzéseinek. Az 1943-ban frontra kiildétt
mésodik magyar hadsereg katonapolitikai szerepének megitélésében
4lldspontja teljességgel azonos Nemeskilrtyével. A konyv koriil fellingolt
HO6sok vagy dldozatok? (1972) vitdjdban azonban egyértelmiien az
utdbbi javdra dont, kiemelve a Horthy-rendszernek a német hadvezetés
elGlegezett gySzelme okdn nemzeti tradicidkat feledd, megbocsdthatat-
lan biinét: a politikailag megbizhatatlanokbdl és nincstelenekbdl 6ssze-
tev8d6 200 ezer f4s ,,néphadsereg” ,,rugalmas litk6z6ként’ biztos haldl-
ba kiildését. Azonban ,,az a hadsereg . .. fasiszta hadsereg volt,... a
politika, amelynek eszkbze volt, fasiszta politika volt”, tehdt ,.Sem
héssé magasztalni, sem elfelejteni nem szabad Sket!” — figyelmeztet
Mesterhdzinak a konyv megjelenéséig tarté hallgatdssal tovdbbra is
szembeszdlld értékitélete.

, HOsok vagy dldozatok” és progressziv tradicidk védelme mellett
azonban becsiiletessége emeli fel szavdt a szocialista fejlédés Gtvenes
évekbeli torzuldsai miatt a rendszer alapjaiban megrendillést hirdetd,
mdig is felbukkandé véleményekkel szemben is. Nemzedéke tabldjdt
megrajzolé tanulménydt (Hdt ez a mi gondunk?, 1963) az teszi kiemel-
ked8en jelent8ssé, hogy nyiltan sz6l a fordulat éve utdn fokrél fokra
létrejott ellentmonddsokrdl, véllalva, hogy ,,Abtan a politikdban
iszonyd hibdk voltak, és a hibdktél mi sem voltunk mentesek ... De
alapjdban, lényegében az a politika orszdgmentS, nemzetteremtd
(volt) ... A kdzbocsdnat tehdt itt éppen olyan kdros és hazug, mint a
kozvdd.” A visszatekintés &szintén szél arrél is, hogy a korszak redlis
értékelésének még akkor sem szabad a hibdk primdtusdt hirdetnie, ha
»mir alig-alig elviselhetd féjdalom az, hogy voltak, akik megcsiifoltdk a
hitiinket.” A cikk kdzgondolkodds-formdls jelentSsége abban rejlik,
hogy megvildgitja az djjdsziiletés mdmordnak kdprdzatdban tdrvény-
szerlien bekovetkezd deformédléddsok ok-okozati Osszefiiggéseit: , Mi
hittilk, amit irtunk ... é nem egyszerlien ostobdn, vakon. Iszonyatos
sOtétségb Sl jottiink napvildgra.” A mult ,bevalldsa” teszi Mesterhdzi
irdsdt a progressziv 6rokséget vallal szocialista fejlédés folyamatdnak
hiteles dokumentumdvd, s a tények tisztelete hatdrozza meg egész
kotetének alaphangjdt.

Publicisztikdjdban az ,,aki kimondja a bajt, azzal fel is oldja” illyési
elvét szigordan marxista elkotelezettséggel valldé Mesterhdzi értékek
tisztazasdért vivott harcinak szép dokumentuma a Szdlni szdlitatlan.
(Szépirodalmi, 1975.)

MIKO KRISZTINA
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JEGYZETEK EGY SZINTEZISROL
KOVACS KALMAN: GYULAI PAL SZEPPROZAJA

A kiadvinysorozatot Barta Jinos a debreceni egyetem nyugalmazott
professzora szerkeszti. Neve felidézi az § irodalomfelfogdsdt, miihelyét,
tanitvdnyainak igényes, eredményes tudomdnyos munkdit, amelyek egy
része ebben a sorozatban jelent meg. Ezt az irodalomtudoményi iskoldt
mindenesetre ismeri a szakmai kdzvélemény, és mdr régdta szdmon-
tartja, Tanitvinyai kivdldan képzett szakemberek, vagy inkdbb azt
mondhatndm, hogy kitling alapozdst kapott filolggusok. Taldn tulzot-
tan is betartjdk a klasszikus értelemben vett filolégiai ,,formai”
szabdlyait, jegyzetappardtusuk mindig teljességre torekszik, nincs egyet-
len gondolatuk, dllitdsuk sem, amit ne bizonyitandnak, vagy ne kon-
frontdlndnak a kérdés vonatkozd szakirodalmdval. Ez az alapkdvetel-
mény igen hasznos, hiszen elsdsorban ismeretkozlés, mindenképpen
tdjékoztatdst ad a tovdbbi munkdhoz, tdmpontot &s eligazoddst a kuta-
tdsokhoz. Ezek a tanulmdnyok aszketikusan a ,,tdrgyra” irdnyulnak,
egy kutatékozosség javdra irédtak, hozzdszéldsok a szaktudomdny
dllandd, orszdgos vitdjdhoz. Kdszonet és tisztelet jér értilk. Sok kezdd
kutaté dolgdt kdnnyitették meg, kisugdrzdsuk eljutott a pesti, pécsi,
szegedi egyetemekre is, a praktikus részlet-témdkat hallgatdk, tandrok
veszik segitséglll, killondsen a mlelemzések, a formai megkozelités
szempontjai, tletei miatt. A kétségtelenlll érezhetS egységnek termé-
szetes hdtrdnya a monoton egydntetiiség is. Minden iskoldnak: és mdéd-
szernek veszélyes buktatdja ez, amely elSbb-utébb visszalit, elszlUrkiti,
eljellegtelentti az alkalmazdst. Az 0j szempontok azonban megragadnak,
friss, tehetséges kutatékndl megujulnak, ezért érdemes értilk dolgozni,
meg8rzésiikért dldozni, az alkotdi egyéniség rovdsdra is.

Kovdcs Kdlmin ilyen eredeti tehetség, mdr messze maga mogétt
hagyta az iskola rutinfeladatait, kinStte a mifhelyt, sajit gondolatai,
felfedezései, szellemi izlése, egyénisége teszik érdekessé irdsait. Amikor
elvi kérdéseket érint, még vissza-visszautal Barta meghatdrozdsaira. A
romantikardl, realizmusrdl, az irodalom egyéb jelenségeirSl, mint ami-
lyen az eszményités, lélektanisdg miifajkérdések, hasonlé kategdridkban
gondolkodik, mint Barta, tébb helyen idéz is tlle. Nem egyszerii
gesztus csak ez, a volt tanitviny hiisége és tisztelete, hanem a tudds
igénye arra, hogy egzakt nyelven kdzélje mondanivaldjdt, tehdt ,,meg-
egyezéses”, fogalmi jelzéseket hasznilja ugyanarra a jelenségre. Komoly,
a kalandossdgtdl 6vakodd, puritdn szindék ez, ha csak egy kisebb kérre
is terjed ki az § ,,megegyezéses” szaknyelviik. Kovics Kdlman az dtme-
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neteket, drnyalatokat kutatja. Bevallottan: hidnyokat szeretne kitélteni,
és tovdbbgondolni a nagy periodizdcidk, a nagy iréportrék, életmiivek
tanulsdgait, halvinyabb, ismeretlenebb kornyezetiikre tértént kihatdsu-
kat, illetve a kisebb ,,}épcsdket” is helyiikre tenni, amelyek elvezettek a
csticsokra, a vitathatatlan értékekhez. A témavilasztdésban mdr megfo-
galmazza az értékek kitdgitasinak, igazsigosabb alkalmazasinak bensé
igdnyét. Szerény ,,hézagkitsltd” szdndéka tehdt jéval tébb lett, érték-
modositd, nem egyszer értékmentd teljesitmény.

Mir a kritikus Gyulai Péllal szemben sem elfogult. Az 1849 utdni
korszak legnagyobb kritikusi egyénisége volt Gyulai, irék és miivek
sorsdt déntotte el, nevét babondsan tisztelték, vagy engesztelhetetleniil
gyiilolték, dsszekapcsoltdk a kiegyezést el6készits irodalmi csoportosu-
ldssal, az Ugynevezett irodalmi Dedk-pdrttal, konzervativ vagy arisztok-
ratikus izlésii volt, kinek-kinek a torténelmi igazsagérzete, vagy elfogult-
siga szerint. A korral foglalkozé irodalomtérténészeknek sziik ségszerti-
en szembe kellett nézni a Gyulaikérdéssel. Kovdcs Kdlmdn monogréfia-
ban viéllalkozott a bonyolult feladatra. Nehéz volt az értékelés, mert
minden 4llitds, pozitiv és negativ egyardnt bizonyithaténak tiint. Kovdcs
Kélmin azonban a bonyolult kérdések embere. Uszintén szembenézett
Gyulai pédrtos, partot szervezd részrehajldsaival, megrajzolta kritikai
elveit, hogy feltdrhassa ugyanilyen objektiv médon az irodalomtudds
elméleti, esztétikai forrdsait, kérvonalazhatd, s6t folytathaté rendsze-
rét. Fontos elemzés volt ez, mert Gyulai irodalomtérténeti szemlélete
nem tiint el nyomtalanul, a 20. szdzad egyik tudominyos vonulata
szervesen kapcsolédhatott hozzd,

A 19. szizad médsodik felének politikai és tudomdnyos, szellemi
harcai, az egymdst kévetd, egymdsra torlddd dramlatok lek&totték
ennek a nemzedéknek a legmiiveltebb, legfelkészilltebb tagjait. Mind-
annyian irénak és tuddsnak, vagy irénak és politikusnak késziiltek, a
nemzeti miivel&dés, és a nemzeti fiiggetlenség érdekei szerint, de lassan-
lassan elveszett, elhallgatott benniik az ird, a kéltS, a tudds, és maradt a
»szemléléd8”, de harcosan, éberen szemlél8d&, gondolataival is cselek-
vG, tirsadalomépits, kozéleti férfi. Kovdcs Kdlmdn most a szépiré
Gyulai kisérieteit, palydjdt, realista térekvéseit, eredményét, és ellanka-
ddsdt vdzolja fel ebben a szerény, fiizetformdji kényvecskében, amely
azonban nagyvonali, szélesivii korrajz is. Gyulai prézija mellett latjuk a
Bach-korszak jelentSsebb prézairéit, kéltdit, egész irodalmi életét, rdird-
nyitva a figyelmet a lehet8ségekre, a fejlédés utjdra, eltériiléseire. Rész-
letesen elemzi a realizmus kibontakozdsianak nehézségeit, a korszakot, az
elnyomatds éveit hibdztatja ezért jobban, nem a helyes szdndéku alkotd-
kat. Az eszményités korldtairdl taldn til sétét képet fest, de vildgosan
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kifejti, hogy mért sajndlja az ebbe vald belenyugvist, és miért tartja
kivételsen j6 megolddsnak Gyulai Udvarhdzdt, amely kézvetité mddon a
realizmus akkori legnagyobb miive. Kovdcs Kdlmadn szerint. Kitorni az
eszményitésb§l — ez lett volna az it a tobbi iré szdmdra is. Gyulai
kisérlete sikeres volt. A siker f§ titka a hangnemvegyités, a redlis
részletek, és a hangnemek sorrendisége, olyan hds, olyan valésdganyag
valasztdsa, amelynek lirizdldsa, elégikus sommadzata kozelebb volt a kor
redlis tipusihoz, a valosdghoz. Ahogyan § irta: Gyulai itt nem édldozta
fel, mint majd késébbi novelldiban, a ,life by time” gazdag vildgdt a
LHlife by values”-ért, a klasszicizdld dltalinossigokat, az Orokét nem
részesitette elonyben a realizmus konkrét jellemeivel és torténeteivel.
Elemzi mennyire nehéz megtalilni a realizmushoz vezet§ utat, vagy
utakat, és milyen reménytelen illizid volt akkor meg is maradni ezen az
uton. A népies-nemzeti eszményités adaptdcidi visszahanyatlottak a
romantikdba, a,,sziv’’ térténetei dllandé modellt alakitottak ki Kemény-
nél, Gyulaindl, nem tdrsadalmi és idSbeli jellemek, hanem lélektani
tipusok éltek, gondolkodtak, szenvedtek ezekben a prézai miivekben
is. A lirizdlds és a reflexidk eltdvolitottdk az irdkat a realizmustél.
J6llehet ez a kor hatdsa, az dnkényuralom kovetkezménye, a tény mégis
csak tény, Gyulai adekvit miifaja a versesregény lett volna, amire tett is
kisérletet. A dezillizié konfliktusai, a kompozicid keretes és folyamato-
san haladé tipusa, az elégikus-lirai hangnem egyarant a realizmusba valé
fejlédés stddiumdt jelzik. Nagyon roviden, taldn leegyszerfisitve is, ez
Kovdcs Kdlmén értékelése a Bach-korszak irodalmardl, Gyulai szép-
prozdjardl. :

A recenzens nem tehet mdst, mint fejet hajt az érvelés lenyiigdzd
felépitése eldtt, megérti és elfogadja Kovdcs Kdlmdn korképét, mint
egyik lehetséges, bizonyos részletekben igen hatdsosan bizonyitott kor-
szakjellemzést, illetve korszakértékelést. Természetesen azzal a meggyd-
z8déssel, hogy vannak mds korjellemzések, megkézelitések is, hogy eza
megoldds felvet néhdny kérdést is. Koziililkk csak egyet irdk ide: vajon az
»atmeneti”’ nem természetes része-e a kor realizmusdnak, és akkor mdr
nem dtmeneti. Kovdcs Kdlmdn ezt izgalmasan fedezi fel Gyulai
»modern” cselekmény-elvigsindl. Talin mds lenne az eredmény, ha a
hangnemi és a lélektani jegyek vizsgdlatdt is igy folytatnd le. Kisérletnek
taldn megérné. Es & lenne erre a leghivatottabb. (Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem. Studia Litteraria. XIV. 1976.)

MEZEI JOZSEF
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BENEDEK ISTVAN: BENEDEK MARCELL

1. Benedek Marcell az Olvasds miivészetében a szépirodalom hatdrdn
dll6 miifajként jellemzi az olyan életrajzot, amely az emberi jellem
megrajzoldsdra torekszik. Benedek Istvdn konyvének birdldja, akit tisz-
telettudé zavarba ejtett az ir6 és hdse kdzotti csalddi kotelék hitelesitd
ereje, menedékre és onigazoldsra lel az idézett meghatdrozdsban: ha az
életrajz kissé muivészet is, akkor tiistént birdlhatévd lesz, még akkor is,
ha a tények, adatok, események, sGt, a h8s egyéniségének kills6 vondsai
is eleve ismeretlenebbek a birdld szimdra.

Szerencsére Benedek Istvdn egydltaldn nem tényekre szoritkozd
életrajzot ir, hanem bdséges élménybeszdmoldét egy csalddrél, amely
»hdrom nemzedéken keresztill eljegyezte magdt az irodalommal”. Mér-
téktartéan ugyan, de Snmagét is beleirja a k8nyvbe: véleményei, nehez-
telései és rokonszenvei kifejtése révén Benedek Marcell alakja egy kap-
csolatban, egy itélkez8 és mérlegelS szubjektum viszonyuldsdban jelenik
meg el6ttiink. Mindezt csak azért kell hangsilyozni kilén is (hozzdtéve,
hogy e vondsok médr nmagukban is értéket adnak a mfinek), mert a fiti
érzés megengedte volna az télkezd szubjektum kikapcsoldsdt, a tdrggyal
szembeni tdvolsdgtartds hidny4t is.

Az életrajz — killdndsen olyan személyiségé, aki inkdbb befelé él,
és nagyhatdsi eseményeket nem inditott el — el8re tisztdzott alapgon-
dolatot, mintegy vezérmotivumot k&évetel. Hiszen egy megélt élet meg-
osztott, heterogén, elemei szétszdrtak, az esemény és a lelki torténés
Osszeftiggései esetlegesek, illetve nehezen 4ttekinthet8k, hierarchizdcié-
juk eleve bizonytalan, s az életrajzirénak még a mlvész eredend8
szabadsdga sem adatik meg, amely hatdrozott és egynem( vdlogatdsi
szempontot ad. Két lehetdség kindlkozik. Minthogy életrajzot amugy is
whevezetes” személyrdl irnak, a szerz8 megteheti, hogy h8sének csak
arrél a tevékenységérdl szdl, amely hiressé, tudat- vagy torténelemalaki-
tovd tette. Benedek Istvdn a masik lehetséget vélasztotta: mindenrdl ir,
magdn- és kozéletrSl, valamint irdi tevékenységrdl egyarant. Itt vilik
elsGrendiien fontossd az alapgondolat, a vezérmotivum. Mi tesz megiran-
dévd, elolvasanddvd (legenda!) egy élettdrténetet? Csakis valamilyen
hangsulyozott, az iré dltal magyardzd, rendezd elwvé tett sajdtossdg,
jelentkezzék az erkolcsi dlldsfoglaldsban, gondolkoddsban, indulatokban.
Valamiféle 'faculté maitresse’, amelyet tudatosan vagy Ontudatlanul
kialakit magdban az egyén, s amelynek révén egységesiti, magdévd
teszi a vele torténd eseményeket. Benedek Marcell életében ez a
motivum az az érzés, hogy &t, noha irodalomtdrténetirassal foglalkozott
vildgéletében, nem tekintik tudésnak — amint ezt Gustave Lanson mar
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iffjikordban eliiltette benne. Benedek Istvén vissza-visszatér erre a mellg-
zdttségérzésre, és joggal vezetile beldle (vagy beldle is) azt a termékeny
dacot, amely Benedek Marcell egész életére firadhatatlan irodalom-
népszerlisitSvé tette,

Itt kell megjegyezni viszont, hogy az erényként emlitett tévolsdg-
tartds ellenére egyes kérdésekben olyan szenvedéllyel védi a szerzd
Benedek Marcell véleményeit vagy helyzetét, hogy a fejtegetéseken
atiit az Onigazolds. Mindjdrt az elején arra villalkozik, hogy megha-
tdrozza az ,esszé-irodalomtorténet” és a ,,tudomanyos irodalomtér-
ténet” kiilonbségét. A leirds azonban rogton részrehajlova lesz: , szak-
tudéds az, aki egy kutatdsi terillet kis részletébe dssa bele magdt” ...
.8z esszé-tudds ezzel szemben ... nem vész bele a részletekbe, ha-
nem oOsszegez”. ,,A szaktudomdny a szakembernek szdl, az esszé-
tudomdny a nagykdzonségnek”. Ezzel kapcsolatban Lansont is a
szaktudési vddlottak padjdra ilteti, holott a francia szerzonek
hazdja irodalomtdrténetét Osszefoglalé miive mdig is igen olvasott,
népszerli. (Ezenfelil Benedek Marcell irodalomtbrténetiréi moéd-
szere nem is 41l tdvol a Lansonétdl, aki az egyes szerzGk tdrgyaldsa-
kor a biogréfia és a hatdsok Osszegezése utén az emberi egyéniségrdl,
majd az iréi alaptulajdonsdgrél, végill pedig rendszerint formai sajétsd-
gokrél ir.) Benedek Istvédn jellemzése viszont mai vitdkbél nyeri elfo-
gultsdgdt. Irodalmi életlink néhdny ismert és értelmetlen (mert Snmagi-
ban nem értékmindsit8) kett8sségének villongdsa nyomdn itt az ujabb
(ijabb? ): irodalomtudomdny és esszé kibékithetetlen ellentéte, amely
persze foldsleges szembedllitdsbol adédik, Mihelyt valaki —~ tekintetbe
véve, hogy a mllalkotds esztétikai tdrgy, amelynek feltdrandé viliga és
szerkezete van — kivdlasztja az Osszetartozo elemeket, a sajdtossdgokat,
amelyek a nyelvben t8bb szinten valésulnak meg, ezeket hierarchizdlja
és objektiven — esetleg pontositott vagy nélkiilozhetetler fogalmakkal
— elrendezi, mik6zben sajdt élményérSl kozvetlenil nem szdl, annil
tobbet a leherséges élményekrdl, s ezek okairdl: szdraznak, érthetetlen-
nek, kozonségidegennek stb, mindsiil — mindsiti Benedek Istvin. Ter-
mészetesen sokan gyorsan és szivesen ,gyS8zGdnek meg” arrdl, hogy
nem fontos belemélyedniiik egy figyelmet kivané tanulmdnyba — bdr
azt hiszem, Benedek Istvin nem hivatkozhat az olvasék 6z6nség egészére:
irodalomtuddsaink elemz6 munkai is elkelnek a kényvpiacon.

Az elfogultsdg a mdsik oldalrdl is fenndll. Szilkkségesebb azonban a
»szaktudominy-ellenes” vélemények ellen kiizdeni, mert az esszé —
latszélagos konnyebbsége miatt — olvasottabb miifaj. (Benedek Istvan
persze sarkitott jellemzéseket ad: nemigen foglalkoztatja, hogy pl.
hinyféle esszétipus létezik. Némelyik nem is szdl sokkal inkdbb a
nagyk 6z6nségnek, mint a ,,szaktudomédny”’: pl. Babits tanulmanyai).
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A konyvet végigkisérik ilyen elsietett vélekedések, kovetkeztetések.
Hugo-jellemzése felsorakoztatja a koltd ntig ismételgetett, egy mdsnak
ellentmondé tulajdonsigait, politikai vonzaimait, majd megdllapitja:
1ényegében 6nmaga tudott maradni. De hogy mi ez az 6nmaga? Torté-
nelemfelfogds, viligkép vagy alkotdi egyéniség — errSl nem sz6l semmit.

Taldn mdr inkdbb hdsével van vitim az irodalmisig meghatdrozasa-
ban: felfogdsdt, amely szerinte egyébként a miiélvezés kulcsa, hogy az
olvasd Onmagat taldlja meg a miiben, Benedek Istvin csak érzékletessé
igyekszik tenni ilyen leirdssal: ,,az élet valdban tele van azokkal a
regényes fordulatokkal, amelyeket a miivész észrevesz és megorokit: az
atlagos ember jarkel 6nmaga regényében és a koriilotte zajlé vilagre-
gényben anélkiil, hogy felfigyelne rd”. lgy hat konnylinek ldtszik a
rdismerés. Késébb Benedek Istvin kitér e nézet buktatdira is: végiil igy
helyesbiti: ,,a tetszés elengedhetetlen feitétele, hogy bele tudjuk élni
magunkat abba az atmoszférdba, amit a miivész teremt”.

Benedek Marcell irodalomfelfogdasa — amelynek kifejlédését a Beve-
zetés az olvasds miivészetébe c. kényvt6i a rendkiviil értékes, kivdléan
tipizdlé Irodalomesztétikdn keresztill az Sregkori Osszefoglaldsokig az
életrajz-brevidrium részietesen dokumentalja — 1ényegében az irodalom
két jellegzetességét tartja meg mindvégig (ezek egyuttal kdveteimé-
nyek): szabadsdgit és erkoicsiségét. Az eldbbi a kdzvetlen programos-
sagtol vaid fiiggetlenséget, az esztétikai onértéket jelenti, a mdsodik azt,
hogy a mi, ha az adott erkolcsi normdkkal szembe is keriil, valamilyen
»magasabbrendi, igazi mordl” (Irodalomesztétika) hordozdja. Mivel
Benedek Marcell szenvedélyes irodalompedagdgus (a sz legtigabb értel-
mében), ezeket a kategdridkat nem a filoz6fus-esztéta elvont fogalmi
igényességével dolgozza ki, hanem elsGsorban az olvasénak szint gya-
korlati Gtmutatasul: hogyan vélasszdk ki az értéket. Masik fontos kate-
goridja a stilus. Az Irodalomesztétika arnyaltsdgdhoz képest az dtdolgo-
zott Bevezetés az olvasds miivészetébe mir egysikibban ir errdl. Az
anyagtdl — amelyet semmilyen akarnok-normativ elvvel nem korlitoz —
tul gyorsan jut el az eléggé altaldnossigban hagyott stilusig, a miivészi
vilogatdst, illetve néz8pontot és az ennek megfeleld, pszicholdgiailag
felfogott hangnemet kevéssé vildgitja dt, Benedek Istvin tetszetds ,,vildg-
regény”’kifejezése pedig mdr messze van mindenféle érvényes esztétikai
nézettdl: az élet nem ,,magdnvalé” regény, amelyet egyes miivészek
meg is irnak, hanem csakis a megiréstd] lesz regény — de akkor mar nem
is ugyanarrdl az életrél van szé.

Csakis a szerzd tekintélye miatt kell megemliteni, hogy helyenként
gnoéraszer(, elnagyolt megallapitasokkal él: az emberek utazgatasinak,
siirgés-forgdsanak okdt azzal adja meg, hogy ,,senki sem érzi j61 magat
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ott, ahol van, és hogy az emberiség a vesztét érzi”’. Késdbb egy fantizia-
jatékot ir le, s rogton kész a — pusztin Gtletszerli — irodalmi analdgia:
,JFelndttek is ismerik a zsigizdt; az irodalomban romantika a neve”.

2. Mint Benedeck Istvan utal rd egyhelyiitt, kényve tulajdonk éppen
Benedek Marcell-brevidrium, hiszen a kényv nagy részét szemelvények,
miirészletek teszik. Az életrajzird igy kissé hattérbe huzddik; mintegy
Osszekotdszoveget ir. A brevidriumjelleg nagy elOnye, hogy egydltalan
megismerhetjiikk Benedek Marcell gazdag munkdssdgdt; szimos konyve
(pl. az Hugo-monogrifia, a. Délsziget vagy az [rodalomesztétika) —
sajnalatosan alig elérhetd mar. Az idézett miveket mindig mindsiti is
Benedek Istvan, olykor vitdzik is veliik, vagy éppen felidézi édesapja
kedvezdtlen véleményét egyik-mdsik milivérdl (pl. az — egyébként érté-
kes - Ady-brevidriumrdl, avagy a Kultura vildgdba irt Vildgirodalom-
torténet -13l).

Végiil is azonban a konyv kdrara vdlik a til aggdlyos dokumentacid.
Egy-két regényétsl eltekintve Benedek Marcellnek csaknem minden
konyvét szemelvény képviseli, s ez olykor — pl. a Kultira vildgdnak irt
vilagirodalom-részlet, vagy a kései Babits-monogréfia esetében — szinte
semmi eredetit, idézésre érdemest nem nyujt. Talidn inkabb értékszem-
pontok alapjan kellett volna vilogatni.

Benedek Marcell kiilondlldsdt, fiiggetlenségét és — e helyzet negativ
oldalaként — magdnyossigit hangsilyozza a konyv. Az indulds nagy
lehetGsége: Benedek Elek fidnak lenni csak ugy valik becsiilenddvé
eldttiink, hogy Benedek Istvdn végigvezet édesapja ,,harcos” ifjusdgin.
Nemigen ismertiik Benedek Marcell tevékenységét a baloldali radikalis,
polgdri szdrmazasu értelmiség koreiben. A Thalia-tarsasagnak volt tagja,
majd a Tandregyesiilet titkdra, s bir nem sokat tudunk meg arrdl,
személyes tevékenysége az eldbbiben mi volt, az utdbbi iilésén tartott
eldad i beszéde fontos dokumentum tisztan szocioldgiai témdja, harcos
hangneme és kultiravéd$ szenvedélye miatt. A Tandcskztdrsasdg ide-
jén egyetemi tanar, ugy érzi, révbe érkezett, de a Horthy-rendszer
nyomban eltdvolitja az egyetemr6l: ezzel kezddik a legérdekesebben
megirt életszakasz, a kiaddi megbizdsoké, s egy ideig még a létbizony-
talansagé. Két szféra tarul fel ebben a részben: a két vilighdbori k6z6tti
magyar kiaddéi és megrendelési viszonyok, valamint a Benedek csaldd
élete; a puritdn, Onmagira timaszkodd, zirt szokdsrendszerii csalddé. A
kisbaconi Benedek-kuridra, s az ottani életformdra torténelmivé tagitott
nosztalgiaval emlékezik Benedek Istvan. ,Ezekkel a kdrtyizé-adoma-
26, izes beszédli, klasszikus miiveltségli és tisztult erkolcsii, nemes
jellemli magyar urakkal egy nagy nemzedék, nagy hagyomdny pusztult
ki”.
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Két hivatali dllds utdn — eldbb a ,kényvkiaddk és kdnyvk eresked 6k
f6titkdra”, majd a Singer és Wolfner-cég munkatérsa volt — a felszaba-
duldst kovetSen ijra egyetemen tanitott Benedek Marcell, Kolozs-
virott. Itt kdzéleti tevékenységet is kifejtett: sajnos, csak roviden érte-
siliink réla, hogy az egyetemen kiviil is sok elSaddst tartott, st egy
kamaraszinhdzban rendezett is. Két év multdn elhagyja Kolozsvirt,
mivel nem hajlandé cenzurdztatni elSaddsait; egy ideig — méltatlan
kériilmények kozodtt — tanit a pesti egyetemen. Az Gtvenes évek elsé
felében visszahizodik a szereplést6l — Benedek Marcell gerincessége
szdimos helyzetben megmutatkozott —, és (Benedek Istvdn unelyes érté-
kelése szerint) egyik legmélyebb konyvét irja meg, a Shakespeare-t. Esa
magyar miiforditds egyik ellendlthatatlan vardzsi kurizumat alkotja
meg, a Gargantua és Pantagruel szemelvényes kiaddsa szdmdra. 1956
utdn szinte évenként jelenik meg konyve, meghatdan kdrilifonjdk meg-
bizdsokkal a kiad6k, bardtai. Felesége haldla és sillyos szembetegsége
ellenére megbékélten él, és igy is hal meg 1969-ben.

3. Benedek Istvin tehdt mindenrdl ir, ami édesapja életével Ossze-
fugg. Igy kortorténet, irodalomtdrténet, dnéletrajz és egy csaldd torté-
nete vegytl a miibe, Mikézben mindvégig lekot a szerz6 sokoldalisdga,
amely gyors eszmefuttatdsokat és analdgidkat teremt, hidnyzik az egyé-
niség mélyebb, belsdbb megrajzoltsiga. E hidny okai szerintem a kovet-
kezék:

Az életrajz nem folyamatos. Egy-két motivum osszek6tS erejétdl
eltekintve (pl. az emlitett el nem ismert ,,tuddssdg”, vagy Benedek
Marcell puritdnsaga) az egyes idGszakok elszigetelt egymédsutdnban bon-
takoznak ki; folytonossdgot inkdbb a kornyezet, a szerepldk adnak, nem
a jellemvondsok Uj és uj helyzetben kialakulé véltozatai. Szerkezetileg
ez abban mutatkozik, hogy a szerzd egyes vondsokat, nézeteket stb. a
konyv killonb6zG pontjain mintegy ,.egyszer s mindenkorra” @§ssze-
foglal, s azutdn mdr nem ejt szt réluk.

Nem annyira szerkezeti, mint inkdbb gondolati, értékelési szempont-
bél jellegzetes a szabadk&miivesség Benedek Marcell életében jdtszott
szerepének rovid osszefoglaldsa a 40-es évek végérdl irott részben. Az
utolsé magyar nagymester volt Benedek Marcell, s ifjuisdgatol részt
vett a szabadkOmives mozgalomban; ez a részvétel az egész konyvben
tébb emlitést igényelt volna. Egyrészt: a Romain Rolland-rajongdsnil is
tobbet elarult volna e kérdés tdrgyalisa Benedek Marcell ,idealizmusa-
161”, amely ndla nem annyira filozéfiai, mint inkdbb erkodlcsi kategdria,
s amelyet az életrajziré sokszor emleget; azonkiviil ez az egyetlen
k6z6sségikozéleti tevékenység, amelyben Benedek Marcell mindvégig
szerepet villalt. Mdsrészt: a magyar szabadkGmiivesség — amely pl. a
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Galilei-kor értelmiségijeit adta a szellemi életnek — fejlédésére érvényes
vizsgdlatot egy volt résztvev6tél szivesen olvasndnk.

Olyan elemek is taldlhaték a kdnyvben, amelyek funkciéja nem
tisztdzott. FOképp a két vildghdboru kdzti erdélyi tartézkoddsokat, a
killf6ldi utazdsokat szdmos anekdotak ént megirt és lekerekitett torténet
részletezi — ezek nemigen filggnek Ossze a jellemrajzzal. Vagy pl.
egyenesen kdros volt ennyi Benedek Marcell-,,verset” idézni — ezek
csalddi események, és nem is drulnak el tébbet szerzdjiikrdl, mint
Benedek Istvin egy-egy mondata. Csaladrdl szélva: Benedek Istvdn
helyenként regényirdi biztonsdggal tudja folidézni egy csalad légkodrét,
az ellentétek és a végsé fokon mindig Osszetarté erd jatékait. Gydri
Lujza és Benedek Marcell szerelmének kibontakozdsa irdi remeklés.

VégsG soron hidnyzik Benedek Marcell — legalibb utaldsszeri —
elhelyezése a kor szellemi életében, viszonya a kor, féként a Nyugat-
nemzedékek alkotSihoz és esztétdihoz. A szdmtalan korillmény és eset
mellett erre is ki lehetett volna térni. Erdekes volna pl. Benedek Marcell
felfogdsdt az irodalom erké&lcsiségérdl és felelSsségérdl Ssszevetni a
Babitséval.

4. ,Szép élete wolt és szép haldla” — ez a konyv utolsé mondata. A
megillapitdst az életit igazolja. 20. szdzadi, miivészettel foglalkozd
ember ritkdn &riz meg ilyen sszhangot élettel, irdssal, miivészettel, De
veszélyes ezt az életet, abbdl is elsGsorban az Gregkort, tigy dltalinos
érvénylivé tenni — a ,,szépen élni”’ jegyében —, ahogyan azt Benedek
Istvdn teszi: djfent tdmadva a,,modern irékat”, (akiket Benedek Marcell
megérteni akart), — mivel azok nem veszik észre az élet szépségeit. Az
ilyen észrevevés-szinten megrekedé okoskodds mindig meddé, s meddd
lenne a konnyen adédé visszavigds is.

A konyvet elolvasva bamuljuk azt, milyen firadhatatlanul fogalmaz-
ta Ujra meg Ujra mondanddit Benedek Marcell szdmos szintézisigényi
miiben. Irodalomtorténetek, irodalomelméleti Osszefoglalék kovették
egymdst iréi pdlydjdn és esszékotet alig kettS jelent meg tdle. Pedig
kivdld esszéket — s mint a ,, Félrehuzodott nagy tu .. .” c. irdsbdl latszik
— kivdld tdrcdkat, groteszk térténeteket tudott irni. FeltGing és kissé saj-
ndlatos, hogy az irodalomrdl szdldst, szekundér irodalmat miivészetnek
tekintd Benedek Marcell legtébbszdr olyan ,,tudési” szintézisekre villal-
kozott, amelyekben a terjedelem és a korlitozott igények miatt tudni-
valék népszeriisitésénél egyebet nemigen nyujthatott. Kivilé kisérlete, a
regényt, drdmdt és irodalomtorténetet 6tvozd Délsziget is végiil a drd-
mai, egydltaldn a miivészi torekvést kijatszva lesz regénnyé és kiilon-
véltan irodalomtorténetté. Hiszen Erdy professzorral nem 4ll szemben
mélté ellenfél, aki a magyar irodalomrdl az § hozzdértésével, de mds
nézetekkel beszéine, hallgatéi kivdncsi befogadék maradnak, akik a
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kidolgozott, egységes és egyetlen Benedek Marcell- Erdy-féle irodalom-
torténetet hallgatjak meg.

Benedek Istvin alapozé kényve utdn elengedhetetlen, hogy mds
elemzések is értékeljék Benedek Marcell miveit, alapjidban téves dllds-
pontjdt arrdl, hogy az irodalomtorténet miivészet lehet, de ennek hasz-
nos kdvetkezményét is, csiiggedetlen és értékes kozvetits tevékenységét
irodalom és olvasok6zonség kozott; kovetkezetes és tiszta alakjdt,
amely a 20. szazadban ritka bizalommal tudott hii maradni a kultirai-

hoz. (Tények és taniik. Magvetd, 1977.)
BARDOS LASZLO

BABITS ADYROL*

Ady és Babits miivének viszonyardl mdr életiikben s az azdta eltelt
idGszakban is sokat beszélt az irodalmi kritika. Sajndlatos, hogy mig
el@szor a kolesonds (de inkdbb a Babits részérdl valé) megnyilatkozasok
hidnyos ismeretének, késdbb a valédi értékek egyenlStlen szembesitésé-
nek k6szonhetdn, hatirozott képet nem eredményeztek e megvitatasok.
Hol életrajzi tényekhez ragaszkodas dllt ennek ttjaban, hol meg kiilsGd-
leges szempontok érvényesitése adott nyilvinvalénak hitt magyarazatot.
Az okok vildgosak: ha Ady lirdjdnak értelmezésére tobb, Babitséra alig
néhdny kisérlet sziiletett. Ertelmezés nélkiil pedig, j6! tudjuk, komoly
értékitélet és Gsszevetés lehetsége f616ttébb kérdéses. '

Hogy ezek utdn Gal Istvdn kozrebocsdtotta Babitsnak Adyt illetd
nyilatkozatait, az (a Babits-szévegkiaddsok gyér volta miatt) mégsem
nevezhet§ idejétmilt torekvésnek. Igaza van a szerkesztOnek, ki eldsza-
viban hangsilyozza, hogy a ,két nagy ellenségeskedésének és rivalizald-
sanak meséjéhez a tények és adatok, a hiteles szovegek ismeretének és
tudomasulvételének hidnya” ,,itt is nagyban hozzdjirul.” (6). Igaza van
pedig azért, mert kortars-emlékezések és pletykak illetGségénél tobbet
érnek egyes szovegekbdl kihdmozhatd tanulsagok. Megengedhetjiik bdr,
hogy a ,két nagy”, ahogy azt Babits korai levele, de Adynak is a
Magyar Pimoddn soraiba rejtett célzatai jelzik, valéban bizonyos félté-
kenységgel viseltetett egymds irdnt, dm a mai olvasénak ezért még nem
foltétlen kell kovetni, akdr egyikiik, akdr masikuk irdnydban, az egyéb-
ként ndluk sem 6rokérvényii viszonyuldst.

Osszedliitdsit megeldz8 tanulménydban azonban G4l Istvan maga is
jobbara az életrajzisdg szintjén mozog, s lithatdlag nem szivesen merész-

*Dokumentumgyiijtemény. Vdlogatta és szerkesztette Gal Istvan.
(Magvetd, 1975.)
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kedik més terlilotre. Ahol mégis megkisérli, sommds kijelentéseknél nem
jut tovdbb. Nem ritka ezek kOz6tt az olyan kitétel sem, mely az
alkati-vildgnézeti killénbség (f618sleges) ellenbizonyitékdt moglehetSs
homédlyossdggal tdrju elénk. ,Babitsnak a szdzad els§ évtizedében irt
kéziratai k8zelebb dllnak Ady akkori k8ltészetéhez, mint eddig foltéte-
lezték” (6.) — mondja, s innen kezdi fejtegetni ,,a magyar irodalom
nagy vildgnézeti bardtsdgai kbzll az egylk logelent8sobb”et (uo.).
Holott, ha a két koitd kézdtti kiildnbséget gy kellene megéllapitanunk,
a vildgtudat eltérd jellegére bizvdst hivatkozhatndnk, s bardtsdgrél nem
ozen a szinten, a szemléletén, hanem a magatartdsén beszélhetnénk.
Nem tudni miért, a két alkat és szemiélot cllentétes voltdt Gdl Istvdn
nem okarja elismerni; holott ¢z ¢nmagdban véve nem min6sités, és
cllentmondani ldtszik Bablts széndékdnak is, aki bizonydra elszegényi-
téssel llette volna az ilyon kisérletet, , Minden emberi élct és vildgkép
ogy-ogy lehetséges attitd a vildggal szemben - irta Jrodalomtéreénet-
ében. (...) Ez az dlldsfoglalds, ez a lehetséges attitlid, a kifejezdssel
vélik tudatossd.”

Ha miésképp lenne, & miivészet kifcjezd jellegét dldozndnk f8l egyéb
elvirdsok javdra. Ezt litjuk sajnos ebban, amit Gél Istvin a priori
mindsitésként vél elénk 4llitani, midén a kévetkezéket mondja: ,,Az
1912, év nagy fordulépontja utén, amikor Babits leszdmolt a klasszikus
dlmokkal, az antlkizdlé koltészet pdzéval, a valdsdgot, az igazsdgot
kutaté korszaka kévetkezett.” (11.) Vagy: ,,A vildghdbord utolsé két
évébon Szabdé Ervinnel és Jdszi korével kialakult bardtsdga révén
azel6tti érzelmi toltésli antimilitarizmusa, pacifizmusa és humanizmusa
konkrét formdt &ltott, elsésorban Szabé Ervin elméleti és torténeti
felvildgositdsainak hatdsdra.” (14.) Ha pedig ezek a részletek nem miné-
sit§ szdndékkal irattak, hanem pusztdn ténymegéllapitdsok, ugy komoly
folillvizsgdlatra szorul, hogy valéban ,,péz”-e Babits fiatalkori lirdja, s
nvalésdgkutatds” hijén valé-e, tovdbbé, hogy Szabd Ervin ésa Jdszi-k6r
hatdsa mellett nem szélhatnank-e ugyanilyen vagy hatdrozottabb ereji
befolydsrél Kant és Szent Agoston részérél.

A mintegy hisz lapnyi el8sz6t azok a dokumentumok - cikkek,
tanulmdnyok, nyilatkozatok, levelek, fololvasds-szovegek — kovetik,
melyeket Gdl Istvdn ismert és ismeretlen forrdsokbdl gydjtott dssze.
Szdm szerint Stvenyolcat: ami elsd pillantdsra is hatalmas mennyiség. A
szerkesztd lelkiismeretes szovegkozlése, a lelGhelyek pontos megjelolése
mélté Gél Istvdnnak ama széndékdhoz, melyet bevezetésében hangozta-
tott. A legelsG 1épés valéban mindig a filoldgiai tdjékozédds az adott
kérdéskorben, s csak ez utdn kovetKezhet a tobbi, a poétikai, az
esztétikai, a filozéfiai. A kérdés mostmdr az, hogy a dokumentumgytj-
temény eleget tesz-e ennek a — foladatdhoz mért — legelsS igénynek.

16 IrodalomtSrténet
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Tudjuk, Babits sokszor és sok helyiitt nyilatkozott Adyrél. Akar-
hdny irdsit olvassuk, kitlinik, hogy ldtszatra 1ényegtelenekben is kincse-
ket rejtett el. Ez kiilondsen most szembedtls, Gdl Istvdn vdlogatdsdt
olvasva. Ki keresett volna Ady-képére a tobbi, nagy tanulminyaihoz
képest is 1j, jellemzS vondst példdul a francia k6zOnség szdmara irott
ismertetésében, a ridiéban félolvasott bevezetGjében vagy az ezt kovets
nagyonis karakterisztikus versvidlogatdsiban? Megnyilatkozasaiban nem
maradtak nyom nélkiil a kériilmények; de mds és mds lényeg kiemelésé-
vel Babits mindig az életmiivet dllitotta fejtegetéseinek kozéppontjdba, s
igy az irodalom onéllésdgat igyekezte védeni s értékeit érvényre juttat-
ni. A lehet§ legsulyosabb vértezetben kiizd6tt igy az Adykoltészetet
kisajdtitani vigyd legkiilénfélébb érdekek ellen. E tekintetben igazat
kell adnunk neki: ,,Adyrdl sokszor és sokat irtam, a legrégibb idéktGl
madig, és mindig egyformdn.” (230.) Ha 6sszevetjiik elsG nagyobb terje-
delmii ,,analizisét”, melyet 1909-ben irt a Nyugatban, a rdkovetkez§
elemzésekkel, azt taldljuk, hogy Ady koltészetének ,faculté mait-
ressé”-t mar ebben a korai irdsiban folismerte, ,,a lirikus és magyar
dac” ot jeldlve meg (37.), s a késGbbiekben ebbe az alapképletbe szinte
hidnytalanul be tudta illeszteni a kozben vdltozé Ady-lira jabb és
ujabb ismertetGjegyeit. Poétikai szemlélete, sajit palyija tanulsagaibdl
kovetkezdn, legkivilt koltStdrsa szimbdlumteremtésére vilt fogé-
konnyd. Hiszen a fiatal Babits is a vildg nagy ,,szimbdélumegészét™
(105-107.) kivinta megalkotni az Adyéhoz hasonléan ciklusokba ren-
dezett verseskOnyveinek ,lirai mikrokozmoszd”-ban (Riba Gyorgy), s
kritikai gyakorlatdban az ,,élmények szimbSlummad” fejlésének folya-
mata foglalkoztatta legerdsebben.

Ennek jegyében bonthatta ki 1919-es Ady-szemindriumén ,.a kiva-
lasztott ember rettenetes maginyossiga”t (85-89.), n6hoz valé viszo-
nyuldsit (85.), istenélményét (89—-90.), s taldn az elsék kozott mutat-
hatott rd Arannyal val6 rokonsagara (104, 125—126.). Szabatos okfejté-
sei frappdns szentencidkkd Osszegezddnek, s az értekezd faradhatatlan
megkozelitéseit az irdi tehetség megvildgité magasaba emelik. ,,A dac Gj
dacot sziil magzatul és ellenségiil; s ez féjdalmas tragikum.” (32.); ,,Az
ily magdbdl tdpldlkozé lélek sohasem tud elszakadni attél, ami onmagd-
nak része.” (85.); ,,Aldzattal elfogadja rettenetes nagy sorsit, melyet az
Isten mért rd, de probléma lesz neki ez a sors; maga a sors probléma lesz
neki, az Isten a nagy véletlen, mely ily rettenetes magdnyossigot teremt
kériilétte.” (89.); ,,Proféta 8, mert rdjott, hogy élete tébb mint egy
esetleges tiinemény.” (111.); ,,Ady a kijelentd mondatok koltGje.”
(190.). Az, hogy Ady koltészete csak egészében érthetd, mert hatalmas
szimbSlum-épiilet alkotérésze minden egyes vers, hogy préfétasiga
miképp hatja 4t magyarsdgit, szocializmusdt, metafizikumit, hogy ver-
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selésének mik erényei és hibdi, hogyan rejti magdban a szabadvers
lehet&ségét: mind-mind Babits okot és értéket keresd, kialakult lira-
szemléletének telitaldlatai. Vitdba bocsdtkozni egyes megdllapitdsaival
lehet és kell is; de éppen azért lehet, mert gondolatmente viligos
szempontjai sokféleségének terhelésében is, abban a torek vésében, hogy
hol poétikaibdl az esztétikait, esztétikaibol a vildgnézetit, hol mindezt
megforditva szirmaztassa, s fejtse ki pilyatdrsa kéltészetének lényeges
elemeit.

Mindamellett Adyval'szemben fonntartasokat hangoztatni a kritika
sziikkséges distancirozé foladatinak, s nem a személyeskedés olcsé fogé-
sdnak tartotta Babits. Ezeket azonban sohasem abszolutizilta, s f6képp
nem oly makacsul, mint Kosztoldnyi, kivel ez iigyben kegyetlen csatat
kellett vivnia. Mértékletességére mindjart elsG nagyobb megnyilatkozi-
sit idézhetnénk ujélag, melyben az Uj versekhez képest fejlddést
regisztril Az Illés szekerénnel folytatodé Ady-lirdban: ,,S ldm: azelStt
dacosan, iirimédon, petdfiesen pongyola volt verselése — irja —: most a
magyar iitemek szoros zenét adnak s vége a bizonytalan ringdsnak, mely
néha kissé émelyitd volt, a hajék ringdsahoz hasonlatos. S a nyelv is
nyert, er8ben, szabatos hangzdsban.” (37.)

Epp ezért érhetetlen, miért hagyta ki Gal Istvin Babits 1906.
februdr 21-€n, Kosztoldnyinak irott levelét, melyben a legerGsebb vidak
egyike Adyval szemben éppen az, amit az 1909-es analizis kétségkiviil
enyhébb fogalmazisban (,,émelyitd poéta”” helyett ,kissé émelyits”
verszene) szintén tartalmaz. (Erre egyébként a szakirodalomban mar
Vezér Erzsébet utalt). S ha emellett erdsnek véljiik a levelezés olyan
megfogalmazasait, mint a ,forma-slampettség”, akkor a késGbbi Babits-
irdsokbdl is ki kellett volna hagyni mindazokat a kritikai megjegyzése-
ket (,,naivul nagyzé”, ,,pongyola”), melyek Ady gyongéire mutatnak
ri. Hasonl6képp, Gal Istvan Babits irdnti (alaptalan) féltésébél fakadt
taldn az is, hogy a Keresztiil-kasul az életemen egyik Adyt érints részét,
mely Lukdcs Gyorgy haragjat kiviltotta, szintén elhagyta gyijteményé-
bél

Adyt értékelve Babits legegyetemesebb kérdéseinek, legtdgabb iroda-
lomelméleti horizontjdnak magassdgiba-szélességébe fogta be koltStarsa
életmiivét. De megforditva is 4ll: mikor verselés, koltSi nyelv, kifejezés,
viligszemlélet legitfogdbb kategéridit érintette, Shatatlanul is szét
kellett ejtenie Adyrél. Nehéz, s talin eleve lehetetlen foladatra vallalko-
zott Gdl Istvin, midén ,,megkozelitd teljességgel” megprdabilta egybe-
gyujteni az irdsokat. Mert Babits szimtalanszor szélt Adyrdl nevének
emlitése nélkiil is, vagy olyan cikkekben, melyek nem kelthették ol a
szerkeszt§ figyelmét. Akdrcsak egy-egy megjegyzés erejéig, mint Az
irodalom halottjai cimi esszében: ezek éppoly fontosak sokszor. mint

16*
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lapnyi, tanulményi szdvegek. Hogy csak néhdnyat emeljlink ki kbzilliik:
az ,Arany-emlékek” (104.) drulkodé helyeit Ady verseiben igy nem
1920-ban fedte fol, mint ahogy azt ¢ kbtotbdl kiolvashatjuk, hanem
mir 1910-ben, a kdvetkezSt frvdn Oldh Gdbor Korunk hdse cimi
konyvér8l: ,Nyelve erds, sokat bir: egy Adyval frissitett Arany nyelve
logiobb lapjain.” (Nyugat, 1910.1.1V. 1, 474.) De lényeges, a kbtetben
nem szerepl§ dllftdsokat mond ki pl. Ady magyarsdgdrdl az emlitettem
Az irodalom halottfain kivill az Egy Zrinyi-regényrél (Nyugat, 1920.1,
V. 560.), 8 a Halhatatlansdg haldla (Nyugat, 1933. 1. 1I1. 1. 268.) ¢cim(
cikkekben is, melyek érintélegesen foglalkoznak Adyval. Az ,Ady
el6tti kbltészot' kifejezését is egyik nem réla széld elmefuttatdsdban
haszndlja (Nem mondhatom el senkinek, Nyugat, 1930. 1. 144.), Ezek-
nck az elrejl§ vagy utaldsnyi terjedelmil részeknek a sz8vegkdrnyezet
adja meg igazi értelmét. Kbtetbe vald folvételilk médfelett nehéz lett
volna és szét Is szdrnd az olvasd figyelmét; igy azonban kicsit lesz(k{-
totte. Hae az emlitettem szbvegek kdziil néhdny semmiképp sem fért
wolna bele a gy(jteménybe, jegyzotben nem drtott volna megemlékezni
réluk. A dokumentumok uténi, a két kolt8 kapcsolatdrél szél6 iroda-
lom jogyzéke pedig kevesebb pontatlansdgot is megt(irt volna.

Gl Istvin félmérhetetlentil nagy munkdt végzett igy is, és kbnyve
scgitség a kutatéknak, az olvaséknak egyardnt. Fogyatékossdgairdl
azonban, melyek szemléletileg az elSszéban, filoldgiailag a szdveg-
véilogatdsban (itkdztek ki, még a Babits-kiaddsok sajndlatosan csekély
voltdt figyelembe véve sem hallgathattunk. Mert az el6bbi mélységére, az
utébbi pontossdgdra taldn éppen ez kodtelez legersebben.

REISINGER JANOS

FELJEGYZESEK ES LEVELEK A NYUGATROL*

Ujabb adalékokkal gazdagitja ez a kiadvdny a magyar kultira —
bizvdst mondhatjuk — legnagyobb jelent8ségl folyéiratinak tudomi-
nyos foldolgozds utdn sévirgé torténetét. Részeit azonban killon-kiiton
kell szemiigyre venniink, mert tulajdonképpen csak lazdn fiiggnek &ssze
egymdssal.

*Sajté ald rendezte, a bevezet§ tanulmdanyt és a jegyzeteket irta
Vezér Erzsébet. Akadémiai Kiadé. 1975, 546 1. (Uj Magyar Mi-
zeum 10.)
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Feny8 Miksa iréi pély4jardl szélé tanulmdny 41l a kdtet élén
(5-47.). Ezek utdn azt vdrndk, hogy ennek a pélydnak irodalmunk
térténete szempontjibdl jelentSséggel biré termését fogja nyujtani a
kotet, tehdt egy Fenyd-vdlogatdssal van dolgunk. Errél azonban szé
sincs. M4r csak azért sem, mert akkor nevének ott kellene dllnj a
cimlapon. Feny&t6l a Foljegyzések a Nyugat folydiratrdl és kornyéké-
rél cimii, 1960-ban Amerikdban megjelent irdsdt adja keziinkbe a ki-
advdny, amelynek ez a mésodik és egyben a legterjedelmesebb része
(51-255.). Harmadikul pedig 277 darabbdl dllé vélogatdst kapunk a
Nyugat irdinak FenyShoz, illetve Osvithoz és a szerkeszt8séghez irt
leveleibdl, amelyeket a cimzett kéziratgyilijteménye részeként adott el a
Pet6fi Irodalmi Mizeumnak nem sokkal a haldla elStt (259—-456.).

Mivel FenyS Miksa mint kritikus és debatter alkotott szimottevét, a
munkdssdgdt ismertetd tanulmdny iréjanak, Vezér Erzsébetnek ott van
mddja jelentSs megdllapitdsokat tenni, ahol birdlé mddszereit és vitdit
ismerteti. Szivesen olvastunk volna egyébként ezekbdl a kritikdkbdl és
polemikus irdsokbél egy alapos vélogatdst, hiszen koényvalakban soha-
sem ldttak napvildgot, és nem egykdnnyen férhetiink hozzdjuk. Ami
pedig jelent8ségiiket illeti a szdzadelS irodalmi mozgalmainak torténe-
tével kapcsolatban, az jéval féliilmilja a Féljegyzések forrasértékét. Igy
azonban be kell érnlink azokkal a pdrszavas ismertetésekkel, amit a
tanulmdny vagy a jegyzetek adnak egy-egy vitdrdl vagy birdlatrél. Be-
vezetdiil Vezér Erzsébet roviden félméri a magyar kritika irdnyzatait a
szdzadfordulét kovetd években, majd kijeldli Fenyd helyét az irdnyza-
tok kozott. Erre az a sokoldali munkdssdg kindl lehetlséget, amit
Feny6 a Nyugat legfontosabbik elédjében, az 1905 sordn életben
tartott FigyelGben fejtett ki. ,,JEzekbdl az irdsokbdl egy kiforrott izlésd,
nagyon hatdrozottan egyéni hangi és sajit véleményi, bator kritikus
portréja bontakozik ki elSttiink” — dllapitja meg, minden bizonnyal
helytalldan, a tanulmdny. A kritikai szellem djszeriiségét, a tekintélyek-
kel és megesontosodott elGitéletekkel nem tor8d§ balvanydontogetést
tartja Vezér Erzsébet a fiatal Fenyd legnagyobb érdemének. Magdénak
mondhatja ezt az érdemet a Figyels gdrddjdnak valamennyi tagja. Valo-
ban: kibontakozni kezd6 modern irodalmunk szamdra a talaj elSkészi-
téséért ez a kombattdns kritikai magatartds tehetett a legtobbet. Tekin-
télyek tamogatta irodalmi és izlésbeli dogmdkat kikezdeni fontosabb
harci feladat volt, mint mélyenszanté elemzésekkel tdmasztani ald a
birdlat megdllapitdsait, vagy teoretikus igénnyel fejtegetni az dj szem-
pontokat. Ezért allhatott ott bdbaként az impresszionista kritika a
modern magyar irodalom megsziiletésénél. A tanulmany nem elégszik
meg Fenyd birdlatainak ismertetésével. Miutdn rdmutatott arra, hogy
miben segitette Uj irodalmunk kibontakozdsit Fenyd birdlata egyebek
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kozt Riedlnek Arany Jinos koltészete jelentGségét Osszefoglalé meg-
dllapitdsdrdl, vagy Bedthy Zsolt dagdlyos semmitmonddsdrdl és Herczeg
Ferenc szindarabjairdl, szemiigyre veszi a kritikus példaképeit és maga-
tartdsdnak vilignézeti eldfeltevéseit is. Amit az impresszionista kritika
modszerérdl és az életfilozdfidval fonndllé vildglitasbeli Ssszefiiggéseirdl
elmond, az Vezér Erzsébet tanulminydnak legértékesebb része. Kar
azonban, hogy a tanulmdnyiré nem haszndlta ki eléggé a Feny§ példdja-
ban rejld lehetGséget arra, hogy kimutassa, mennyire sz{ikés az im-
presszionista kritikai médszer valédsgos mozgdstere. J6 fegyvernek bizo-
nyult ott, ahol és amikor védelmezni kellett az wjat a maradisdggal
szemben. Az Uij valésagos értékeinek folmutatdsira, a bels§ differencid-
lisra azonban madr alig, sGt egydltalin nem volt képes. A nem minden-
napi kvalitdsérzékkel megdldott FenyS komoly szolgdlatot tett a
Nyugat koré csoportosult iréknak, amikor vitdival és kritikdival védte
Oket és erdsitette onbizalmukat. Mivel azonban impresszionista méd-
szerének meghaladdsira soha nem tett kisérletet, kritikus szdmvetésre
sem tudta késztetni Gket Onmagukkal. Ugyancsak nem tudott mara-
dandé szempontokkal szolgilni ezeknek az iréknak kritikai megitélésé-
hez sem. Ez a tény azonban mdr dtvezet a Nyugat elsG korszakdt
jellemz$ kritikai magatartds egészéhez, amelyre mindvégig az im-
presszionizmus nyomta rd a bélyegét.

Fenyd miikodésének az irodalommal kapcsolatos mdsik teriilete két
részbdl dllott. Mindkettd nélkiilézhetetlennek bizonyult a Nyugat fénn-
maraddsa szempontjdbél. Pénziigyi OsszekOttetései nélkiil, amelyek a
Gyidriparosok Orszdgos Szovetségében viselt és az id6k folyamdn az
igyvezetS igazgatdsagig emelkedd tisztségének voltak koszonhetSk, a
folyéirat megjelenését huzamos id6n 4t éppligy nem lehetett volna
biztositani — killonosen Hatvany Lajos hamar bekovetkezett szakitdsa
utdn —, ahogy a szerkeszt8k és a munkatdrsak kozti kontroverzidk is
el6bb-utébb alddstdk volna a folydirat létalapjita ,,Beschwichtigungs-
hofrat” Fenyd igen fejlett diplomdciai készségének érvényesiilése nélkiil.
Féként Ady volt jbél és ijbél renitens, de a bevezetS tanulmany
hangsiilyozza, hogy gyakran sziikség volt Fenyd kompromisszum-terem-
6 képességére mas szerz8knek QOsvittal szembeni ldzongdsaindl is. Osvit
haldla utdn pedig Ignotus eltdvolitisdnak kényes feladatdt kellett el-
végeznie, hogy Babits és Méricz megszabaduljanak egy terhesnek tartott
Orokségtol.

A Nyugat péziigyi és szellemi természetii vilsigainak kanalizdlasa
bizonyira jelentds, sGt eléviilhetetlen érdem. Szép szdmmal vagy egye-
nesen doéntd tobbségben lesznek az olyanok, akik ezen az alapon
mindenestiil aktivaként hajlandék elkonyvelni Fenyé diplomdciai ké-
pességét, amivel vildglatasbeli és elvi gyokeri ellentéteket puszta izlés-
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kiilénbségekre vagy tulérzékeny idegrendszerek rokon- és ellenszenvé-
nek szinvonalira mérsékelve simitott el. Anndl inkdbb, mivel ezt a
bolcsességnek tlinG békéltetS szerepet az iigyben leginkdbb érdekelt és
mégiscsak mindenkinél fontosabb Ady maga is tobbszér nyugtdzta
hildsan egy-egy vihar alkalmdval. (Ldsd pl. az 55. sz. levelet.) Ami
azonban a sziinteleniil anyagi bajokkal kiiszk6d68, timadott és hiveinek
lassanként novekvS szdma dacdra is igazi tdbor, vagyis tarsadalmi bazis
nélkiili Adynak emberileg jélesett, s6t olykor nélkiilozhetetlen volt, az
ne csibitson minket arra, hogy szemet hunyjunk e kompromisszumok-
nak a Nyugat egészét érintG, s6t az irodalom belsG iigyén tilmutatd
problematikus volta elStt. Amikor az ellentéteket akar Adyval, akir
mdssal kapcsolatban FenyS diplomdcidja pusztin személyes kontro-
verzidva alacsonyitva sOporte a sz8nyeg ald, egyben megnehezitette az
elvi frontok tisztdzéddsdt is. S ez az iigy amugy sem dllott valami jol
sem a Nyugat kornyékén, sem a progresszié tdbordban és annak lehetsé-
ges szovetségeseinél. Bolcs kompromisszumaival Fenyd igy egyik elsé
lett azoknak a simdknak a sordban, akik ldny-duzzogdssa igyekeztek
békiteni Ady haragvdsait — ahogy Jézsef Attila mondta jéval késGbb
azokrdl az Ady-hivekrdl, akiket feszélyezett, hogy kedvenc kéltdjiikben
egy forradalmdrt is kaptak.

Ezt a kompromisszum-szerzd simasdgot mutatjdk a Féljegyzések is a
tollforgaté Feny§ legfGbb tulajdonségaként. Az Adynak szentelt hisz
lap — remélem, nem az elfogultsig mondatja velem, hogy az irds leg-
tartalmasabb része — egy anekdotdval zdrul (143.). Aligha megtortént
eset, de csattandnak kivdlé. Pline, hogy egyszer s mindenkorra meg-
oldja Ady tragédidjdnak kérdését is. Miért volt Ady élete tragikus? Mert
lingész volt — punktum. A ldngész — tragédia; ezen nem lehet segiteni.
Aminthogy egyidltaldin semmin sem lehet segiteni. Nagy Lajos munkds-
sdga folotti ,.eszmélkedés” ad alkalmat Fenydnek, hogy ezt a velds
megéllapitdst tegye, de mottdja lehetne az egész irdsnak. ,,...ezena
viligon nem lehet segiteni, a gazdagokon azért nem, mert gazdagok, a
szegénycken azért nem, mert szegények, s mert az ember olyan
amilyen” (252.). Marad tehdt az anckdota, a ,,b6lcs” humor és irénia, a
(csaknem) mindent megértés és (csaknem) mindent megbocsitds jel-
igéje, amelynek jegyében valamennyire elviselhetdvé lehet tenni az
életet. Napjaink gyakori dezilluziondltsdga kdzepette alighanem itthon
is sikerre szdmithat ez a vildgldtds. Ahogy bizonydra siker volt az
amerikai magyarok korében, akik a visszahozhatatlant megilletd nosz-
talgidval gondolnak az Shazdra, amikor FenyGt hallgattdk, vagy olvastdk
ezt az elSaddsok alapjdn irt konyvét. Megvolna a konyv hazai funkcidja
is. Akiknek tananyag a Nyugat: tandrok, didkok, egyctemi hallgatdk,
tovdbba mindenki, akit érdekel 20. szdzadi irodalmunk torténete,
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konnyed, helyenként igen kellemes olvasmanyt kaphatna benne, mely
szdmos kozvetlen emberi vondssal és olykor még tdrgyi ismerettel is
gazdagitja azokat a tdbbnyire merev pdézu portrékat, amelyek a tan-
konyvekben vagy akdr népszeriisit§ irodalomtérténeti kiadvdnyokban
taldlhaték a folyéirat irdirdl. Ez foltétleniil hasznos lenne, s attél sem
kéne tartani, hogy nemkivdnatos gondolatokat terjeszt. Feny§ irdsa
kimondottan ,,harmlos” (mdsként nem is tudom jellemezni). Allam-
rendiinkkel szemben tartézkodéan lojdlis — mdr eredeti kiaddsban is az
volt. Konykiaddsunk idioszinkrdzidjdra vall — volt GyOSz-igazgatd a
szerz8 és emigrdns, rendszeresen hazaldtogatott ugyan, de mégsem tele-
pedett le végleg itthon —, hogy ez a minden izében népszeri{isit§ konyv
csak akadémiai kiadvdnyként éskvizi-tudomidnyos miiként kaphatott
itthon nyomdafestéket. Ez a forma, amelynek a tartalom semmiképpen
sem, legfoliebb csak az dr (74 forint) felel meg, éppen azoktdl fogja
tdvol tartani, akik kOrében olvasdsa a legtobb hasznot hajtand.

Az irodalom térténésznek szemével olvasva ugyanis csaléddst okoz-
nak Feny§ foljegyzései. Kozelebb dllna a valésighoz, ha szerzGjiik a
kijegyzések cimet adta volna nekik. Amit a Nyugat torténetével kap-
csolatban és a folydirat munkatdrsairdl megir, az igen kevés kivétejlel
valami idézet, amihez aztdn reflexiokat fliz. Sajnos, ez utébbiak nagyon
ritkdn bdvitik személyes emlékekkel vagy ijabb adatokkal a forrds
informacidit. Benyomadsait kozli a szerz8, amelyeket az idézet keltett
benne. Kinek jutna azonban manapsdg eszébe az irodalomtorténet mun-
kdsai koziil FenydtGl remélni az eszmei Wtbaigazitdst vagy az Ossze-
fuggések folismerését? Ami tényanyag olvashaté ndla, azt a szakember
mdr ismeri az idézetek forrdsaibdl. Ezek kozt elsG helyen dll maga a
Nyugat, illetve a FigyelS, de bdven merit Hatvany Ady-konyvébsl,
Gellért Oszkir emlékezéseinek hdrom kotetébSl, a Babits Emlék-
konyvbdl és sajit kézirat-, illetve levélgyiljteményébdl. Ez utdbbira
timaszkodva b&ven nyilnék alkalma rd, hogy ismeretlen mozzanatokat
tegyen kozzé, és folelevenitse személyes emlékeit, megvildgitva a hozzd
intézett leveleknek a kiviildllé szdmdra, pldne tobb évtized elmultaval,
érthetetlen vagy homadlyos helyeit. EttSl az értékes lehetGségtdl azon-
ban erdszakkal fosztja meg magdt. Makacsul kitart ugyanis a misztifi-
kdlé 4llitds mellett, hogy kéziratgyijteménye, mindenekelStt Ady-kéz-
iratai, elvesztek. Akdrmilyen hdldsak lehetiink és vagyunk Fenydnek,
mert végiil hazanknak adta el ezt a rendkiviil becses gyiijteményt,
mulasztasként kell félrénunk neki, hogy idejckordn nem rogzitette
papirra azokat az informacidkat, amelyeket csak & tudhatott megadni.
92 évesen, amikor a gyiijtemény hazakeriilt és egyébként is foldolgo-
zatlan volt még, erre mdr nem volt képes, és nem is lehetett ezt varni
téle.
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Guzsba koti magdt, illetve emlékezetét a szerz6 egy mdsik fikcid 4ltal
is: minden kedélyesség és az olvasénak sz616 bizalmaskodds ldtszata
dacdra is gondosan meg6rzi az uriemberre kOtelezG diszkréci6t. Meg-
emliti példdul, hogy Karinthy Frigyes egész életén 4t viaskodott Adyval,
méghozzd nemcsak a koltSvel, hanema férfival is, akinek koztudottan
kapcsolata volt az § mésodik feleségével még j6val a hdzassdguk elGtt.
Karinthy elGszeretettel vdlasztotta ilyen vallomdsok letéteményeséiil
Ady egykori bardtjdt, Feny8t (235-236.). § azonban tartézkodik t8le,
hogy részletezze ezeket a vallomdsokat, noha értékes adalékkal szolgdl-
tak volna Karinthynak - és bardtjinak, Kosztoldnyinak — Adyval
szembeni animozitdsdhoz. Még jellemz&bb példdja ennek a hozzd kozel-
dlldkat mindendron kimélni akard diszkréciénak az QOsvit—Hatvany
kontroverzia, az un. ,,irodalompolitika-vita”, a Nyugat elsG korszakdnak
legnagyobb vélsdga. Az még csak hagyjdn, hogy a feleket szembedllité
elvi kérdésekrdl egy szava sincs FenyGnek. Ezt meg lehet magyardzni
azzal, hogy &, a rendithetetlen Osvat-hivs, problémadtlannak l4tta a
szerkesztés addigi gyakorlatdt. Hatvany akcidjit tehdt gy 6keresen hibds-
nak tartotta, amit pusztdn személyes okok diktdlnak. Szemében elvi
magja nem is lehetett a kontroverzidnak. Dehat személyes emlékei csak
voltak errdl a csaknem mdsfél évig ide-oda hullimzd, alkudozdsokban,
intrikdkban és tragikomikus mozzanatokban gazdag iigyrGl? Mégsem
elevenit fol belSlik semmit. FoltehetSleg azért, mert Hatvany viselke-
dését merd okvetetlenkedésnek tartja, s ennek kimonddsdval nem akarja
megbdntani a még é16 hajdani bardtot. Oszinte visszaemlékezés esetén
pedig a mindenek folétt tisztelt Osvatrdl is olyanokat kellene az iigy
kapcsin elmondania, amik a halott bardt jellemének drnyoldalait is
megmutatndk. Ez pedig semmiképp sem egyeztethetS Ossze egy uri-
emberre kotelezG normdkkal. Igy a konyv elolvasdsa semmivel sem
bdviti a részleteket illetSen foléttéb hidnyos ismereteinket a vitardl.
Feny$, miutdn hosszan idézett Hatvanytol, csak arrdl tudodsit, hogy ez
utébbinak édesapja, aki a GyOSz-ndl f6noke volt, sohasem éreztette
vele a rosszalldsit, amiért .G a fia ellen foglalt dllist. Nem igy maga
Hatvany. O bezzeg évek, sGt évtizedek miltdn is siirlin tdmadta, hogy
kiélje bosszuvagyit. A végén dllitdlag még sikkasztdssal is megvidolta az
Ady-jogok dtruhdzdsdval kapcsolatban (116-117.).

Nos, Feny6nek nem jut eszébe elgondolkodni azon, lehetteke vajon
Hatvanynak egyéb okai is 6t timadni a bécsi emigricids sajtéban, noha
személyes kapcsolatuk mindvégig korrekt volt? (Ennek beszédes bizo-
nyitéka, hogy & kozvetitette a Hatvany tulajdondt képez6 Ady-jogok
dtruhdzdsdt Csinszkdra.) Miként maga Fenyd is tobbszor, hadd dlljak elG
most én egy pszicholdgiai csicsteljesitménnyel: meggy&z6désem, hogy
Hatvany tdmaddsainak hdtterében az életutak kiilonbsége allott. Nem
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tanulsdg nélkiil valé a Nyugat két ,,pénzemberét’ egymas melié llitani,
ugy is mint akikben megtestesiiltek az asszimildlédé hazai polgdrsig
életvitelének alternativdi. A milliomos Hatvany a tdrsadalmi és politikai
kérdések terén is levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyekhez iro-
dalmi izlése és szimpatidi elvezetik. Ezért akar a Nyugatban is tébb
dletet és kedvesebb ,.tiszta irodalmat. A hdbori mind radikdlisabban
szembedllitja azzal a tdrsadalmi berendezkedéssel, ami a viligméretd
oldokléshez vezetett. Lelkesen tidvozli a demokratikus forradalmat, ott
van a vezérkardban, szdmiizetésbe megy, majd véllalja a hazatéréssel
egyiittjaré bortont. S ha késébb tollat vesz kezébe, hogy résztvegyen
Ady szellemi ordke koriili vitdkban, nemcsak az 1j hangon szé16 koltdt,
irodalmunk megujitéjit védelmezi, hanem a demokratikus forradalmart
is. Logikus kdvetkezménye volt ennek a magatartdsnak, hogy 1945 utdn
villalta a népi demokratikus dtalakuldst. Olcsé és méltdnytalan dolog
lenne az életutak utolsé szakaszinak ellentétességébdl kovacsolni ki a
dont8 érvet. Ep ésszel ma mdr senki sem réhatja fél az akkor 70.
életévén til jdré FenySnek, hogy nem vérta be itthon, amig valésziniileg
kitelepitik, vagy még rosszabb sorsra jut. Ne alkalmazzunk egy polgdrra
osztdlyhelyzetétSl merdben idegen koveteiményeket. Fenyd viszont
annak a magyar polgdrsdgnak volt tipikus képviselGje (s6t, parlamenti
képviselGje), amelyrdl Ady irta, hogy ,ugy kellett kinevezni, mint a
tudoményt, mint a nemzetiségi térvényt, mint az ezer, fundamentum-
talan kulturdlis intézményt: nincs polgdrsdgunk”’. Barmily nagy irodalmi
élménye volt Fenydnek Ady, tdrsadaimi kérdésekben nem volt hajlandé
tanulni tGle. Ebben nekil a vidéki kisiparos polgdrsdg legszegényebb
rétegébdl induldnak, mds irdnytiije volt: az érvényesiilés foltétlen vigya.
Tiszta polgdri lelkiismerettel érvényesiilni pedig nem lehetett Magyar-
orszdgon, ahol — ismét Ady szavai — a polgdrsdgnak ,,sajét hite, biiszke-
sége nincs, s boldog, hogy egylitt lehet ’kd8zéposztdly’ a haramiabasa
szolgabiré urakkal”. Igy lesz FenyS németbardt és hdboripdrti, vallal
tdrcét groteszk rovidlitdssal a forradalom elestéjén egy ellenforradalmi
irdnyzati kormdnyban. Kés6bb megtaldlja a helyét a konszoliddl6d6
ellenforradalmi kurzusban, honatydvd vélasztjdk, reviziés alapon meg-
békiil — legaldbbis politikailag és emberileg — a Nyugat hdskorébdl valé
elkeseredett ellenségeivel, Rékosi Jendvel és Herczeg Ferenccel. Amikor
pedig szdrmazdsa miatt {ild6z6tt lesz, keserlien kifakad Hitler hazai
szdlliscsindléi ellen, de nem képes folfedezni a folyamatossdgot az
ellenforradalmi Magyarorszdg, és Hitler utolsé csatlgsa kozt. Nem litja
be sem a sajdt felelGsségét, sem pedig az dltala képviselt rétegét, mely
azzal a jelszdval tdmogatta az ellenforradalmat, hogy ,,jobb egy kis
pogrom, mint egy nagy vagyonadd”. Visszaemlékezéseiben sincs nyoma
semmiféle Onbirdlatnak, meg sem kisérli, hogy elhibazottként le-
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szdmoljon multjdval, amely, sajnos, tipikusnak bizonyult a magyar
polgirsdg tobbségére nézve.

Tudomadnyos rangot a kiadvinynak — a bevezetd tanulméanyon és az
alapos jegyzeteken kiviil — a harmadik rész kolcsénoz. Az itt taldlhaté
tébb mint harmadfélszdz levélpublikicié nélkiilozhetetlen forrdsa lesz
minden tudomdnyos féldolgozdsnak, amely akar a folyéirat torténeté-
vel, akdr iréi valamelyikének palydjdval foglalkozik. Mindjirt a leg-
értékesebb és szimszeriien is legnagyobb csoport nyitja meg a leveleket;
az Ady-irta 110 darab kozzététele a kritikai kiadds kotetei mellett az
Ady-textoldgia legszdmottevGbb nyeresége az utébbi években. Nyomon
kovethetGvé valtak dltaluk az Ady-Nyugat viszony dllomdsai. A hdbori
idején sziiletett darabok némelyike pedig olvasmdnynak is megrenditd.
Ez a komoly nyereség sem halgattathatja el velem azonban azt a kritikai
észrevételt, hogy a sajté ald rendezd tul mereven ragaszkodott a haza-
keriilt FenySgyiijtemény dllagdhoz. Igy kimaradtak ebbdl a csoportbdl
a Nyugathoz irt Ady-levelek mdshol Orzott darabjai, példdul az
1956-ban megjelent Ady Endre Vdlogatott levelei kétetben szerepld
322. és 608. szamu. KillonGsen az elsGért kdr, mert az 1910 tavaszi
publikdciés vitdt teszi teljessé. Kimaradtak a Nyugatnak sz6lé tovdbbi
levelek is, amelyek ma mér kozgyiijteményben vannak. Megitélésem
szerint b&vebben kellett volna idézni Fenydnek Adyhoz szé16 leveleib6l
is, hiszen ezek az Ady-hagyatékban egyiltt megtaldlhaték. MeglehetSsen
egyoldalu a pdrbeszéd a jelenlegi formdban.

Irodalmi reveldcié szdmba megy Kaffka Margit 43 levele. O az
egyetien a féladdk kozill, akinek leveleibdl teljes emberi portré bonta-
kozik ki, méghozzd anélkill, hogy egy pillanatra is félbukkanna benne
az ,irodalmi” levél irdsdnak szindéka. Legyen figyelmeztetés az ille-
tékeseknek ez a publikdcio, hogy mennyire fontos és érdemes volna
kiadni a Kaffka-levelek gyiijteményét.

Végezetiil még egyetlen levélre kivinom folhivni a figyelmet. A 241.
szdmura, az egyediil jelent8sre a Szabé DezsG-killdte négy kozil. Bar
sértett iréi hiuségtdl hajtva (Szabé Dezs6nél hogyan is lehetne ez
midsként? ), de olyan szempontokat vet papirra 1916 vége felé a levéliré
a Nyugat szerkesztésével kapcsolatban, amelyek a sz8nyegen levé iigy
kozvetlenségén messze tdlmutatva igazdn lényeges problémdkat fogal-
maznak meg. Ma is érdemes odafigyelni rdjuk, amikor ismét virul a
legenda Osviat ErnG, az évszdzadok hosszdn egyediildllo szerkesztd
koriil.

SCHWEITZER PAL
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TORTENELEM ES SZELLEMI JELENLET
NEMETH G. BELA: LETHARC ES NEMZETISEG

Munkdssdgdnak ismerdi, pdlyatdrsai és tanitvdnyai szdmdra Németh
G. Béla minden tanulmdnya eseményszdmba megy, médr hosszi id§ Sta.
A hatkbtetes irodalomtorténetbe irt fejezetek, Arany kritikai kiaddsd-
nak jegyzetanyaga, a szdmos miielemzés, portré és pélyakép, a szdzad-
végi tragikum-vitdt és a 19. szdzad mdsodik felének magyar irodalmét
Osszefoglalé munkdi utdn most negyedik kotetével 1ép a nyilvdnossig
elé, s mogotte immdr nemcsak tekintélyes tudomdnyos miilt, hanem
egy fiatal nemzedék folnevelése is dll. Egyetemi tanitds és folydirat-
szerkesztés, kutatds és a tudomdny szélesebb korokben valé népszeri-
sitése egyardnt nyomatékos helyet kapnak munkdssdgdban. Uj kényvé-
nek bemutatdsa igy alkalom arra, hogy irodalomfelfogdsdnak, értekezd
miifajdnak, kutatdsi mddszerének jellemzésére is — legaldbb vézlatos —
kisérletet tegyiink.

Lassan tiz éve mdr, hogy ,,irodalomtérténetirdsunk kéznapi gond-
jairél” szdlva kozzétette Tanulmdnykotetek és folydiratok cimd emlé-
kezetes cikkét, melyben az alkalmi érdekii, efemer megnyilatkozdsok
kotetbe gyijtése, ugyanazon tanulmdnyok négy-6t helyen vald ujra-
kozlése ellen emelt szét. Megdllapitdsaihoz kényvkiaddsunk nem egy
Ujabb adalékot szolgdltatott azdta, s az akkori diagnézis jorészt ma is
idGszerd.

A Létharc és nemzetiség Németh G. Béla masodik tanulmdnykétete.
S mint az els, a Mii és személyiség, ez is ama hozzdszdlds erkolcsi
hiteléiil foghaté fel. Mert ha az elsGsorban a vilogatds igényességével
mutatott példdt, ezittal konyvének miifaja is Uijdonsdgot jelent. Kotete
bels§ szervesség dltal vélik konyvvé: tanulmdnyciklus volta teszi valoban
azzd. Ertekez8 miifajit pedig nem egyértelmiien a tanulmdny-jelleg,
hanem inkdbb tanulminy és esszé szintézise hatirozza meg.

Egész alkata és felfogdsa ellentmond annak az esszéiré hagyomdny-
nak, mely a kritikdt a befogadds intuitiv élményével azonositva a
szépirodalom felé kozelit; mely a tdrgyszeriiséggel szemben a szubjektu-
mot, a gondolattal szemben az &tleteket részesiti elgnyben, s igazsagot
aldoz a kompozicié kerekdedségéért, a stilus jéhangzasiért. Maga jelolte
meg eszményeit: Arany Jdnos, Péterfy, Arany Ldszl$ és Haldsz Gabor
azok, akikre példaként tekint, mert ,,tdrgyuk mogé huzédtak, tisztelték
tirgyukat, eldzékenyek voltak kozdnségiik irdnt, tartézkodok és fegyel-
mezettek 6Snmagukkal szemben”. Ertekezd elddeit benniik taldlta meg,
s legtobbet taldn épp veliik foglalkozott munkdiban. Azt a raciondlis
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igényt és logikus jézansdgot, mellyel az irodalmi élet minden teriiloté-
hez kbzelit és hozzdszdl, jérészt télik tanulta és Srokolte.

De a mfifajt jelent8s mértékben mddositotta is. Riedl esszémdd-
szerér6l irja: ,tételei (. ..) gondolat elStti tételek, nem gondolat uté-
niak; félkapott eszmék, nem gondolatdsszegzések.” Az & esszéje viszont
— fenti megkUlonbdztetése megfoditva igaz rd — nem a tanulmdnyirds
elStti fdzisban, hanem azurdn j6n létre: nem hipotézist fejt ki, nem
egyetlen szempontot kdvet, hanem rendszerez; nem az értekezés végén
jut el a konkliziéhoz, hanem — minekutdna ahhoz mir eljutott — a -
tétellel kezd, s az anyaggal bizonyit. Nem a spontdn gondolatmenect
tikorképe tehdt munkdja, s az asszocidciés ,,mddszer” éppen ellentéte
az Yvének; értekez8 miifaja arra emiékeztet, amit Arany — mdsra értve a
sz6t ~ kett8s targyiasitdsnak nevezett,

A ,hallgass meg, de ne kdvess” eive, melyet vdlasztott, hatéko-
nyabb, mint a k8zvetlon didaxisé. igazsdga — tudja — nem kizdrélagos;
meggy 828 ereje nom hangnemében, el6addsmddjdban, hanem érvelésé-
nek logikus szervességében rejlik. Nem moralizdl, hanem a torténeti
anyag dltal novel: akkor, amikor ,,a gondolkodds tisztességbeli példa-
képeir8l” szdél, amikor Goethénél ,,az erkdlcsi akarattal és tudatossdggal
megalkotott személyiség”, Kblcseynél a ,,kiizdés dltali karakterszerzés”,
Maddchndl & ,teljes szellemi jelenlét” igényét mutatja f81, Babitsndl
pedig a gondolkodds egyctemes kotelezettségében vald egybetartozdst s
a konkrét gondolatban valé killénbdzés jogdt hanglilyozza. Nem eszmé-
nyitett, hanem torténeti valéségukban megragadott és elemzett példd-
kat jelol meg, s egész kOnyvében ,,a magyar mlivelédés dbrdndhitektél
mentes dnszemléletére” torekszik. Nem véd- és vidbeszédek tartdsdra,
mint utdszavdban irja, hanem a térténelem megértésére és megérteté-
sére, a valddi Gs6k kivdlasztdsdra ,,a tdrsadalmi tett, az erkélcs, a
gondolat tekintetében®.

Kevesen tettek ndla tobbet irodalomfelfogdsunk egyoldaltisdgainak
megsziintetéséért. ,,Miielemzésiink hibdi k6zitl hdrom jellegzetes: a koz-
vetlen politikai-tdrsadalmi szembesités, az életrajzi-lélektani magyard-
zatra szlikités s az 6nmagdra zdrt formaelemzés szerves Osszefilggésben
lehet az ideoldgia kozvetitd szerepének kidolgozatlanul maraddsdval” —
irja, s legszinvonalasabb villalkozdsainak egyike épp e kdzvetits fazisok,
medidtorok vizsgdlata.

Erdekl&désének egyik koézéppontjdban a poétikai vizsgdlddds dll, s
eddigi munkdssdgaban ezért is nyert ilyen kiemelt fontossdgot a mi-
elemzés miifaja. Nyelvészként kezdte pdlydjdt, s a miialkotds vizsgdlata
sordn ennek minden tanulsigit hasznositja. De a mii mint nyelvi pro-
duktum is eleve torténeti képz6dmény felfogdsiban: székincs. vers-
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mondat és dikcid éppugy miivelGdéstorténeti utaldsok sokasdgdval kotik
a milthoz, mint ritmus és képalkotds, ko6ltéi viligkép és magatartds. Az
elemzés igy sziikségképpen egésziil ki nyelv- és liratérténeti szempon-
tokkal, s kivinja meg mii és személyiség kapcsolatainak kutatasat. Azok
a biztos kézzel megrajzolt portrék, melyeket — Arany és a tébbiek utdn
— e kotetében kozreadott, az alkoté személyiség lélektana irdnti fogé-
konysagdnak tanusagtételei.

Irodalomfelfogdsinak mdsik kozponti eleme, rendezé elve a sze-
mélyiség vildgképe, 1étélménye, magatartislehetGségei és onmeghataro-
zésa, s ezzel kapcsolatban a gondolkodastorténeti, filozéfiai hdttér
irdnti érdekldés. Az egyéniséget a kollektivitdsban, oksdgi, torténeti
meghatdrozottsdgiban, torténetfilozéfiai tdviatokban mutatja fol; a
hagyomdnyhoz valé viszony elemzése igy szervesen kapcsolédik az
irodalmi és szocidlis kozeg vizsgalatihoz. Irodalom- és miivel§dés-
torténeti tanulmdnyokat tartalmaz a kotet: benniik lélektan, poétika,
esztétika, filozéfia, etika, torténetfilozéfia, sajtétorténet és kritika-
torténet szempontjaival, eszkoz- és fogalomtirdval tanulmdnyozza a
kiilonbozd szférdk kozotti dtmeneteket s jellemzi, szembesitések linco-
latain dt, az egyes miiveket és miifajokat, alkotékat és értelmiségi
csoportokat a korszak és az iranyzat osszetettségében.

A kor, melyet tanulmdnyai tfognak, az eurGpai anyagban a roman-
tikdtdl a két vildghdbory kozotti irodalomig, hazai vonatkozdsban pedig
Kolcseytdl Babitsig terjed. Az irdnyzat, mely a vizsgdlat kozéppontjd-
ban 4ll, a pozitivizmus; e gondolkodisméd és vilignézet tor-
téneti alakuldsa, hazai szerepe, napjainkig kihaté befolydsa alkotja a
tanulményciklus szempontrendszerének vezérfonalit. Annak a folya-
matnak fejlédésrajza bontakozik igy elénk, mely sordn a Kolcseynél
felmutatott etikus 6nalakitds és kikiizdott jellem, s a PetSfinél elemzett,
az élet célossigaba, a 16t értelmességébe vetett hit illuzdrikussd vélik;
melynek sordn a szabad akaratu erkolcsi tett, az etikus személyiség-
épités és tudatos torténelemalakitds alapkovetelményét a kornyezet-
hatds lélektani determindcidjdnak oksdgi elve vdltja f6l. Ennek eszme-
torténeti, pszicholdgiai és poétikai kovetkezményei éppoly nyomatékos
helyet kapnak az elemzések sordn, mint a pozitivista szemlélgtméd
kialakuldsdnak térténetfilozéfiai és tdrsadalmi hdttere, és e szemlélet
visszahatdsa magdra a torténelmi folyamatra is.

Mi a pozitivizmus? Mely kritériumok egyiittes jelenléte sziikséges
felismeréséhez, lényegének tisztizdsdhoz? A meghatirozdst nem
axiéma, hanem a jelenség torténeti alakuldsdnak és viltozatainak elem-
zése szolgiltatja.

Torténetfilozéfiailag a pozitivizmus ,,a polgdri liberalizmus utolsé
nagy, 19. szdzadi dramlata”, mely egyrészt, metafizikaellenességével, a
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liberdlis torténetfilozéfidk romantikus valfajaira adott vdlasz; mdsrészt,
fejlédéshitével és radikalizmusellenességével, a liberalizmus ideoldgidja-
nak szemiéleti \jraalapozasa: ,,a polgirsig kettds védekezése”. Meta-
fizikaellenessége egyben a lételméleti alapvetés kizardsdt jelenti, s egy-
szersmind a természeti és emberi lényeg azonositdsit; észelvii tapasztala-
tisdga a torténetfilozofiai célképzetek hidnydval, az értékek relativitd-
sdval jir egyiitt. A spekuldcidval és dedukcidval valé szembeforduldsa a
rendszerrdl vald lemondast, az oksdgi elv primdtusa részokok és részcélok
pragmatizmusdt eredményezi. Olyan felemds szemléletrdl van tehdt szg,
melyben az emberi szabadsig és a torténelem alakithatdsaganak kérdése
nem kaphat domindns szerepet, s melynek természettudomanyt és
humdn diszciplindkat kritikdtlanul tarsité médszere mechanikusan be
tudta oltani a nemzeti-nemzetiségi gondolkoddsba a létharc és a kivi-
lasztodds tandt, létrchozva igy a szocidldarwinizmus demagdgia-
forrdsat.

‘Hazai vonatkozasban mindez modosuldsokkal érvényes. Az a
csoport, amelynek felfogisdban a pozitivista tanok fontos szerephez
jutottak, els@sorban a kis létszamu értelmiség, mely 1867 utdn a tényle-
irds és tdrgyszeriiség oknyomozd reformtorekvéseivel, de az osztilyok
feletti dllam s a magyarsdg — ezen beliil pedig az értelmiség — vezet§
szerepének illuziGjaval kereste a megoldast, s Shatatlanul pdrositotta a
magyar els8bbség tételét a létharc és kivilasztédds tandval: a nemzeti
veszélyeztetettséget a timadé nacionalizmussal. E kozponti kérdés a
fasizmussal valé szembenézésig végigkiséri torténelmiinket, alldsfogla-
lasra készteti gondolkoddinkat. Babits nemzettudatinak képe allitja hét
évtizedes tdvlatba a koétet els§ tanulmdnydt; Hebbel, Nietzsche és
Canetti portréja jeldl ki eurdpai viszonyitasi pontokat, mint — a poziti-
vizmus szempontjabél — a kompromisszum, a szembefordulds és a cséd
gondolkoddi és magatartdsbeli fokozatait.

A torténeti tdvlatokban, egyszersmind folyvist eurdpai viszony-
latban valé gondolkod4s éppoly ritka erénye a kdtetnek, mint a vilag-
képtdl a miifajig, a pszichikumtdl a hangnemig, a személyiség onérzéke-
1ésétd] a koltdi nyelvig hatold szerves elemzés. Az a jellemzés, mely a
romantika utdni regényrdl ad képet, meggy6z6en mutatja ki a romanti-
kus eszményallitds és célképzetesség utdn elGtérbe 1épd ,,oksédgi-tapasz-
talati-érzéki gondolkoddsméd” s az ,,0ksdgi-induktiv-analitikus maod-
szerelv”’ formaszervezd szerepének 1j, realista felfogdsdt, s ennek Ossze-
fiiggéseit a pozitivizmus szemléletével. A lirai koltészet szempontjdbol
pedig e gondolkodismdd ellentmonddsaival hozza kapcsolatba a
sztoicizmus megnévekedett jelent&ségét, a melankolikus életérzést és a
panteisztikus megolddskeresést, mint a poétikai klasszicizalédds erkolcsi
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és lélcktani alapjait. Arany Jénos lirdjdnak curdpai hédttere rajzolédik
{gy cl§: Baudelaire, Storm és Meyer, Browning és Whitman korszaka;s a
viszonyitds cgyik célja a kettds — hazal, helyi funkcidk és az eurdpai
élvonal szerinti — értékelés szempontjainak kijeldlése.

Baudelaire kiillbntsen hangsilyos szerepet kap az értékrend Kki-
alakftdsdban, mint a francia és az curdpai kdltészet akkori korszer(f f§
alakja, akihez — s ¢z, lgy ldtjuk, a kttet gondolatmenetének vitathaté
kdvetkeztotése — az clomzés és értékelés sordn végeredményben Arany
is viszonyul. E kiemelés a pozitivizmus ideoldglai, s a jelképiség és mo-
dalitds poétlkai szempontjdbdl torténik, a szembesitésck azonban kéte-
lyekeot is ébresztenck.

Az ogyik kérdés: mennyiben igazolhaté az a megdllapitds, mely
szegint — a lényeges killonbségek ollenére is — ,,Baudelaire-t mélyen
dthatotta a pozitivizmus szelleme”? Az emberi lényeget § nemcsak
szellomlnok fogta f6l, do nem is csak természetinek; OsztOnelviiség és
idedl ogyidejll jclenléte, konfliktusa (a szerolomben, nmeghatdrozds-
ban, létélményben), npusztitds és értékteremtés kettdssége (az alkotds-
ban): ktltészetének dllandé feszliltséggdcai. Lirdjdnak ontoldgiai, meta-
fizikai dimenziéi egyenest szombedllitjdk a pozitlvizmussal; az alak{té
kérnyezothatds olve is idegon t8le. A Haladds tandt képtelenségnek, az
cgyetemes haladdst az ogyetemes romldssal azonosithaténak tartja, de
lehetségesnek tekinti mordlis értelemben, ,,az egyénben és maga az
egyén dltal”. Ugy véljuk tehdt, 8 inkdbb szembendllt a pozitivizmus
szellemével, illetSleg annak tanaival, mintsem mélyen ongedte volna
azokat magdra hatni.

Baudelaire koltészeténck poétikai és esztétikai jellemzése amilyen
tomdr, oly meggy626, s ndlunk els§ osszefoglaldsa a 19. szdzadi lira-
torténeti korszakvéltdsnak. S ez folveti a mdsik kérdést: az dsszehason-
lité értdkelését. ,,Az eurdpai tipusi koltészeteket — térségirdnyzataik
ellenére — oly kdzds torténetli egységnek kell tekinteniink, melynek
él-eleméhez valé viszony kétségtelenill mindsiti e kortorténeti egység
minden tagjdt” — irja Németh G. Béla, s az értékelés egyik szempontjdt
igy e viszony, a mdsikat pedig a ,,helyi funkcié” alapjdn jel6li meg.

Az eurdpai és a hazai szemszog egyiittes figyelembevétele az értéke-
lésben: a torténetietlen sznobizmus és a kritikdtlan provincializmus
kettds veszélyét ellensiilyozni hivatott, de elméletileg még kidolgozasra
viré célkitizés. Mert amit az Ssszehasonlité elemzés gyakorlatilag mdr
megoldott, tavolrél sem tette meg az értékelés; ez utobbi nemhogy a
viszonyitott értékre, hanem az dnértékre nézve is tovabbi fehér foltja az
irodalomtudomdnynak. Folmeriil a kérdés: mely kritériumok alapjan
hatdrozhaté meg az az — irdnyzat, korszak és miifaj szerint valtozé —
eurdpai élvonal, mely az egész akkori mezényt mindsiti; egydltaldn,
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van-¢ ilyen mindenkor, s ha van, mennyiben homogén; milyen mérték-
ben ,,kozds torténetii egység’ az eurdpai koltészetek dsszessége; hogyan
lehetséges a kiilénb6z8 nemzeti irodalmak megfelelé korszakait az
értékelS viszonyitds alapjdul megtenni; s hogyan hangolhaté 6ssze az
értékelés e két emlitett szempontja? Jelenthet-e, réviden, minden
viszonyitds egy uttal értékelést is?

Bar kérdéseinkre nem ad egyértelmi vdlaszt, Németh G. Béla minta-
szeriien oldja meg a problémadkat az elemz8 gyakorlatban, s az értékelés
méltanyossidganak és igényességének ikolapélddja lehet akar Madach-
tanulmdnya, akdr Arany folyGiratainak,bemutatdsa, akdr Petéfi versé-
nck elemzése. Az elsGben vildgszemlélet és szerkezet, torténelmi helyzet
és gondolkodasmdd, személyiség és élmény, miifaj és versbeszéd ossze-
fiiggésrendszerébdl vezeti le az értékitéletet; a mdsik kettdben pedig —
tobbek kézott — épp a Baudelaire-kérdésben foglal dlldst s emel szt a
torténctietleniil normativ értékeld viszonyitas ellen. S ezz2ef, kozvetve,
iménti kérdéseinkre is tovdbbi vdlaszokat sugall: mindenekelStt azt,
hogy az &sszehasonlité értékelés egy bizonyos ponton til értelmét
veszitheti. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a megjellt
eurépai élvonal nem feltétleniil, s nem minden esetben tekintendd
értékrendet meghatdrozé tényezdnek.

A kotet jelentds része tartalmaz kritikatorténeti targyd tanulma-
nyokat. Az irodalomrél valé gondolkodis vizsgilata sordn jellegzetesen
interdiszciplindris teriiletet térképez fol: ideolégia és kritikai norma, ér-
telmiség és tdrsadalom, k6zonség és irodalom, vildgkép és kritikusi sze-
mélyiség, élmény és izlés kSlcsOnviszonydt mutatja be, s gy szintetizdl,
hogy a forrdskutatdsok jelentds részét is & végzi el, mindenekelStt a
kozonségtorténet, az ideoldgiatorténet és a foly diratok anyagdban. A
fovdros olvasGkoézonségére, értelmiségének rétegezettségére nézve alap-
vet$ fejezetek tdrjdk fol a szocidlis és felekezeti, miiveltségi és nemze-
déki killénbségeket; kitekintést adnak a miivelSdési élet olyan intéz-
ményes formdira, mint az iskoldztatds és a napisajtd, a konyvkiadds és
az irodalmi csoportosuldsok; feldolgozzdk a korszak legfontosabb foly -
iratait, s az egyes lapok programjanak és arculatinak, munkatarsainak és
kozonségének vizsgdlata soran mindig megkiilonbo6ztetett figyelmet for-
ditanak a vezetd kritikusok portréjdnak megrajzoldsira. A Szépirodalmi
Figyel8, a Koszoru, az Akadémia Ertesitdje, a Budapesti Szemle, az ljj
Vildg, a Figyel8, az Irodalomtorténeti Kézlemények — ez utébbi eseté-
ben elsdsorban a folydirat elsé korszakanak, s Szilddy és Heinrich
meghatdrozé egyéniségének — jellemzését adjdk ésa kor legjelentSsebb
kritikai gondolkodéit mutatjdk be e fejezetek, melyek kozéppontjdban
irodalmunk korszakviltisa, irodalomtudomédnyunk kibontakozdsa, s az
eurdpai fejlédéshez valé viszonya 4ll.

17 Irodalomtdrténet
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A kritikusi viligkép és irodalomfelfogis kapcsolatainak vizsgilatét a
kolt8i vildgképtsl az esztétikumig haladd mlelemzések kovetik. Petdfi
Itt van az Oz, itt van djra. .. cim@ versében a m(ifaj és a kpltSi nyelv
Sazetottségébdl s a létélmény teljességébll kdvetkezik az értékitélet, s
- bdr a kdltemény Otddik versszakdban, \gy ldtjuk, nem annyira
pénerotikus képzetkincsrSl van szé, hanem inkébb az elalvd gyermek és
az Sszi természet hasonlatdénak kibontésdrél — az elemzés domindns
gondolatmenete é konkliziéja éppugy meggy6z8, mint részleteinek
sszes lélektani és poétikai finomudga. Az életbizalom kdlteménye utdn
A 1zanvedés verse” kivetkezik: Babits Bakzsoldrs. A gyermek-lét és a
felnStt-14t magatartésielképekbe sdritott szembesitése itt az élmény ket-
t&s életrajzi meghatdrozottadgdn &t bolcseleti és lélektani héttérbél
bontakozik el8; a humoros-ironikus hangnem Usszetettsége szerkezeti
egyensilyt teremt, s egyben s azenvedésen felilemelked§ etikum hor-
dozdja less. A mivelddéstorténeti, liturgikus héttér f8lvazolésa 1 a nyelvi
elemzés Babits egéaz késel lirdjdra dltaldnosithaté felismerései e kbvet-
kextetéshes szoigdltatnak érveket.

Brddy anskdotal és drimai elemekot 8tvizé novellfjinak jelentését
a tragikomikum, a jelképiség és a személyesség kulcsszavaival fejti £ s
Jelbli meg ,,a tévesztett akarés és a lemondé rezigndcié” dnirdnidjddban.
E deformdlt sztoicizmus mintegy kontrazztként £l az egy évszdzaddal
kordbbi Kdlcsey-evelezéssel szemben, mely a sztoikus személyiségfor-
mdlés klaszikus dokumentumaként fogja keretbe az el6z§ darabbal
egylitt a kbtet torzianyagit. A mielemz§ tanulmdnyok tehdt végered-
ményben — az idébeli nagyobb tdvolségokat is dthidalva — szervesen
kapcso!sdnuk a kdnyv kdzponti problémdjdhoz: a pozitivizmus s sz
Snmagdt & torténelmét alakitani skard személyiség alapvetS ellent-
monddsdhoz.

Kubin, Kafka és a német expresszionista grafika tirgyaldss zdrja &
kotetet, kisebb s alkalmibb [rdsok keretet kdzott. Bdr e cikkek jellege
killdnbdzik az el6zményekétSl, valamennyinek sajétjs az alkalmon
tilmutaté gondolat, mely irdnyzatok, mdfajok, megkozelitési elvek
alapkérdéseivel kapcsolatban vet {81 {if szempontokat. Szerepeltetésitk a
kiioyy egészében a perspektiva dltal igazolédik, mint a rémiilet &s a
aéthullds-éezés hallucinativ és s lizadds dinamikus kifejezésmédjdnak
jolzésszer(l érzékeltotése 8 monarchift kovetd térténelmi korszak tévla-
téban.

Két révid megjogyzést tesziink még: mindkettS a kdnyv anysgival és
kdzponti problémdjéval kapciolatos. JellemzGen egészitend ki a tanul-
sdgokat a kdlvinizmus predestindcié-elvének szembesitéss & pozitivista
tanokkal, s fontos helyet kaphatna ¢ kérdéskdr tovibbi vizsghlatdéban
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Ady, akinek f6ként olyan verseire gondolunk, mint — cgyebek kézétt —
A fajok cirkuszdban, A fajtdm sorsa, A fajtdm takardja.

A Létharc és nemzetiség forrdsm( és 8sszefoglalds. Feltdrt anyaga
nélkillézhetetlen alapja a tovdbbi kutatdsnak; koncepciéja irodalom-
szemléletiink egészére kihat, Irodalomtudoményunk értékrendet alakitd
teljesitménye: azzd teszi a térténelmi felelSsségtudattal véllait ,.teljes
szellemi jelenlét”, (Magvet§, 1976)

KOROMPAY H. JANOS

KOMLOS ALADAR: KRITIKUS SZAMADAS

Komlés Aladdr 1921-ben killdnds kétettel 16pett az irodalmi életbe.
Mir a cime is meghdkkent8: Voltam poéta én is, Egy félbemaradt k6itS
versel és vallomdsai, ezen tiil a kdnyv érdckessége, hogy lirai darabjait
Snelemz8 esszékkel kisérve adta kdzre, mintegy megnyilatkozdsaként
érlel8d8 kritikusi hajlaménak. A megjelonés ta eltelt hatodfél évtizod-
ben Komlés érzékenyen reagdlt a literatura minden fontos kérdésére,
kil¥ndsen nemzedékének gondjaira. Nagy id8t dtfogé pélydjdnak b8
termésébél védlogatta a Kritikus szdmaddst.

A gyljtemény élére tett tanulmény, A ,,mdsodik nemzedék” utja,
Jelképes jelent8ségll. T8bb okbol. Legeldbb azért, mert Komlés 8nnén
korosztdlydrdl ir, s fgy a személyos emlékek hitclével idézi fei a hely-
keres§ kizdelmet. Erre az emlékozésre felei a kdtot zdrdsaként A pdlya
végén cim( Onéletrajz s ckként a teljes Iv bemutatdsdnak széndékdra
figyelmeztet. Hogyan lett az 1918-1919-ben, liletve a huszas évek
elején jelentkezd fiatalokbdél nemzedék? —~ erre s még jénéhdny mds
kérdésrc keresott vdlaszt Komlds. A szervez8dés kritériumait abban
létja, hogy a korosztdly rdérozzen a megolddsra vdré feladatokra és
tegyen is értlik valamit, tovdbbg logyen legylrend§ cllonfele, pozitiv
programja és ogy szervezdje. Nemzedéke czck tekintetében meglchets-
sen nehéz helyzetben volt, A tdrsadalmi-térténelmi véltozdsok, a vildg-
frodalmi ujdonségok sokszin(fsége inkdbb polarizdlta, s nem egybe-
sodorta az irékat. Elvf dsszehangoldddsra nincs id6 — éllapitotta meg
Németh Ldszlé —, s Komlés is arrdl {r, hogy hidnyzott az ,elvi” ellentét
azokbdl a csetapatékbdi, amelyeket a nyugatosokkal, Babitscsal vivtak,
Kétfrontos harcuk egyrészt a konzervatfv irodalom, mdsrészrél
Kassdkék konstruktivista, sziirrealista nézetei ollen irdnyult. Elméleti
program nélkiil is tudtdk, érezték, kikkei tartoznak &ssze, skikkel nem.

17¢
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J6l dokumentilja ezt az 1928-as k6zos estrdl k6zolt meghivé. Ebbél is
kiderill, hogy milyen nagy segitséget kaptak az 1908-as nemzedék
tagjaitél. S éppen ezdltal jelentkezett a kélcsomhatds lehetSsége, az,
hogy a fiatalabbak ,hatottak az idGsebbekre.” Jllyés Gyula mondta egy
alkalommal, hogy ,,Téth Arpdd utolsé versein észre lehetett venni azt a
versalkoté formdt, amelyet Erdélyi Jozsef valésitott meg (...) és
Babits, a szinte hirhedetten legkitiinGbb formamiivész is szdmolt az \j
vivminyokkal (Jrdnytivel 2. 713.).

Természetes, hogy Komlds nemzedékének tagjairdl irt esszéit, kis-
portréit ithatja a személyes nexusbdl eredé meleg, ért6 szindék. De
mindjdrt hozzd kell tenni, hogy itéleteit ez egydltaldn nem befolyisolja.
Nem arrél van szé, hogy objektiv kritikusként mutatkozik Marairdl,
Sarkozi GyorgyrGl és mésokrdl készitett cikkeiben; a hiszas évek végén,
harmincas évek elején kozzétett dolgozatok — a pdlyaszakaszokrdl
val6 hiradason és az érdeklGdési kor jelzésén til — azért is érdekesek,
mert dokumentadljadk Komlés kritikusi nézeteinek alakuldsat. Mdrai telje-
sitményét értékelve nem fukarkodott a dicsérd jelzSkkel, ugyankkor
kifejtette azt is, hogy ,,még nem” viltott be minden lehetdséget. A
példa is arra mutat, hogy Komlds a miialkotds(ok) belsé torvény-
szeriségeit mérte 6nnon izléséhez (ezért fordul eld gyakran konyvében
az ,,érezzilk’ szd). Ebbdl kovetkezden csak olyan esetben beszélhetett
volna szuperlativuszokban irérél és miirdl, ha a ,,belsé érzék” irdnyitja
arra. Zsolt Bélardl elismeri, hogy regényeiben minden megvolt, ami
epikai alkotdshoz szilkséges, de — irja — barmilyen kitiinGen rajzolja a
kispolgdr tipusat, ez a tipus szegény és kopdr, hidnyzik belGle a heviilés,
a tiiz.

A kiragadott részletek bizonyitjdk, hogy éllitdsai a masodik nem-
zedékrdl élmények idltal hitelesitettek. Ilyennek tartom azt a (vitdt
kivdltott) mondatit, miszerint Illyés Gyula Pusztulds cimi esszéje
»fordulépont lett a nemzedék életében” (27.). Azért is, mert Németh
Laszl6 egyik 1934-es cikke sejteti az ellentétet (Kér nemzedék. 536—
538.), aminek 4thidaldsira, illetve a nemzedék egységének fenntartdsira
hidnyzott a ,,szervezd” egyéniség.

A Kritikus szdmadds t6bb darabja annak az irodalomszemléletnek a
jegyében késziilt, amely szerint egy-egy korszak literaturdjit egy vagy
tobb kiemelkedd egyéniség tevékenysége hatdrozza meg. Nemcsak
azdltal, hogy Kiteljesiti, 6sszefogja a szertedgazd torekvéseket, legalabb
ennyire fontos, hogy a nagy életmiivek viszonyitdsi, tdjékozédasi ponto-
kat adnak. Mert, birmennyire érdekes torténeti adalék az, amit Komlds
Foldes Jolan konyvérdl, vagy Milne: Micimackdjardl irt, mégis akkor
olvassuk felajzott figyelemmel irdsait, amikor Méricz Zsigmond, Baldzs
Béla, Szabé Ldrinc, Osvat portréjanak megrajzolasihoz jutunk. Igaz,
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hogy birdlataiban is az iréi személyiség megnyilatkozdsainak észervétele-
zésére kerlilt a hangsiily, de mégiscsak nagyobb a tér és lehetSség eire
ott, ahol kortdrsairdl foglalja 6ssze mondanivalgjdt.

Az egyéniségnek Komlésndl felmeriilG kritériumai k6zill a fontosab-
bak kozé sorothaté, hogy tekintélyelv alapjdn vagy mds okbdl hosszabb
id8re meghatdrozza miivek sorsit. Szemiéletesen végigkovethetd ez 4
Vén cigdny regénye cimid dolgozatban. Koml6s mdr jé huszondt évvel
ezelStt jelezte, hogy Vordosmarty eme remekét ‘Gyulai Pl , félreértette”,
pontosabban nem értette meg igazdn, s ennek a koltemény utééletét
illetden kéros kdvetkezményeivoltak. S épp azért, mert Gyulai egyrészt
dllhatatos volt véleményében, masfeldl pedig helyzete, rangja, silya,
egyszéval személyisége szinte ,kotelezGvé tette” nézeteinek elfogadi-
sdt. Még azok szdmdra is, akik végsG soron Gyulai ellen prébéitak
fellépni. Schopflin Aladér rdérzett ugyan arra, hogy a vers megformalt-
sdgdval, koltGi eszkozeivel ,dtnydlik” a 20. szdzadi lirdba, de nem
tudott megszabadulni attél a kordbbi gondolattdl, hogy a Vén cigdny
nem tudatos szerkesztés eredménye. Babits sem volt képes erre, pedig
Vorosmarty-tanulmdnyainak f§ torekvése a Gyulai dltal rajzolt kép
felillvizsgdlata. B4r tobb ponton sikerillt a revizié, a Vén cigdny eseté-
ben — helyesen mutat rd Komlds — nem. Ezt irta Babits: ,,egy Jriilt verse.
A logika kapcsolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kddsz-
ban Uzik egymdst. A koltS agydban megrendiilt a veld. A vére forr. A
vildg hdboris képeit kavarogni érzi lelkében.” (Irodalmi problémdk.
153.). Ezek a sorok vildgosan bizonyitjdk, hogy még 8 sem tudta
teljesen kivonni magédt Gyulai egyéniségének hatésa alél.

Az elkiilonits, egyedi vondsok megléte — a vélogatott gy(jtemény
tobb cikke tamisitja — fG6ként a kritikusndl eredendé fontossdgi.
Komlés szdmdra sokszor visszatér probléma volt a kritika irodalmi
szerepének elméleti tisztdzdsa. A Tdguls irodalom cim el6sz6r 1965-ben
megjelent dolgozatinak gondolatmenete abbél a szerepviltozasbdl
indult el, ami a 18. szdzad végén bekOvetkezett; ti. a modern kritika
akkor bontakozott ki, amikor a miivekben nem szabdlyok preciz meg-
valésuldsdt kereste, hanem egy-egy jelentSs egyéniség megnyilvdnuldsait.
Vagyis, az addigi kulcskérdés: a ,genie” és a ,kdnon” viszonya a
romantikatdl kezdSd6en Ggy médosult, hogy meddig mérhets a nagy
tehetségll alkoté és mivészete azzal, amit stidiumok 4ltal el kellett
sajdtitania? Meg kell jegyezniink, hogy ebben a tekintetben a magyar
hagyomédnyok legaldbb annyira irdnyt mutaték, mint a Komlds 4ltal
emlitett francia példdk. Mdr Vorésmarty és kore aldhizta azt, hogy a
»ldngész”’ munkéjdban a ,,torvény é mii” egyszeme szilletik, s ebbdl
kovetkezSen azt a birdlé sem vélaszthatja szét. Ezek az adalékok persze
ugyanoda vezetnek, ahovd Komlés eljutott vélaszt keresve arra, Tudo-
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mdny-e a kritika? Az ekorill folytatott vitdnak nem megolddsa, hanem
egyik megkozelitési lehetSsége, amit irt. S ha mindegyik megéllapitésdval
nemis, de azzal egyet érthetilnk, hogy a kritikét nem lehet elvélasztania
kritikus egyéniségétdl. Leginkdbb azért nem, mert véleménye ezdltal hat
az frékra és olvasékra. Komlés nyomdn hivatkozhatunk Schopflin
példdjdra, aki megbizhatésdgdval, ,becsliletes sziirkeség' ével teremtett
irodalmi tudatot. Péld4i alapjdn a birdlé egyéniség kiemelked§ jellemz6-
jének a szubjektiv dszténds érzékenységet emlitette. Hogy ez kialakul-
jon, annak szémos feltétele van, s tdbbségében olyan, ami alig irdnyft-
haté belsd tényez8kre vezet vissza, és ekként Komlds kizdrja az objektiv
értékelés eshet8ségét. Igy viszont az egyik sarkalatos gond, a hitel,
hitelesség kerlll labills talajra. Ezt A krittka nyomoriusdga cimfl cikk
szerz8je pontosan felmérte, s ezért szél arrél, hogy a feladatot véllalé
egyéniségnek tiszta karakterre és erkdlcsi fliggetlenségre van szilksége,
Hogy ezekben még van hidny, azt példdkkal igazolja. Nem hat igy
paradoxonnak az az 4llitdsa, hogy vannak jé kritikdk, csak kritikus
nincs. Az okokrél ezeket mondta: ,,ma az irodalom nem l4tszik: blyan
fontosnak, mint Ady kordban, vagy akér a huszas-harmincas években.
Az ember kockdra teszl az egzisztencidjdt, vdsdrra viszi a bSrét, haugy
é&rzi, érdemes. Ma ezt nemigen érezziik. Ady kordban a kritika nézet-
eltérései mogott két tdbor dlit és harcolt. A haladék & retrogrédok
tdbora. A harmincas években a népiek és urbdnusok tdbora. Ma nincs
ilyen jelentGsége az irodalomnak, és ezért nem érdemes vésdrra vinni az
embernek a bérét.” (Kortdrs, 1977/5.)

A. kritika immanens ismérve tehdt a fuiggetlenség, s ezt Komliés a
lehetd legteljesebb mértékben érti. 1964-ben irt cikkében (vita iirligyén)
az' irodatomtérténetirdstdl valé elvdlasztdsa mellett érvelt. S minthogye
vilogatott gy{ijteményében jelent meg el8szor, adekvit a feltételezés,
hogy .ma is hasonléképpen vélekedik. Nincs szdndékomban itt most
érveit sorra venni, de két ponton vitdra ingerlSk aggdlyai. Az egyik a
polarizdcié kérdése. Napjainkban, amikor az egész & rész egyllttes
14tdsdra oly meghtkkentSen kevés az esély, aligha lenne szerencsés
vélaszfalakat emelni az irodalommal foglalkozdék kozé. Nemcsak azért,
mert ebben a konkrét esetben nyilvdnvalé a kolcsonhatds; tekintetbe
veend§ az is, hogy mennyivel megnehezedne példdul a kritikus munkéja
a milt eredményeinek ismerete nélkiil. A mivek, az alkotdsok nem
elszigetelten jonnek létre. S itt nem autoritdsként, hanem a probléma
tét a milt tanulményozéisdnak siirgetésében jelolte meg, hogy ezdltal a
régiség — ne ismétlGdjék, de — folytatédjon. Mdsik ellenvetésem ebbdl
— mdrmint a folytatdsbdl — kévetkezik. Miként lehetséges tgy szerepet
betdlteni, szervezni, tudatot alakitani, ha a birdlé nincs tisztdban olyas
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dolgokkal, amelyek mondjuk évszdzadokon ét foglalkoztattdk az fré-
kat?

Komlds oSnarcképének tanulmdnyaiban feltdrulé karakterisztikus
jegye, hogy ragaszkodik egyes ({rdsainak folyamatos \jrakozléséhez.
Ilyen tébbek kdzdtt a Haladd hagyomdny-e a Nyugat? cimf dolgozat,
Filst Mildn verseirfl készitett birdlata, 4z avantgarde estéje, Irodalom az
iskoldban. Ma mér egyértelm(, hogy az 1952-ben megirt tanulmény
megéllapftdsal és maga az alapprobléma is tuthaladott. Mégis egyet lehet
érteni azzal, hogy Komlés esszékteteibe ismételten félveszi, mert azon
til, hogy pélyaképének egyik fordulépontjét dokumentilja, egy kor-
szak irodalomfelfogdsdhoz fontos adalék. Az Irodalmi Ujsdghoz kdz-
lésre benyujtott dolgozat akkor nem jelent meg, mert — mint a jegyze-
tekb6l megtudjuk — a lap szerkesztdje vitdt akart rendezi réla, s Komlds
tudva, hogy a kor leveg§jében mit jelent egy hivatalosan megrendezett
»vita” — visszavonta a mdr kiszedett vikket. A meghdtrdlds — hang-
silyozni szilkséges — logikus embert 1épés volt. Két okbdl kellett ezt
kiemelni. E18szér azért, mert a Kritikus szdmadds szémos lapjén bizo-
nyitja, hogy az irodalmi egyéniség legfontosabb, meghatdrozé jegyének
a filggetlenséget tartja (amire akkor éppen nem volt lehetdsége). Mdsod-
szor, ha nem léthelyzetrdl, hanem értelmezési kérdésekrdl, elvekrSl van
sz6, Komlds szivésan kitart egyszer kimondott dllispontja mellett.
Gondolhatunk példdul arra, hogy amikor A ,,mdsodtk nemzedék’ dtfa
cdmil emlékezése megjelent, tdbben kifogdsoltdk egyik mondatét, de
mindezek ellenére véltozatlan forméban vette fel a vélogatott gy(jte-
ménybe. Ilyen vonatkozdsaiért érdekesnek tartom még Az avantgarde
estéjét. Komlbs pontosan tudja, hogy a mai vildgirodalomban mekkora
a jelentGsége az dltala 1928-ban eltemettetésre {télt mozgalomnak.
Kétségtelenlll voltak az irodalom fejlédésében olyan jegyek (J6zsef
Attila &s Illyés Gyula koltSi realizmusa, a francia sziirrealizmus vélsdga),
amelyekb8l az estére lehetett kovetkeztetni. Cikkének egész gondolat-
menetével nem, de azzal a tézisével egyet kell értentink, hogy a milivészet
megujuldsa sohasem vdrhaté ,,csodatév8 eszk6z6ktSl”. Komlds ugyanis
a kikiizdott egyensiily ismeretében utasitja el az avantgarde-ot, s ekként
értelmezésében vannak merevségek.

Az 6nportré mésik vondsa az érdekl3dés irdnydnak sokszin{isége, tér
és idGhatdrainak tdgassiga. Természetesnek vesszitk, hogy kritikusi
szemhatdrdba belefér az irodalom iskolai helyzetének vizsgdlata. E
témdban irt elsé cikke t6bb mint negyven éve készillt, de — eltekintve
most a megviltozott tantervi kévetelményektdl — aligha mondhatjuk,
hogy észrevételei és tandcsai avultak. Az frodalomtorténet vagy olvaso-
nevelds cimil irdsiban folvetett gond idG6tdllé, mdrmint az, hogy a
vers olvasdsa és €rt6 befogaddsa kulcspontja az iskolai nevelésnek.
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Komlés gondolatmenetének lényege, hogy: ,,az irodalmi érzék szem-

pontjabdl (...) semmi sem hasznosabb, mint a versolvasds. Az, hogy,

egy regényt, vagy dramat érdeklGdéssel olvasunk végig, nem bizonyitéka
irodalmi érzékiinknek, csak az emberi sorsok irdnti kivdncsisdgunknak,
ugyanannak, amely ujsdgszenzdcidkat s pletykdkat kivdntat veliink.
Csak a verskedvel§ didkrél van jogunk feltételezni, hogy van érzéke az
irodalmi formdk szépségei s a nyelvi drnyalatok irdnt, s az ilyen gyermek
hozzd is szokik a legéberebb olvasashoz’’ (531.). Tandrok a megmond-
hatéi mennyire igaz ez. Erettségi, sot felvételi vizsgikon gyakori tapasz-
talat, hogy a jelolt nem tud mit kezdeni Radnéti vagy Csokonai kolte-
ményeivel, s jobb hijan azokkal a klisékkel manipuldl, amelyeknek f§
lelGhelye szdmdra a tankonyv. Szitkkségképpen jutott el oda Komlds,
hogy ezek kritikdjdval hozzdértSbben és alaposabban kellene foglal-
kozni. A Tankonykritikdt 1952-ben irta és igy igaztalan lenne arrdl
meditdlni, hogy mi nem viltozott meg. Cikkének ereddje a sematizmus
elleni fellépés, s ez tdrgyi és elvi felsoroldsainak tobbségét korhoz kati,
de konkluziéja — a sokoldali és alapos birdlat szilkségessége, az iroda-
lomtudomdny eredményeihez valé kozelités igénye — ma is érvényes.

A kotetcim azt sugallja, hogy @ kritikus tart szemlét kozel hatodfél
évtized vitairatai, Osszegez$ tanulmawyai, alkalmi irdsai folott. S bdr a
szerz6 aldhiuzta, hogy elvei keveset mdédosultak, a gazdag anyagot nem
tudta hidnytalanul egységes, dtfogé ivvé szervezni. Az okok kozott
szerepet jitszott a vdlogatds kényszere, tovdbbd az, hogy az egyes irdsok
pontos idérendjének kovetése elengedhetetien volt, Gondoljunk példdul
arra, hogy két Ady-cikk szerepel a konyvben, az egyik 1926-bdl, a
mdsik 1929-b3l. Az elébbiben van tébb olyan dllitds, amelyeknek
tarthatatlansigirél épp Komlds késGbbi Osszefoglald munkdi gydztek
meg. Torténetesen arrdl, hogy Ady nem az Uj versektSl Ady. 1926-ban
azt irta: a kordbbi kotetek csak annyiban érdekesek, hogy megmutatjdk
a koOItS utjat az Uj versekig. Mintegy negyven évvel késGbb, irodalom-
torténészként, arra figyelmeztetett, hogy mennyire érdekes az elsé
kOtetbGl az az egy-két hely, ahol Ady sajét hangjdn szélalt meg a
szdzadvég lirdjinak tipikus koézegében. Azért utaltam erre, mert volt
id6, amikor Komlés is ugy ,hitte”, hogy Ady ,teljes fegyverzetben”
érkezett. Tudési pdlydjdnak csomépontja volt, amikor felismerte, hogy
szuverén voltdt az Osszefilggések bonyolult hdlozatdbdl lehet és kell
kibontani.

Emiatt, mdrmint az az Osszefiiggések pontosabb megldttatdsinak
hidnya okdn, kifogdsolhaté az, hogy az Ady-revizié?, Vdlasz Méricz
Zsigmondnak, Tolnai Lajos perében cimii cikkei mellé nem helyezte
oda a vitdt kivdltd, illetve lezdré véleményeket. Igaz, hogy Kosztoldnyi
levelét a Vereckétdl Dévényig cimi (1972) kdtet kozli, de ez is a helyét

o,

o
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indokolja az ujabb kényvben. Ellentmondds van egyik-mdsik irds és a
jegyzetanyag kozott. Erre a szerz8 maga hivja fel a figyelmet a kotet
végén olvashaté mondatdban: ,,Az természetes, hogy némely itéletemet
ma mdr nem irom ald” (653.). Ez az onkritikussdg — tekintetbe véve a
nagy iddhatdrokat — erénye Komlds arcképének. A fesziiltség meg-
sziintetése helyett hajdani 6nmagdt mutatta meg.

A sajat magdval szembeni mértéktartds 4 pdlya végén oOsszegezésé-
ben is megnyilatkozik, némi rezigndcidval vegyitve. Eredményeinek
ismerdi, olvasdi azt szeretnénk, ha a rezigndcidja schilleri értelmlivé
vilna; a megnyugvids 6roméhez vivé it egyik dllomdsdv4, hisz’ megvan
ennek az aranyfedezete — a sok munkdban! (Szépirodalmi, 1977)

LACZKO ANDRAS
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TARSASAGI HIR EK

VAJTHO LASZLO
1887-1977

Tidl kilencvenedik szliletésnapjdn elhunyt Kecskeméten Vajthé
Ldsz18, a magyar irodalomnak hat évtizeden keresztlll pératlan hatdsd
tandra és népszerlisitSje, egymdst kovet6 didk-nemzedékek irodalmii
fzlésének alakitéja, tudds irodalomtérténész, {ré, mifordité és szer-
keszt8, az Irodalomtdrténetnek évtizedeken keresztill munkatdrsa, a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg tiszteleti tagja.

Két memodrkotetében feldereng sz(il6fSldje, a szatmdri régi vildg,
az otthon meleg emléke, majd a kolozsvdri egyetemi évek igaz bardtsd-
gokkal szines rajza. A fiatal magyar-német szakos tandr az orszdg keleti
és északi karéjdn kisvdrosokban tanit, készlll pdlydjdra; néhdny irdsa A
Hétben jelenik meg. Az els6 vildghdborii vége hozza Budapestre. Ett8l
kezdve itt tanit; filolégiai munka és m{iforditds kdzben regényt is ir,
folyéiratokba dolgozik. Elséként doktordl Adyrdl frott disszertdciéval.
1925-t61 miikédik a Berzsenyi Ddniel Redlgimndziumban, ,,a Marké-
ban”, melyhez nyugdijazdsdig h(i marad, debreceni magéntandri, késébb
rendkivilli tandri katedrdjdn is csupdn ,ingdzva” tanit.

Tudési-tandri-szerkeszt6i pdlydjdnak zenitjét a harmincas-negyvenes
években éri el. Ekkor jelenik meg a magyar lirdval foglalkozé tébb
irodalomtdrténeti kotete; ugyanebben a kérdéskorben ad el§ a deb-
receni egyetemen is. Kiadja Paldgyi Lajos vdlogatott verseit. Négy
nagysiker{l magyar antolégidjdval az olvasét a maga kordban a legbdtrab-
ban forditia az \j magyar koltészet és annak forradalmi koltsi felé.
Irodalomtorténeti és -elméleti cikkei, verselemzései, mifordit4sai,
recenzidi ebben az iddszakban és a felszabadulds utdni hdrom évtized-
ben is sok folydiratban kapnak helyet.

Eletének, egyéniségének kézponti munkdja, szenvedélye mégis az
irodalomtanitds. Nagyhatdsu, kisérletezd tanir, aki nemcsak az osztdlyt
ragadja magdval, hanem a kivild tehetségeket is biztos kézzel vilasztja
ki: sok nagy egyéniséget inditott itnak az iskoldban, s életre sz6l6
baratjuk maradt.
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Természetes, hogy ez a kivételes képességl tandr irodalomtérténé-
szi-szerkesztSi adottsdgait is tandri céljai szolgdlatdba dllftja. By itt
alkot, nagyszerd kezdeménnyel, maradandét. A bifldztaté, gyarlé koz-
fz1ést tenyészt8 iskoléban klasszikus magyar irodalmi szdveget, olvas-
mdnyt tiszta forrdsbél akar didkjai kezébe adni, hogy olvassanak és
kedvet kapjanak a j6 kOnyvhoz. 1929-ben egy killdndsen tehetséges
osztélydval kiadatlan Bessenyci-kéziratot mdsoltat le ktzreadds céljdra,
A kbtet a didkok ,,8sszedobott” pénzén jelenik meg. Az els6t a mdsodik
(czvitta] Bessenyei Tarfménese), majd tovdbbi kotetek kdvetik, régi
kinddsok ritka vagy éppen egyetlen példdnybd!, folydiratokbdl, hir-
lapokbdl dsszeszedve, kéziratokbdl mdsolva. A .nemes bujtogaté cgyre
tobb iskoldt, tandrt szervez be, olykor tdmogatds is csurran:cséppen
a most mér egyre inkébb ismertté vélo sotozathoz, a Magyax Irodalmi
Ritkusdgokhoz. Vajthé szervez, szerkeszt, levelez, kéziratokat szerez,
konyveket szed Ossze, korrektirdt végez, a nyomda szedGmestereivel
szovetkezik, olykor aldirdsdval fedezi vagy éppen zsebébdl elSlegezi
cgy-egy kotet hidnyzd nyomdakdltségét: MisztStfalusitdl tanult szolgd-
lat. A Ritkasdgok hatvanndl tobb kotete nemcsak az oktatds; hanem a
kutatdmunka szdmidra is a magyar irodalom olyan alakjainak szovegeit
adja Kézbe, mint Besscnyei, Péterfy, Riedl.

A pélyakép azonban hidnyos maradna, ha nem kisérné Vajthé
Laszlonak legaldbb néhdny vondssal megrajzolt, vdzlatos emberi portré-
ja, mely hiveiben, tanitvdnyaiban, bardtaiban €l. Ez az 6rékifji huma-
nista és szelid pedagdgiai reformer életben és irodalomban a lényeget
kereste. Az irodalomban ezt elsGsorban a lirdban taldlta meg, melyben a
magyar kolt6k mellett kedves helye volt Puskinnak és Lenaunak is.
Elete a tandri és ir6i pdlya kozt hullimzik, s a két kozeg kiegésziti
egymdst. Nem Uj szemléletre térekszik, inkdbb Osszefoglal, de a leg-
magasabb igénuyel Mint sokan a szdzadvégi évjdratok értelmiségébdl:
nem politikus lény- mai széhasznédlatunk szerint. De szelleme ‘mindig
szabad, mindig az érdekli, ami haladé, ami a jové.

Tokéletesen hidnyzott belSle a tekintélykeresés, a pdz és. szerep.
Leszerel§ fegyvere az 6nirdnia. Sajdt munkdssdgdra visszatekintve egyet-
len olyan miivet sem taldl, melyet ne itélne javitdsra. Irdsainak megkapé
stilasa a nagymfiveliségi, szines, izes magyar beszédii tandr él&szava,
melyben a pedagdgia z6rgd szaknyelve is megelevenedik.

Eletmiivének. tokéletes ive lezarf egész. Ugy hitte, az irodalom-
térténetben ,egy mondatocska fennmarad: tanitvdnyaival kiadta
Bessenyeit”. Nem tévedett. De .nemcsak az dltala uj életre keltett
hagyomdny 6rzi meg az irodalomiorténet. Vajthd Ldszl6 tandri maga-
tartisa is a magyar irodalomtanitds hagyomanyava valik.

PAJKOSSY GYORGY
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BISZTRAY GYULA
1903—-1978

1978. janudr 6-dn hirtelen timad6 betegség kovetkeztében két hét-
tel hetvenotodik szilletésnapja elStt vératlanul hunyt el Bisztray Gyula.

Konyvek kozdétt egy életen 4t cimet adta mésfél évvel ezelStt k6zzé-
tett tanulmédnygydjteményének. Régebbi és ujabb irdsaibdl dllitotta
Ossze a konyvet, vallott kedvelt iréirdl és témdirél. A bevezetd tanul-
minyban visszafogott liraisiggal sz6it régi, szeretett alma materérdl, a
350 éves Bethlen-kollégiumrdl, az utolsé fejezetben pedig az egyetemi
évek emlékeit elevenitette fel, a két elvesztett bardt, Haldsz Gdbor és
Szerb Antal alakjdt és friss szellemét idézve olvaséi elé. A sokréti
tanulminykotet cime nemcsak szimbdlikusan vetiti elénk Bisztray
Gyula éetiitjdt; valdjdban elmondhatta magdrdl, hogy pédlyakezdésétSl a
konyvek, a mivek vonzkorében élt és dolgozott. Tobb mint tiz évig az
Egyetemi Koényvtdr tisztviselGjeként tevékenykedett, majd minisz-
tériumi posztjain is a konyvtdrak, kozgyiijtemények gondjai foglal-
koztattik, az egyetemi katedrdn toltott évei alatt pedig az alkoték, a
miivek és az azt befogadd egykori kéz6nség kapcsolatdt taglalta haliga-
tSi el6tt. A harmincas években megjelent tanulmdnyaiban mdr az elmiilt
szdzadok titkrében is ezeket a kérdéseket vizsgdlta, és mint szinkritikus
is az foglalkoztatta, ht;gy mire reagdl, mit fogad be a kor k6z6nsége a
miilt irodalmébdl. Az Ir6 és nemzet, valamint a Szinhdzi esték cimi
kotetének anyagit szintén ezekbdl a k6rokbdl meritette. Figyelme igen
hamar az irodalmi alkotisok szovege felé fordult. Kerecsényi DezsGvel
megkompon4lta, majd Kerecsényi korai haldla miatt 5nmaga bocsétotta
kozre a magyar prézai alkotisok elsS reprezentdns gydjteményét, a
koz6nség figyelmét az elfelejtett alkotdk és szovegek felé irdnyitd 4
magyar préza kényve cim{l antoldgia mdsodik és harmadik kotetét. Az
elkdvetkezd tobb mint hdrom és fél évtizedben leginkdbb a 19. szdzadi
irék alkotdsainak tudomdnyos hitelii szdvegkiaddsa kototte le erejét. A
megindulé kritikai kiaddsok kézott elsGként jelentette meg a szabadsdg-
harc emlékét sajdtosan megszdlaltatd és megorokits Sdrosi Gyula el-
feledett miiveit. Kordbbi kutatdsi terillete irdnti vonzéddsdnak engedve
még részt vett a 17. szdzadi alkotdsokat felsorakoztatd, a Bocskay és
Béthori Gdbor kordnak koltészetét tartalmazo uj RMKT elsd kotetének
sajté ald rendezésében. A régi magyar irodalom széveggondozdsa utdn
azonban figyelme a 19. szdzad auktorai felé fordult. Szinte a textold-
giai munka minden szférdjdban tevékenykedett. Kozreadta Tompa
Mihdly levelezésének két impozdns kotetét, Komlés Aladdrral kozosen
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publikdlta Gyulai P4l kiadatlanul maradt birdlatait, cikkeit és tanulms-
nyit. Az irodalomtudomdny is nagy haszndt vette, bir népszeriisitGnek
szdnta, Jékai Mdérnak és Mikszith Kdlmdnnak az el8d és kortérs irékrél
szétszértan megjelent karcolataibdl osszedllitott két kotetét. Hsonld
szdndék vezette a kutatdsai sordn felhalmozddott irodalmi és tudo-
minyos anekdotdk osszegyiijtésében; amig a Jokedvii magyar irodalom
cimii kotetben a magyar irodalmi anekdotdkat gyijtétte egybe Temes-
viri PelbarttSl JGzsef Attildig, addig a Jokedvii magyar tuddsok kotet-
ben féleg a tdrsadalomkutatdkrdl, a filoszokrdl fennmaradt térténete-
ket irta meg.

Az elfelejtett és lappangé szovegek kutatdsdnak és feltdrdsdnak leg-
nagyobb iginyi villalkozdsa az 1956 elején Kirdly Istvinnal kozdsen
kialakitott Mikszdth Kdlmdn Osszes Miiveinek szerkesztése és sajté ald
rendezése. Az elsGként meginditott prézai szovegkritika sorozat véllaita
az Uttorés minden nehézségét: gy bocsatotta kozre az ismert és az
évtizedeken 4t lappangd, anonim vagy jdtékos rejt6zéssel kozolt Mik-
szdth-irdsokat, hogy azok szovege a késSbbi népszerii kiadds révén az
olvasék legszélesebb rétegeihez is eljutott, jegyzetapperdtusval pedig az
addig joéformdn hidnyzé Mikszdth filolégia alapjait vetette meg. Az
eltelt huszonkét évben a Mikszdth életmi{ibSl 6tvennyolc kotet ldtott
napvildgot, ezek koziil harmincegyet maga Bisztray Gyula rendezett
sajté ald. Ez a konyvespolcot bet6ltd harmincegy kotet a gazdag inven-
ciéju filoldgus minden erényét felsorakoztatta. Az ismert és kozkedvelt
regények és nagyobb elbeszélések kozrebocsdtasakor a szovegeket gon-
dosan megvizsgilta, a forrdsok és a motivamok fdradhatatlan, szinte
regényszerii szovevényét tarta fel az egyes miivek genezisének bemutatd-
sakor. A kisebb elbeszélések, tircdk és karcolatok megjelentetésekor
pedig a jelletlen vagy eddig ismeretlen dlnévvel szigndlt irdsok koziil
hatdrozott szemmel ismerte fel és emelte ki Mikszdth tircdinak szazait,
majd keletkezési torténetiiket gazdagon dokumentilva beillesztette az
életmiibe. A Mikszdth Kdlmdn Osszes Mfivei 6tvennyolc kétete koziil a
szerkeszt6 Bisztray Gyula neve mellett harmincegy koteten ott szerepel
a sajté ald rendezd Bisztray Gyula neve is. A harminckettedik kotet
nyomdai javitdsa kozben érte a haldl. Emlékét gazdag életmiive Orzi.

REJTO ISTVAN
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BARLA GYULA
19251977

Hirtelen haldldét munkahelyei és egész kdrnyezete személyes veszte-
ségnek érezték; a gydsz a fdjdalmon tdl a hidnyt konstatdlta, amelyet
mint ember és oktaté maga utdn hagyott. Egyéniségérdl nehéz utdlag
képet adni, mert a kdzvetlen érintkezésben uralkodott der(ls, jéakaratii
kollegialitést vagy az oktatdi eroszt csak foszlékony emlékképeken &t
tudjuk felidézni. Kdzépiskolai tanftvényai, majd gyakorldiskolai tandr-
JelBltjei, szakdidaktikus hallgatél ennek az egyéniségnek a kisugdrzdsa
révén szerették meg a magyar irodalmat, és tudtdk megbecslini és
megkedvelni . mddszertani iskoldzottsdgot. Ez a tevékenysége az évek
sordn 8benne magdban tudomdnyos igény(ivé nbvekedett: médszertan)
dtmutatékon tul dtfejl&ddtt a stilus, a k&1t8i nyelv vizsgdlatdvd, ¢ lassan
ez vilt loger8sebb oldalévd. (Ondlld kotete: Stiluselemzés nyelvtan
drdkon, 1975.) Ma mir, egy téredék életm( léttdn, rehéz volna el-
ddntenl: mi is volt hdt érdekl&désének f8irdnya: a gyakorlé oktatds, a
stilisztika vagy az irodalomtdrténet; a rd jellemz8 csendes, majdnem
konok szfvéssdggal mindegyikbe beledsta magdt, ~ azok a kérdések,
amelyck irodalomtdrténészként érdekelték, az & személyes kérdései
voltak.

En magam, aki ezirényd munkdssdgdt, témdit, eredményeit figyel-
tem, cl8szbris a szinte akadélyt nem ismer8 firadhatatlansdgot csodél-
tam benne. Megldtszott rajta, hogy a térténettudomdnybdl indult ei, és
hogy kijdrta Szabé Istvdn iskoldjét. Nyomozni, a forrdsok alapjén a
helyes ténydlldsig cljutni — ez volt az életeleme. Erdélyi utakra véllal-
kozott, hogy Kemény Zsigmond tanulééveire és pdlyakezdésére vildgot
derftsen (Fejezetek Kemény Zsigmond tanuldéveibdl, 1tK 1975., Ada-
tok a flatal Kemény politikal tevékenységéhez s nézeteihez, Szézadok
1976.) - mult szdzadi budai iakéjegyzékeket és anyakdnyveket biivé-
rolt ét, a rejtélyes Gina életitjdnak homdlyos pontjai kéritl, A Vajda-
kritikai kiadds els§ kotete, valamint Keményr8l publikélt dolgozatai
8rzik azokat a — javarészt miltbeli tévedéscket helyesbit§ — adatokat,
ameclyekkel &nélkille szegényebbek lennénk. Magam is mélabiival gon-
dolok vissza azokra a beszélgetésckre, amelyek sordn ragyogd arccal
szdmolt be cgy-egy \jabb, nem kis uténjdrdssal szerzett ,lelemény’-érél.

A Vajda-kritikai kiadds természeténél fogva nem adhatott neki alkai-
mut arra, hogy cgész tehetségét, érdekl8désének minden oldaldt kibonta-
koztathassa. Nem volt médjéban, hogy a liraclemzés modernebb méd-
szereit alkalmazza — ncki egy kolt8i hagyaték kuszdlt szdlait kellett
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kibogoznia. F§ szempontja itt az alkoté életének és lirai produkcidjé-
nak dsszofliggése volt. Annakidején egy kis kétellyel nézték azt, ahogy
ezzel a médszerrel a Gina-szerelem tdrténetét rekonstrudlta — a méd-
szer valéban nem dltaldnosithaté, és csak az alapokat veti meg. De
megbecsillend§ az, hogy eredményei helyett mdig sem tudunk jobbakat
adni; a tovdbbi kutatdsnak Sbelble kell kiindulnia.

Legigazibb terillete az eszmetdrténet volt, ennck a szolgdlatdba
éliftosta filolégiai appardtusdt és a multszdzad kzepének eurdpai politl-
kai-bblcseleti-térsadalomtudoményi szakirodalméban és dramlataiban
nyelvtuddsa révén els§ forrdsbél szerzett tdjékozottsight. Ez érdekls-
dése révén talélta meg néhény nekifutds alapjdn nagy témdjdt: Kemény
Zsigmondot. Nyllvénvaléan nem egyetlen eset @ mi szakménkban, hogy
valamelyik térsunk egyetien nagy szellem kutatdsdra teszi {8l szinte az
élotét & minden energidjdt, de hogy a nagy téménak és a kutatéi
megszdllottsdgnak dsszetaldlkozdsa milyen energlaforrdst jelent és
milyen kielégliléasol jdr, ezt az 8 példéjdn médomban volt kdzvetlentl
tapasztalni. Egyszer prébéltam emlegetni, hogy talén tul is kellene
lépnie Keményen, vagy legaldbbis 1849-en, ameddig & maga hatdrt sza-
bott magénak: elég erélyesen tiltakozott. Majdnem két évtizedig szinte
egyltt ndtt a témdval. A 49 elfttl Kemény politikai nézeteir8] frt
bdlcsészdoktori értekezést; ennek kiérleltebb véltozata jelent meg az
Irodalomtérténeti Fzetekben (Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849
eldtt, 1970.)

Mindezt pedig csak elSkészilletnek szénta a nagy mihdz. Kandidé-
tusi értekezést tervezett a 49 el§tti Keményr§l, tehdt nemcsak a publi-
cistérdl, hanem a szépfrérél is. Ennek a terveir8l és néhény préba-
erzetéxa beszélgettiink olykor a haldla el8tti években. Killénds volt ez
az eldkészillet. En is, de minden bizonnyal 8 is azon igyekeztiink, hogy
1étrej6ijbn, szivés munkdval, a nagy talélkozds: az eszmetdrténész Barla
talilkozzon Yssze a mielomzével, — f8ként pedig, amit § maga is
igényelt: mélyltse el jellomtani érzékét és ismereteit, s az életrajzi
tények é vonatkozdsok fulé emelkedve igazodjon el a mlivészet auto-
ném birodalmdban. Sajnos, a nagy épillet elakadt az alapozdsndl; a
kivitelezéshez szitkséges éveket mér nem kapta meg a természettSl. Mint
minden torzét, et is megrendiiléssel kell szémontartanunk.

Furcsén vegyllt fény és drnyék ebben a kettétort életben. Kezdeti
nehézségek utén simén {velt folfelé pdlydja: harminc éves kordra mér
Debrecen egyik legjobb magyartandrdnak szdmitott; bejutott a gyakorlé
gimndzium tandri kardba. Folyamatosan tartott szakmddszertani elé-
addsokat a Kossuth-egyetem magyar szakos hallgatéinak. EISbb meg-
kapta 8z egyctemi docensi cimet, majd valdsdgos docensként az egye-
temt magyar nyelvi és {rodalmi tanszékcsoportjdnak oktatdja lett. A



868 Tdrsasdgi hirek

killsé pélya sikerére drnyékot vetett az, hogy betegsége masfél évtizeden
t kisérte: tobbszor kellett neki egy-egy roham, nagyobb kihagyés utdn
ijbdl talpradlinia.

Temetésén Az Illés szekerén elGhangjival biicsuztattik, — jol érez-
tetve azt, hogy a tilzes, gyors sziv sodorta és ragadta el életitjdn.

BARTA JANOS
A TARSASAG UJ TAGOZATAROL

1978. madrcius 21-én megalakult az Irodalomtorténeti Tdrsasdg
Borsod-Abauj-Zemplén megyei csoportja.

Az \j szervezetet az az igény hozta létre, hogy a sdrospataki tanité-
képzé fdiskoldn kivill nincs sem a megyében, sem Miskolc vdrosdban
olyan humin jellegi egyetem vagy fdiskola, amely szervezdje, koz-
pontja lehetne az irodalommal kézvetleniil foglalkozéknak, az irodalom
irdnt érdekiédSknek.

A csoport legfdbb céljdnak azt tekinti, hogy dpolja a megye irodalmi
hagyoményait (a TIT megyei irodalmi szakosztilyaval egyltt), fel-
olvaséiiléseket szervezzen; tagjai részt kivdnnak venni a budapesti fel-
olvaséiiléseken, a Tarsasdg vindorgyilésein.

Az alakulé (lés (innepélyes keretek kozétt folyt le a Foldes Ferenc
Gimndzium nagytermében Dayka Gdbornak, Miskolc szillottének szii-
letésnapjin. A gimndzium annak a minorita iskolinak a helyén 4dll,
amelyben Dayka kézépiskolai tanulmdnyait folytatta.

Az {lést dr. Zimonyi Zoltdn, a TIT megyei irodalmi szakosztily
elndke nyitotta meg. A megalakulds tényét Tolnai Gdbor jelentette be,
az Irodalomtorténeti Tarsasdg torténetérsl Wéber Antal szolt. Megemlé-
keztek Nagy Kdlmdn szakfeliigyelSrél, az e15z6 megyei csoport elhunyt
titk4rdrél.

Wéber Antal Dayka Gdbor emlékezete cimmel tartott elSaddst.
Méltatta a hdnyatott életii, fiatalon meghalt Kazinczy-tanitviny mun-
kdssdgdt, Csokonaihoz valé kapcsoléddsdt, kSltészetének szentimentdlis
és modern vondsait.

Tolnai Gébor elSaddsdban Radnéti Miklés Nyolcadik ecloga cimii
versének valGsdgtartalmét elemezte, ismeretlen tények, dokumentumok
bemutatdsdval idézte fel az utolsé elStti stécidt, a bori ligert.

Az U]és végén a Tdrsasdg nevében Tolnai Gébor, Wéber Antal, Csdky
Edit; a megye képviseletében Varga Gdborné a Hazafias Népfront me-
gyei Bizottsiginak alelndke és Kilmin Liszlé a Foldes Ferenc Gim-
ndzium igazgatéja megkoszorizta a Dayka Gabor-emléktdblat.

KOVACSNE ONODI IREN
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