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mint munkdjdnak alapvetd céljit jeloli meg. Ezzel és konyvének cimével
is a magyar romantika kezdeteinek monografikus feldolgozasdt igéri,
valdjaban ennél kevesebbet, illetve mdst kapunk. Ha az els§ fejezetben
alkalmazott mddszerét, vagyis az Osszefiiggések felvizolasat folytatna,
illetve ezt tdgitand tovabb, akkor jobban kirajzolédott volna a szintézis,
a romantika kezdeteirSl alkotott képe dattekinthetSbb, értelmezése
egyértelmiibb lett volna. Igy ugyanis az egységek, kotetének egyes
fejezetei nincsenek eléggé a fejlédés menetébe dgyazva, az Gsszefiiggések
kelldképpen kifejtve, ezért a konyv gondolatmenete toredezett.
Szerencsésebb lett volna, ha nem koti magdt az irdi palyaszakaszok —
Kolcsey, Szemere, Katona, Kisfaludy Karoly és a korabeli dramairék -
sziik kereteihez. Ha. viszont munkdjinak nagyobb részében a portré-
szerli megkdzelitésre vallalkozott, nem érthetiink egyet azzal, hogy
Berzsenyi és Kisfaludy Sdndor munkdssdginak problémadit pusztin
futdlagosan érinti. Féleg Berzsenyi koltészetének romantikus elemeivel
kellett volna mélyrehatébban foglalkoznia, hogy a fejidési folyamat
térténetileg is vildgosabb legyen. Anndl is inkdbb, mert § maga is azt
jelzi el@szavdban, hogy ,nem a magyar romantika irdnyzatdnak
induldsit prébalja jellemezni, hanem a nyelvijitds kordnak utolsé
évtizedében kibontakozd romantikus jelenségeket’”, tehdt az dtmeneti
tipusokra kellett volna nagyobb figyelmet forditania. Ezt tekintetbe
véve, Berzsenyivel kapcsolatban nem elégedhetiink meg csupan azokkal
az utaldsokkal, amelyek Kolcsey kritikdjanak elemzése sordn meriiltek
fel.

Ha a szerz6 a Kkialakuldsi folyamat feltdrdsit kovetkezetesen meg-
valGsitjia — ezt igéri az elGszéban —, akkor a témakorokhoz szervesen
hozzatartozd, kikerilhetetlen problémdk nem estek volna ldtokorén
kivillre. A magyar romantikdnak éppen a legkorabbi szakaszat vizsgdld
munkdban Rohonyi elzirkézik — a révid elsd fejezeten és a két folyo-
iratot, az Erdélyi Muzéumot és a Tudomadnyos Gy{jteményt bemutaté
részeken kiviil — minden mdsjellegii hatds és elézmény bemutatdsitol,
és a romantikdt szinte kizdrélagos értékmérdnek tekinti. Ha legalabb
vazlatosan tisztdzta volna a nem kifejezetten romantikus, idGben mar
kordbban is haté és a romantika felé mutaté tényezSket, példdul a
szentimentalizmus és a romantika, a felviligosodds és a romantika
kapcsolatdt, és kovetkeztetéseit a megfelel6 helyeken felhaszndlja, nem
kényszeriilt volna példdul a ,,szubjektiv romantika” (262.) vitathaté és
valéjaban ki sem fejtett kategéridjanak alkalmazasira. Mds vonatkozas-
ban is elmondhatjuk, hogy sirlin él olyan egyénies terminus
technicusokkal, amelyeket nem fejt ki és nem magyardz meg.

Azt a hiinyérzetiinket, amely a romantika elzményeinek a mell§zé-
s¢b6l adodik, a szerzS egyik megjegyzése is alitimasztja, de nem
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oszlatja el: ,,A magyar romantika kezdeteir$l szdlva sziikségképpen le
kell ujra szogezniink, hogy az itt tdrgyalt jelenségeket, iréi pdlya-
szakaszokat a klasszika dltaldnos keretein beliili, fejl6déstorténetileg
elsGrangu jelent§séget hordozé tendencidkként tekintettiik, amelyek
akkor még nem hoznak létre dsszességiikben \ij irdnyzat-strukturdt™. Az
dltala is hangsulyozott szintézis-igbny — mégha ezt kizdrdlagosan a
romantikdra érti is — ebben az évtizedben (1810-1820) még feltételezi,
sOt sziikségessé teszi az el6zmények bekapcsoldsat a vizsgdlat k6ré be.

Rohonyi Zoltdin Kd&lcsey Ferenc életmiive ciml monografidjat
szintén a szakirodalom alapos ismerete jellemzi. Szauder JOzsef
1955-ben megjelent monografidja 6ta nem tortént kisérlet .az életmi
telies felmérésére és Osszefoglalisira, de szamos részlettanulmainy
sziiletett ebbdl a témakorbSl. Rohonyinak igy alkalma nyilt arra, hogy
az  utébbi két évtized Kolcsey-irodalmat is felhaszndlva az eddigi
kutatdsok eredményeit végiggondolja és Osszegezze. A kismonogrifia,
mar terjedelmi okok miatt sem adhatott azonban lehetdséget arra, hogy
Kolcsey munkdssdgit a teljesség igényével mutassa be. Talin ezzel
magyardzhatd, hogy Kolcsey portréjdban a kéltGvel szemben elsGsorban
a gondolkoddt, a magyar romantikus esztétikai irodalom egyik meg-
teremtGjét dllitotta elStérbe. Erre az is inspirdlhatta, hogy 1968-ban
Szauder JOzsef nagy terjedelmii, gazdag tartalmu kétetben tette kozzé
Kolcsey 1809-1811 kozétti ifjukori — kordbban ismeretlen — irdsait,
és azota az irodalomtdrténet is elsGsorban filozofiai, esztétikai vonat-
kozdsban foglalkozott Kolcsey munkdssdgdval, féleg Szauder Jdzsef,
Szuromi Lajos, Fenyé Istvdn tanulmdnyaiban.

Kolcsey életutjit, koltészetének, irodalmi tevékenységének
fejlodését és kozéleti szereplését bOséges anyaggal dokumentalja
Rohonyi, s6t néha az az érzésiink, hogy ha takarékosabban gazddlkodna
az idézetekkel, meggy6zGbb lenne.

A pdlyakép felvizoldsanil némi ardnyeltolddast tapasztalunk.
Kolcsey munkdssdgdnak elsé szakaszdval, a késGbbi periddusok
rovasara, tébbet foglalkozik. Taldn a Kolcsey-irodalom mai orientdcidja,
masrészt a szerzének a magyar romantika kezdeteihez kapcsolddd
érdeklGdése magyardzza ezt. Monogrifidjaban - kidolgozatlan marad
Kélcsey életének utolsd szakasza, példdul az orsziggyiilési kovetségrdl
valé lemonddsa. Nagyobb figyelmet érdemelt volna az Orszdggytilési
napld mint irodalmi értékid 6ndlld mi. Az is szembetiinG, hogy
Rohonyi, aki az életmiivet — néha vitathatd elfogultsiggal — a
romantika szemszégéb8l elemezte, nem mindig akndzta ki az ad6dé
lehet8ségeket, és az utolsd években irt elbeszélésekbsl példdul, ahol
» -+ - a mese Tomantikdja is jobban elStérbe 1ép” (Horvith Jinos), csak
a tarsadalombirdlati tendencidt emeli ki.
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1tt kell utalnunk arra az el5z6 konyvvel kapcsolatban mar érintett
problémadra is, amely a Kolcsey-monogrifidban is visszatér. Ebben a
munkdban bdven hivatkozik a Kélcseyt ért hatdsokra — a kiilféldi,
filozofiai, esztétikai, és a hazai, Kazinczyhoz, Szemeréhez, Dobrentei-
hez fiiz6d8 viszonydra. De azt a problémat, hogy Kolcsey romantikija
mennyiben kapcsolddik a szentimentalizmushoz mint el6zményhez, itt
sem oldja meg, st a kérdés kidolgozatlansédga itt még élesebben meg-
mutatkozik. A kismonogrifia els§ fejezetének cime ugyan az, hogy
»Lélekvesztd szentimentalizmus” — a kifejezést maga Kolcsey haszndlja
egyik levelében —, de magdt a szentimentalizmus problematikajat
teljesen megkeriili, és ismét a ,szubjektiv romantika” kategoridjat
haszndlja, mintegy a szentimentalizmus szinonimdjaként. Ez az eljdrds
azért is vitathatd, mert a szakirodalom egyértelmiien és meggydzden
tisztdzta mar kordbban is, hogy Kolesey koltészetének korai szakaszd-
ban milyen fontos szerepe volt a szentimentalizmusnak. A
»sentimental-lirisch”, a ,,szentimental” jelz6k magdra vonatkoztatva
tobbszor visszatérnek Kolcsey leveleiben is, s6t Szemere Pdlhoz irott
hires néletrajzaban (Pozsony, mércius 20, 1833.) azért szimolt be 11
éves kordban dtélt szerelmérdl, mert ,,e vonds a késSbbi Kkifejlett
szentimentalizmusomra nézve neked kulcsot adhat”.

Rohonyi Zoltin konyve vitira vagy tovdbbgondolisra késztetd
megallapitdsaival egyiitt arra is felhivja a figyelmet, hogy Szauder
monografidjanak megjelenése 6ta eltelt két évtized Kolesey-kutatdsdnak
eredményeit idGszer(i volna egy 1j és korszeril szintézisben dsszefoglalni
és megirni.
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(Akadémiai, 1976. — Irodalomtorténeti fiizetek)

Er8s a csibitds, hogy az elSttem fekvd kOnyv ismertetését koz-
helyekkel kezdjem. Szinte kotelezG ilyenkor irodalmunk ismeretlen-
ségér6l, a killfold — legyiink pontosak: egyre inkdbb a nyugati félteke —
érdektelenségérSl panaszkodni, de ugyancsak szokdsos a kérdés hdt-
terének, valamint a korszak torténetének 4ttekintése. A kozhelyekkel
szembeni természetes ellenérzés viszont azt irnd elS, hogy mindezt



