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viszonydnak elemzése azért is értékes, mert az egész eurdpai
irodalmat vdlasztja példatirul.

Merjek-e villalkozni arra, amire az elején céloztam: a kotet
alapjdn SG6tér tudési portréjdnak megrajzoldsira? Ehhez
figyelembe kellene venni el6z8 koteteit is, nem szélva arrél,
hogy a tudési pdlya még 4t fog nyilni a jovGbe is. Annyi
azonban megdllapithaté, hogy S&tér Istvdn gazdagitotta
irodalomtudomdnyunkat a fejlett, legmodernebb eurépai
irodalomtorténeti alkotdsokra valé tdmaszkodissal, olyan
vildgos és finom kutatd szellemmel, amelynek téptalaja nem-
csak a magyar, hanem az egész eurdpai irodalom; nagy erénye
a tényekben val6 gondolkodds, a tulzott elméletieskedés
kerilése, f6ként pedig a torténeti litds, amely folyamatok és
Osszefilggések nagy és aprd jelenségeire vet vilagot. Inkibb
szintetizdl, mint elemez, noha vannak jé egyedi mielemzései.
Primér élményei erdsek, de olykor prekoncepcidkba erélteti
oket. Ir6-portréihoz mintha valami rejtett affinitas fiizné; e~
adja meg beleélésének személyes hitelét —, de korlitait is.
Nem szivesen zdrom a vizlatot negativummal, de azt hiszem,
sajndlattal kell hidnyolnunk azt, hogy ebbsl a tudds-
formdtumbdl hidnyzani l4tszik a kiilsG tényezdk: a nyelv és a
stilus irdnti érdeklSdés. De a formdtum igy is teljes és egész.

BARTA JANOS

A ,,NATURA NATURANS”
MINT LIRAELMELETI KATEGORIA

EGRI PETER: A KOLTESZET VALOSAGA
(Akadémiai, 1975.)

Nyilvdnvald, hogy egy kényv jelentGségét a benne targyalt
kérdések silya, s kidolgozdsuk mélysége adja. Am hozzd kell
szdmitanunk, vannak-e a miben a megoldds nyomdin fel-
bukkand, ott lappangd problémdk, s hogy ezek miféle tivla-
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tokat nyithatnak meg. Egri Péter A koltészet valosdga (Lira és
lirizdlodds) c. konyvében kidolgozta és értelmezte Lukdcs
Gyorgy ,,natura naturans” kategorijdt, s ezzel olyan elméleti
terliletekre érkezett, ahol Wjabb, tovdbbgondolisra vird
problémék kdrvonalazédnak.

Egri Péter az eléggé fejletlen magyar irodalomelméletet
miveli, méghozzd nem esszéisztikusan, nem ugy, hogy
,verset” ir a versrél:

»aZ a verselemz8 — irja — ki verset ir, ha versrl ir, jobbdra ahhoz a
képtelen kertészhez hasonlit, aki ahelyett, hogy vizsgdlnd, gondoznd
riigyeit és hajtdsait, azzal az ambicidval Iép fel, hogy maga is riigyeket
hajtson”’.

Ezzel elhatdrolja magdt a ,,lirizdl6”, 6nmagat metafordkban
kifejezé és csak a ,,végeredményt” ko6zl§ elemzési ,eljard-
sokt6l””. Konyve nemcsak stilusiban, hanem litasmoédjaban és
— sziikségszer(i 1épésként — modszerében is fontos mii abban a
mostandban kibontakozé folyamatban, amely a hazai
irodalomelméletet — és a miielemzést is! — valédi tudomannya
akarja tenni. Egy irodalmi miirél sz6l6 ,lirai” szovegek — a
rigyfakasztdsok — azért nem tudomdnyosak, mert értékelé-
sikhoz nem kell az anyagot, magidt a miivet ismerni, igazsag-
tartalmuk nem az ahhoz valé viszonyukbdl deriil ki, hanem a
,rigyfakasztéhoz” valé viszonyukbdl, s hiteliik legfeljebb
olirai” hitel. Ami egy versnél elengedhetetlen, de egy
tudomanyos megdllapitds esetében jéformdn semmit sem ér.

A ,natura naturans” liraelméleti kategdridjst Lukdcs
Gyorgy igy hatdrozta meg:

»a lirai forma specifikuma abban dll, hogy a visszatiikr6zés folyamata
benne mivészileg is folyamatként jelenik meg; a megformdlt valdsag
GgyszOlvdn in statu nascendi fejlddik elSttiink, ( . . .) Amiaz epikdban
és a drdmdban teremtett természetként (natura naturata) objektiv
dialektikus mozgalmassigiban fejlédik, az a lirdban teremt8dd
természetként (natura naturans) elGttiink sziiletik meg”.
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Egri Péter ezt a kategoridt, a teremt$dd, sziiletS természetet
elemzi, bontja ki és értelmezi.

A kategdria megragaddshoz Lukdcs Gyorgy sem érkezhetett
volna el, ha a miialkotdsok létrejitte és éppigyléte tekinte-
tében nem tulajdonit mdr elézbleg igen nagy szerepet a koltsi
szubjektumnak. A kategériaelemzést tehit sziikségképpen
innen kell inditani. Egri Péter megallapitdsainak a sajit témd-
jara vonatkozé értékiikon tiulmenden még az is a jelentGségiik,
hogy szemben dllnak azokkal a manapsdg kritikdkban, cikkek-
ben olvashatd, napi beszélgetésekben hallhaté véleményekkel,
amelyek a ko6ltGi szubjektum szerepét tulsagosan felfokozziik,
az objektumhoz viszonyitva hierarchikusan folérendelik. Igy
hallhatunk és olvashatunk a kolt6 mindennél fontosabb
személyiségér6l, az egyéniség mindenek folott &ll6 jelentd-
ségérol stb.

Miutin Cr. Caudwell elméletét birdlta, és megtartotta
bel6le a megtarthatdkat, Egri Péter azt vizsgdlja, miként él,
létezik, sziiletik és jelenik meg a natura naturans tartomdnya a
kolt6i magatartdsban, érzelemben és képzeletben, a tér és ido
lirai felfogasmddjdban, a kolt6i képalkotdsban és a hangsik
kolt6i funkcidjdban. Mdr ennyib6l is megdllapithatd, hogy a
natura naturans kategéridjabol szirmaztathaték a koltészet
formai és tartalmi jegyei. Am ez forditva is igaz: a natura
naturans éppen azdltal nyer bizonyitdst, hogy a fenti tartalmi
és formai kategéridkban értelmezi. Azt mondhatni valaki,
hogy eziltal lényegében egy ,idem per idem”jellegii
magyardzatot kapunk. Ez azonban csak a logika teriiletén
lenne igy, az irodalomelméletén nem. Egy-egy kolt6i mi
Osszes Osszetevy egysége elméletileg megragadhaté aspek-
tusaikban éppugy, mint a befogadéi viligban spontidn médon
megjelend aspektusaikban nem logikai viszonyokban, hanem
dialektikusan, az inherencia elve szerint kapcsolodik és
rendezGdik el. Ez a jellegzetesség teszi lehet6vé, hogy a natura
naturans Osszeéfoglaléja és egységesitSje legyen azoknak,
amelyek dltal épp maga jelenik meg. Ugyancsak az inherencia
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elve nyit utat, hogy a miifajra (pl. a szonettre) és a miinemre
(pl. a lirdra) vonatkozdlag is lehessen érvényes megallapitd-
sokat tenni akdr az érzelemnek, akir a képszeriiségnek egy-egy
konkrét miiben val6 elemzése kapcsin.

A kategoria elemzését és értelmezését nem véletleniil kezdi
a kolt8i magatartds szemiigyre vételével. Ezt ,.olyan beliilr§l
kialakitott szubjektum—objektum viszony jellemzi,amelyben
az dbrdzolds, kifejezés kozvetlen és voltaképpeni tdrgya a
valésdgot 4téls koltsi én maga”. fgy aztdn a koltsi magatartds
az alapja, mintegy a minden tovdbbit koriilfogé és egyben
minden tovibbiban benne lév§ jelensége a ,.sziiletd termé-
szetnek”. Elméleti kifejtése kapcsin kideriil, hogy az
objektum mdr el6bb létezett torténelmi-tarsadalmi objekti-
vitasként, hiszen ,,a kolté a vilig valamely aspektusinak
lényegéhez keres utat”, s a koltdi szubjektum az objektiv
valésagnak az alapjdn és az objektiv valdsagbol jelslte ki a
maga objektumit, azaz azt a valGsdgrészt, ami a szubjektum—
objektum viszonyban az objektumot képviseli. Eziltal
elméletileg is helyére keriil a szubjektum jelentGsége. Egy
masik kovetkezmény, hogy nemcsak a valdsdg ,.egy jelensége
vagy jelenségcsoportja sziiletik meg” a versben, ,,hanem egy
kolt6i egyéniség is elSttiink bomlik ki”. Ez a folyamat
magdban rejt egy tovibbgondoldsra késztets aspektust, amely
Lukics Gyorgy egy madsik kategérigjaval ragadhaté meg: a
nembeliségbe val6é felemelkedéssel. Egri Péternek nem célja,
hogy azt mutassa meg, miként és hogyan emelkedik egyszerre
és egylitt a nembeliségbe az objektumban rejlG emberi lényeg,
valamint a ko6lt6i partikuldris-én. Ha a koltG a lényeget keresi
és azt magdra vonatkoztatja, ,,s onnon belsg vildgit mintdzva a
kilvildgot fejezi ki”, akkor megsziiletik a kiilvildg egy-egy
egységébdl, 1észébsl az objektiv nembeli lényeg és emellett a
koltG nembeliségbe valé emelkedése is; s ezeknek a
»mikéntje” és ,hogyanja” az a probléma, ami részletes
kidolgozdasra vir.
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A koltSi magatartds egyik fontos jellemzdje az érzelem.
Egri Péter viligosan megmutatja, hogy a k6ltSi érzelem pontos
aranyit (a tul- vagy lebecsiilés helyett) csak az esztétikai
szubjektum—objektum viszony elemzésével lehet megadni.
Ebben pedig okvetlenii] jelen kell lennie a ko6lt&i magatartds
egynemiisitd kozegének, mivel a kolt6 semmiképpen nem
tudja az objektiv valdésdg adott részét magdra vonatkoztatni az
érzelmek nélkiil, mert az objektiv vildg valamely jelenségének
a bensSben valé jelent&ségét épp az érzelmek tiikrozik; azaz a
valosagrészt magdra vonatkoztatni érzelmek nélkiil kép-
telenség. S mivel ez kolt8i folyamat, a természet teremt8do
jellegének megjelenése kovetkezik mindebbdl.

Nem véletlen, hogy a konyvnek épp A k6itSi érzelem cimii
fejezete a legterjedelmesebb. A koltSi érzelmekr6l, kiilonos-
képp az Erzelemtipusokrél eddig csak pszicholégiai aspektus-
bol, a pszicholégiai tipolégia alapjin volt szé. Egri Péter
munkdjanak igen nagy jelentGsége, hogy kimutatja: korhoz
kotott, a torténelmi-tdrsadalmi helyzet dltal meghatdrozott
koltsi érzelemtipusok is vannak; hogy efféle tipusokat nem-
csak — a kissé mindig bizonytalan — pszicholdgiai aspektusbél
lehet elkiiloniteni. S dicséretére legyen mondva, a kiilonb6z6
torténelmi-tarsadalmi helyzet dltal meghatdrozott érzelem-
tipusokat, s ezeknek a miivekben megszildrdult milyenségét az
ebbdl a szempontbdl épp a legnehezebb miifajon, a szonetten
keresztiil rajzolja meg. A kor dltal meghatdrozott tipusok
elemzése ui. kétségkiviil sokkal konnyebb lett volna olyan
verseken keresztiil, amelyek minden tekintetben és mdr ,,l4t-
szatra” is egyértelmilien a torténelmi helyzet termékei. A
szonett ui. a maga szerkezeti és formai kotottségével csak a
legfinomabb és legnagyobb szakértelemmel elvégzett elemzé-
seknek tdrja fel korhozkotottségének valodi bizonyitékait.
Egri Péter természetesen nem dicsekszik villalkozdsdnak
roppant nehézségével, sGt ezt irja:

,»Azt a kolteményenként, kolt&nként, korstilusok és korszakok szerint
viltozé lirai erSteret, amelyet az érzelmi ténus a koltSi magatartds
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egyik lényeges &sszetevGjeként a *natura naturans’ tartomdnyan beliil a
vers tartalmi és formai viligdban kialakit, kiillonleges érzékletességgel
mutatja meg a szonett-torténet néhany sorsforduléja.”

Célja, hogy a szonett tobbféle megjelenési médjdban és forma-
jdban igazolja a ,teremt3dd természet” milyenségét. Ezt
abban a miifajban végezte el, ahol a legnehezebb, ami azzal az
elénnyel jir — a remek teljesitményen til —, hogy egy-
értelmden és szilirdan bizonyitotta e kategéria liraelméleti
érvényét; szilirdabban, mintha olyan miiveken keresztil tette
volna, amelyek egyértelmlbben a kor termékei.

A magyar irodalomelmélet valédi tudomdnnyd az olyanféle
mivekben vdlik, mint A Kkdltészet valosdga. Az irodalom-
elmélet .csak akkor tudomdny, ha megtaldlja és alkalmazza a
maga terliletére érvényes premisszdkat, elveket és mdd-
szereket, s ha ezeket alkalmazza a tirgy, az anyag, a konkrét
mii elemzésében. (A matematikai médszerekre pl. mdr a
mennyiség hegeli elemzése miatt sem lehet komolyan
gondolni; hidnyzik ui. a puszta mennyiség létrehozdsdra
szolgdlé jelenség.) Egri Péter anyagit épp azdltal vildgitja at,
hogy pl. a szonettek elsG és masodik quatrain-jét, coupletjét,
oktdvjat és szextettjét elemzi s felderiti a vdltozatos rim-és a
mindig pompdsan megérzékelt és bizonyitott, viltozatos
ritmuskezelést. A kiilénb6zd korok szonettjeinek elemzése,
megdllapitdsainak értékelése az olvaséra is rakényszeriti (a
szénak pozitiv értelmében) a konkrét anyagban, a miiben val6
elmélyedést. Itt valéban nem elegends, hogy csak az elméleti
konkluzidkat vegyiik figyelembe, mert az igazi tudoményos
eredmények az irodalomelméletben csak a bizonyitdsi
eljarissal egyiitt érvényesek.

A kovetkezs fejezet A koltoi képzeletrSl szol, amelynek
»Sajdtossdga ugyancsak Osszefiigg a ’natura naturans’ Kate-
goridjdval és kozvetlen kapcsolatban 4l a koltdi maga-
tartdssal”. Miként az érzelmeket, a képzeletet sem pszicho-
16giai, hanem liraelméleti megkozelitésbsl targyalja, és
Shelley: Oda a Nyugati Szélhez c. miivének leny{ig6zGen nagy-
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szerd elemzésével elméletileg bizonyitja a két jelenség kap-
csolatit. Elemzése végén megjegyzi:

»Aligha lehet (...) kétséges, hogy a ’sziiletS természet’-et a meglévs
valosigelemeket radikdlisan dtformdld és szabadon kombindlé kéltdi
képzelet ragadhatja meg a legnagyobb muvészi erdvel ...~

Ha ennyi az eredmény — kérdezhetnénk — érdemes-e ilyen
egészen magasrendd elemzést produkilni? Nos, a kérdés
teljesen jogtalan, mert még mindig a versrél verset ir6 eljards
szemszogébdl feltett kérdés ez. Egri Péter konyvének egyik
nagy jelent&sége, hogy nemcsak itt, de mashol is bizonyitja: az
irodalomelméletben és mifelemzésben a végeredményként
megkaphaté definicidk nem 6nmaguk dltal, vagy az
elmond6hoz valé viszonyuk ,lirai igazsiga™ dltal kapnak
tartalmat és jelentGséget, mert nem 6nmagukban igazolhatdk
ezek a definicidk, hanem csakis az elemzéssel egyttt. Ennek —
ha komolyan vesszilk — az irodalomkutatds bdrmely szintjén
éppoly jelentGsége (de persze kényszerits§ eljdrds-rendszere)
van, mint a tudomanyos irdsmdvekben.

Meglepdnek tiinhet, hogy ezek utdn A tér és idd kéltdi
felfogdsa c. fejezet kovetkezik. Az eddigiekhez képest ui. —
magatartds, érzelem, képzelet — mds logikai sikon lévének
tlinhet a tér ésidé lirai felfogdsdnak és elemzésének a kérdése.
De csak akkor, ha az el6z6 hdrom liraelméleti kategéridt az
irodalomelmélethez viszonyitva mint egy segédtudominy — a
pszicholégia — kategéridjaként kezeljiik, s targyunkra igy
alkalmazzuk. Ismét meg kell dllapitanunk, hogy Egri Péter a
mielemzésekbe, sét az irodalomelméletbe is majdnem mindig
vissza-visszacsempészett  pszicholégiai szemléletet — az
irodalmi jelenségeknek a pszicholdgia tudomdnydnak szem-
szogébdl és modszerével szemlélt, bizonyitott moédszerét —
teljesen elhdritotta magitol. Az ilyen gesztusok csak elényére
és javdra valnak az irodalomelméletnek, segitik valédi és ondllé
tudomdnnyd fejlédni. A magatartdssal, az érzelmekkel, a
képzelettel ui. nem mint az egyed, a miivész pszicholdgiailag

14 Irodalomtorténet
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megragadhatd személyes vildgdban megjelend jelenségekkel
foglalkozik — amelyek ugyan épp ebben és ebben az esetben
egy irodalmi miialkotdssal Osszefiiggésben keriilnek el —,
hanem mint a mualkotds létrejovésében és 1étében elméletileg
szerepet jatszo és kapo tényezdkkel. Igy aztdn logikusan illesz-
kedik a sorba a tér és id6 liraelméleti felfogdsa, mert ennek a
miivekben megjelend jellege, épp a szillet§ természet kate-
goridjaként megjelens elméleti jellege az elemzés tdrgya.

A natura naturans dltal meghatdrozott ,,k61t&i magatartdsra
jellemz8 szubjektum—objektum viszony egyenes formai kovet-
kezménye” a ,széképek (tropusok) killonleges lirai jelen-
lépés, mert kideriil, hogy ,,az egyszerli, dbrizold, elbeszéls,
leiré kép a jellemz$ a natura naturata-ra”, s az ,,dbrizold,
fest6i’ ” szoképek domindnsak és uralkodék a natura naturans
tartomanydban. Az elemzésekben az ,,ut pictura...”-elvet is
elmélyitette. (PetSfi: A puszta télen, Ady: A téli Magyar-
orszdg, Jozsef Attila: Holt vidék cimii verseinek 6sszehasonlité
elemzésével.)

Jellemzd6nek és egyben jelentGsnek kell tartanunk, hogy 4
hangsik koltdi funkcidja, Ritmus, Rim cimii éppen az utols6
fejezet. A fejezetek sorrendje nemcsak mddszertani, hanem
elvi is. A koltdiség ,roptetd fészke”, a natura naturans,
bizonyosan a kolt6i szubjektum—objektum viszonyban és a
koltSi magatartdsban rejlik, hidba jelenik meg a befogadonak
elészor épp a hangsik. Ezzel a kérdéssel a milalkotdsok egyik
ontoldgiai problematikdjdhoz érkeztiink. Meggy$zddésiink vi.,
hogy a miualkotdsok barmily jellegli vizsgdlatakor mindig
figyelembe kell venni a miialkotdsok létmd6djabol kiiktat-
hatatlan két objektum—szubjektum viszonyt. Ebbsl kovet-
‘kezik, hogy mindig tudnunk kell és eszerint kell eljirnunk,
hogy az adott kérdést éppen melyik objektum—szubjektum
viszonyban elemezziilk. Mindazok az elméletek (pl. a valddi
strukturalizmus, a fenomenoldgia stb.), amelyek a mialkota-
sok hangsikjanak elemzésébd&l indulnak ki amikor annak egész
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viligit kivdnjdk felderiteni, akarva-akaratlanul kizirélag a -
befogadé aspektusdbdl elemzik. Mdrpedig a befogad6 nézé-
pontjdnak kizdrélagos (vagy domindns) volta a befogado
(szubjektum) és a mii (objektum) viszonyit tolja elStérbe, s
ezdltal a mi viltozé hatdsira és hatdsértékére figyel, s leg-
feliebb mdsodlagosan a miiben magdban rejld objektiv
értékekre. Egri Péter sziikségképpen a miivész (szubjektum) és
a valésig (objektum), illetve a miivész (szubjektum) és a
leendé mil (objektum) viszonydrdl szél. S mivel itt sz6 sincs
alkotdslélektani kérdésekrdl (amelyek persze vannak, s mint a
pszicholdégia és irodalomelmélet hatdrvonaldn elhelyezked§
tudomadnyteriilet fontos), a mi objektiv értékét létrehozo és
megadé aspektusairél beszél, amelyek természetesen szoros
vonatkozdsban vannak a hatdsértékkel is. A szubjektiv hatds
(hatdsérték) és az objektiv érték feloldhatatlannak ldtszé
antindmidjdt ezen a moddon lehet megsziintetni. A Konyv
ehhez a nagyon fontos elméleti kérdéshez is elérkezett, s ez is
a tovdbbgondoland6 problémékhoz tartozik.

*

A natura naturans mint irodalomelméleti kategéria alap-
vetSen és 1ényegében liraelméleti kategoria. A lirai mive(ke)t
»kozrefogjdk mds miivészeti dgak és miifajok”, mind elméleti,
mind konkrét gyakorlati értelemben. Ezen az alapon lehet
sz0lni a kategéria mds miinemekben valé megjelenésérsl.

»Bir a liraelméleti kovetkeztetéseket — olvassuk — a lirai versek
kindljdk a legtermészetesebben, mégis, azt hissziik, a koltészetnek koz-
vetett, a lirizdl6d6 regény és drima oldaldrdl térténd megkozelitése is
gyiimolcsozS lehet, hiszen lehetévé teszi, hogy a lira szilletését oly
kivételes kozegben vehessiik szemiigyre, amely a koltészettel dtitatva is
epikusan dusitott, illetve dramaian siritett . .. ”

A regény lirizal6ddsit elsGsorban Joyce Ulyssesében, a
drdmdét csak O’Neill életmlivében veszi szemiigyre.

14+
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A magunk részér6] kissé problematikusnak tartjuk a
konyvnek ezeket a részeit; f6ként azt, ahogyan a drdma liri-
zdléddsdt igazolja.

Ismeretes, hogy - akadr kidolgozottan, akir elnagyoltan —a
hirom miinem jellegzetességeit magdnak a miinem nevének
fénévi véltozatdval jeloljiikk. A lira, epika, drdma sz6 nemcsak
egy bizonyos tipusu irodalmi miialkotdsok csoportjit jeloli,
hanem — adott Gsszefiiggésekben — a csoportokhoz tartozo
miivek specidlis jegyeinek, jellegzetességeinek gydjtSneve is. E
jegyek kozott mindenképpen van olyan, amely az adott
miinembe tartozé mii(vek)re alapvetden — mintegy ,,alanyi”,
fénévi értelemben — jellemz8 és ez adja az adott miinem
lényegét, , kulcsdt”. Még akkor is van ilyen, ha ez az egyetlen
jellemz3 nem teszi az adott miivet pl. lirdvd, éppen azért, mert
ezen jellemzd nélkil semmiképpen nem lesz pl. lira az adott
mii. Ugyanakkor minden miinemre vonatkozdan vannak olyan
jegyek, jellemzdk, amelyek egy-egy miinemben dltaldban meg-
vannak — ha teszik: statisztikailag domindnsok —, de
amelyek kozill egyik-mdsik elmaradhat anélkiil, hogy az adott
mi miinemi hovatartozdsa kétséges lehetne. Ezek mintegy
melléknévi értelemben értett jellemzSk. A natura naturans
kategoridja, és ezen belill, vagy ennek legfébb konkréciGjaként
az érzelem — s errdl Egri Péter elemzése és kategdria-értel-
mezése maradék nélkiil meggy6z6 — a lira miinemének fénévi
jellemzdje; ennek jelenléte nélkiil az adott mli nem tartozhat a
lira mineméhez.

Amikor Egri Péter a lira fénévi jellemz&jét — s ennek
konkrécidit, az ezt jellemzG magatartast, érzelmet, képzeletet,
tér és id6 szemléletet, szoképeket, a mdsik két miinemben
keresi, egy logikai nehézséggel keriill szembe. Ha ui. a natura
naturans a lira f6névi értelmi jegye, akkor jelenléte vagy
lehetetlen egy dramdban és egy regényben, vagy a kategdria
fénévi értelme azokban dtalakul melléknévi értelmiivé. Azon-
ban kétséges, hogy egy miinem f6névi jellemz&je dtalak ulhat-e
egy mdsik minemben melléknévi értelmiivé. Szimunkra valé-
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szinlibb, hogy egy madsik miinembe nem az egyiknek a fénévi
jellemzGje keriil 4t (melléknévi értelmiivé vdlvan), hanem csak
a melléknévi jellegi jellemzok. Hiszen a natura naturans f6névi
értelme lényegében megsziinik, ha melléknévivé vilik; ugyan-
akkor, ha fénévi értelemben lenne jelen egy drimdban, az a
m eo ipso megsziinne drdma lenni.

A regény és a drdma lirizdl6ddsdnak elemzésekor Egri Péter
nem a natura naturansnak mint kategdridnak a regényben vagy
drimdban valé jelenlétét mutatja meg, hanem a kategérist
OsszetevG elemeknek, mint kilonall6, a kategéria dltal nem
egyesitett elemeknek a jelenlétét. Birmely minem f&névi
jellemzGje a konkrét miivek kompozicidjdig lehatold érvényi,
vagy ha tetszik, a kompoziciét meghatdrozd, s abbdl kinovd
jelentGségd. A natura naturansnak ezt az érvényét Egri Péter
példamutatdan és igazdn kitlinGen mutatja meg a lirai miivek-
ben. Amikor a kiilonb6z8 korok szonettjeinek elsg és mésodik
quatrainjét, coupletjit, az oktdvokat és a szextetteket, avagy a
rim és ritmus kil6nb6z6 megjelenését elemzi, ezzel egyben a
szonettek szerkezetét is elemzi, mert ezek eo ipso meg-
hatdrozzk a szerkezetet. De ugyanez a helyzet a sz6képekrél
sz616 fejezetnek a lirdra vonatkozé részében is. Ugy
gondoljuk, hogy a székép a lirai mivek szerkezetiségét is
meghat4rozza, amikor

»A kilsG valdsdg valamely darabjénak, alakjénak, jelenségének
szubjektiy fontossdgdt, kbzvetlenill az én szempontjdbdl vett jelentését
és jelentGségét (...) ugy teszi érzékletesen élményszeriivé, hogy egy
olyan jelenséggel veti egybe, vagy azonositja, amelynek az én nézSpont-
jébol kivételes hangulati, intellektuslis vagy képzeleti értéke van”.

Aziltal, hogy a szokép a valésdgnak a koltSre vonatkoztatott
két jelenségét veti egybe, vagy hozza ossze, a mi szerkezeti-
ségét ugy hatdrozza meg, hogy két valésigelemet egyszerre
hoz be a miibe. Az igy felépilt szOképek egymdashoz vald
viszonya, kapcsolédasa pedig a lirdban par exellence szerkezeti
probléma. S azért az, mert a sz6képet csak a kolté mondja (s
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nem valamelyik alakja is, mint a drdmdban), s — ebbdl a
szempontb6l! — nem szolgdl mdsra (pl. jellemrajzra), csak a
natura naturans megjelenitésére. Mindezzel azt akarjuk lénye-
gében mondani, hogy egy lirai mliben mindaz, ami a szoveg
sikjdn elemezhets, egyben a kompoziciét is érinti. Nem igy
azonban — megitélésiink szerint — a drdmdban. Nincs terlink
most részletezni, miért van és hogyan ragadhaté meg, hogy a
drdmai miivek szerkezete a szoveg szintjénél sokkal
»mélyebben” rejtézik, mint a liraiak szerkezete. Csak arra
utalunk, s errSl Egri Péter kitling elemzései gydzhetnek meg,
hogy mindez alapvet&en a natura naturans és a natura naturata
kozotti kiilonbség eredménye.

Ha a regény vagy a drdma lirizdléddsdt azok szovegszintjén,
mintegy a mondatok, székapcsolatok, szavak jellegében és a
mondatokban megjelend ritmusban, rimekben stb. keressiik,
akkor épp az elébbiek miatt nem érhetiink el a regény és a
drdma lirizdl6ddsinak sarkkovéig. Egri Péter a natura naturata
két vélfajinak konkréci6it a cselekményben és a konfliktusban
litja. Eppen ezért a natura naturans valéban akkor jelenik meg
az epikdban vagy a drdmdban, ha a cselekményt vagy a
konfliktust érinti. Egri Péter elemzései azonban azt
bizonyitjdk — s most mdr csak a dramdrdl beszéliink —, hogy a
drdma lirizdloddsa az alakok megnyilatkozdsaiban, azaz az
alakok jellemében, jellemének megjelenésében érhetd tetten,
illetve az iré (O’Neill) 4ltal megvaldsitott jellemrajzdnak méd-
szerében, s nem magdban az egész miiben, vagy épp szerkezeti-
ségében. Egri Péter természetesen kitling szemid és fel-
késziiltségli elemzd, s tobbszér megjegyzi: ,.a lirdnak a drdmai
konfliktus rovasdra torténd eluralkoddsa a dramdt is fel-
bontja”; vagy: O’Neill ,jelképeinek egy csoportja liraisdgdval
inkdbb oldja, mint k6ti a drdmat” stb. Ezt azonban mdr nem
elemzi, a lirizdléddst csak az alakok megnyilatkozisdnak
szintjén igazolja. A drdmai.alakok beszédének lirizdléd4sa, és
jellemzésiik lirai eszkozei, még nem lirizdljdk valéban a
drdmit, legfeljebb, a melléknévi (a lirai) elemek jelenlétét
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mutatjdk. Mindezek azonban nem mennek til azon a hatéron,
amelyen innen a Hegel dltal megdllapitott epika-lira szintézi-
s¢b8l (ami Hegel szerint a drdma) adédé jellemzSk vannak.
Részletesen ismét nem fejthetjiik most ki, hogy a drdma
lirizdléddsa erGteljes mértékben akkor mutathaté meg, ha az
alakok egésze lirai képmdssd vélik, ha a cselekménymenet
egységei asszocidciok sorozata stb. (Errdl 1. A liraisdg és a mai
drdima c¢. tanulminyunkat; Jelenkor 1971/6.sz. —
1972/3. sz.-ig.) Véleményiink szerint Egri Péter azért nem
vette figyelembe O’Neill dramdinak mélyebb lirizdl6ddsdt,
mert a natura naturata e miinemben megvaldsulé konkrécio-
jdnak a konfliktust tartja. A konfliktust nem oldhatja az
alakok lirai beszéde (a szOképekkel, ritmussal, rimmel stb.),
lévén, hogy a beszéd elsGsorban az alakok és csak mdsod-
sorban az iré6 megnyilatkozisa, mig a mélyebb szerkezetiség, a
cselekménymenet elrendezése és dsszekapcsoldsinak mikéntje
stb. csakis a drdmairé ,,megnyilatkozdsdnak”, tevékeny-
ségének az eredménye.

Igaz, Egri Péter célja végsG soron pem az, hogy a regény ¢és
a drdma lirizdl6ddsdt részletezze, hanem hogy a ,lira sziile-
tését” ,kivételes kozegben”, ,,drdmaian sliritett” koézegben
mutassa meg. O’Neill miiveinek elemzése azonban nem azt
igazolja, hogy a lira miként sziiletik a k6zegben, hanem csak
azt, hogy miként érhetd tetten a lirai egy-egy drdma részlete-
ben. A dramdk valédi lirizaléddsdt akkor lehet igazolni —
ismét: csak a mi meggyGzddésiink szerint —, ha a natura
naturata konkrécidja e mlnemben a szitudcié. Mindazok a
torténelmi-tarsadalmi erék, amelyek a lirizdloddst ered-
ményezik, lehetetlenné, megvaldsulhatatlannd teszik a valddi
konfliktust. Ezt ui. két szembendll6 fél ellentétes akaratbol
kin6v6 harca jelenti, amikor is mindkét félnek eszkGze is van a
harcra, a cél elérésére. A célra irdnyulé és a mil egészén
végightiz6dé akaratot semmiképp nem helyettesitheti lirai
tartalom; ha ui. helyettesiti, nincs, nem lehet célra tor6 akarat,
s kovetkezésképp konfliktus. Tett, harc csak akaratbo6l néhet
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ki, s az Osszes jeleneten végigvonuld akarat fiizi egységbe a
cselekmény egységeit. A lirizdlédds a miinem mas miifajaiban
lehetséges, mert a kozéppont vagy a két vilagszint koré fol-
épiilt szituiciéo nem két akarat révén egységesill, s ezért ebbe a
liriz4l6déast eredményezs erdk be tudnak hatolni.

*

Fejtegetéseinek Osszegzéseként jogosan dllapitja meg, hogy
gyanusak azok a miinem- vagy miifajelméletek, amelyekbdl a
hagyomanyosan ismert jellemzék nem vezethetdk le. Abban is
teljesen igaza van, hogy a natura naturans kategdridjinak
bevezetése a liraclméletbe lehetGvé teszi a kiilonbozs jegyek
(lirai nagatartds, érzés, képzelet, szokép, id& és tér lirai fel-
fogdsa, ritmus, rim stb.) egységes szemléletét. S hadd tegyik
hozzd mi, hogy ezt Egri Péternek kszonhetjiik, hiszen Lukdcs
Gyorgy ,,csak” az alapkategdridt adta meg, 4m ezt & dolgozta
ki és értelmezte.

De még tobbet is tett. Egy olyan id&szakban, amikor a
minemek (miifajok) létét tagadni szokds, amikor az szdmit
»,6rt8” megnyilatkozédsnak, ha valaki az irodalom ,,bonyolult-
sdgdr61”, s ennek kévetkeztében a rendszerezésre valé lehetet-
lenségrdl, vagy az irodalmi miiveknek mindenféle térvény-
szerliség nélkiil valé voltir6l beszél - megmutatta, ha
médosultak is, nem tilintek el a hagyoményos miinemek
(miifajok). S mivel Egri Péter a natura naturans jelenlétét pl.
Joyce miivében is igazolta, ezek utdn Lukics Gyorgy élet-
milvét nem lehet azzal vidolni, hogy kategdridi alkalmatlanok
a modern irodalom megértésére. E konyv nyomdn — ugyan-
akkor — azokat az ,.elméleti” megdllapitdsokat is feliil kell
birdlnia minden becsiiletesen gondolkodé f&nek, mely szerint
ma mdr nincsenek miinemek és miifajok, és amely szerint
folosleges a filozofia és az irodalomelmélet.

BECSY TAMAS



