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vdlogatott miiveinek e mostani kiaddsa utdn is csak afféle
hazdjdbol szamkivetettet, itthon, a ,.barbar” Magyarorszdgon
meg nem fér6, meg nem értett, dllishoz nem juté bujdosét
litnank benne, akit a szlikds kereset tétova reménye hajszolt
egyik németorszdgi virosbol a mdsikba.

Ha valaki tudatosan €lte és tervezte életét (méghozzd
hazdja javdra),akkor Szenci Molndr Albert volt az, koltozott
légyen Marburgbdl akdr a rajnamenti Oppenheimbe, akir
Heidelbergbe, s utazott légyen egy korunkbéli turista mohd-
sdgdval vaddszva miiemlékekre akir Itdlidba, akdr valamelyik
német Kkisvdrosba; mint példdul Augsburgba, a Fuggerek
gazdag varosdba, ahol ,,megtekintettem a konyvtarat, melynek
hosszisdga 62, a szélessége 11 lépés; littam itt egy gorog
kodexet, amelyet a budai kényvtdrbdl raboltak el”.

Bar kovetnék ezt a sikerlilt Szenci Molndr Albert-vilogatdst
hasonlé egyéb konyvek a régi magyar irodalombdél.

NEMESKURTY ISTVAN

SOTER ISTVAN:WERTHERTOL SZILVESZTERIG
(Szépirodalmi, 1976.)

Aki SGtér Istvin Uj tanulmanykotetét atlapozza, annak
legelGszor egy csaléddson kell dtesnie. Csak kis részben taldl-
kozik valéban 1j, a szerzé elGbbi kotetpublikicidiban nem
szerepl$ anyaggal; javarésze vdlogatott ujrakozlés, igen ritkdn
moédositott formaban. Evtizedek 6ta szokis, hogy irodal-
mdraink folydiratokban megjelent, iilésszakokon és kong-
resszusokon elhangzott tanulmanyaikat és elGaddsaikat ossze-
gytjtve is publikdljdk; ennek meg is van az értelme, de a hatdra
is. El8szor e kotetben jelenik meg (folydiratkozlésektdl
eltekintve) Az eurdpai romantika cimd rendszerezésnek egy
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része, A Karthauzi és a miniszter c. Eotvos-tanulminy, a
hdrom Csokonai-elGadds, A klasszicizmus stiluselmélete, Az
Anyegin koltdje, Az Osszehasonlito modszerrSl — és a kotet-
ziré négy eszmefuttatds Pet&firGl: a kotetnek kevesebb mint
fele. Részleges feloldozdst kaphatnak az olyan esetek, amikor
az ujrakozlés olyan kétetre megy vissza, amely mdr régebben
elfogyott (Romantika és realizmus, Viligtdjak), de az 1971 -es
impresszummal megjelent 4z ember és miive anyaganak tébb
mint negyedét ide dtemelni — tudomdnyosan ez nem indokol-
haté. IdGs irodalomkutatok padlydjuk végefelé szoktik meg-
tenni, hogy mintegy hosszmetszetet adnak egy bucsikétetben
életm(viikrél, de Sétérnek még nem kell bucsiznia, téle még
van mit vdrnia a magyar irodalomtudomdnynak. Valami id6
el6tti nosztalgia nyilatkozik meg abban is, hogy visszanyul
1948 el6tti pdlyaszakaszara; az ,,Ezistkor”’-os publikdcidibol
sorol ide egyet, s néhdny korai tanulmdnyt; a legkordbbi
évszdm a jegyzetek szerint: 1936. Van tehdt az egész koétetnek
valami antolégia-jellege.

A kritikusnak két timaszpontja lehet egy ilyen vdlogatds
megitélésében. Megnyugodhat abban, hogy a k6z6lt Gj és régi
anyag azért van egyiitt, mert valami egységes koncepcidba,
szintetikus keretbe illeszkedik bele, — amit kiilénben a ko6tet-
cim is sugall: az érzelmek forradalmdritéla politikai, plebejus
forradalmdrig ivelé korszak eurépai és magyar irodalmait
kellene kitolteni, a cim tehdt mégis csak valami belsé kohéziét
sugall. Nos, ez a kohézié is csak részben érvényesiil a kotet-
ben; a kozponti fonal: az eurépai és magyar romantika
kezdetei, kibontakozisa, tulhaladdsa — de a romantikus
fécimek ald csoportositott tanulmdnyok egyrésze egyiltalin
nem illeszthet bele a cimben sejtetett keretbe: A romantikdn
innen és tul, az eurépai romantika néhiny nagy miivét és
egyéniségét egy kotetlen tanulmanysorozat képviseli, s 4 mdd-
szerrdl cimen nem is lezdrdsként, hanem kézbeiktatva kapunk
egyébként hasznos elmélkedéseket a komparatisztika méd-

szerérGl. A fiilszoveg szerint ,,Werthertsl Szilveszterig, tehdt
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Goethétsl Petésfiig: egyazon korszak és Gsszetartozé folya-
matok szdvevénye” — s ez hitelesitené nyilvdnvaléan a kotetet
és tartalmdt, ill. a valogatdst és a koncepciot is. Mivel a kotet
valédi tartalma 1gyis tilmegy ezen a kereten, egyel6re a
részletes elemzésig fiiggGben tarthatjuk a kérdést; ezt a
kereken nyolcvan esztendt az eurdpai irodalmakban én
sokkal kevésbé litom egységesnek, tehdt fejlGdési folyamatait
lényegesen tobb tényezitdl teszem flggdvé: vagyis Sotér
koncepci6jdnak éppen az alaptételei ébresztenek bennem
kételyt.

A maisik nézdpont, ahonnan a kotet elemzésekor kiindul-
hatok, az antoldgia-jellegbdl kovetkezik: a kritikusnak méd-
jdban van marxista irodalomtérténetirdsunk egyik pregnéns
képviseljérGl portrét rajzolni, egész miikodését elvi szinten
értékelni. Valami ilyesmire tehetiink majd prébét, elGre-
bocsdtva azt, hogy a kotet onmagdban, éppen tartalmdnak
heterogén gazdagsdgdval, a bevezet§ tanulménytdl az linnepi
megemiékezéseken, tiizetes mielemzéseken it a fejlodést fel-
tiré rendszerezésekig Kkitliné alkalmat nydjt a portré fel-
vizoldsdra.

Természetesen a birdlat kereteibe nem fér bele az, hogy
minden egyes kozleménynek kiilén elemzést szenteljiink; noha
meg kell jegyeznem, hogy a mell6zés nem jelent leértékelést: a
viligirodalmi tanulmdnyok dltaliban szines esszé-szeri
képeket adnak és olvasmdnynak is kellemesek; mintegy szovet-
ségre lépnek a szépird SGtér erényeivel. Legyen szabad mégis a
gazdag tartalombdél néhdny nagy kérdéskomplexumot
kiemelnem, amelyek az én érdeklédésemhez is kozel dllnak, s
amelyekrdl gy tudok a szerzGi koncepci6 irdnti tisztelettel
szOlni, hogy a magam birdlé észrevételeinek is teret enged-
hetek.

Az elss: a romantika kérdése, kiilonosen eurdpai viszony-
latban. Kerek szdz oldal tirgyalja a kotetben Az eurdpai
romantika létrejottét; a modszert a cél hatirozza meg: egy
kozos szovjet-magyar tanulménykotet és egy nemzetkozi
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szintetikus 4brdzolds részei gyandnt keletkeztek. Elbre-
bocsdtom, hogy a teljesitmény 6nmagdban is, eredményeiben
is impondlé. De tudomadsul kell venniink, hogy a kézikonyv-
jelleg erre a hosszu fejezetre erGsen rdiiti a bélyegét: a teljesség
csak a fGvonalak megrajzoldsit és a részletek tomor,
halmozott jelzését engedte meg. Anndl nagyobb mivészet volt
ilyen feszes keretek kozott ilyen beszédes osszképet létre-
hozni. Szokvidnyos dolog ilyen alkalmakkor a szerzd széles-
kord tdjékozottsigit dicsérni; ez azonban Sétérrel kapcsolat-
ban nem frizisként értendd: az enciklopédikus tudds néla
valddi tdjékozottsigot jelent, azt, hogy nemcsak adatszeriien,
hanem az irodalmir fogékonysdgdval is benneél nagy eurdpai
nvildgtdjak” szellemi égévében. A magyar és a nemzetkozi
irodalomtudomény csak héilds lehet ezért a korszeri szin-
tézisért.

Rendkiviil instruktiv a modszere, amelyr6l mindjart az
elején szdmot ad. Tudja, hogy ilyen nagyigényl szintetikus
abrézoldshoz a korszak, a korstilus és az irodalmi irdnyzat
fogalmdt és hatdskorét el kell kiiloniteni egymadstol, kiillonben
az Osszkép, amelyet ad, monoton és hamis lesz. A val6sig
pluralizmusdhoz, komplex voltihoz tartozik az, hogy egy kor-
szak nem esik Gssze egyetlen stilusiriny uralmdval; nincsenek
homogén korszakok; nemcsak a koron belil, de olykor
egyetlen alkot6 életmiivében is heterogén, ellentétes stilus- és
esztétikai tendencidk élnek. Igy valik SGtér szdmdra a ,kor-
szak” a torténelmi fejlgdés uralkodd, vezets kategéridjavd — a
stilusok és irdnyzatok ezen belill érvényesiilnek. Abrizold-
sdnak hitelességét éppen az adja meg, hogy nem nivelldl —
klasszicizmus, késSbarokk, szentimentalizmus, romantika
pontosan elkliloniil ndla. Szimultdn sokféleség ez, amely azon-
ban mégis ébreszt egynémely kételyt, kiilonosen az elvi alapok
feldl.

A szerz$ szerintem Kkicsit messze megy a ,hipotetikus
konstrukcidk” tagaddsdban, és teljesen relativdlja a stilus és az
irdnyzat fogalmdt. Tulsigosan szinkronikus a ldtdsa, tobb
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figyelmet fordit az egymdsmellettiségre, mint az egymads-
utdnisigra. A gombolyag mégsem lehet olyan kusza: mégiscsak
szdmolnunk kell bizonyos stilus-tendencidkkal, amelyek
tovdbbszovédnek, iddbeli folytonossigot alkotnak, tehit mar
irdnyzatoknak mingsitheték. Taldn jobban kellene hang-
sulyoznunk az irdnyzatok harcdt — ez nem éillana ellentétben a
pluralisztikus szemlélettel. SGtért, ha akédr csak egy kisebb
id6szakot is dtfog, az alkotd egyéniségek és a mlivek tarkasiga
hokkenti meg; csupa keverések, dtmenetek és hullimzdsok.
Talin még tobb eszmei-elvi tavlatra volna szikség, hogy
szemink eligazodjon. Ami a stilust és az irdnyzatokat illeti,
utalnom kell a filozofia ,,idedltipus”-fogalmdra (Max Weber):
egy olyan alapvet§ tipus-koncepciéra, amely a maga elvont
szintjén az adott jelenség minden lényeges vonasit tartal-
mazza, a valdsigban azonban az egyedi viltozatok sokféle-
ségében realizdlodik. Ilyen médon mégiscsak beszélhetiink
romantikus stilusrél, idében kibontakozé romantikus iriny-
zatrél, de fel kell ismerniink és &ssze kell kapcsolnunk ugyan-
azon idedltipus sokszinli megvaldsuldsait.

A torténelmi dttekintés Gsszegezése gyandnt maga SGtér is
megprébalja a romantika lényegét egyetlen formadba szoritai:i:
a romantikdra jellemzg az a torekvés,

,.hogy a miivészet szuverén moédon olyan autoném és kiilonleges
vildgot teremtsen, mely intenziv és siiritett atmoszférdja, felfokozott
valosdga vagy a valdszerlitlensége miatt mentes a mindennapisigtol, s
tobbnyire valamely Kivéltsdgos érzelmi, erkolcsi vagy lelki dllapotot
fejez ki.” :

Helyes, elfogadhaté, de nem fenntartdsok nélkiil. Az els6
ismérv: a maga ldbdn megdllé autoném vildg f6lépitése volta-
képpen minden igazi miialkotdsra érvényes, barmilyen irdny-
zathoz tartozik is. A mdsodik: a feszitettebb, emeltebb,
dinamikusabb atmoszféra mdr valdban romantikus, de végig
kell gondolni a kovetkezményeit is, a miivészi eszkozokben és
a miiformakban; visszafelé pedig le kell dsnunk a vilignézeti
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alapokig. Végil is: definiciét csakugyan nem adhatunk, de
elvonhatunk egy funkciondlisan dsszefiigg$ fogalom-hilézatot,
amelybe a romantikus stilus vagy irdnyzat megkozelit§ teljes-
séggel befoglalhat6. Enélkiil sok minden részlet-megdllapitdsa
Sétérnek, pl. arrdl, hogy valaki iré voltaképpen nem roman-
tikus, hanem realista — a levegGben lebeg. Teljesen igaza van
abban, hogy a valédi lingelme és a zsenidlis alkotds sohasem
szorithaté bele egyetlen irdnyzat vagy stilus Prokrusztesz-
dgydba — ezt killondsen a Fausttal kapcsolatban fejti ki —;
kdr, hogy a sziikre szabott szintetikus keretek nem sok teret
engednek arra, hogy az egyes alkoté-egyéniségekre b&vebben
kitérjen, de mintha ez a szempont valahogy kevésbé is
érdekelné.

Van aztdn egy donté szintetikus szempont, amely koriil
végképp nem tudok egyetérteni SGtérrel. Itt mar hatdrozottan
nem filolégiai, hanem mélyebb szemléletbeli kiilonosségrsl
van sz6: nemhogy nem tud, de egyiltalin nem is akar hatdr-
vonalat hizni felviligosodds és romantika kozé. Kiilonos
ismétlddd jelenségnek lehetiink tanii: a 18. szdzad derekdtdl
fogva szdmbaveszi az eurdpai szellemi életben f6llépG ujszerd
jelenségeket. A nép irdnti érdeklédés és a népkoltészet: ezt
mir a felviligosodds folfedezte. Az Gskorhoz, az G§skolté-
szethez valé vonzddds? Ezt is megleli mér a felvildgosoddsban.
A kolt6zseni, a teremt$ lingelme tisztelete? Ezért sem kella
romantikdig virnunk, s6t még az organikus szemlélet miatt
sem. Ennek a konfiziénak els§ vonalbeli dldozata: a prero-
mantika, amelyet SGtér tagad, illetve a felviligosoddsban old
fel. Annyiban igaza van, hogy preromantikus korszakrdl az
eur6pai irodalmakban nem beszélhetiink, de mégis élnek a
szazadkozépt6l kezdve preromantikus tendencidk, amelyek
egyre erdsodnek, s esetleges lappangds utin mégis betorkoll-
nak a nagyromantikéba.

Az elvi kérdés, amelyet, ugy latszik, S6térrel szemben
vitatnom kell, az, hogy a miivészi-irodalmi tudatformdk fe;-
16dése sordn az egyes irdnyzatok mindségileg olykor radi-

13 Irodalomtérténet
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kélisan djat hoznak, amely az el6z§ irdnyzattal valésdgos
hegeli értelemben antitetikus viszonyban dll. Tagadhatatlan,
hogy vannak elGresietések és elkésések; SGtér nagy mestere az
ilyen 6sszeszovidések dbrdzoldsinak, csak éppen azt nem
emeli ki eléggé, hogy van egy stddium, amelyben valami uj
kezdédik, s a vezetS szélamot magdhoz ragadja. Az is elkép-
zelhet8, hogy egyideig ez az 1j a régi dlarcdban jelenik meg, az
oldaldramlatok megléte sem tagadhatd, de azért a romantikus
kor embere és koztudata mégis gyokeresen mds, mint a fel-
vildgosoddsé. Ezt nem érzem ki S&tér dbrdzoldsibol, — éppen
ebben a korszakviltdsban nem emeli ki azt, hogy az Uj és a régi
idénként 4ddz harcokat vivtak egymadssal. A felviligosodds és a
romantika monisztikus egybemosdsa végiy! is tet6z&dik S6tér-
nek abban a megéllapitisiban, hogy a romantika lényege
szerint, tehdt gyokereiben 18. szdzadi jelenség. Az egész 19.
szdzadot fel lehet vonultatni cifolatként, s e nézetét talin
Sétér is hajlandé revidedlni. A magam szerény 18. szizadi
tdjékozottsdgit nem merem a SGtér univerzdlis szemhatdrdhoz
mérni, de azt mégiscsak vitathaténak tartom, hogy a szdzad-
végi magyar megljhoddsi mozgalmat, mint mair elébb
Waldapfel Jozsef is, teljességgel a felviligosodds égisze ald
helyezi. Igaz, ennek Osztonzéseivel, célkitlizéseivel lépten-
nyomon taldlkozhatunk, és BessenyeitG]l egyenesen visz a
vonal Kazinczyig, — de hol csak féldalatti rezgésszeriien, hol
nyiltabban és hatékonny4 vélva gerjedezik egy vagy taldn t&bb
mdsik gyokér, mdsik impulzus is: erre bizony ma sem tudok
jobb szét taldlni, mint azt, hogy preromantikus; gondolok
csak kapdsbol Dayka Gaborra, Kirmadnra, Csokonai egynémely
hangjdra, Berzsenyire, aki kiilonben ujszeriisége mellett is jo
példdja a barokk tendencidk tovibbélésének.

Még egy igen jelentls, de inkdbb csak utalisokban oda-
vetett szinfoltja van ennek a S&tér-vizolta korszak-képnek: a
sok tényezd ko6z6tt nyomatékosan emeli ki a Sturm und
Drang szerepét mind az eurépai, mind a magyar fejlGdésben.
J6 irodalméri hagyomdnyokra tdmaszkodva & is kiilonbséget
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tesz Sturm és romantika kozt — persze nem drtott volna ezt
fogalmilag is kissé b&vebben kifejteni. Amigy az egyetértésen
tul itt sem szabadulunk meg a hidnyérzettsl. Nyilvinvald, s ezt
Sétér is igy dbrdzolja, hogy a katexochén német vonalnak (a
jénaiak) alig van valami befolydsa a magyar romantikdra sem
kezdeteiben, sem virdgkordban; ha Eurdpdra néziink, inkdbb a
francia csillagzatok irdnyitanak. A kordbbi stddiumban,
egyénekhez is kapcsoltan, t6bbszoér olvasunk ndla a Sturm und
Drang és killonosen annak esztétikdja hatdsirél. A 39—40.
lapon olvasom:

»A Sturm und Drang mintegy Osszefoglalja a felvildgosodds mdsodik
szakaszdnak elméleti és koltdi kezdeményeit, s rendkiviili erével alkal-
mazza dket”

— s mar a mondat folytatdsa kételyeket ébreszt, amikor
Hamann-nak és Herdernek ,,ebben az osszefoglalé és jjité
tevékenységében” kifejtett szerepét nyomatékositja; e két
nagy német gondolkodot és inspirdtort nehezen tudnim a
Sturm kereteibe elhelyezni, mint ahogy a Stlirmereknek a
felviligosoddshoz fiiz6d6 kapcsolata sem az osszefoglalds volt
— hacsak a tulsdgos kibGvités révén annyira nem tégitom a
wfelviligosodds™ teriiletét, hogy teljes elmosidds lesz belGle.
Egy lappal oddbb:

,»A Sturm und Drangban megfogalmazddott és kovetkezetesen meg-
valGsitott Gj koltészeteszmény a magyar felviligosodas egyik forftos
elemévé vilt, s Kirmdnnak, Batsinyinak szemléletét is kialakitotta™

Azt hiszem, még nincs annyi részletkutatasunk, hogy ezt ilyen
sommdsan kimondhassuk; s azok a torekvések, amelyek
Kdrmédnt és emlitett irétdrsait mozgattdk, valahogy nehezen
hozhatok szinkronba a Stiirmerekkel: ami ellen 6k rohamot
inditottak, nem a késG-klasszicizmus, inkdbb a kési-barokk és
a ,,magyar dedksdg” 6don, lesiillyedt irodalmi szelleme volt;
rokonaikat ezek a szelid lelkek aligha ismerték volna fel a

13+
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zajos, zabolitlan németekben. A Sturm-féle jelenségekhez
madr, a béklyonak érzett irodalmi és tarsadalmi hagyoményon
tul megfeleld nyilvinossig, irodalmi 1égkor és k6zonség kell, a
mieink pedig még ott tartottak, hogy mindezt majdnem a
semmibsl meg kellett elgbb teremteniiik. Persze, a korszak-
szintetizdlé nagy fejezettel kapcsolatos birdlo észrevételeimet
hadd zirom egy oOnkritikus megjegyzéssel: aki nagy szintézis
alkotdsdra villalkozik, az kockdzatot is villal, mert hiszen sok
minden fordul meg a részletek ismeretén, a szemléleti alapok
egyéni jellegén, az Osszefiiggések meglatdsdn, s bajos volna
elképzelni ugyanazon korszakrdl két szintézist, amely hason-
litana egymadshoz. Sé6tér, impondlé anyagtudds és eszmei
tdjékozddds birtokdban, villalta ezt a kockazatot, és ez szép
gesztus volt téle.

A szintetizdlé S6tér mellett bemutatkozik a kotetben a
miielemz6, egyedi alkotdsokat interpretdld is; sajnos e nembeli
legterjedelmesebb és legjelentGsebb kozleménye, A teremtés
vesztese cimi nagyigényll Bdnk bdn-elemzés, teljes egészében
Az ember és miive ko6tetbdl van dtvéve; most inkdbb arra van
mod, hogy 1jbdl szemiigyre vegyiik. Ezt anndl inkdbb meg
akarom tenni, mert az elsd kozléskor nem nyilatkoztam. SGtér
itt a Bdnk bdn-kutatdsban mdr elgzSleg is kisebb ardnyokban
megnyilvdnulé tendenciat gondol végig, nagy beleéléssel és
teljes kovetkezetességgel; egy szdz évnél is korosabb hagyo-
ménnyal akar teljesen szakitani. Arany és Gyulai 6ta Betthy
Zsolt erélyes kozremiikodésével, Bdnk tragikumdt sokdig
kizdrélag a Gertrudis-viszonylatban, a kozte és Gertrudis kozt
lezajlé cselekménysorozatban vélték megtaldlni, s ha szabad
némi szimplifikdldssal mondani: a kozéleti embert, az dllam-
férfit tették meg tragikus h6snek. A vétség-tragikum illuszt-
ricija volt Bank, aki méltosigival, hivatdsdval jut konflik-
tusba, s ezeket lerombolva valik tragikus héssé, aki az erkolcsi
vildgrendet tagadta meg. SGtér az els6 felvonds nagy ziré-
monolégjdbal indul ki, amelyben a mordlis vilasziitra jutott
Béink el akarja tépni ,tiindéri lincait™, s Ugy akar megdllni
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ebben a szorité élethelyzetben, mint ahogy a Teremtd kezébdl
kikeriilt — emberként, de nem is csak emberként, hanem
»angyalként”, akinek egyszer Tiborc mondja. ,,Mdr csak leg-
sajatabb, legbensdbb természetének sugallatdra akar ezentiil
cselekedni.” Két hajtérugé marad meg benne: a haza és a
becsiilet:

»Bank becsiiletérzése elemi és zord indulat, amely a személyiség és
erkdles legszentebb és leginkdbb sebezhetd magjit védelmezi”

a két vonal koziil SGtér elsGsorban a szerelmi drimdt helyezi
elGtérbe, kimondottan is szerelmi dramadt 14t a Bank banban.

»Bank tragikuma abban 4ll, hogy a haza és a becsiilet parancsira csele-
kedve el kell vesztenie Melinddt. Lelke sugallatdra hallgatva el kell
vesztenie a lelkét.”

A szereptragikumbol tehdt emberi tragikum lesz. A tragi-
kumhoz sziikséges ellenerét ,.a vildg gonoszsiga” szolgdltatja, s
ennek prominens megjelenitGje Gertrudis, ezen a réven lesz §
is Bank tragikus kiizdelmének egyik tényezgjévé.

»Bank tragédidjanak beteljesiiltét csak Melinda haldldban lithatjuk.
... Bdnk megsemmisiilése egyediil Melinda elvesztése miatt kovetkezik
be.”

Nagy zenemiivek interpretdci6jdbdl ismeretesek azok az
esetek, amikor az egyik karmester a milinek merében mis
motivumait és ténusait emeli ki, mint a mdsik. Itt azonban
tobbrdl van sz6: az értelmezés silypontjdnak teljes dthelye-
zésérSl. Azt szoktam tudomdnyos kérdésekben mondani: csak
az egyoldalisdg produktiv: ennek a teremt$ egyoldalisignak
mintapéldidnya lehet SGtér Bank-interpreticidja. Igaz, de egy-
oldalian igaz, tehit a mi egészébsl nézve csak részlet-
evidencidja van. Valéban, Melinda és Bénk kozott is szovdik
egy el nem hanyagolhatd tragikus fonal, de Melinda elvesztése
mintegy csak teletolti és kicsorditja a poharat: az utolsé linc-
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szem Bdnk kibontakozdé erkolesi és emberi megsemmisiilé-
sében. Semmiképpen sem iktathaté ki teljesen az egykor
kizarélagossa tett Gertrudis-vonal sem; hiszen ennek soran
tudja Katona azt a bonyolult lelki kiizdelmet dbrdzolni, amely
végil is a darab fGvonulatit alkotja; Horvith Jdnos a Bdnk
bdnt egyszerlien ,Jélektani tanulmédny”-ként értékelte. T6bb
van tehdt benne a szerelmi drimdndl, noha az is benne van.
Ebbdl kovetkezik, hogy az a tragikum-tipus, amely a miben
megjelenik, nem hozhat6 egyetlen formuldra: komplex valami
ez, aminek az GsszeStvozéséhez a valddi tragikai tehetség ereje
kellett. Még a régi vétség-tragikumbdl is marad valami, s a
koltsi erd tarsitja ehhez az Onmagdt szétzuzé, Snmaga és
kornyezete ellen fordulé szenvedélyt, a tévedés konok
logikdjit, a lelki megsemmisiilés tragikumit — mindebbdl az
bontakozik ki, amit én hoégorgeteg-tragikumnak szoktam
nevezni; ezt a bonyolult atmoszférat csak kevéssé érzékeltetik
Sotér fejtegetései. Hadd teszem még hozzd, hogy az
egyoldalisignak szinte természetes velejardja az onkény
S&térnél is; onkényesnek litom Maddch és Katona 6sszekap-
csoldsit; Katona, a felviligosodds és a romantika dilemmdj4t
pedig csak a nagy koltd teremtd egyénisége oldhatja meg —
erre az egyéniségre, erre a rejtdzkddd, taldnyos, kordnjott
csoddra pedig jobban oda kell figyelniink, kell§ érzékkel mély-
ségei irdnt.

Ujabb véltozat az irodalomtorténész S6tér skaldjan: az
egyéni iréportrék és pilyaképek. Ezek koziil kettSre 6haj-
tanék tlizetesebben kitérni; az egyikre azért, mert nagyon
szépnek és hitelesnek érzem, — a mdsikra, mert kételyeim
vannak vele kapcsolatban. E6tvos Jézsef régi témdja S6térnek,
annakidején monogrifidt irt réla, s ugy latszik, a hozzd fliz6d6
érzelmi szdlak tovdbbra sem szakadtak meg. Megint a szép
gesztusok kozé kell sorolnunk, hogy amikor irodalmi koz-
életiinkben nyilvdnosan is Rételyek hangzottak el Eo6tvos
értéke és jelent8sége felgl, 1974-ben a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdg székesfehérvdri vandorgyllésén mintegy
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rehabiliticiéként megtartotta A Karthauzi és a miniszter cimd
el6adasit. A tanulmadny cime mdr nagy ivelést jelképez: ez az
ivelés a korai érzelmes regénytdl a kétszeres politikai szerep-
villaldsig hizddik, s azt akarja kifejezni, hogy

,,E0tvds killonboz8 korszakainak iréi, publicisztikai és politikai tevé-
kenységét valamilyen egységes életszerkezet részeiként kell felfognunk,
olyan szerkezet részeiként, melyben a koltemény csak miifajilag, nem
pedig inditékilag kiilénbozik az dllamtudomdnyi értekezéstSl vagy a
politikai szénoklattél.”

E6tvos valdban az a nagysagunk, akinek emberi egyéniségét
és életmlivét egy 6 forrdsra vezethetjiik vissza: az irgalmas-
sagot gyakorld ember ez, aki az érzelemtd] dthatott és rajongd
egyiittérzés magatartdsab6l fokozatosan jut el az irgalom
gyakorldsdnak feladataihoz; a filantrépidbdl program lesz, ez
pedig dtfejlédik a harcos politikai magatartdsba. Ugyanazon
misszidtudat mozgatja a tevékenység kiilonbozs formdit. E
vonalra épitve értelmet kapnak EGtvos pdlyaszakaszai: az a
sokat emlegetett ,torés” akkor kovetkezik be, amikor ,,meg-
szlint az Ossztevékenységet egybehangolé kiildetés tudata”,
tehdt nem 1848-ban, hanem az &tvenes évek elején, az Ural-
kodo eszmék utédn, ekkor vélik igazdn ,.elkiloniltté”, kilde-
téstudata csorbul, az dllambolcseleti tevékenység és a politikai
velleitdsok mellett az irodalom most mdar csak jirulékos
elemmé vilik. S6tér e mdsodik korszak uralkodé jegyének a
nosztalgidt tekinti, fiatalkori nagy véllalkozédsai és boldog
fesziiltségei irdnt — de ez a nosztalgia mdr nem tud mialkotds-
ban kibontakozni; életének utolsé korszaka rejtett tragédia:
»6pp oly hési, mint amennyire sivir”.

A részletekben szdmos érdekes megfigyelés: A Karthauzi
egészében a harmincas évek francia kozéletének korképe, de a
f6hss, Gusztdv nem ebbdl a kornyezetbdl keriilt a regénybe;
ez a wertheri tipus tulajdonképpen ,a magyar reformkor
tapogatédzva és bdtortalanul kialakitott embertipusa” —
Eotvos sajdt érzelmességének kozegében. A centralista
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program és a 48 el6tti, korai magyar irodalmi realizmus kozott
valéban van okozati Gsszefliggés, de azt hiszem, ez a program
és szindék nem egyetlen gyokere a negyvenes évek magyar
realista irodalmdnak-koltészetének. Teljesen vitathaténak
érzem S&tér egyik ujszerl tételét a Dézsa-regény és az Ural-
kodo eszmék ,,iker-voltdar6l”. Hogy a két mil ugyanazon
tirgyra irdnyulna, hogy a nagy dllambolcseleti md ,,mind-
azokra a kérdésekre vilaszol, melyek a Doézsa-regényben
elhangzottak” — ezt bizony tlzetes részlettanulmanyokkal
kell még majd igazolni. Osszefoglalva: a székesfehérvari el-
adds azt a benyomdst kelti, hogy szerzdjének finom érzéke és
megértése van a vildgosabb, ligyabb, kevésbé elementdris
koltS-egyéniségek irdnt; e kisérlete az ,,alkat és az alkat-meg-
szabta gondolkoddsi, alkotdsi és cselekvési modszer” szem-
léletmédjanak sikeres alkalmazdsit mutatja. Kiilon ki 6haj-
tandm ezt emelni, mert egyébként SGtér sokfelé irdnyulé és
széles dimenziokban mozgd érdeklGdésébdl dltaliban a
teremtd egyéniség, a koltSi-emberi alkat, az individualitds
elemzésére jut viszonylag kevés figyelem vagy idé.

Azt az anyagbGséget és széleskorl tdjékozottsigot, ott-
honossigot tekintve, amelynek ez a kotet a maga két év-
szdzadot ativeld gazdagsigdval a taniija, nehéz és merész dolog
volna azt mondani, hogy szerzgje idegen teriletre is tévedhet.
Mégis valami ilyesféle helyzet dll el6 a hirom Csokonai-tanul-
minyban. Szép, kereken megformdlt, konkrét alkalmakra
készilt elGadasok ezek, kozelebbrl megnézve azonban nem
teljesen meggySzdek. A benniik megnyilatkozé k6zos szem-
léletnek szerintem alapvetd hibdja az, hogy irredlisan jel6li ki
Csokonai fejlédéstorténeti helyét: egy fazissal, mégpedig
jokora fazissal el6rébbhozza, a 19. szdzadhoz kozeliti, szinte
abba iktatja bele Csokonai életmivét. ,,Csokonai legnagyobb
kortarsai ugyanolyan osszefoglald és djatkezd§ alkotok voltak,
mint § maga.” S ilyen kortarsak gyandnt kett&t emlit: Goethét
és Mozartot. Ez utébbi névre valéban timad benniink valami
rezonancia Csokonai felé; csakhogy stilus és irdnyzat szem-
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pontjibol, az egyéniség méreteirGl nem is szélva, mar Mozart
és Goethe sincsen szinkronban: a bdjos muzsikus, évszdm ide,
évszdm oda, egy fejlédési iziilettel kordbbi a weimari kolts-
fejedelemnél.

Csokonai testestSl-lelkestsl 18. szdzadi jelenség, évtizedes
magyar el6zmények szintetizdléja, magas miivészi szinten, de
nem elkészitGje vagy elinditéja az j fejlédésnek; annak, ami
ndlunk az 1810-es, 20-as években kibontakozott, vajmi kevés
koze van Csokonaihoz, aki minden provincialis-tiszantuli nép-
szerisége ellenére is évtizedekre a fels6bb irodalom, a
»fentebb stil” szintje ald szorul, bivépatak médjdra. Ha pedig
Csokonai eurépai gyokereit és parhuzamait keressiik, nem a
nagyokhoz kell fordulnunk, hanem meg kell elégedniink a
Goethe el6tti korszak kis dramlataival és nem mindig jelentds
egyéniségeivel -- ezek azok, akik Csokonait foltapldltik. Nem
,»merész 1jit6”, de zsenidlis Gsszegezs, akinek nem folytatoi,
csak epigonjai lehetnek. Nem tudok egyetérteni SG6tér koncep-
ci6jdval amigy sem; & Csokonait valahova a klasszicizmus és a
romantika kozé iktatja be; annak a kiillonos, egyedi, de
torténetileg elébbrél megalapozott stilus-szintézisnek, amelyet
az érett Csokonai megvaldsit, kevés és szlik ez a két kategoria.
Nem tudom, a rokokétdl idegenkedik-e S6tér, vagy csak
Csokonai rokoké vondsai nem tudtdk igaziban megragadni —
de szinte teljes hallgatdssal mellGzi Gket. Legyen szabad ehhez
hozzitennem, hogy bizonyos tekintetben a rokoké és a
klasszicizmusnak egy mdsodrendi viltozata nem idegenek egy-
mdstol, amire kiilonben SGtér is utal. Nem tudom, mennyire
érdemli meg az az ,,iskolds klasszicizmus”, amelyb&l Csokonai
elindul, a , klasszicizmus” megjelolést egydltalin.

S hadd szaporitsam még kételyeimet: a 193. lapon, miutdn
az eurbpai koltészetnek a 18. szdzad végén meginduld és a
19-be dtnyiilé fejlédési folyamatdt jelzi, s Csokonait ennek
korai szakaszdban helyezi el, igy folytatja: ,,Ebben a korszak-
ban Csokonai koltészetét két kortdrséval, Holderlinével és
Coleridge-ével lehetne tanulsigosan pirhuzamositani.” Be kell
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vallanom, hogy Coleridge-ot nem ismerem eléggé, de hogy a
mi bdjosan érzékeny, raciondlis, dévaj és finomlelkid k6lt6nk
Hélderlinnel egy lapon nem is emlithetd, azt bizvist merem
mondani. Sé6tért széles tuddsi szemhatdra valdban képessé
teszi arra, hogy igen instruktiv viligirodaimi pirhuzamokat
vegyen észre — e kérdésben azonban mdr 6nkényt és pilla-
natnyi otletet érzek. S ha mdr itt vagyunk, ne keriiljik meg a
leglényegesebb problémdt sem. Azokat az irodalmdrainkat,
akik az 1772 és 1848 kizé esd iddszakkal foglalkoznak, régéta
két tiborra osztja a fejlddési vonal, helyesebben vonalak
kérdése. ,,Csokonaitd] Aranyig tehdt egységes folyamat zajlik
le a magyar kéltészetben™, olvasom itt a 205. lapon. Igen, ez
az egyik 4lldspont, amellyel szemben taldn tobben is ellen-
zékben vagyunk. A konkrét irodalmi tényekbdl, s ezen tul
példdul Aranynak a magyar irodalmi fejlédésrél kialakitott
nézeteibdl inkdbb valami pluralizmus és szétigazds dllapithaté
meg; a fejlodés fGvonalit sokdig a régi és népi gyokerektdl
elszakadt ,fentebb stil” viszi, de, hogy divatos széval
mondjam, a ,,szubkultird”-ban ott €l az egykori hagyomdny-
6rz8k, magyarosak és népszeriiek vonala; Petdfi follépése ujra-
rendezi a fejlédési sorokat, s Aranyban mér voltaképpen a
szubkulturdbdl felt6r6 dramlds jut szintézisbe a romantika
koéltSi-esztétikai vivmanyaival. Hosszmetszetben és kereszt-
metszetben is tarka produkcié ez, s az a Sétér, aki olyan jé
szemmel dbrazolta az eurdpai romantikus korszak tarkasdgit,
biztosan megbaritkozik ezzel a tarkasdggal is.

Sajnos, birdlatom terjedelme nem engedi meg, hogy
tiizetesebben méltassam a kotetnek két jelentGs elméleti-elvi
cikkét: Az dsszehasonlité modszerrdl, s a mdr az el6zG kotet-
ben is szerepelt A korszak és az irdnyzatok. Mindkett§ alap-
fogalmakat tisztdz, ming a ,,szembesité modszer”, a kompara-
tisztika szdmdra oly fontos ,,ithasonitds” feltételei; SGtérre
jellemz6 cim: A korszak mint szévevény és polifonia, az
irodalmi korszak, tehat a fejlgdési alapegység és az irdnyzatok
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viszonydnak elemzése azért is értékes, mert az egész eurdpai
irodalmat vdlasztja példatirul.

Merjek-e villalkozni arra, amire az elején céloztam: a kotet
alapjdn SG6tér tudési portréjdnak megrajzoldsira? Ehhez
figyelembe kellene venni el6z8 koteteit is, nem szélva arrél,
hogy a tudési pdlya még 4t fog nyilni a jovGbe is. Annyi
azonban megdllapithaté, hogy S&tér Istvdn gazdagitotta
irodalomtudomdnyunkat a fejlett, legmodernebb eurépai
irodalomtorténeti alkotdsokra valé tdmaszkodissal, olyan
vildgos és finom kutatd szellemmel, amelynek téptalaja nem-
csak a magyar, hanem az egész eurdpai irodalom; nagy erénye
a tényekben val6 gondolkodds, a tulzott elméletieskedés
kerilése, f6ként pedig a torténeti litds, amely folyamatok és
Osszefilggések nagy és aprd jelenségeire vet vilagot. Inkibb
szintetizdl, mint elemez, noha vannak jé egyedi mielemzései.
Primér élményei erdsek, de olykor prekoncepcidkba erélteti
oket. Ir6-portréihoz mintha valami rejtett affinitas fiizné; e~
adja meg beleélésének személyes hitelét —, de korlitait is.
Nem szivesen zdrom a vizlatot negativummal, de azt hiszem,
sajndlattal kell hidnyolnunk azt, hogy ebbsl a tudds-
formdtumbdl hidnyzani l4tszik a kiilsG tényezdk: a nyelv és a
stilus irdnti érdeklSdés. De a formdtum igy is teljes és egész.

BARTA JANOS

A ,,NATURA NATURANS”
MINT LIRAELMELETI KATEGORIA

EGRI PETER: A KOLTESZET VALOSAGA
(Akadémiai, 1975.)

Nyilvdnvald, hogy egy kényv jelentGségét a benne targyalt
kérdések silya, s kidolgozdsuk mélysége adja. Am hozzd kell
szdmitanunk, vannak-e a miben a megoldds nyomdin fel-
bukkand, ott lappangd problémdk, s hogy ezek miféle tivla-



