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KASSAK ES A KORUNK

Kassék a Korunk nyitiny4nak idején, 1926—28-ban kiemel-
ked8 szerepet jatszott a folydirat irodalompolitikai arculatinak
létrehoziséban.! Az el8szdr Sinké Ervin bécsi folydiratiban,
a Testvérben megjelent és ott megvitatott Az #j mifvészet ¢l
cim{i tanulménydnak?® a Korunkban valé tjra kézoltetésével
megnyitotta a kolozsvéri folyéirat egyik legjelent8sebb kul-
tirpolitikai véllalkozasit: a 20. szdzadi modern miivészeti
irinyzatok bemutatisit é a réluk sz6l6 polemikus eszme-
cserét. Az izmusoknak mint a tirsadalmi és térténelmi viszo-
nyok hatdsara sziikségszerfien kialakult, 4m a konstruktivizmus
kivételével torténelmileg lezirt, befejezett irinyzatoknak a
jellemzésével, az izmusok éltal a m{ivészi megismerés és kiteje-
zés lehet8ségeinek gazdagitisa terén szerzett érdemek hang-
stilyozésival, ugyanakkor azonban az egyes avantgarde iriny-
zatok esztétikai nézeteiben & miivészi gyakorlatiban rejls
leegyszeriisitések, talzisok tudatositisival, birdlisival meg-
szabta a Korunknak az avantgardizmussal kapcsolatos maga-
tartdsit. Annak a kovetelésnek a hangoztatisival, hogy a
miivészet és az irodalom térjen vissza a mindennapi életbe,
az eddigi vivminyok szintézisére torekedjen, egy Gj, korszerfi
realizmus felé valé tovébblépés irinyiba mutatott utat.?
Jellemz8, hogy a Korunk munkatirsaként Dienes Liszl6tol,
a folyéirat alapit6jatdl és els§ szerkesztdjétdl kapott megbizis-

! A Korunk kezdeti irodalompolitikjarél: SON1 PAL: Az avantgarde
irdnyzatok értékelése a Jovs Tdrsadalmdban és a Korunkban. Nyelv- és
irodalmi Kozlemények. 1967. 2. 235—243. — POMOGATS Bfra:
A régi Korunk szdmvetése a magyar irodalommal. Kortirs 1976/5. 813 —
817.

2 KassAk: Az dj mijvészet él. Testvér 1925. 10. 291 —305. — SINKS
ERVIN: ,, Az tj mfivészet éI”. Testvér 1925. 11. 332—334. — GAsPAR
ENDRE: Hozzdszélds az dj mivészetr8l sz6lé vitdhoz. Testvér 192s.
12. 372—375. — Bekdszonts. Korunk (= K) 1926. 1. 1—7.

3 KassAk: Az dj mhvészet él. K 1926. 2. 89—102. — Kiilén kiad-
vanyként Kassdk: Az dj mivészet él. Korunk Konyvtira II. Cluj—
Kolozsvir 1926.
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sal ellentétben a tovabbiak sorin nem ,,a kiilénb6z6 izmusok
részletes ismertetésével, elemzésével és kritikdjival” foglal-
kozott, hanem Eljiink a mi idénkben! cimmel djra kifejtette
a mindennapi életbe val6 visszatérés, a valdsagismeret sziiksé-
gességének gondolatit.t Ezzel elinditotta a Korunkban egy
realizmuskoncepcié kialakuldsinak folyamatit. Része volt a
Korunk két masik fontos kultdirpolitikai villalkozisinak, a
korszerii kdrnyezetkultiira alapelveir8l valé eszmecserének és
a szovjet kulturélis élet bemutatasira irAnyul6 tevékenységnek
a megkezdésében. 1926 tavaszin a Korunk rendelkezésére
bocsatotta a Tisztasdg konyve cim@ kotetének a reklamrél szé
fejezetét, pir hénappal késdbb pedig beszimolt a folyéirat
hasébjain a szovjet filmmiivészet két kiemelked8 alkotisirdl,
a Potemkint8l és az Allitdrél.3

Az Uj milvészet é| és az Eljiink a mi idnkben ! cimfi tanul-
ményokban az avantgardizmussal kapcsolatban megfogalma-
zott elvi 4llaspont érvényesiilt a Korunkban akkor is, mikor a
folyéirat 1927—28-ban a Déry, Illyés, Németh Andor és
Nidass Jézsef nevéhez f{iz8d8 magyar sziirrealista kélt8csopor-
tosulds egyik legfontosabb férumavi valt. Dienes kozolte
Dérynek, Németh Andornak a sziirrealizmus esztétikdjét pro-
pagalé irdsait, 4m ugyanakkor helyt adott Komlés Aladar és
Sinké Ervin sziirrealizmus ellenes fejtegetéseinek.® Dienes és
Gail Gébor felismerte, hogy az avantgardizmuson valé tdl-
1épés és a realizmus irdnydba torténd kibontakozas szitkséges-
sége mellett a Kassdk szépirodalmi munkassigiban lezajlé

4 Kassdk: Eljiink a mi idfnkben | K 1926. 455 —457.

5 KassAk: A rekldm. K 1926. 299 —300. — KassAK: Az orosz film.
K 1926. 9. 567—574.

8 DErY TiBOR: A homokéra madarai. K 1927. 3. 181 —186. — NE-
METH ANDOR: U; vildgérzés, 1ij koltészet. K 1927. 2. 126—129. —
KoMLOs ALADAR: Az irodalom bukdsa. K 1926. 9. 617—623. — SINKO
ERrvIN: A homokéra nadarai egy 3. felszélalé megvildgitdsdban. K 1927.
4. 316—318. — Pap JOzser: Vdlasz Déry Tibornak. K. 1927. 4. 318 —
320. — DERry TiBOR: Csicsergés a homokéra kériil. K 1927. 7. §86--590.
— NApass J6zser: Ebredjetek fel ! K 1920. 4. 317—318.
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belsS 4talakulds nyomon kévetésével és folyamatos regisztra-
lasdval érvelhetnek legmeggyBz8bben. Kassiknak az avant-
gardizmustél valé eltivolodasardl és a valésagszerii abrazolas-
hoz valé kozeledésérél a Korunk Hevesy Ivan, Komlés Aladar
és Gail Gibor kitling elemzésének kozlésével 1926-t6] kezd -
dSen hirt adott, Komlés Aladér, Erg Agoston, Nidass J6zsef,
M. Poginy Béla és Justus Pil révén pedig bemutatta Kassak-
nak a 20-as évek végén irt szépprézai mfiveit.” Ugyanakkor
azonban nem vette észre Kassik prézai munkéssigiban, min-
denck el6tt pedig az Egy ember életében és az Angyalféldben
a valésigirodalom vildgirodalmi viszonylatban is egyik leg-
kordbbi és legszinvonalasabb jelentkezését.

A Korunk Kassikkal kapcsolatos kritikai magatartdsit 1926-
t6l 1930 tavasziig egészében véve bitorsig, szakszeriiség, szo-
cialista clkdtelezettség, az iréi munka sajatos problémii irdnti
érzékenység, az ir6 fejlédésének elémozditisira valé torekvés
jellemezte.

Ennck a Korunk els8 fél évtizedében vezet8 szerepet jitszé
kritikusi magatartisnak az els6 tudatos propaglisa és program-
szerli megfogalmazasa szintén Kassik nevéhez fiiz6dik. Kassik
A hidnyzé kritika cim{i irdsiban mindenck el8tt a Nyugat
kritikai tevékenységére célozva panaszt emelt a magyarorszigi
irodalmi és miivészeti kritika szakszerfitlensége, szempont-
talansdga és batortalansiga, az egyéni és csoportérdekek érvé-
nyesiilése, a tekintélyek eltti elvtelen behédols, az Gj iro-
dalmi és miivészeti torekvésckkel valamint a legfiatalabb gene-
riciéval szembeni kdzombosség miatt. Sikra szillt a bator és
felel@sségteljes, a hozzaértd és a harcot vallals, a szocialista
vildgszemléletet érvényesitd kritika sziikségessége mellett.

" HEVESY IVAN: Kassdk Lajos koltészete. K 1926. 731 —742. — Kom-
LGs ALADAR: Magyar irodalom 1926-ban. K 1927. 2. 81—86. — GAAL
GABOR: Az dj magyar lira arcvonaldrél. K 1928. 6. 476—477. — ERrc
AcosTon: Egy ember élete. K 1927. 10. 818 —819. — NApass JOzZSEF:
Napok, a mi napjaink K 1928. 6. 467—470. — M. PocAny BELaA:
Angyalfold. Kassdle Lajos sij regénye. K 1929. 4. 318 —320. — JUSTUS
PAL: Kassdk Lajos dij regénye. K 1930. 2. 156 —157.
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Megjegyzéseit a Nyugat szerkesztSjének, Osvatnak cimezte.
Dienes felismerte, hogy Kassdk helyzetelemzése és kdvetelései
nem pusztin a magyarorszagi viszonyokra illenck ra, hanem a
csehszlovékiai, a jugoszlaviai és a romaniai magyar kulturdlis
életre is, mégpedig fokozottabb mértékben. Ezért Kassdk irdsit
mint a Korunknak a kritika tevékenységével kapcsolatos
helyzetelemzését é programjit kézolee.®

A Kassak altal megfogalmazott kritikai program gyakorlati
megval6sitisiban kiemelkedd szerepet jatszottak a Munka-kér
tagjai. A Korunk polemikus tobbszélamiisdganak idején Fibry
Zoltannal majd a 1009 kdrének tagjaival egyiitt 8k képvisel-
ték a szocialista 4llispontot. Nadass J6zsef, Gré Lajos, Forgé
Pil, Justus Pal és Justus Gydrgy 1927 elejétdl 1930 4prilisiig
dsszesen mintegy 70 irassal szerepeltek. Az 8 tolluk alél keriile
ki a jelzett id8szakban a magyarorszigi és a szovjet politikai
és kulturilis életrdl, az Gj épitészetr8l, az Gj film- és szinhiz-
miivészeti torekvésekrdl hirt adé beszamolék, kritikik tekin-
télyes része.

A Munka-kor és a 1009, csoport tagjainak a Korunkban
val6 egyiitt s8t sokszor kdzvetleniil egymas mellett valé szere-
peltetése a folydirat altal a baloldali &sszefogis, mégpedig
mindenek el8tt a munkdsmozgalmon beliili egységfront meg-
teremtésére irdnyuld tevékenység egyik legértékesebb és két-
ségteleniil legizgalmasabb mozzanata volt. A Korunk szerkesz-
t8i elhatdroltdk magukat a kommunista mozgalom 4ltal Kassik
mfiivészeti és politikai tevékenységérdl adott szektds, balos
értékeléstdl. Dienes 1928 8szén, a Munka meginduldsakor a
kommunista mozgalom részér8l virhaté timadisok ellen vé-
delmezte Kassdkot, amikor a Munka programjit ismertetve
leszogezte:

»lesznek, akik rossz néven fogjik venni Kassiktol az élet redlis
adottsdgaihoz valé alkalmazkodist; f8leg azok, akik més redlis adott-
sigokat litnak s ezekbe kivinnak kapcsol6dni.”®

8 Kassdk: A hidnyzé kritika. Levél Osvit Ern6héz. K 1927. 12.
833 —838.
9d.]l. (Dienes L&szi6): A Munka. K 1928. 10. 826 —827.
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Gaédl Gabor 1929 szeptemberében mér félreérthetetleniil a
Kassik és a kommunista mozgalom kozotti ellenségeskedés
vonatkozisiban fogalmazta meg a Korunk Kassikkal kapcso-
latos 4llaspontjat.

,, Kassdk még mindig baloldali — irta Gail Gibor a Fibry Zoltin-
hoz irott levelében!® —, és azt az ildatlan harcot, ami a 100% és a
Kassdk kozott ddl, én semmiképpen sem akarom 4tvinni a mi ha-
sibjainkra is, s f8képp nem célzdsokkal és nem elég alaposan kifej-
tett mégoly helyes beillitisokkal sem. Olyan kevesen vagyunk ebben
a nyavaly4s magyarul iré viligban, igazin baloldalra tartozdk, hogy
nem engedhetjiilk meg magunknak azt a luxust, hogy a toréseinkre
kiilon és nem alkalomadtin fSlhivjuk a figyelmet. Amikor kords
koriil dgyis csak arra lesnek, hogy hajba kapjunk egymais kozt.”

A Korunknak a munkismozgalmon és a szocialista irodal-
mon belilli 8sszefogis megteremtésére irdnyuld szindékat
Gail Gébor kézvetlen szemléltetéssel is deklardlta. 1929 majusi-
t6l szeptemberig a Korunk hitsé boritéjinak belsd oldalin,
a reklimanyag szokdsos helyén minddssze két magyarnyelvii
folyéiratot propagilt, a Munkit & a 100%-ot, mégpedig
egymis mellett. A Korunk €s a Munka kdz5tt 1928 —29-ben
fennill6 szoros kapcsolatot Kassik is jelezte. 1928 szeptemberé-
t8l 1929 jiniusdig a Munka éltal reklimozott testvérfolyés-
iratok kozott a Korunkat az els§ helyen szerepeltette. 1928
8szén Dienes Liszl6 megbizdsib6l a Korunk részére dj cim-
lapot tervezett, s korszer(isitette a folydirat tipogrifidjat.

A baloldali 8sszefogds megteremtésére irdnyulé szindék
gyakorlati megvalé6sitisa a Korunk kozvetlen szerkeszt8i teen-
d8it végz8 és a munkatirsakkal érintkezésben 4ll6 Gail Gabor-
t6l nagy kovetkezetességet és rugalmassigot, dllandé éberséget
és j6 pedagdgiai érzéket kovetelt. Az érintett felek ugyanis
sajnos nem ismerték fel a Korunkban valé egyiitt szereplés
jelent8ségét. Fabry 1929 kdzepétSl kezd8dden arra torekedett,

10 GAAL GA£BOR levele FABrY ZovrTANnak. Cluj—Kolozsvir, 1929.
szept. 13. GAAL GABOR: Levelek (1921—1945). Sajté ali rendezte,
jegyzetekkel ellitta és az utdszdt irta SucAR EmrzsEBET. Bukarest
1975. 73.



Forum 411

hogy a Korunkkal fokozatosan elfogadtassa a Kassikrél a
kommunista mozgalom altal kialakitott & propagélt szektas,
balos értékelést, s hogy a folyéiratot bekapcsolja a Kassék ellen
inditott kampanyba.* A 100% munkatarsai azzal fenyegették
Gail Gibort, hogy kivonulnak a Korunkbdl, ha tovabbra is
egyiitt kell szerepelniok a Munka-kor tagjaival.!? Kassikék
pedig 1930 prilisiban bejelentették, hogy tobbet nem dolgoz-
nak a Korunknak.!® A Munka és a Korunk k&zotti szakitds
kézvetlen oka valészinfileg az volt, hogy Haraszti Sindor a
Korunk 1930. marciusi szdmaban Kassikot és munkatirsait
nevikk emlitése nélkil, de félreérthetetleniil rijuk célozva
,,munkésreformistiknak” mindsitette. Azt llitotta réluk, hogy
tagadjék a munkisosztily vezet8 szerepét, s hogy osztilybékét
hirdetnek.* Kassikék Haraszti cikkének Ickozlése alapjin gy
vélték, hogy a Korunk elfogadta a kommunista mozgalom
talal réluk kialakitott és propagile értékelést.

Gaal Gébor az j helyzetben szabad kezet adott a Kassikkal
szembeni kritikinak, 4m arra torekedett, hogy ezt a kritik4t
és az ennck nyoméin véirhat6é vitit a tirgyilagossig keretei
kazdtt tartsa.

., Kassikékkal szemben — irta tijékoztatisul Fibry Zoltinnak's —
nem akarok mds magatartist felvenni, mint a teljes tirgyilagos kritika
magatartisit. Ez a tirgyilagos kritika a mi vonalunkrél abszolit
szabad kezet enged veliik szemben. Kassik természetesen erdsen szem-
rehinyé személyes levelet irt nekem. Nagyon panaszkodott, hogy az
a levele, amire a 100% illetve a Linkskurve hivatkozik, hamisitds.
Ebben az utdbbiban természetesen nem tudok illist foglalni. Min-
denesetre én 4llom veliik szemben a harcot, de csak tiszta fegyverek-

LI m. 72.

12 HArASZTI SANDOR: Gadl Gdbor, a szerkeszts. Kortirs 1964. 3.
473 —474.

13 GAAL GABOR levele FABRY ZorTANnak. Cluj—Kolozsvir, 1930.
ipr. 24. GaAr GABoR: Levelek (1921 —1945). 102., 612.

18 HARASZTI SANDOR: A magyar irodalom ideolégiai csoportosuldsai.
K 1930. 3. 171 —175.

18 GAAL GABOR levele FABRY ZorTANnak. Cluj —Kolozsvir, 1930.
mij. 12. GAAL GABOR: Levelek. 109.
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kel. Kassik szemrehinyisai és panaszai tehit a legkevésbé sem indi-
tanak meg, viszont a lap presztizsének tartozom azzal, hogy az
esetleg most megindulé vitit elvi medrében tartsam.”

A Kassikkal szembeni kritikinak a tdrgyszer{iség keretei
kdzott valé tartisira azonban a kommunista mozgalom és a
Korunk kézotti kapcesolat szorossé vilisa, a kommunista moz-
galmon beliili szektas, balos tendencidk 1929 utdnifeler8sodése,
valamint a Munka és a 1009% kézotti ellenségeskedés Gjabb
fejleményci miatt egyre kevésbé volt lehet8ség.l® Tamis
Aladir 1930 8szén tortént letartdztatisit s a 1009% megsziinését
kdvetden a kommunista mozgalom legtekintélyesebb nemzet-
kozi f6rumai, a Linkskurve, az Inprekorr, majd a harkovi ir6-
konferencia Kassikot a Horthy-rend8rség tigynokénck mind-
sitették.?? Kassdk a Korunk irodalmi és politikai értékrendjé-
ben 1930 8szét8] kezd8d8en sszekapesolédott a formalizmus
és a mfiivészi arisztokratizmus, illetve a reformizmus, a kis-
polgirisig, az ellenforradalommal valé kiegyezés s6t a mun-
kismozgalmi renegitsig fogalmival. Az elemzést, a tehetség-
nek jiré megbecsiilést, a teljesitmény elismerését, a segitd,
orientdl szdndékot felvéltotta a gyantsitgatd célzdsokkal, a
megalapozatlan kijelentésckkel, az értékek clhallgatisival tor-
ténd mindsités, a politikai eléitéleteknek a szépirodalmi mii-
vekre valé kivetitése és a szdndékos félrchallis. Ez a szemlélet
és ez a kritikai médszer jellemezte t6bbé vagy kevésbé Jozsef
Attila Kassdk 35 vers cimii kotetér8l, Vas Istvinnak a Meg-
néttek és elindulnak cimii regényr8l és Molnir Erik Kassik
Napjaink dtértékelése cim@ tanulmanyarél irott birilatat, vala-

18 A Korunk szektds vondsairdl: TétH SANDOR: G. G. Tanulmdny
Gadl Gdborrél, a Korunk szerkesztéjérél. Bukarest 1971. 150—157. —
TOTH SANDOR: Egyediildllé teljesltmény. Forrds 1976. 5—6. 62—67.

17Ein Gesinnungslump. An Herrn L. Kassdk. Die Linkskurve
1930. 3. 30.; Verhaftung des revolutioniren Schriftstellers ALADAR
TamMmAs in Budapest. Internationale Presse-Korrespondenz. 1930. 64.
1536.; C-n (B. Collin): Der Fall Tamis. Die Linkskurve 1930. 9.
36--37.; Referat BELA ILLEs: Tatigkeitsbericht des Sekretariats. Litera-
tur der Weltrevolution. 1931. Sonderheft. 20., 219.
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mint Haraszti Sindor, Fibry Zoltin, Gergely Sindor, Kertész
Imre, Hamvas H. Sindor, Ujviri Liszlé, Mandy Teréz Kassik-
ra vonatkoz6 megjegyzéseit.’® A Korunk Kassik-képének
1930—31-ben bekovetkezett megviltozasit j6l érzékelteti
Kassak 1926 és 1929 kozotti koleSi munkissiginak el8bb Gail
Gabor majd pedig Jézsef Attila dltal t5rténd értékelése. Gail
Gébor 1928-ban Az #ij magyar lira arcvonaldrél cimfii irdsinak
bevezetd részében Kassikot mint ,,a kor értelmée, sorsit és
tartalmat”, a , kotelességeket és feladatokat” helyesen l4t6,
,»a ldzadés annyi szép éve utin” a ,,nyugalmi dllapotig™ elér-
kezett koledt, egy 1j, korszerii purizmus kialakitéjat, az avant-
gardizmus eredményeinek osszefoglaléjit jellemezte. Jozsef
Attila Kassdkot a 35 vers megjelenése alkalmibél ugyanezeknek
a verseknek az alapjin szubjektiv idealistinak, az ifjimunkdssig
megzavardjinak, a sz6v8dd proletirdntudat szétkuszaléjanak
mindsitette. Vas Istvin a Megnéttek és elindulnak ismertetésekor
messze ttllépett a regény miivészi fogyatékossigaival szembeni
jogos birdlaton. A regénnyel kapcsolatban a sematizmust, a
stilus elnagyoltsgit, a tartalmi mozzanatok kéziil pedig a
célszeriibb, a felesleges dldozatokat elkeriild mozgalmi munka
szitkségessége melletti illasfoglalist annak igazolisa céljabél
kifogdsolta, hogy Kassak — Ggymond — mir rég elszakadt a
munkasosztalytdl, hogy gyiiloli a fiatalokat, mert 8 maga mar
megoregedett, hogy a valban szépiréi munkihoz nem rendel-

18 JzseF ATTILA: Kassdk Lajos 35 verse. K 1931. 9. 669 —671.—
Vas ISTVAN: Megnéttek és elindultak. K 1932. 2. 151—153. — PALFAL
IsTvAN: Napjaink dtértékeldi. K 1935. 9. 665—669., 10. 755—760.,
11. 823 —827., 1936. 1. 39 —46. — FABRY ZOLTAN: Tiz szomorit magyar
év. K 1930. 5. 324. — FABRY ZOLTAN: Vdlasz Kassdk Lajosnak. K 1931.
7—8. 599. — HARASZTI SANDOR: A magyar kinyvkiadds 1930-ban.
K 1931. 2. 149. — GERGELY SANDOR: Pesti keresztmetszet. K. 1931.
4. 283 —287. — HARASZTI SANDOR: A magyar kispolgdr iréja. K 1931.
6. 474. — KERTESZ IMRE: Névtelen forradalmdr. Berkovits Simon konyve.
K 1932. 5. 403. — Hamvas H. SANDOR: Szomjas inasok. K 1933. 8.
616. — UjyvARI LAszLO: A mai magyar reformizmus természetrajzdhoz.
K 1935. 5. 365—370. — MANDY TEREZ: El irodalom. K 1935. 7—8.
611.
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kezik elegendd tchetséggel, s hogy immér nincs kéze sem a
szocialista mozgalomhoz, sem az irodalomhoz. Molnédr Erik
a Napjaink 4atértékelésében nem latott mast ,,a munkdsmozga-
lomban szerepet jitsz6 kispolgir teoretikus dnkielégiilésénél”.

A Korunknak a Kassikkal szembeni kritika sordn alkalma-
zott hangneme a 100%, és f8leg a Sarl6 és Kalapacs Kassikkal
kapcsolatos cikkeinek tartalmahoz és stilusihoz képest azonban
mérsékeltnek mondhat6. Kassik ezt a kiilonbséget nem vette
észre. Durva timadast intézett Gail Gabor és Vas Istvan sze-
mélye, valamint a Korunk ellen. Az Egy ember élete misodik
részében torzképet rajzolt Gadl Giborrdl. Az ennek sorin
papirra vetett becsiiletsért8 megjegyzéseket a Munkdban meg-
ismételte. Magit a Korunkat épp annak szektis, balos korszaka
idején a burzsodzia 4ltal irt és pénzelt s a burzsodzia szdmira
szerkesztett folyéiratnak mindsitctte.2?

A Korunk Kassikkal szembeni mercvsége alapjiban véve
még a népfrontpolitika idején sem oldédott fel. Ebben jelentds
szerepet jatszott az, hogy Kassdknak a munkismozgalomhoz
val6 viszonyat 1933 utin tartésan kidbrandultsig, csalédottsig,
a népfrontpolitika sikerében, lehetSségeiben val6 kételkedés,
a tirsadalmi kiizdelmekt8l valé visszavonulds jellemezte.
Ennek ellenére a Korunkban 1937-ben Sindor Liszlé és Neu-
feld Béla Kassikkal kapcsolatos megjegyzései révén felvillant
Kassak szépirodalmi munkassigirél kordbban kialakult kép
médositdsinak lehetSsége. Erre az 4tértékelésre azonban nem
keriilt sor.2¢
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