FORUM

A KORUNK ES A MARCIUSI FRONT

Régtdl tudjuk: a Korunk és a népi ir6i mozgalom kapcso-
lata olyan fontos, hogy az egyik teriilet kutatéja sem mondhat le
ennek szdmbavételérdl, elemzésérdl. Mir a népi irékrél sz616
1958-as illisfoglalis is sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy

»A Kommunista Pirt kiilondsen a Kolozsvirott megjelend Korunk-
on keresztiil jelent8s hatist gyakorolt ¢ mozgalmak egy részére,
az emlitett irék és publicistik koziil tobben munkatirsai is lesznek
a pare 4leal erésen befolyisolt erdélyi folydiratnak. Az illegilis KMP
ideoldgiai munkdja hatott a ’népiekre’, és elGsegitette soraikban az
eszmei tisztuldst. Ezt a hatdst azonban a harmincas évek elején még
csSkkentették a part politikdjdban meglevd szekeds hibik.”!

Té6th Sindor, Gadl Gabor monogrifusa 1971-es konyvében
f8 vonalaiban pontos, hitcles képet ad arrdl, hogyan alakult
ez a kapcsolat a népfront id8szakdban. A kovetkez8ket irja:

Jellemz8 példiul, hogy a népfront szempontjibdl oly fontos és
ellentmondisossiginil fogva a marxistik kozote sok vitdt kivalto
jelenség, mint a népi irdk falukutaté mozgalma, hogyan és milyen
motivicidval épiilt be Gail Gibor népfronti koncepcidjiba. A népi
ir6k mozgalma 1936-t6l kezdve kozponti kiemelt témija volt a
Korunk profiljinak. Szimos nagyobb lélegzetii, igényes tanulminy
és szinte minden kiadvinyukrdl konyvkritika, illetve recenzid jelent
meg évrdl évre a Korunkban. E koézlemények elvszeri, épitd, az
eszmei tisztuldst, a haladdst frontjiu vald kovetkezetesebb felzirkSzdst
siirgetd és elsegitS tartalma révén a Korunk az évek folyamin
valGsdgos marxista lekiismeretévé vilt a jelentSs szellemi mozgalom-
nak.”’?

Y Az MSZMP Koézponti Bizottsdga Kulturdlis Elméleti Munkakozos-
ségének dlldsfoglaldsa a ,mépi” irékrél. Téirsadalmi Szemle, 1958/6.

2 TOTH SANDOR: Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesztGjérdl.
Kriterion, 1971. 164 —165.



396 Forum

F& vonalaiban értékelte, meghatirozta mir ezt a kapcsolatot,
elfogadhatéan a kutatis, a szakirodalom. Részleteiben azonban,
ismereteim szerint, eléggé feltiratlan még. Ennek meghaladi-
séban szeretnék valamelyest segiteni, f8ként adalékokkal, s
egy-két, talin érvényes megallapitissal.

Atmcnetileg, révid iddre, de vizvilasztét jelentett a har-
mincas évek misodik felében a Mirciusi Front. Torténelmi
kihivist, amely megkovetelte a feleletet. S a vilaszok, az oly
igen kiilonboz8k, nem is késtek sokd. A népi iréi mozgalom
fénypontjit jelent§ Mirciusi Front 12 pontjit 1937. mircius
15-én Stezer ember hallgatta lelkesen a Nemzeti Mtizeum elétt.
Ugy latszott ekkor, hogy a népi iréi mozgalom, a Vilasz, a
budapesti Egyetemi Kér s nem utolsésorban a Front, a prog-
ram el8készitésébe bekapcsol6dd illegilis kommunista part
munkdjinak eredménycként megvaldsulhat, illetve elindulhat
a megvalésulds Gtjan egy széles korli, antifasiszta népfront-
szervezkedés. Nem késlekedett a kihivisra adott vélasszal a
hatalom. Tudjuk jél, hogy ez esetben a denuncialistél az iréi
perekig, a folyéirat- és konyvbetiltdsoktél a korrumpilisig
minden eszkdzzel tjit kivinta allni — és sajnos Gtjit tudta
allni — az ezzel az akci6val is kibontakozni kiviné magyar
népfront-mozgalomnak az uralkodé rend. De nem késett a
felelettel a magyar progresszié sem. Az egyik valaszt éppen a
Korunk fogalmazta meg. S ez a vilasz, idéz8jelben mondva,
»gyantsan” egybecsengett Révai Jozseinek a Marxizmus és
népiesség oldalain, Balint Gyérgynek a ,,Baloldali mazochizmus™
vagy szekta-demokrdcia? , J6zset Attilinak a Van-e szocioldgiai
indokoltsdga az #j népies irdnynak? cimfi cikkében megfogal-
mazott gondolatokkal. Es szitkségszerfien hangzottak egybe
a feleletek. A Marciusi Fronthoz val6 viszony ebben az id6é-
szakban allisfoglalast jelentett egyszersmind a kor alapvetd
torténelmi kérdésében is. Aki cmellett, a szovetség mellett
voksolt, a népfrontot vilasztotta. S ez volt az egyetlen reilis
valasztds a korban. A szdvetség villalisa minden antifasiszta
erével.

Gail Gibor folyéirata, a Korunk a népi iréi mozgalommal



Forun 397

valé viszonyiban ugyanazt az utat jirta be, amelyet a nép-
frontossd vilé magyar baloldal egésze. Nem csupdn 1937—
38-ban, esztendGkkel koribban is szorosan ehhez a vonulathoz
kot8dott a lap, amikor az Uj Szellemi Fronttal kapesolatban
kellett 4llist foglalni. Tévesztett kisérlete volt ez a népi iréi
mozgalomnak. Sokszor vizsgaltik, clemezték mar ezt a kér-
dést, indokolatlan lenne most djra feleleveniteni. Pontosabban
csupin annyiban indokolt, amennyiben segit megviligitani
a véltozé torténelmi, tirsadalmi feltételek kozdtt helyesen
tdjékozdds, formaléds folyéirat koncepciéjst. Elesen birilja
mér 1935 janudrjiban a Korunk a Vilasz koéré csoportosuls
értelmiségi mozgalmat, a Vilasz programjit. Ujvari Laszlé
ugyan szektds szemléletli irdsa (Narodnikiek a magyar irodalom-
ban) joggal utasitja el a zavaros, harmadikutas koncepcidt,
figyelmeztet a tdmegbazis hidnyéra, a feliilr8l valé megoldis
kisérletének eleve reménytelen voltira. Frzéketlen azonban a
birdlt mozgalomban meglev8 pozitiv kibontakozés lehetdsé-
geire, s rossz josnak bizonyul, amikor gy véli, hogy

»a lap végsS eredményében teljesen a fasiszta torekvések timasziva
vilik még abban az esetben is, ha iréi kozott akad olyan, aki vilig-
szemléletileg a fasizmussal kiilonosen szembehelyezkedik.”3

Az id8 azonban 4tmenetileg mintha ezt az Allasfoglalist
ldtszana igazolni, s ugyancsak Ujvari Liszl6 a Korunk 1935.

2 27

6. szdmaban, Az #ij szellemi front Magyarorszdgon cim{i irdsdban
nem alaptalanul figyelmeztet arra, hogy az uralkodé rend sike-
resen manipulalta a népi iréi mozgalom egy részét, hogy

»Az j magyar reformnemzedék, amikor fasiszta jellegli korminy-
torekvések tdmogatdjivd vilt, a tirsadalmi fasiz4lodist segiti el8.
A fasizmus a t8kés termelGformik véddgitja — bdstya, amelyen
védekezni és timadni lehet. A magyar narodnikiek ezen a bistydn
keriiltek szembe a magyar dolgozé tomegek feltord érdekeivel.””s

3 UpvArt LA&szré: Narodnikiek a magyar irodalomban. Korunk,
1935/

4 UjvArt LAszL6: Az dj szellemi front Magyarorszdgon. Korunk,
1935/6.
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A biralat, hangstlyozni szerctném, nem alaptalan. S 8ssze-
hangzik sokban azzal, amelyet tébbek kézétt Bilint Gysrgy,
J6zsef Attila fogalmazott meg az Ij] Szellemi Fronttal kap-
csolatban. A legfontosabb vonds, mozzanat hiinyzik bel8le
ezittal is, a szdvetségkeresés gesztusa. Annak a bensGvé tett
tudomisulvétele, hogy tobbségiikben tisztességes, j6szandéka
emberek keriiltek itt, a kittkeresés kényszerében, dtmenetileg
tévitra.

Nem azonos természetesen Ujviri véleménye a Korunknak
mint folyéiratnak az 4llasfoglalisival. Van abban valami mé-
lyen szimbolikus, hogy azon a lapon, amelyen cikke befejez6-
dik, kezd8dik Veres Péter Cselédcsiirhe cimfi irdsa. Gail Gabor
gondolkodasira, a Korunk és a népi ir6i mozgalom kapcsola-
tinak cgészére vet, vethet fényt ez a liszdlag jelentéktelen
adalék. Nem véletlen, hogy olyan gyakran idézik Gail Gabor-
nak Hatvany Lajoshoz irott, 1937. december huszadikin kelte-
zett levelét, amelyben a Korunk szerkeszt8je a kdvetkez8ket
fogalmazza a Mirciusi Fronttal kapcsolatban:

,nem taktikus egyeldre szembekeriilni sem 4ltaliban, sem kiilon-
kiilon veliikk. Akdrmilyenek még, akdrmilyen torzonborz eszmék s
ellenszenves volkischtormelélek hdzédnak meg idegeik kozt és
agysejtjeikben, mégis pillanatnyilag {igy a polgari, mint a mélyebb
rétegeknek mégis az egyetlen természetes szovetségesiik. Szimolnunk
kell egész szegényes magyar szellemi glébuszunkkal. Kik maradnak,
ha ezcket is leattakfrozzuk? Maradunk magunkra, szektiridnus vaji-
kosokként. Minden ellenvetését értem, minden ellenvetését elfoga-
dom, de tudom, hogy két magyar forradalom elbukott, a régebbiek-
rél nem is beszélve, azért mert a Mirciusi Fronttal rokon elemeckkel
nem volt kapcsolatunk. Nem tudtuk a parasztot megk&zeliteni.
Ezckben most ennek a megkézelitésnek a csirdja lappang. Ezt a
csirdt ne 18jitkk mi szét, virjuk meg, amig 8k maguk széttisztulnak
arra a két természetes arcvonalra, ami benniink egyel8re még gaba-

lyog.”s
Nem kései felismerése ez Gadl Gdbornak. Az idézett sorokat
ugyan 1937 decemberében irta, de a benne megfogalmaz6dé

5 GAAL GABOR levele Hatvany Lajosnak. Gadl Gdbor Levelek
(1921 —1945). Kriterion, 1975. 397.
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szellemiség jéval kordbban jelen van gondolkodéasiban, je]en
van a Korunk hasébjain. Soha elvi engedményt nem tévén,
kévetkezetesen, néhol — mint példdul Ujvéri emlitett irisai-
ban — tdl keményen, helyenként igaztalanul, folyamatos
marxista birdlatit adja a Korunk a népi ir6i mozgalom proble-
matikus, nacionalista, harmadikutas, a fasizmus fert8zésének
utat enged8 vondsainak. De nem mossa egybe a mozgalom
egészét a Korunk, keresi és véllalja, ugyancsak folyamatosan
a szbvetséget a mozgalom baloldalival, s kozeliteni igyekszik
a centrumot is. Tisztdban 1éve azzal, hogyha kuszin, zavarosan,
gyakorta torz forméban, de a nemzet ald szoritott nép széndé-
kai, céljai, vigyai fogalmazédnak tobbnyire a mozgalom részt-
vev8inek frisaiban. S tisztdban 1éve azzal, hogy a témegekhez
valé viszony perdéntS, hogy semmiféle 1ényeges tirsadalmi-
torténelmi valtozast nem lehet a tdmegek nélkiil, még kevésbé
a tdmegek ellenére véghezvinni. ,,Maradunk magunkra, szek-
tiridnus vajikosokként” — hangzik a kidlté aggodalom, fele-
18sségérzet Gaal Gibor levelébdl.

Ahogyan tisztulnak a frontok, ahogyan rinehezedik Euré-
pira a fasizmus, Ggy kapnak mind er8teljesebben hangot a
lapban, a szerkeszt&i koncepcidban és az egyes irdsokban Gaél
Gébor felismerései, s a tudatosan véllalt népfront-elv. Maga
Gail Gibor mar 1935-ben szitkségesnek tartja hangsialyozni
azt A magyarsdgtudomdnyi torekvések cim@ irdsdban, hogy sem
Szab6 Dezsd, sem Németh Lisz]6, de még Szegfii sem azono-
sithaté a hivatalos Magyarorszaggal, s azt is, hogy ,,tudatos
fasiszta kisérletek még imitative is csak szérvinyosak”.® Az
1936-0s esztend8 pedig fokozottan jelzi, milyen er&vel villalja
a Korunk a meghirdetett népfrontkoncepciét. Jancsé Elemér,
Kollar Ferenc (Sandor Pil) irdsai tdbbek kozott, Balogh Edgir
konstruktiv szdndéka birdlata (Haldlfélelem a magyar ideoldgid-
ban), amely a munkdsosztillyal valé szovetség keresésére
hivja fel a népi iréi mozgalom figyelmét, s a nemzethalil-

¢ GAAL GABOR: A magyarsdgtudomdnyi térekvések birdlatdhoz. Ko-
runk, 1935/11.
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vizidk teremtSivel vitizva figyelmeztet a redlisabb tirsadalom-
szemlélet sziikségességére, arra, hogy van lehet8ség a pozitiv
torténelmi véltozisokra, jelzik ezt tobbek kszétt. Tolerdnsabb
a hangja Az Uj Magyar Szellemi Front &sszeomldsdtdl iré
Ujvari Liszlénak is ekkor mir. Pontosan lattatja, hogyan
esett itt a kormény manipuliciéjinak ildozativi az Uj Szellemi
Front, s azt is, hogy az itmenctileg megtévesztettek miért
véltak a hatalom szimira feleslegessé, kényelmetlenné:

»Ha egy korméinyzat hatalmi beigyazdédisa végbemegy, nincs
sziikség tobbé a népszerlisités sokszor tilméretezett arinyaira. Jel-
szavak, amelyek egy kormdnyprogramban sziikségképpen helyet
kapnak, nyomban kellemetlenné és terhessé vilnak, amint az vissz-
hangozva a kozvélemény szdjibdl felhangzik. Most is az tértént,
hogy a parasztkérdés megolddsa nem torténhetett olyképpen, ahogy
azt eredetileg egy politikai korminyprogram meghirdette. Az 4j
népiesség hitvalléi azonban az eredeti elgondolisokhoz ragaszkodtak
és lapjuk, a Magyarorszdg belemerevedett az akkori formakba, nem
tudta megtartani azt a hajlékonysigot, amelyet a politikai taktika
megkivint volna.”?

S megtorténik ebben az egyébként ugyancsak szektis szem-
léletd irisban, utdlag annak a fel-, illetve elismerése, hogy az
Uj Szellemi Front tagjai — idézem — ,,Lehet, hogy csakugyan
biztak a telepitésben, szerintiik abban az utolsé szalmaszalban,
amely megmenti a népet a pusztuldst6l.”® Ebben az esztend8-
ben publikilja Gadl Gibor Németh Ldsz16 és Kurdtor Zséfi cimil
biralatit, a decemberi szimban hozza a Korunk Veres Péternek
A mai magyar szociogrdfiai irodalom cimfi irdsat, s j6 néhiny
munkat sorolhatnink még, amelyek jelzik, hogy a lap mind
erSteljesebben ismeri fel és véllalja a letisztul, forradalmasodé
népi ir6i mozgalomban a potenciilis térténelmi szdvetségest,
a parasztsig kdveteléseinek, vigyainak hangot adé, a fennillé
renddel szembeszegiil§ 14zadé és 13zit6 torekvések megfogal-
mazbit.

7UpvAri L&szié: Az Uj Magyar Szellemi Front dsszeomldsa.
Korunk, 1936/s.
8 Uo.
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Ahogyan a népi irdi mozgalomnak a Mirciusi Front jelenti
a csiicsit, agy a mozgalom és a Korunk kapcsolatinak a leg-
fényesebb lapjai is 1937-ben irédtak. Erdemes eltiinddni, kis
kitér8vel, azon, hogy nem céfolja vajon czt a megallapltast
az a tény, hogy 1937-ben és 1938-ban egyarant kevés irds fog-
lalkozik a Korunkban a Marciusi Fronttal. Ugy vélem, nem.
Nem a mennyiség a fontos, hanem az at irdnya, s az, hogy
redlisan litta-c Gadl Gibor és folyéirata a Front val6sigos
helyét, szerepét a harmincas évek masodik fclében. A lap
ismeretében nyugodtan fogalmazhaté az igenld vilasz, de
b8viteni kell néhiny dologgal. A Korunk a kiildnboz8 objek-
tiviciékban megmutatkozé tdrsadalmi fejlédés, valtozis ird-
nyanak értelmezdje, tudatositéja és formiléja kivant lenni,
igyekezett a szemét a vilig egészén tartani, s magyarsigban
gondolkodasit marxizmusa, internacionalista szemlélete mel-
lett jellemezte még egy mozzanat: tobb orszig magyarsiginak
— természetesen nem csak magyarsiginak — a sorsira, hely-
zetére villantott fényt id8r8l id8re, visszatér8en. Csupin
illusztrilandé az utébb mondottakat, sorolnék 1937-b&l né-
hiny, a Korunkban megjelent tanulminyt. Roman Cresiu
A romdniai birtokelosztdsrél, D. C. Georgescu A romdniai falvak
népességér8l publikal, ketten, Josef Krdl & Szalatnay Rezsd
Masaryk portréjihoz raknak vondsokat, Jordaky Lajos A4 baszk
nacionalizmus itja és A szakszervezetek Franciaorszdgban cimii
irdsait kdzli, Gadl Gibor a Transzilvdniai-e vagy romdniai magyar
irodalom és A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimiicket,
Cvetko Malusev pedig Jugoszlaviirdl tijékoztatja a Korunk
parezer olvaséjat két irissal (Gazdasdg és parasztsdg Jugoszldvid-
ban ; A kiilfoldi tdke Jugoszldvidban).

Ertheto egy ilyen szerkesztési koncepci6bél, hogy viszony-
lag kevés sz6 csik a romduiai magyar folyéiratban a Mirciusi
Frontrél. Ez a mennyiségét tckintve csekély irds azonban
fényesen bizonyitja, 1mlycn pontosan litja a Korunk a két
front, az Uj Szellemi és a Mérciusi kozétti kiilsnbséget, meny-
nyire tisztiban van azzal, hogy mit diktdl a marxista t8rté-
nelem- & tirsadalomszemlélet. Amire els3dlegesen, azonnal

9 Irodalomtdrténet



402 Forum

felfigyeliink, az az, hogy elhalkulnak a birdlé hangok. A konk-
rét torténelmi feltételek most az antifasisztdk kézotti szdvet-
séget allitjdk az elsé helyre a teend8k soriban, s a Mirciusi
Front 1937-es és 1938-as programjiban egyarint tanGsagot
tesz térekvéseinek demokratikus, antifasiszta jellegérél. Utal-
tam arra Gail Gibornak Hatvany Lajoshoz irott levele kap-
csan, hogy hogyan ldtja a Korunk szerkeszt8je a kommunistik
és a tdmegek viszonyit, s hogy ldtja : a Mérciusi Fronttal valé
szovetség egyszersmind a tdmegekkel valé szévetség is lehet.
Mindebbd8l, s hangstlyozom, a népi iréi mozgalom nagy-
ardny(, pozitiv dtalakulisibél természetesen és szitkségszerfien
kovetkezik az az dllispont, amely, ahogy azt mir emlitettem,
Révai Jozsef, Bilint Gyodrgy, Jézsef Attila irdsaiban éppligy
manifesztilédik, mint a Korunkban megjelent kézlemények-
ben. Miel6tt kettSt kiemelnék ez utébbiak kéziil, hadd emlit-
sem: soha nem ment bele elvtelen kompromisszumba a Korunk
és egy pillanatra sem adta fel a tirsadalom szocialista dtalaku-
lasaba vetett hitét, csupan a kor {8 kérdéseire figyelve a hit-
térbe szoritotta az ekkor partikuliris jelent8ségli, am kétség-
teleniil 1étez8 ellentéteket.

Elséként a Mirciusi Frontrél Kemény Gébor sz6l a Korunk
hasibjain. Két részben, a 7—8. és a 9. szdmban kozli a lap
A magyar lelkiismeret térténetéhez cimii tanulminyit (alcime:
A Huszadik Szdzadtél a Mdrciusi Frontig), amelyben egy torté-
nelmi fejlédési folvamat egészébe dgyazottan szemléli és érté-
keli a Frontot. Kissé hosszan idézek ebbdl, de méltatlanul keve-
set emlitett, s a lap allisfoglalisit viligosan jelz6 munka.
A kovetkezSket irja tobbek kozott Kemény Gébor:

»A Mirciusi Front a 12. 6rdban prébélja tisztdzni a célt, a mozgal-
mat s a Bartha Mikl6s Tdrsasignak egy tdborba kell hoznia a magyar
népi megijhodids és a kelet-eurdpai Osszefogds hitvalléit.

A Mirciusi Front tudomdnyos célja: a valésig redlis feltirdsa a
szociografia dtjdn és e valdsignak megfelel8 ) helyzet teremtése.
Gail Gébor helyesen nevezi 4j €letfelmérésnek a mai magyar szocio-
grafiat és tényleg 4 felmérésrél van sz6, akar tdrsadalmi elemzdst
ad, mint Féja Géza, Kovics Imre, akir lelki analizist mint Remenyik
Zsigmond.
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Kétféle *12 pont’ hangzott el Budapesten mdrcius 15-én: az egyik
a Turulvezér mérciusi 12 pontja, ezekb8l csak a jellemz&bbeket kszs1-
jilk. Kovetelik a fegyverkezési egyenjogisig kimond4sit, a magyar
fajvédelem torvényes megalkotisit, a zsidosig fajji nyilvinitisat,
a magyar munka alkotmdnyit, a kitelez6 munkaszolgilat kényszerét,
a 10 000 pengén feliili jovedelmek progressziv megadéztatisit, Isten,
vallds, nemzet, csaldd ellen intézett timaddsok hatékony megtorlsit,
a zsidé nemzetkdzi t8ke és bolsevizmus ellen a magyar faji eszme és
a jobboldali vildgnézet népi erbinek diadalit. Ezzel szemben a Mér-
ciusi Front 12 pontja ez:...”

S itt sorolja Kemény Gébor a pontokat, amelyeket, hiszen
gondolom mindannyian jél ismeriink, nem idézek. Csupin
a pontok utdn kévetkezd néhiny sort:

,,Az Osszehasonlitis f5l6sleges. Litjuk, hogy még ma is mily erdk
ellen kell kiizdenie azoknak, akik a demagédgia és el6itéletek ellenében
is felfedezni merik a mai Magyarorszdgot. S a hitvallok szima egyre

né.”’®

Az &sszehasonlitas f616sleges, irta 1937-ben Kemény Gabor.
Cikkének kommentalisa is. Egyetlcn apré, de megviligité
mozzanatra azért hadd mutassak rd. A Marciusi Front program—
janak 12. pontjit réviditve kozli. Tudjuk mindannyian, ez igy
kezd8dik: (koveteljik) A magyar revizi6t... Elhagyta ezt
Kemény Gébor. Burkoltan birilat ez, egyben annak a tandsi-
t6ja, mennyire tisztiban van azzal a Korunk, hogy Romania-
ban létezik, s ami még fontosabb, azzal, hogy nacionalizmu-
sokra csak szocialista internacionalizmussal lehet vélaszolni.

A viéllalds, a tdmogatds, a visszafogott hangt, de birilva
kozelitd magatartis jellemzi a Korunk tovabbi reagilisait is.
Tudjuk j6l, milyen gondokat, vitikat eredményezett a Mar-
ciusi Front résztvevdi kdzott az, hogy hogyan 1épjenck tovibb,
maradjon szellemi vagy igyekezzen politikaiva vilni a mozga-
lom. Kovics Karoly (Fedor Janos) A magyarorszdgi ifjiiértelmiség
kérdéséhez cimti 1938-as cikkében az orosz narodnyikok példa-
jat idézve figyelmeztet aesopusi nyelven arra, hogy az ifja-

® KEMENY GABOR: A magyar lelkiismeret torténetéhez. Xorunk,
gy
1937/7—8. 9.
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értelmiség mozgalménak a tirsadalom legmélyérél kiindulé
térckvésckkel kell egybefonnia torekvéseit. Harom szdmmal

és8bb (9. sz.) pcdlg A népiség meghatarozasan elmélkedve éles
hatart von az igazi és a fasiszta népiség kozott, s az el8bbit
meghdkkentben mai médon internacionalista, osztilyszempon-
ta, antifasiszta népiségként értelmezve — burkoltan megint-
csak — a munkésosztillyal valé szovetséget szorgalmazva, a
fasizmussal valé totilis szembefordulast igényelve ,,iizen” a
Mirciusi Frontnak, foglal illist a szellemi vagy politikai
mozgalom kérdésében.

Egy pillanatra azért visszatérek még az 1937-es évhez.
Csupin utalis-szerlien emlitem, hogy a Korunk, tébbnyire
elismer8en, ebben az évben szemlézi, birilja Illyés Petsfi
kényvét, Németh Liszlé Biin cimii regényét, Darvas A leg-
nagyobb magyar falujit, Erdei Futdhomokjit, Féa Viharsarok,
Kovics Imre A néma forradalom, Veres Péter Szdmadds cimii
munkiit. S van egy, emberileg is meghaté mozzanata ennck
az esztenddnck, a Gadl Gibor-i morilra, magatartisra erds
fényt vetd. Ismerjiik a Korunk-kutaték jévoltabél a lap kériil-
ményeit, tudjuk azt, hogy 1937 végén a lap besziintetésének
gondolata foglalkoztatja Gail Gabort. Ennek a szerkesztdnek
azonban a fokoz4d6 nehézségek ellenére van ereje arra, hogy
sokadszor is elmondja a torténelem parancsit, Gjrafogalmazza
viszonyit a valésighoz, a népi iréi mozgalomhoz. Ugyan-
abban az id8ben, amikor a lap besziintetésének gondolata
foglalkoztatja, amikor mélyponton érzi magit, publikil egy
apré kis kozleményt G. G. szignéval a Korunk decemberi
szimiban. A Mirciusi Front kiadisiban megjelent kényv,
amelyr8l Gail Gébor ir, a kovetkezd cimet viseli: A ,,Vihar-
sarok” a birésdg eldtt. Féja Géza pere. Gadl Gabornak ¢ rovid
kritikdjiban olvashatjuk a kovetkez8ket:

e« . emberi részvétiink itt is a hdésé, mert a nagyon is emberi,
jobb utini repesés egy lingjira tapos a térvény s a tisztulisunk éppen
az, hogy az eléttiink kozvetleniil érzékelt egyenlStlen kiizdelemben
az igazsiggal szemben a hatalom gyéz.
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Ez olvashatd e sz6vegb8l. A magyar torténelmi perek szakadatlan
sorira emlckeziink, a multbdl és a jelenbdl. Pereink mindig igy
zajlottak le. Torténelmiink ezeken a percken 4t haladt magassigi és
mélységei felé. Minden egyes per egy-egy oOrvényrdl szakitotta
fel a litszatot. Percinkb8l kiolvashatd torténelmiink.

Helyezziik e kis fiizetet torténelmi kdnyveink kozé.” 10

Kommentar, Ggy hiszem, ezekhez a sorokhoz nem kell,
A marxista folyéiratszerkesztd, kritikus nézetci a Viharsarok-ot
iré6 Féja Gézatdl is kiilsnboznek. De a tdrténelemben gondol-
kodé ember viligosan latja, mi a teend8. A hatalommal szem-
beni allisfoglalis, a 14zad6 népiséggel valé szdvetség erdsitése.
S ez a felismerés ott van az 1937-es és az 1938-as Németh
Laszl6-birilatokban (A Tanitél a Biinig; Németh Ldszlé i
regénye : Kocsik szeptemberben), s ott a méltin gyakran emli-
tett A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimfi, 1937 majusi-
ban megjelent tanulméinyaban.

Rovid életli volt a Mirciusi Front. A kiils nyomis és a
belsé megosztottsag kettSs présében feldrlédve lényegében
miar 1938 8szén megsziint. S megsziint ezzel a legilis népfront-
szervezkedés egyik szép lehet8sége. Rovid élete ellenére valé-
ban a fénypontja a népi iréi mozgalomnak. Ahogyan ez az a
két esztend a Korunk és a mozgalom kapcsolatiban. Ezen az
cgyetlen részteriileten is dokumentilédik mindaz a fontos
vonis, amely jellemz8je volt Gadl Gibornak, a szerkeszt8nek,
s a romdniai, magyar nyelv{i, internacionalista, marxista
férumnak, a Korunknak. A progresszié megosztisa cllen
munkilt a Korunk, tivlattudatos térténelemszemlélettel hir-
dette az elnyomott osztilyok, népek egymdsrautaltsigit, felil
tudott emelkedni a bomlaszté népi—urbinus perpatvaron, a
wriénelmileg 1ényegest, haladét észrevéve kereste, véllalta
a szovetséget a kor demokratikus, antifasiszta er8ivel. Mindent
megtett, hogy ne gy alakuljon a térténelem, ahogyan alakult.
Tisztdn allt 6rt, ameddig éllhatott, 1940 8széig.

Hajpu RAms

10 G(aAL) G(ABOR): A ,,Viharsarok” a birdsdg elétt. Féja Géza pere:
(Mirciusi Front kiaddsa, Budapest, 1937). Korunk, 1937/12.



