DOKUMENTUM

VAJDA JANOS FOLLEPESE JOKAI MELLETT 1876-BAN

Vaidét és Jokait kozismerten bardti viszony flizte egymishoz,
amely — mint Az én kortdrsaim cimd 1872-ben meejelent Jokai
visszaemlékezésbdl kitetszik — még a mirciusi fiatatox osszejovete-
leire vezethetd vissza. Nagyrészt a romantikus hagyoményokhoz valé
ragaszkodasuk tette mindkett8jiitket a Pesti Naplé kore timad4sainak
célpontjivi mér az Stvenes években. 1857-ben, — amikor az Ildiké —
Greguss, Salamon, Vahot stb. timadasainak kereszttiizébe keriilt,
Jokai birdlata ardnylag elismerének szamitott, s ugyanezt mondhatjuk
el Vajda Jinos szinikritik4jirél a Dézsa Gyérgy koriil kirobbant vihar
idején, jo £él esztendBvel késébb (Komlds A.: Vajda Jdnos. Bp. 1954.
8s. ill. 76.). A kés8bbiekben a koltd ropiratainak kozjogi felfogisa
eltért a hatirozati parti regényird nézeteit8l, 4m Vajda bizalma toret-
len maradt baritjdban, s keserves bécsi tartézkoddsa alatt A Hon
levelez8je szeretett volna lenni, hogy ,.irtdztatdé kdvetkezményii”
botlasit a hazai kbzéprétegek elbtt jovitegye (v6. Jokaihoz irt levelét.
Uo. 138.). A hetvenes években igen hasonl$ irodalompolitikai hely-
zetbe keriiltek. Gyulai meg a Budapesti Szemle munkatirsai egyardnt
elitélték Sket, e lap hasdbjain az Eppur si muove vagy Egy az Isten az
Alfréd regényéhez hasonléan megrovisban részesiilt, de &vék volt a
pilyakezd8k még az Akadémiitdl, Kisfaludy Térsasigtdl melldzbttek
rokonszenve. Fegyverbaritsaiguk érdekes, eddig kevés figyelemre
méltatott bizonyitéka ,,Aristid” cikke az Otthon 1876 4prilisi szimaban
(II. kdtet 72—76.), amelyre D. Szemz8 Piroska volt szives felhivni
a figyelmemet. Az alibbiakban kdvetkezzék a szdveg, mindennemd
rovidités nélkiil.

JOKAI ELLENSEGEL

A hatvanas évtizednek, s ha minden el&jel nem csal, a
hetvenesnek is egyetlen magyar clbeszél8je, ki nem kiziré-
lag a jelennek ir, s kir8l {6l lehet tenni, hogy miivei s egyéni-
sége irdnt az érdekl8dés tal fogja élni a kortirsak genera-
ti6jat: bizonyira J6kai. S8t tin talzds nélkil Allihatnim azt,
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hogy cgész irodalmunk mai miivel8i kozil kiemelkedik 8
hirnév s jelent8ség dolgdban, s hogy ha cz évtizedckbdl a
magyar irodalom pantheonja csak cgyetlen alakot venne fol:
a nemzeti koztudalom s a lingész eltagadhatatlan ereje bizo-
nyéira 8t jelt')lné ki ez egyil.

S ha aztin a jov8 szdzadok irodalmi tdrténésze vagy csak
egy szerényebb hivatdsu tirsadalom-bélesel8 kezeibe veszi e
szizad jelen tizedeinck magyar kézokmadnyait; s ha vonisokat
keresend a méltatds, a népszerfiség, a szerctet azon mérveire
nézve, melyckben e férfiu itthon részesiilt: elképzelhetetlen
meglepetések érik 8t.

Szimtalanszor ismételt mondis, hogy magyar kritika ez
id8 szerint nincs. S ha volna is; ha a napi elfuté irodalom ter-
mékei részesiilnének is abban az elbinisban, a melyet érde-
melnek; ha megkapnik el8nyeik ellenszenvtelen méltatisat,
hitrinyaik nem legyezett {5ltarisit; ha a jéakaratu igazsig
helyébe ezekkel szemben sohasem 1épne is a pajtiskodis, az
irodalmi koncot egymadst kézt feloszték gyiilsletes féltékeny-
kedése: vajjon ki merné 4llitani akkor is, hogy egy ily kriti-
kiban megtalilja sajit fels8bb férumit egy oly iré is, ki ta-
gadhatlanul clismert szellemi fensSbbséggel, egy neves mult-
tal, messze sz6l6 sikerrel, s oly ragyogé tehetségekkel lép
fol, melyek pirjukat ugyancsak ritkitjak? Ily kolegk s irék
miivei f515tt kritikai szempontbél nem itél a jelen; azok mesz-
szebb id8k tiizprébajit vannak hivatva kidllani, s a hol az a
szerencsés véletlen torténik, mint tdrtént mir a magyar iro-
dalomban is, s mint a német irodalom maisodik aranykoriban
is megesett, hogy miikritika s eredeti iréi termékenység egy
id8ben viragzik: ott sem az egymais elleni agyarkodis s ki-
méletlenség szerepe az, a mely a kett8re vir, s leggyakoribb
még ilyenkor is, hogy a komoly mfibirilat nem a kézvetlen
kozelbdl veszi tirgyait.

A komoly birilat. Am ez, 4ltalinos elismerés szerint, ma
Magyarorszigon nincs sehol. S igy Jékai irodalmi szereplé-
sét sem méltatja ez. Az egyetlen ember, ki Magyarorszigon
e téren tckintélykép ismeretik, s ki a multra nézve (pl. a
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Vordsmartyrdl irt essayben) gydnydrii dolgokat produkalt
is: a jelen irodalmi viszonyok megitélésében oly qualifikalat-
lanul clfogult Allispontokra helyezkedik; a groteszkb8l, a
tilzasb6l annyira kedvtelést merit, hogy specidlisan Jékaira
nézve, ki ellen ifjikori rancune s az ég tudja, még mi, b8sziti:
nem hogy jogosult kritikusul nem vehetd, de e téri szereplése
hajlik a tréfaskodds azon A4rnyalatihoz, melyet komolyra
venni senki nem &hajt; az legkevésbé — a kit8l ered.

A mi ezen {6liil van: az mint kritika, csekélység. Konyv-
ismertetést litok néhol; ha épen ,,regénytircéja” nincs vala-
mely lapnak, ugy kijut néha-néha az ilyesminek is egy tar-
cinyi tér; de vajmi ritka ebben is a felszinen valé belebb
hatolas.

S ha az ily elbinés igaztalan minden irodalmi ténnyel szem-
ben: kétszeresen az a legnevezetesbekkel szemben. Am ezek
sorsa nem is ez szokott lenni. Ezek legtdbbnyire ignoril-
tatnak.

J6kai miivei e sorsban szoktak részesiilni. Hadd utalok
legutébbi regényei kozill a Fekete gyéméntokra, az Arany
emberre, az Enyém ,tied, vére, melyek pératlanok a maguk
nemében sa a magyar id8szaki sajté és kritika dltal majd tel-
jesen meg nem torténtekiil vétettek.

Megtorténik ugyan néha, hogy egy-egy lap vallalkozik
ilyesmire. De min8 irdnyzattal. Olvassa el birki azokat a
tarcikat, melyek legkdzelebb egy hirlap hasébjain J6kai . Elet
komédidsairél” megjelentek, s akkor tisztiban lehet a feldl,
mind indulatok rejt8znek nilunk a kritika leple ald, ha néha-
néha mégis elég szégyenldsek s a rejtdzés szitkségét érzik.

Mert legtobbszoér nem érzik. A személyeskedés ilyetén ki-
fakad4sainak, oldalvagisainak, megjegyzéseinek, bintalmai-
nak legtdbbszdr nincs szitkségitk irodalmi s kritikai mezre.
Follépnek azok a maguk eredeti forméjaban, hivalkodva vak-
merdségiikkel, s nyilvin érdemiil réva {8l pikanssigukat.

S nem annyira a kritikdnak tapasztalt félszegsége, mint
inkdbb az ilyesmi az, a mi ellen itt szélni akarok.

Mert ez blameirozni fog egy nemzedéket a jovg eldtt, s
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a leggalddabb indulatok s érzelmek féltételezését fogja jogo-
sulttd tenni.

Nincs-e a magyar tirsadalmi s irodalmi életnek elég szeny-
nyese, melyet a giny, az élc kiméletlen fegyvere folkeres-
het, foltirhat, megszégyenithet? Miért az, hogy legmaka-
csabb el8szeretettel rigddik mindez oly férfi személyiségén,
ki &ridsi tehetséggel hallatlan munkakedvet parosit s igy a
magyar irodalom férfiainak egyik legnagyobb 4rnyoldalét,
a sikerck utdn val6 clhallgatist, a babéron valé id8el6tti pi-
henést nem ismeri.

Am azért a napi irodalom (komoly, nem komoly) részének
csak egy hangja van vele szemben: s ez a kiméletlenség.
Akidr alkalomszerii, akdr nem: egyéniscge elécipeltetik, s a
legelképzelhetlenebb iiriigyekbd] is timadas tirgya lesz. Ol-
vastam kozelébb egyik napi lapunk édrvizrdl sz6l6 tirchiae,
mely minden harmadik sorban Jékaira tartalmazott cgy
vigist.

S ez nem az cgyediili példa. Evtized 6ta tart mir bizonyos
rétegek maré kiizde!me. Nulla dies sine linea; s csak az fogna
tudni, mily impertinencidkig hatolt az ily modoru kiizdés,
ki 8sszegyiijtené az ily tdmaddsok részleteit s megjegyezné
alkalmait. Ez azonban aligha fog megtdrténni valaha, s azok
nem egyiitt, csak elszért 1étezésitkben fogjék tanusitani egy
korszak irodalmanak sok tckintetben mindenre képes voltit.

Ez ellen azonban tenni kell. Az, hogy a kozénség nem
hajt az ily irnyu follépésckre: még nem elég. Az irodalom-
nak is le kell vetkeznie, legalibb ép rétegeiben, az ezen mé-
telyes, s pusztdn személyes tekintetb8l kiindulé hélézattal
valé kozdsséget. Meg kell tudnia az utékornak, meg a jelen
nagy kozénségének is, hogy azok az iizelmek egyesek kedv-
talései, 4m nem irodalmi ,,elv”’, a minek mar-mir latszinak.

Hogy irodalmi bajaink kézt ne legyen nagyobb, mint a
J6kai hatisa, mely ellen egész ropiratot irt harmadéve egy
fiatal iré; hogy irodalmunknak ne legyenek ledorongolan-
débb termékei, mint az 6véi (pedig, ha foglalkoznak veliik,
hat igy foglalkoznak); hogy térsadalmi életiinknek ne legyen
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ostorozandébb, irodalmi koreinknek nevetségessé tételre
inkabb mélté alakja néla: az fsltevéseink is nagyon groteszk,
valénak pedig épen hihetetlen allitds. S ha a sajt6 ama rétegei
igy viselik magukat, a misik résznek kotelessége ez ellen
megtenni 6vasit, nem a J6kai, de — sajit érdekében.

Sokat beszélnek, irnak Jokai lelkiismeretlenségérdl, a visz-
szaélést8l, melyet tehetségével iz stb. Legyen szabad kérdezni
nekiink, ha lelkiismeretlenség az a megfeszitett munkalko-
d4s, mely egymaga niveaun tartja elbeszéld irodalmunkat
a vilig legjelesb irodalmaival: mi hit akkor az, a mi nem
lelkiismeretlenség? S ha visszaélés a tehetséggel az, hogy vala-
ki egy nem mindenkinek tetsz8 s néhol tin elsietett részle-
tekkel biré regényt ir: mi hat az, mit azok iiznek tehetségeik-
kel, kiknek évtizedekig tarté munkdja, noha az irodalmi 4l-
l3s minden el8nyeit élvezik, nem ér £5] sem mennyiség, sem
min8ség dolgaban e lelkiismeretlen ember egy évi miikodé-
sével?

Eggyel kell tisztiba jonnie a magyar irodalom igazi érdem
elismerését8l nem rettegd részének, s ez az, hogy mindazok
koziil, kiknek a magyar irodalom kisebb-nagyobb jelentd-
ségii polcot ad, egy sincs, a ki a sajit magiét jobban onere-
jéb8l, a szellemi munka tisztdbb fegyvereivel érdemelte
volna ki, mint épen Jékai.

Nem hatalmas befolydsok, nem valamely nagy tekintélyi
kozintézet, nem {innepelt politikai egyéniségek baritsiga
emelte &t fel, a hol 3ll, mint ennyi sok mis jclesiinket; & egy
leziillstt irodalom legsajnosb viszonyai kézt sem kereste a
sem klikek, sem egyeseknek igy nyilvinulé timogatisit s
csak azon toll ereje ltal, mely legtdbbet s legszebben tud irni
magyarul, 16n roppant sok ecllenséges tdmadds dacira, a ma-
gyar nemzet legnépszer(ibb iréja.

Ezt a tényt kell elismernie a sajté s az irodalom j6zan ré-
szének. S el kell fordulnia attél, mely 6rémét taldl egy ko-
szoru beszennyezésében, noha lelke mélyén maga is tudja,
hogy koszoru aligha volt valaha kiérdemeltebb.

ARisTiD.
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A cikk némely vonatkozdsa magyardzatra szorul. ,,Az egyetlen
ember, ki Magyarorszigon e téren tckintélykép ismertetik” termé-
szetesen Gyulai Pl. Azok a tircik, amclyeket Vajda Az élet komé-
didsaival kapcsolatosan emleget, esetleg Abafy Figyeldjének 76. mir-
cius 12-i kdzleményei, amelycknek ironikus hangjit az akadémiai
Jokai-kiadas (JKK) 31. kotete szintén sz6vd tette (i. m. 678). ,,A fiatal
ir6”, aki ,,harmadéve ropiratot irt” Jokai hatisa cllen minden valé-
szinliség szerint Barith Ferenc, a pesti reformitus gimndzium segéd-
tandra lehetett. O ugyanis 1871-ben Nyugat-Eurépa és hazdnk cimmel
polgirian hatvanhetes szellem{ politikai-miivelédéspolitikai kdnyvet
publikilt, amelyben kiilon fejezetet nyitott Jokai — szerinte —
fol6teébb kirhozatos hatdsinak. Elfogultsigit eléggé megviligithatja
a kovetkez6 mondat:

., Tonkre tette izlését és élvez6 képességét [Jokai] egy egész generatidnak. Olyan
taplilékkal tartotta Sket, mely most més egészségesebb és jobb tiplalék élvezetét lehetet-
lenné teszi”. (i. m. 89.) ,,mentSl hamarabb elveszti hatisit az elGretors és nvekvéd
nemzedék szivére, annél jobb lesz redni nézve.” (i. m. 94.)

Egyébként a ropirat Apuleius dlnéven hagyta el a sajtét.

,»Sokat beszélnek [...] Jékai lelkiismerctlenségérdl, a visszaélésé-
r6l, melyet tehetségével Giz”. Ez valéban gyakori vidnak szimitott
akkoriban f6ként Gyulai kritikdiban, amirél néhiny téle kivilasztott
idézet is meggydSzhet:

»s¢ « « de annyit mégis megvirhatni minden kdlt5t8], hogy tehetsége szerint megérlelje
conceptidit s az industrialismus esdbitdsai kozdtt se engedje szivében kialudni a miivészet
cultusat,” (Jokai legujabb mdvei, 1869. — Birdlatok 1861~ 1903. Bp. 1911. 98.)

Pir esztend8vel késdbb:

.»A kozonség igy is méhon kapkodja [Jokai] miiveit és pénziigyi tekintetben igy
okkal el8nydsebb. Eurépai divat, hogy a hirre kapott ir6k ritkdn tudnak ellendllni az
industrialismus kisértéseinek.” (Ujabb magyar regények, 1873, — i. m. 115.)

Sereghajtéul idézhetiink egy révid oldalvigist a Jékai mint hirlapiré
c. 1875-6s birdlatdbdl:
,»Csernidtonyt a szerkesztésben nem vezeti lizleti szempont s legf6bb becsvigya,

nogy féljenck téle {. . .] Jokai az iizletre is tekint, de nincs valésigos politikai becsvigya,
3 csak folyvist népszer(i akar lenni {...]” (i. m. 150.)

Vajon joggal latjuk a Jokai ellenségeit Vajda Jinos irisinak? Nem-
csak az ,,Aristid”” dlnévre hivatkozhatunk, amely — igaz Arisztidesz
alakban — az Onbfrdlat valamint a Polgdrosodds cfmlapjin egyarint
megjelent, s ez id8ben a kdzkeletli dlnévjegyzések szerint mds személy
sem €lt vele, hanem a cikk sajitos irdny4ra is. Az utolsé el8eti bekezdés
alkalmasint nem pusztin Gyulait, Csengeryt meg a Budapesti Szemle
mis fontosabb munkatérsait videlja, hanem burkolt timadist tartal-
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maz Arany Jinos ellen szintén. ,,Sok mis jelesiinket” — a szerz8
szerint — ,hatalmas befolydsok”, ,,nagy tckintélyll kozintézet”,

piinnepelt politikai egyéniségek bardtsiga” juttatta magasra; ez ri-
illett az Akadémia titkdrira, majd f&titkdrira, a Pesti Naplé szerkeszt&-
ségének hajdani rendszeres litogatdjira. Dedk mér a Bach-korszakban
ismerni kivinta Arany Jdnost, akivel aztin a hatvanas években rend-
szeresen taldlkozott Bezerédj Istvinné vendégszeret8 hizénil: ime,
,,az iinnepelt politikai cgyéniség baritsiga™ (vd. Arany Jinos OM.
I. kSt. 1951. 516—17.). A Jokai termékenységét meg ,,az irodalmi
4llds el8nyeit” élvezdk terméketlenségét célbavevd bsszehasonlitis is
az akkor mir egy évtizede hallgaté Aranyra vonatkozhatott!

Vajda sokszor kiméletlenné vildé székimondisihoz képest ez a
fejtegetés mérsékeltnek mondhaté. Nem tdloz, amikor a Jdkait
cstifold iires hirlapi szellemeskedéseket emlegeti, err8l meggySzhet
pl. a Fekete gyémdntok élclapokban tSrtént fogadtatisa (v6. JKK 20.
kot. 319. skk.). Jokainak sem tdmjénez, bir dicséri. S valljuk be, oly
regényeit emeli ki az akkor kozelicknck mondhaték koziil, amelyck
ezt valdban megérdemelték (Fekete gyémdntok, Az arany ember,
Enyém, tied, 6vé) .

Nacy MiIkLos

MADACH HIRLELOJE

Az Irodalomtorténet 1973. 4. szdma, tSbbek kodzott, A Maddch-
kutatds eredményei és e kutatdsok tovdbbi feladatai cinen k&z6lt tanul-
méinyt. Krizsin Liszl6, a summdzd és tovdbbi kutatisra 6sztdnzd
tanulmény irdja hivatkozik egy mostaniban el6keriilt Madich-levélre
s megjegyzi, hogy ennek az igen fontos Madich-levélnek ,,cgyetlen
ismert példinya Szabd Jézsef Madich-gyiijteményében tallhatd”.

E hivatkozis nyomdn az Irodalomtorténet olvaséit bizonnyal
érdekli — és joggal — a levél teljes eredeti szovege. Szitkségesnek
tartjuk tehit kozreaddsit — fotokdpidban.

Mint a sz8veg mutatja, Madichnak egy 1849. jinius 6-dn kelt,
politikai jellegli korlevelér8l van sz6é, — Hirleld.

A levé] iltalam ismert historikuma réviden a kdvetkezd.

A levél kézirisi eredetije Bucsek Istvin prelitus-kanonok ajin-
dékaként keriilt a vici Vak Bottyin Muzeum tulajdoniba. Hogy
Bucsek Istvdnhoz mikor keriilt és hogyan, azt nem tudjuk.

Madich meghagyiésa szerint a kérlevélnek a tereskei birdnidl kellett
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maradnia. Valészinlileg ebben a kozépnégridi faluban lappangott
sokdig. Ezért nem keriilhetett kiaddsra hatvanhirom évig.

Nem emlitik a levelet a legrégibb terjedelmes, djabb, legtjabb
kisebb-nagyobb Madich-életrajzok sem (Morvay, Paligyi, Voino-
vich, Balogh, Csukly, Miklo6s stb.). Hidnyzik a Madich-levelezés
kiadisaibdl is (Komlos, Staud, Kerényi, Gy&rify stb.).

Madich Imrének ez a rendkiviil fontos hirlel8 levele el8szér a
Vici Mizeumegyesiilet Evkonyvében jelent meg, 1911-ben. A meg-
jelenésrSl eddig — tudtommal —~ csak az Irodalomtdrténet 1912.
II. szima tesz emlitést.

Kiilnos, hogy a levél a vici kdzlés nyomadn sem keriilt bele a kdz-
tudatba, s6t a szakemberek sem vettek réla tudomadst. Pedig Madich-
rél folyamatosan jelentck meg azéta is, mindmiig életrajzi monogri-
fidk, ismerteté tanulmdinyok; olyanok is, amelyck éppen a kélts
politikai tevékenységét kutatjik hangsilyos figyelemmel.

A vici Vak Bottyin Muzeum igazgatdja érdekl6désemre azt kozol-
te, hogy a levél kézirisi eredetije ,,a mdsodik vilighiboru alatt el-
tlint.” Val6sziniileg nem is csak ,lappang”, mint Krizsin véli, hanem
elpusztult.

Sajnilatos, hogy a vici miizeum dllagibdl a Hirlelft el&szor s eddig
egyediil kozl8 1911-es muzeumegyesiileti évkonyv is hidnyzik. Sé&t
az Orszigos Széchényi Konyvtirban. a Szabd Ervin Kényvtirban
s mds f&virosi konyvtirban sincs meg. Ennek némi magyarizata
lehet, hogy az évkonyv tagilletményként, tehit kis példinyszimban
jelent meg.

Ezek szerint tehdt e fontos Madich-levél credetijének a Vici
Muzeumegyesiilet 1911-es Evkényvében megjelent nyomtatott szo-
veget kell tekinteni s ennek — ahogy Krizsin Liszlé is megallapitja —
»egyetlen ismert példinya™ alulirott Madich-gy{jteményében talil-
haté.

Frdemes szimba venni a levél néhiny jellemzGiét.

Legérdekesebb jellemz8je maga a ténye; hogy megirédott, ki-
hirdetésre, — ,,bevetésre” keriilt.

Formija, akkori szohasznilat szerint Hirlel§, tehit korlevél, amelyet
bizonnyal futir vitt az emlitett 5t négridi kozségbe.

Helytorténetileg érdekes, hogy a korlevél a mai Oroszit ,,Nagy
Oroszi Virosi”-nak nevezi.

A levél stilusa erdteljes, tdmor és plasztikus — iréra vallé alkotis.
Pedig bizonnyal sebtében irddott.

Helyesen allapitja meg Krizsin Liszl6, hogy ez a Hirlel§ ,,a forra-
dalom és szabadsigharc egyik legdrimaibb és legradikalisabb fel-
hivisa.”

Madjch f6biztosi, tehdt hivatalos min&ségében ,,iltalinyos nép-
felkelés”-re szélitja fel N6gridot. (Tovabbi kutatdst igényel, hogy
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"MADACH LEVELE

Nagy Oroszi Varosa, Horpacs, Berinke,
Berki Terecske kézségi Birdinak s kézénsége-
nek.!

&

eltiz6tt zsarnoksag, alavalé airmanya
utdso segéd eszkbzéhez készil folyamodni; az
embertelen Oroszt akarja nyakunkra hozni, az
oroszt, ki el6tt semmi sem szent, ki Lengyel-
orszagot kipusztitotta, lakosait az 6rdk  télii
Kamcsatkdba hurcolja, s a gyermeket nem
hagyja sziléinek vallasaban nevelni. — Most
akarja nyakunkra hozni, hogy az alig felszaba-
dult orszag ra ne érjen megerSsédni, felviragozni.
De a magyar nép eddig is megmutatta aldo-
zat készségével, hogy érdemes a szabadsagra,
melynek nehéz harcait kell elébb ki vivni,
hogy édes gyamélicsét élvezhessiik, bizik hait
Istenbe a magyar kormany és véle minden
igazmagyar, hogy ezen bajon is szerencsésen

-

. 135



534

keresztiilvezet, ha a tébbi bajon keresztiil vezet,
csak 6nmagunkat ne hagyjuk el; ezt pedig nem
fogjuk tennt, legkevésbbé a vad orosznal, mely-
nél ifgalom nincs, melyet meg kell semmisi-
teni, ;agy 6 semmisit meg. Hadseregiink nagy
és vitéz, ha a nép is gyamolitja, gyozhetlen.
A kérmany tehit a betdrés esetére atalanyos
népfelkelést rendelt és azeldkészileteket mind-
jart sikerelni parancsolta, hogy ha az esetbe-
allna, keészen legyink, ne akkor kapkodjunk
mindenhez. Ezen eldkésziletek tételére a megye
valasztmanyokat rendelt, kik mindeniitt a hely-
szinén fogjak a népet a teenddkrdl kitanitant,
felvxlagosxtam s a szikséges Osszeirdst megtennit
itt k6z16m a megielenési id6t minden helyen a
végbol, hogy akkorra, mind a ko&zségeldljaroi,
mint a lakossag legnagyobb része s:zoros fe-
lelet terhe alatt 6sszegyilibén, s az Osszeiré va-
lasztmany makddéseét elBsegiteni hazafi st
emberi kotelességének ismerje. Megijelenik a
kGldStteég o

Nagy Orosziban Jun. 15-én dél 17 érakor
Horpacson Jun. t1-én d. u. 4 orakor
B. Berinke Jun. 15-én d. u. 6 orakor

—



Berki Jun., 12-én dél 10 orakor
Tereskén Jun. 12-én d. u. 4 orakor.
Csesztvén 1849. jun. 6-in

Madach Imre sk.
kikuld6tt valasztmanyi tag.

Hirlel6 Nagy Oroszi mvaros, Horpacs, B.
Berinke, Berki, Tereske helységeknek. A fent
irt helyek birai szoros felelet terhe alatt ké-
roztessék e hirlelét. Teresketr birénal marad.
Rendeli az 6sszeitd valasztmany.

oUo
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kiildstt-e Madich mds ndgridi kozségekbe is ilyen hirlelSt, s koroz-
tek-¢ az orszdg mds részein is ilyen felhivist.)

A végveszélybe jutott haza megrendit8 segélysikolyit kiiltja meg
ez a levél, egy elszint hazafi keser(l haragjival.

A Bécs kérésére szabadsdgharcunk eltiprisira megindult céri had-
seregr8l van sz6.

A levél itt-ott kiildndsen éles hangjit az akkori helyzet silyossiga
és irdjdnak fijdalmas elkeseredése magyarizza.

Figyelemre méltd a levél siirg8ssége. Misfél nap alatt 6t kSzségben
kellett kordztetni és az Osszegydijtott lakossignak kihirdetni ,,szoros
felelet terhe alatt”, hogy ,,ne akkor kapkodjunk...” amikor mar
kés6.

A megsejtett katasztréfa el8szele csap meg benniinket a Hirleld
olvastin.

A levél fontossiga abban van, hogy drimai fényt vet a nemzet
élet-haldl harcra valé elszdndsira, s ij vonist von Madich politikai
profiljira.

A ,beteg, passziv Madich”-r6l képzett téves &s helytelen régi
szemlélet mindmadig kisért, bir a legtjabb irodalomtorténeti és torté-
nészi kutatisok eredményei fokozatosan a forradalom iigyét segitd és
ahhoz hii Madichot igazoljik.

Hogy Madich nem ingott meg Viligos elétt — mint ahogy nem
ingott meg Vildgos utin sem — annak ez a Hirleld is elégséges és egy-
értelmii bizonyitéka lehetne, ha djabb dokumentumok nem keriil-
nének el8. Pedig az eddigicken kiviil valdszinfileg még szimos vir
felfedezésre és publikalisra.

Madich nemcsak iltalinos felkelésre szdlitdé korlevelet ir, hanem
maga is fegyverkezik. Ahogy erre Krizsin is utal emlitett tanulmi-
nyiban, hiza tdjin fegyvereket gy{ijt. Birtokdn iild6zott menekiil-
teket bajtat, nem is csak az egy Rékéczi Jinost, hanem mdsokat is,
s6t — s ezt az Gjabb kutatds egyre bizonyitottabbnak tudja — , két
gerillavezért” is.

A Hirlel§ ,,iltalinyos népfelkelést” nem eredményezhetett. A tragi-
kus események drimai gyorsasiggal vdgtattak. ..

A Hirlel8 hire természetesen az osztrdk hatdsigoknak is tudomdsira
jutott. Bécs kopdi Madichot kiilon éberséggel figyelték, s a kamarilla
reflektora élesebben pdsztizta Csesztvét, — tobbek kdzott az ,,ilta-
linyos népfelkelés” szitisinak szindéka miatt.

S ha — nyilvin igaz is —, hogy Rikéczi Jinos, ,,a cseh vadisz”
feleldtleniil viselkedett, felesleges nyiizsgésével hiva fel magira a
figyelmet, s ha 4ruld bestigis is tdrtént Madich ellen, bizonnyal nem
tévediink, ha biztosra vessziik, hogy Madich elfogatisinak és bebor-
tonzésének inditékai kdzt ez a bitor Hirleld is szerepelt.

Szasd Jozser

19 Irodalomtdrténet
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UJABB ADATOK MIKSZATH KALMAN ELETEHEZ

Mikszith Kilmin életének szitkebb pitridjdhoz, Nogrid megyéhez
f(iz8d8 szakaszait, a nagyszimu adat ellenére is csak részben és nem
tévedésektSl mentesen ismerjiik. A hidnyossigok és hibis ismeretek
elsGsorban magira Mikszithra vezethet8k vissza, aki vagy elhallgatta,
vagy széban és irisban nem mindig pontosan adta vissza a vele tortén-
teket. Adatait életrajzirdi is dtvették, tovibbépitették, és igy tobb
olyan kovetkeztetést sziirtek le még a Kritikai kiadds munkatirsai is,
amelyek nem felelnek meg a valdsignak. Ugy véljiik, hogy a hidnyos-
sagoknak és hibdknak a korabeli négridi sajté és Négrid megye Le-
véltira adatai alapjin valé kiegészitése és a valdsignak megfelel§ mo-
don valé el8addsa elSsegiti Mikszdth Kdlmin életének és iréi lelkiile-
tének behatébb megismerését.

Mikszdth, a balassagyarmati elemista

A Noégradi Lapok és Honti Hirad6 1883. szeptember 30-i szimiban
talilhaté az a valészintleg a lap szerkeszt8jétdl szdrmazo aldirds nétkiili
cikk, amely a Fels6-Magyarorszigi Nemzetdr egyik, Kovicsy [Kova-
csik] JOzsefet, a balassagyarmati evangélikus iskola tanitdjit pin-
szldvizmussal vddold cikkét utasitja vissza. A Kovacsy magyarsiginak
igazolisira felhozott érvek sordban olvassuk a kovetkezSket:

»Hogy miként vezette Balassa-Gyarmaton 100—120 tanftvinybol
4ll6 iskolajit, annak tanii lehetnek azok, akik éltala végezték az elemi
és grammatikélis osztilyokat. Ilyenck Mikszdth Kdlmdn, Brankovics
Gyorgy, Gail Mihdly, az agirdi lelkész és e lapok szerkeszt&je is”.2

— A tanuként felhozottak koziil Mikszath és Brankovics ekkor mir
orszdgos hirfi irék. Gaél a helyi sajté buzgd munkatirsa, a szerkeszt6
pedig a Mikszithnil két évvel fiatalabb Horvith Dané, aki frénknak
Selmecen is iskolatirsa volt.2

Mikszithnak a balassagyarmati magyar tanitisi nyelvli evangélikus
iskoldba jérdsit — annak ellenére, hogy tdbb elbeszélésének élmény-
anyaga az itteni gyermekkori benyomisaira épiilhetett fel — nem
vették figyelembe a kutatdk. Ennek legf8bb oka az, hogy Rubinyi
Moézes Mikszith-életrajza szerint Mikszith Kalmént a rimaszombati
protestins gimniziumba valé beiratdsdig ,, Tusnay Endre rektor uram
tanftgatta odahaza a faluban”, sét, maga Mikszith is hivatkozik

? Négradi Lapok és Honti Hiradé a tovibbiakban: NL és HH, 1883. szept. 30.
— XL évf. 39. sz. — Akik Négrddmegyét rossz hirbe hozzdk. — BRANEKOVICS GYORGY
1843-ban, HORVATH DANG pedig 1850-ben sziiletett Balassagyarmaton.

? NL és HH, 1897. janius 6. — XXV, évf. 23. sz.
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néhiny elbeszélésében Tusnayra, mint szklabonyai tanit6jira.? — Tus-
nay nevii szklabonyai, vagy kornyékbeli tanitéra azonban mind ez
ideig nem sikeriilt levéltéri adatokat talilni, ami azonban még nem
bizonyiték arra nézve, hogy &, a Bach-korszak idején, nem tevékeny-
kedett ilyen mingségben Mikszith sziiléfalujiban.

Szklabonyén akkor, de kés@bb is, csak romai katolikus elemi iskola
volt, ahol 1870-ig nem volt magyar nyelvi tanitds. Erre vonatkozdlag
1881. janudrjidban a Mohorirdl 1870-ben odakoltozott Siklaky Istvin
korjegyzd és egykori szklabonyai tanitd a kovetkez8ket irta: ,,Szkla-
bonyén . .. a lakossig éiltaldban a szldv elemhez tartozik, s csak ide-
jovetelemmel vette kezdetét az iskoldban a magyar nyelv tanitisa” .4
— Lehetséges, hogy éppen az iskola katolikus jellege é szlovik
tanitisi nyelve miatt irattdk be sziilei a kis Kdlmént a balassagyarmati
magyar tanitdsi nyelvii és felekezeti hovatartozdsinak is megfeleld
elemi iskoldba.

A balassagyarmati elemibe jirdsirdl kiilonben maga Mikszith is
emlitést tett. Felesége visszaemlékezései szerint 1873-ban — amikor
hizassiguk elsé hénapjait Szklabonyin toltotték —

»egyik-misik estén a gyermekkorirdl beszélt egyet-mist. A t6bbek
kozott hogy volt az, mikor az édesanyja 6t és Mari higit Gyarmatra
vitte iskoliba. Kosztra egy német beamter csalidhoz adta a Bach-
korszakban, leginkibb azért, hogy németiil tanuljanak. Nagyon
rosszul érezték magukat anndl a hdznél. Az étel cukros volt és nem volt
kivel magyarul beszélni. Egy cirmos macska volt a héznil, éppen
olyan, mint az otthoni, ahhoz beszélgettek. Az anyjuk, mikor ezt
meghallotta, Ggy megsajnilta a gyerckeket, hogy rogton hazavitte.
Nem is tanultak meg azutin soha németiil”.®

Mikszithné visszaemlékezésében — annak ellenére, hogy Mikszith
Kélmin balassagyarmati iskoldba jirisinak egyik legfébb bizonyi-
téka — wvannak bizonyos ,,mikszithi” gyongeségek. Az ugyanis
kétségtelen, hogy Mikszath Kdlméin 1857 &szén mdr a rimaszombatj
protestins gimndzium tanuldja, vagyis a balassagyarmati elemi isko -

[

* RUBINYI MOzEs: Mikszdth Kdlmdn élete és mivei. Az 5sszes miivek bibliografidjaval
Budapest, én. — 11. lap. — Mikszdth Kdlmdn 8sszes mdvei. Szerkesztik: BISZTRAY
GYULA és KIRALY ISTVAN [a tovabbiakban: Kritikai Kiadds). — 2. k. 380., az elbeszélé-
sekre val6 utaldssal.

¢ NL és HH, 1881. januir 30. — IX. évf. . sz. — Kritikai Kiadds : 24.k. 96. és 337. 1.
szerint SIKLAKYER Mohorérél ,,Szklabonyira koltozott nemes csaldd”. — SIKLAKYEK
eléz8leg valdban Mohordn laktak, Ott lakdsuk idején kérte és kapta meg SERIVAN
IsTvAN mohorai tanité nevének ,,SIKLAKI”-ra valé magyarositisit. L, Négrid megye
Levéltira [a tovdbbiakban: NmL): K&zigazgatasi iratok, 630/1868. sz.

& Mikszdth K dlmdnné vi lékezései, Irodalomtorténeti fliggelékkel BESOTHY ZSOLT-
tél. Budapest, 1922, {a tovdbbiakban: Miksz4thnél. — 93.

19%
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13ba csak az 1856/57. tanév vége elbtt jirhatott. Mivel pedig a higa,
Mikszith Miria, 1851-ben sziiletett, a kisliny csak az 1857/s8. tanév
elején keriilhetett az elemi iskola els8 osztilyiba, azaz ugyanakkor,
amikor Mikszith a gimnizium elsé osztilyiba, tehit ketten egyiitt
¢s egyid8ben nem lehettek gyarmati ,,kosztos didkok”. — Bonyolitja
az elmondanddkat — bir ez esetben inkibb a visszaemlékezé krono-
légiai pontatlansigirdl lehet sz6 — hogy az Ebecken laké K-né
[talin Kalmérné] szerint: ,,a Marika koriilbelil Kilminnal egy-
szerre keriilt iskoliba”, — ami nyilvin gy értelmezhetd helyesen,
hogy amikor Kilmin a gimniziumba, Marika az elemibe kezdett
rni. Lehetséges, hogy Miériit a balassagyarmati elemibe, de az is,
nogy mar ekkor a besztercebdnyai leinynevel$ intézetbe irattik be,
ahonnét tizennégyéves koriban keriilt haza.®

Az 1847. januir 16-4n sziiletett Kilmin az 1853/54. tanévtdl az
1856/57. tanévig, illetve ezen id8szak egy vagy tSbb tanévében lehe-
tett a balassagyarmati evangélikus elemi iskola tanul6ja. A tanévek
pontos megillapitisa azonban, mivel az iskola iratanyaga elveszett
vagy lappang, nem volt lehetséges.” — A balassagyarmati rémai
katolikus elemi iskola 18 54-t8] kezdve tbb éven it vezetett jegyz8- és
anyakdnyvében szerepelnek csak vizsgikra bejiré magintanuldk is.®
— Hihet8, hogy ez a magintanuléi intézmény az evangélikus elemi-
nél is megvolt, é igy lehetséges, hogy Mikszith Kilmin is — bir
ennek ellentmond a Horvith Danénak tulajdonithaté cikk — magin-
tanuld volt, akit odahaza készitett fel a vizsgikra az a bizonyos ,,Tus-
nay uram”. — Ezt a feltételezést alitdmaszthatja Mikszith Kilminnak
1870. 4prilis 21-én nagybityjihoz, Dr. Mikszith Jinos breznobinyai
orvoshoz irt levele, amely szerint: ,,a Gyula 6csém . . . ez 8sszel megy
az els8 latin osztilyba Selmecre. Eddig privit nevel8nk volt. Mintegy
6t kaputos csaldd tartott egy képzett fiatalembert. . . — Lehetséges,
bir nem igazolhatd, hogy Kilmén elemista koriban is akadt ilyen
kozosen felfogadott neveld.

Mikszith elbeszéléseiben csak igen homilyos utaldsokat talilunk
balassagyarmati elemistiskodasira. Igy, a szimos gyermekkori remi-
niszcenciat tartalmazb, Az dsi cfmer cimiiben, amelynek hése, Gibor,
,,mikor elvégezte a kis megyei viroskiban a négy elemi osztilyt”
Foldvirra — ami ez esetben Szklabonya irdi fed8neve — keriilt
haza.’® — Kétesebb a Ldtogatds Stofi bdcsindl cimli karcolatiban az

¢ Mikszdthné, 91. és 92. — Kritikai Kiadds : 33. k., 347— 348.

7 SzABO JOzsEF balassagyarmati evangélikus piispok ar volt szives az iratok felkuta-
tésa iigyében személyesen is firadozni, amiért neki ez aton is kdszonetet mondok.

8 NmL: A balassagyarmati r6m. kat. elemi népiskola iratai, 1854 —1912. c. sorozat
ide vonatkozo évei.

9 SCHEIBER SANDOR — ZSOLDOS JENG : Kiadatlan Mikszdth-levelek ax Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban, Budapest, 1969. — 13.

W Kritikai Kiadds: 33. k., 68.
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oreg iigyvéd kijelentése: ,,Osmertem magit még kicsi gyermek
kordban” — mert ez nemcsak Balassagyarmatra, de Szklabonyira is
vonatkozhatik, ahol Stofi bicsi, iigyvéd létére, nemegyszer meg-
fordulhatott.!! — Lehetséges, hogy behatébb filolégiai kutatisok
Mikszith tobb miivében igazoljik majd balassagyarmati elemistakori
benyomisait. Ilyenek sejthet8k példdul az 1872-ben megjelent
Lutri, az 1883-ban irt A gyarmati vdsdr vagy gyereket kérek kolcson és
az 1885-ben papirra vetett A haldl utdn cimfiiekben is.'?

Mikszdth, a gybri jogakadémia tdvhallgatéja

,»Miksz4th Janos, a csalidi tradiciékhoz hiven, Kdlmin fiit papnak
szinta, de mert erre a pilyira nem litott benne semmi hajlandésigot,
a vigyai netovibbja az lett, hogy a fia szolgabir6 legyen™.13

Ennek az atyai 6hajnak valéra viltisa végett keriilt volna Kilmén
— az eddigi megillapitisok szerint — a pesti egyetem jogi karira,
mint rendes hallgatd, késébb pedig mint magintanulé. Ez a feltétele-
zés azonban szimos megoldatlan problémit is tartalmaz.

Bisztray Gyula szerint ,,Mikszith életrajzinak feltlin8en homailyos,
alig ismert fejezete az a négy esztendd [1866—1870], amelyet mint
jogasz toltott a f8virosban, még Virdai Béla monogrifijja is, amely
pedig az iré életében késziilt, kénytelen bevallani, hogy ,,adatok
hijjin nem id&zhet Mikszith pesti [jogdsz-] éveinél”, anndl kevésbé,
mert erre még ,,koltészete sem nyujt felviligositist™. SSt legtijabban
feltirt levelezése sem! ... Talilgatisokra és kovetkeztetésekre va-
gyunk utalva . . . Megneheziti a tijékozdddst, hogy jogi tanulményai-
rél az egyetem anyakodnyveiben sem lehet kozelebbi adatokat taldlni.
Mikszith csak hallgatta a jogot [s mis karok némely el6addsait],
de nem szerzett diplomét. Ezt 8 maga is bevallotta jubileumi beszédé-
ben. ..’ 14

Nagyon elgondolkoztaté Bisztraynak az a megéllapitdsa, hogy a
pesti egyetem anyakdnyveiben nem talilhaté Mikszéthra vonatkozd
bejegyzés, amibdl logikusan az kSvetkezik, hogy 8 nem is volt ennek
az egyetemnek beiratkozott hallgatéja. Viszont az kétségtelen, hogy
jogi tanulminyokat folytatott és jogi vizsgikra késziilt. Ez Mik-
szdthné visszaemlékezéseibdl tobb izben is kideriil, Mikszith levele-
zése is aldtdmasztja, de hgy, hogy elsGsorban a pesti egyetem jogi
karira gondolhatunk. A valésig ezzel szemben — legalibbis az 1869

32 Kritikai Kiadds : 27. k., 168.

32 Kritikai Kiadds : 1. k., 71— 115. — 34. k., 167—169. — 36. k., 62—67.
13 Mikszdthné, o1.

3¢ Kritikai Kiadds : 5I1. k., 207
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8szével kezd3dS két tanévre nézve — az, hogy Mikszith Kdlmin
a gydri jogakadémia ,,magén jogtanul6-ja volt, amit azonban
— a gy&ri jogakadémia és a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
[a tovibbiakban VKM] ez id6bdl szirmazd iratainak pusztuldsa
miatt'® — csak Nograd megye Levéltirinak ez iigyet illet8, de nem
teljes anyagéival tudunk igazolni. Forrdsaink a megye Beadvinyi
Jegyz8konyveinek mutatdi &s iktatdi, valamint a Kozigazgatisi Iratok
sorozatibdl két minisztériumi leirat. Az ezekben talilhaté adatok a
kovetkezSk:

Az 1869. évbil

Mutaté : — 5976, sz. — ,,Mikszith Kilmin folyamodvinyira
VKM-i rendelet”. — Iktaté: — $976. sz. oktdber 6. — A VKM
szeptember 30-4n kelt, 18002. sz. alatt lekiildi: ,,Mikszdth Kilmin
szklabonyai lakos folyamodvinyit. Miutin eddigi tanulminyait nem
igazolta, jelzett kérelme nem vétetik tirgyalds ali”.

Mutaté : — 6648. sz. — ,,Mikszith Kilméinnak a jogi tanfolyam
magin utoni végezhetésére adott engedélyrdl miniszteri intézvény”.
— Iktats : — 6648. sz. november 3. — A VKM oktédber 29-én kelt,
20390. sz. leirata: — ,,Mikszith Kilminnak a jogi tanfolyamot magin-
tanuldi mindségben végezhetni engedélyezvén, ezt az illetével kozol-
tetni rendeli”. — Irat: — ,,20390. szdm, 6 darab [csak az alibbi egy
van meg]. — Nogrid virmegye koznségének! — Mikszdth K4lméin
szklabonyai lakosnak kivételesen megengedem, hogy a jogi tanfolya-
mot magintanuléi min&ségben végezhesse. — Sziveskedjék err8l a
megye kozonsége folyamoddt idezirt kérvénye kézbesitése mellett
arrdl értesiteni, hogy a vizsgilatok rendes letételére 4ltala vilasztandd

jogtanoda nevét velem tudassa. — Budédn, 1869. évi oktdber hd
29-én. — Minister Ur meghagyisib6l: Mészaros Ferenc osztdly-
tanicsos’’.

Mutaté : — 7734. sz. — ,,Mixadth Kilmin magintanitdsérti kér-
vénye erant”. — Iktats : — 7734.sz. december 14. — A VKM decem-
ber 9-én kelt 23443. sz. leirata: — ,,Mixadth Kilminnak magin-

tanuldként a jogi palya folytathatdsit a gy&ri jogakadémiibani be-
iratis mellett megengedi”.

Az 1870. évbdl

Mutaté : — 6519. sz. — ,,Mikszith Kilmin magin jogtanulénak
megengedtetik a vizsga letétele”. — Iktaté : — 6519. sz. szeptember
2I. — A VKM szeptember 17-én kelt 20229. sz. leirata: — ,,Mikszith

18 SCHNEIDER MIKLOS, a NmL igazgatéja, volt szives a gydri jogakadémia és a VKM
ez id3szakb6l szdrmazé iratai utdn kutatni, firadozisa — amiért ez aton k&szénetet
mondok ncki — az idézett ok miatt nem jirt eredménnvyel.
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Kilmdn magin jogtanuldonak megengedi, hogy elmulasztott vizsgdit
potldlag a jovd iskolai év elején tehesse le”. — Irat: — ,,20229. sz.,
2 darab [csak az alibbi egy van meg]. — Nogrid virmegye k&zdn-
ségének! — Mikszith Kilmin magin jogtanulénak megengedem,
hogy elmulasztott vizsgiit potldlag a jov§ iskolai év elején tehesse le.
— Felhivom a megye kizonségét folyamoddval ezt, mellékelt folya-~
modisa kézbesitése mellett, azon hozziadissal tudatni, hogy errdl
egyidejiileg a fennirt jogacadémia igazgatdsigit is értesitettem. —
Budin, 1870. évi september 17-én. — Minister Ur meghagyisibol:
Mésziros Ferenc osztily-tanicsos’’.

A fenticket sszegezve, megillapithatjuk, hogy Mikszith Kilmain
1869 nyarin kérvényt adott be a Vallis- és Kozoktatisiigyi Minisz-
tériumhoz, hogy jogi tanulminyait magintanul6ként végezhesse.
Kérvényét azonban nem szerelte fel kell6képpen, és ezért kérését
szeptember 30-in elutasitottik. Pétolta a hidnyokat, és igy oktdber
29-¢n engedélyezték azt, hogy magdn uton végezhesse a jogi tanul-
maényokat, és felszdlitottik, hogy nevezze meg azt a tanintézetet, ahol
vizsgdzni fog. Ekkor sajit maga jelSlte meg a gy6ri jogakadémiit,
amit a minisztérium 1869. december 9-én vett tudomdsul. Vizsgiit
azonban nem tette le. Kérésére 1870. szeptember 17-én engedte meg
a minisztérium, hogy vizsgit a gy6ri jogakadémiin, az 1871/72.
tanév elején tegye le.

Gydri tanulminyairdl és nyilvinvaldan csak rovidebb ideig tartd
ott iddzéseirGl — amit a fentiek alapjin joggal tételezhetiink fel —
egyel6re semmit sem tudunk. Miiveiben hiiba keressiik gydri be-
nyomisainak emlékét, mert nem ismerjiik ottani kapcsolatait. Figye-
lemre mélté azonban, hogy az 1872 tavaszin megjelent Sramko bdesi
cimfi elbeszélésében ,,Micsikné . . . rokonait ment 14togatni Gydrbe”,
és nagyon kividnatos lenne, ha ,,sohasem j6nne haza Gydrbdl”.18
A novella irdsa egybeesik azzal az 1871/72. tanévvel, amikor vizsgdit
kellett volna letennie a gy6ri jogakadémidn.

Mikszdth sohasem volt tiszteletbeli megyei eskiidt

Mikszath Kilmin clbeszéléseiben gyakran emliti, hogy 8 Mauks
Mityds balassagyarmati [kékk&i] jirdsi f&szolgabiré mellett mint
tiszteletbeli vagy mint rendes eskiidt tevékenykedett. Igy, péld4ul,
az 1871-ben, balassagyarmati tartézkoddsa idején megjelent A batyus
zsidé ldnya cim{ elbeszélésében magit a jérdsi szolgabir6i hivatal
harmadik eskiidtjeként mutatja be.1? Allitisa mellett késébb is ki-

18 Kritikai Kiadds : 27. k., 117. és 122,
47 Kritikai Kiadds : 1. k., 33—-69.
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tartott. Az 1877-ben irt Egy borzaszté éj cimi elbeszélésében, az el-
mondanddk hitelét alitimasztva, még napi ddtumra is hivatkozik:
,,1869. év junius 29-¢én a délelbtti érikban a kvetkezd, sz6rdl széra
idemisolt levelet kapta ama szolgabirdsig, melynél én eskiidtesked-
tem”. . .18 — A Mikszith-jubileum idején — egy emberdlts multdval
balassagyarmati évei utdin — mdr senki sem kételkedett ironk ,;6n-
vallomésai” hitelében. S6t, az aki a tényeket mir hivatalinil fogva is
leginkdbb megillapithatta volna, Négrid virmegye f&levéltirnoka,
Miskolczy-Simon Jinos, maga is Mikszith balassagyarmati megye-
hizi tisztvisel§skodését hirdette.'® Mikszith halila utin pedig felesége
és sdégorn8je, Mauks Kornélia, voltak elsé szdmi hirdetdi, vissza-
emlékezéseik sordn, a nagy iré egykori, édesapjuk melletti eskiidti
tevékenykedésének.?0 — A sok hihetSnek litsz6 bizonyiték ellenére is
figyelembe kell venniink ennél az életrajzi adathalmaznil azt, amit
Mikszath Kilmén Virdai Béla réla késziilt életrajzirél mondott
Takdts Sindornak: ,,. . . némi igazitani valé lesz rajta, mert . . . amit
én magamrdl irtam ... az a legnagyobb részt koltott dolog”.??
— Ezeknek a koltott dolgoknak a sordba tartozik az & virmegyei
eskiidti mivolta is, amit az alibbiakkal igazolhatunk:

A tiszteletbeli és a ,,rendszerinti” eskiidteket a f&ispin — id&-
szakunkban gréf Forgich Jézsef — nevezte ki, és azok a megyei

bizottm4ny eldtt tették le hivatali eskiijiiket. Ilyen, Mikszathra vonat-
kozb bejegyzést, bir 1867-t8l 1872-ig szdmos eskiidti kinevezés elS-
fordul, nem talilunk a jegyz8konyvekben. Nem is talilhatunk, amint
az a Beadviényi Jegyz8konyv mutatdjinak és iktatdjinak bejegyzé-
seibél kideriil. — Az 1871. évi Mutatd 3823. szimu bejegyzése szerint
beadatott: — ,,Mikszith Kdlmdn tiszteletbeli eskiidté vald kinevezése
irdnti kérelme”. — Az Iktaté szerint a kérvény beadisa mijus 26-in
tortént, 3823. szdm alatt, és tartalmit is szorél széra a Mutatéban
olvashat6 szdveggel jegyezték be. A névmutatéban ez évben tSbbé
nem is szerepel Mikszith Kélmén neve, ami nagymértékben hozzi-
jdrult a tiszteletbeli eskiidti ,Jegenda” irodalomtGrténészeink részé-
8l is tortént kialakitdsdhoz. Véleményiink szerint ugyanis a Mikszith
életrajzival is foglalkozé és az dzvegy Mikszithnéval is levelezd

18 Kritikai Kiadds : 29. k., 197.

1* N6gradi Hirlap, 1909. augusztus 1. — XXXVIL évf. 31. sz. — MISKOLCZY-SIMON
JANOS ,,Archivarius” feddnév alatt frt ,,Mikszdth sziiléhdza” c. cikke, tovibb4 a Bo-
ROVSZKY SAMU 4ltal szerkesztett ,, Magyarorszdg Vdirmegyéi és Virosai” c. sorozat ,,Négrdd
vdrmegye” ¢. kotetében [1911.] VENDE ERNG, a 290. lapon, mint VERES PAL alispin
mellett tevékenykedd eskiidtet mutatja be MIKSZATHOLt.

% Mikszdthné i. m. és MAURS KORNELIA: Mikszdth Kdlmdn életébdl. [Magyar Kbnyv-
tir, 887 —888. sz.], Budapest, é.n.

31 TAKATS SANDOR: Emlékezés Mikszdth Kdlmdnra. A Hangok a muiltbél, Budapest
é.n. ¢. kitetben, 405 — 406.
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Miskolczy-Simon Jinos egykori ndgridi f8levéltirnok kutatdsai
sorin megelégedett ennyivel, készpénzként vette azt, hogy a kérvény
bead4sa, szinte magitdl értetédSen, nem eredményezhetett mist,
mint kinevezést, és talin eszébe sem 6tlott, hogy akkoriban Mik-
szith még nem nagy ird, hanem félbemaradt, vizsgdit halogatd és
soha le nem tevd ,,mezei jogdsz”.22

Akirmik is voltak az indokai, tény, hogy nem nézte 4t tételrdl
tételre az iktatékonyvet, és igy nem jott rd a mutatdkényv hidnyos-
sigaira, példdul, hogy hidnyoznak az iigydarabok el§- és utdszdmai.

Az Iktatéban ugyanis a kovetkez8k olvashatok: — ,,4276. sz. jinius
15. — 41. f8ispani szdm, jinius 14. — Gréf Forgich J6zsef {8ispan

Mikszith Kdlmin joggyakornok folyamodvinyit, melyben magit
tiszteletbeli eskiidtté kéri kineveztetni, elutasitdlag visszakiildi. —
3823. el8szim.” — A tény tehidt az, hogy Mikszith kinevezés irdnti,
mijus 26-4n beadott kérését a fSispan jlinius 14-én elutasitotta, fgy
tchdt irénk hirom hétig csak remdélhette és virhatta tb. eskiidti ki-
nevezését, aminek elmaraddsa nyilvin hozzdjirult a megye vezetSi
irdnti ellenszenve kialakuldsihoz.

Mikszdth, Négrdd vdrmegye tiszteletbeli aljegyzdje

Mikszith Kilmin leveleibdl és felesége visszaemlékezéseibdl szi-
mos részlet deriil ki arra nézve, hogy irénk milyen vivédisok drin
adta be és vonta vissza 1872 tavaszdn a megyei aljegyz8i dllasra vald
kinevezése irinti kérését.2® Az ezekben elmondottakbdl azonban
nem minden tortént Ggy, ahogyan azt az ezek alapjin késziilt élet-
rajzi feldolgozisokban olvashatjuk, mert az, hogy Mikszith vissza~
vonta a kinevezése irinti kérését, nem felel meg a valdsignak. Erre
kiilonben mir Miskolczy-Simon Jdnos is rimutatott, amikor igy ir:
»ez allisra kozfelkidltdssal Jeszenszky Jozsefet vilasztottik meg, a
misodik pilydzd, Mikszith Kilmén ellenében”. — Az 6 megillapi-
tdsa alapjén kozolte a Kritikai Kiadds, hogy Mikszith ,,1872. mérciu-
siban a Négrid megyei aljegyz8i 4lldsra palydzik, de azt egy befo-
lydsosabb csaldd fiatalabb tagjdval (Jeszenszky Jézseffel) toltik be.”’24

Mindez igaz, de Mikszith egyéniségének és kapcsolatai alakuldsinak
jobb megértése szempontjibdl kiegészitésre szorul. Miskolczy-Si-
mon Jinos ugyanis ez esetben sem volt kutatdsai sordn elég koriil-
tekintd, és sehol sem emliti — és igy nyomdban a Mikszith-irodalom

22 NmL: MISKOLCZY-SIMON JANOS hitrahagyott iratai kozétt, a ,,Miksz4th-csalddra
vonatkozé levelezés” csomojdban, tintdval modositva és kiegészitve a Mikszdth szdrma—
zdsa ¢. cikke, amely a Nogriadi Hirlap 1012. februdr 11-i [XL. évi. 6. sz.] és az Ujsig
1014. miércius 29-i szdmaban [§6. lap} jelent meg.

*3 Mikszdthné, 45—46. — Kritikai Kiadds : 24. k., 38—30.

4 MISKOLCZY-SIMON JANOS: Négrdd vdrmegye torténete 1867-t81 mdig (1910]. A Bo-
ROVSZKY SAMU 4ltal szerkesztett i. m. §53. — Kritikai Kiadds : 51. k., 209.
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sem —, hogy ugyanezen az 1872. évi mircius 12-i megyei kdzgyiilé-
sen Mikszith Kdlmint, nyomban a kovetkezd iigyrendi szdm sordn
virmegyei tiszteletbeli aljegyzévé nevezte ki a f8ispin. Ime, az
iilés jegyzOkonyvének szbvege:

,,08. sz. — Az Ivinka Gyodrgy lemonddsa folytin megiiriilt ma-
sodaljegyz8i hivatalra Fispin tr O Méltdsiga iltal kijelsleettek:
Jeszenszky Jozsef és Mixadt Kilmin, — kik koziil Jeszenszky Jozsef
kozfelkidltsssal vélasztatott meg, — fizetése a mai naptdl tétetik
foly6va™.

,»69. sz. — Foispin tr O Méltésiga torvényes joginil fogva
Dr Oldh Sindort tiszteletbeli f6orvossd, — Kovér Ferencet, Perémy
Gabort és Hegedils Simuelt tiszteletbeli alorvosoknak, — Mixidt
Kilmint pedig tiszteletbeli aljegyzének nevezte ki.”

A 69. szdmi hatirozathoz magyarizatként hozzi kell flizniink,
hogy az 4llisirdl lemondott dr. Olsh Sindort megbecsiilése jeléiil,
az 4llisért pilydzott, de meg nem vilasztott hirom orvost és Mik-
szith Kdlmint pedig mintegy kirpotlisként nevezte ki tiszteletbeli
alorvosokkd, illetve aljegyz8vé a {8ispin.?®

Ez a virmegyei tb. aljegyz6i cim a maga kordban, minden nobile
officium, azaz fizetés nélkiili mivolta ellenére is, rendkiviili nagy
el8nyt jelentett az azzal élni akardk és tuddk szimdra, mert szdmos
miniszteridlis és egyéb kozigazgatidsi dllis elnyeréséhez — viselSjiik
»»0ri” mivoltinak kihangsilyozisa mellett — szinte virmegyei ajinlé-
levéllel volt egyenértékit. — Ezt a cimet és az ezzel jird el8nyoket
azonban Mikszith — tudomdsunk szerint — sohasem hasznilta fel
palydja sordn. S6t — legalibbis minden jel erre mutat — még meny-
asszonyival, Mauks Ilonival sem kozolte, mert visszaemlékezései-
ben ez olvashat6:

,,Boldog lettem volna, ha megkapja Mikszith az aljegyz&séget és
ez 4ltal egypir évig Gyarmaton marad és azutdn remélni lehetett,
hogy kijut vidékre szolgabirénak és igy jovénk meg lesz alapitva.
Mindaziltal nagy szemrehinydst nem tettem neki, csak azt irtam,
hogy ezt bizony rosszul tette, hogy visszalépett. A Jeszenszky sza-
vira nem kellett volna hallgatni . . . egyszerlien a vilasztisra kellett
volna bizni a dolgot.”2¢

8 A f3ispini iratok pusztulisa miatt MIKSZATH kérvényét nem sikeriilt megtaldlni a
NmL-ban. — OLAH SANDOR dr. lemond4sa a jegyz8kdnyv 66. ligyszdma alatt taldlhaté.
— Feltehet3, mivel tb. aljegyzsi kinevezését MIKSZATH soha sem emliti, hogy ezen
a gylilésen — illetve az iilés dontésére virakozok korében — jelen sem volt, ésezt a
magatartdsit tekintette kérése visszavonisinak. A tb. aljegyz8i kinevezésrSl, ha méstél
nem is, de baratjitol, JBSZENSZKY JOZsEFtS], hamar értesiilhetett.

2 Mikszdthné, 46. — Kritikai Kiadds : 24. k., 38— 39. és 253.
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Mikszithné, amint az a fenti soraibdl kitlinik, tijékozatlan volt
az aljegyz4i 4lldssal kapcsolatban a tSrténteket illetSen, vagyis — pon-
tosabban fogalmazva — csak a Mikszith iltal elmondottakat ismerte
ez iigyben. Pedig ez a tiszteletbeli aljegyz8i cim Mikszithnak egész
haldldig kijirt, és igy 8, aki csak néha-néha hivatkozik erre a titulu-
sira egy-egy elbeszélésében — példdul az 1884-ben megjelent A be-
csiiletbirdk elfttben —, csak abban tidloz, hogy tényleges aljegyzdnek
tiinteti fel magit.2?” — Viseléséhez mindenesetre t&bb ,,joga” volt,
mint az eskiidti mivoltinak kihangsilyozdsira.28

BELITZKY J ANOS

7 Kritikdi Kiadds: 35. k., 16—-3.

28 Tisztdzandd kérdés még az, hogy MikszATH KALMAN milyen cimen keriilt leendd
apésa, MAUKS MATYAS szolgabiré mellé ,,joggyakornoknak”, mivel semmilyen, a
megyei szervektdl szirmazé megbizatdsa nem volt. — Hihetd, hogy egy teljesen magén-
természetli — az akkori kozigazgatds lazasigira jellemzé — esettel dllunk szemben.



