VITA

LUKACS ES CAUDWELL KOLTESZETFELFOGA-
SAROL

Az Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1974/3-as szdmaba szen-
vedélyes hangti és nagy filolégiai apparitust koriiltekint8en
mozgatS tanulményt irt Szili Jézsef Mivészet és valosdg cim-
mel. Dolgozatiban Christopher Caudwellnek és Lukics
Gyorgynek a miivészi visszatitkrozés szerkezetére vonatkozd
elméletét szembesiti. Polemikus irdsa, melynek kritikai szem-
lét tartd hegye kivalt Lukdcs 18, illetve 10 évvel ezeltt pub-
likdlt Caudwell-clemzéseit & az én 13 évvel ezel6tt kdzre-
adott Caudwell-cikkemet célozza meg,! szdmos helyen vi-
tira késztet, részint mivel Lukdcs mir nem mondhatja t8bbé,
hogy ,,nézze, a dolog ugy 4ll...”, részint pedig mivel ko-
ribbi elgondolisom lényegével ma is egyetértek, annak elle-
nére is, hogy Szili Jézsef — lojalis vitapartnerként — egérutat
hagy, amikor cikkem vélt szemléleti sorompdit akkori iro-
dalomfelfogisunk kozds korlitaiként magyarizza s menti.

A vitatkozds el8tt azonban célszertinek latszik annak ide-
1dézése, amiben nincs é nem is volt koztiink vita. Ez termé-
szetesen Caudwell gondolkoddi nagysigrendjének és ered-
ményeinek elismerése. Aki kozelebbrdl ismerte Lukicsot,
tudja, hogy vitdba rendesen olyan esztétdkkal szallt, akiket
jelent8snek tartott; semmitmondé nézetckre 4ltaliban sem-
mit sem mondott, s dicséreteit nem osztogatta két kézzel.
Ha tchit Caudwellt energikusan birilva egyszersmind azt
is elismerte, hogy vitatdrsa ,,nagyon tchetséges angol eszté-

LLukAcs Gy.: A kiilondsség mint esztétikai kategdria. Bp. 1957.
163, 229, 245; Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1965. I. 90, 243—4,
250—2, 728, II. 141. — EGRI P.: Caudwell lfraelméletérdl. Fil. Koel.,
1962. 1—2. sz. 46—59.
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tikus”, ,helyesen litja, ... hogy a miivészi hatds az ember
dntudatihoz fordul”, ,,mélyértelmi és haladé szerz8”, ,,nyo-
matékosan kiemeli a miivészet tirsadalmi jellegét, é még a
ritmusban is egyensulyt lit a koltészet emociondlis tartalma
és a tarsadalmi viszonylatok kézott”, ,jogosult vitdt folytat
Wittgensteinnek a kimondhatatlanrél’ vallott elmélete el-
len”, ,t8tdrekvése az volt, hogy az esztétikai jelenségeket
marxista médra elemezze”, ,,éleselméjii gondolkodé” és
,nagy tehetségfi, szellemes angol marxista”,? akkor Lukécs
Caudwell tehetségét és teljesitményét értéke szerint fémje-
lezte. Az én 1962-es méltatisom is a rendkiviili szellemi ké-
pesség eldtt hajtott fejet, s a kritika minden egyes pontjat az
eredményck Srémteli szimbavételével ellenpontozta.

Szili J6zsef Miivészet és valésdgdnak is szdmos olyan torek-
vése, megallapitisa és mozzanata van, amelyre készséggel ri-
bélint a mai olvasé, aki osztja Szilinek Caudwell irdnti rokon-
szenvét, szivesen litja azokat az eclemzéseit, amelyck Caud-
well liraesztétikai f8miivének, az Illizid és valdsdgnak mara-
dand6é marxista vivményait feltirjik, érdekl8déssel figyeli
azokat a pirhuzamokat és ellentétcket, amelyeket Szili Caud-
well é Lukics gondolatrendszerében felfedez és {elfed, s
kedvvel kdveti azokat a vargabetiiket, melyeknck mintéji-
ban Szili az angol esztéta fogadtatsinak kritikai kacskaringéit
tongue-in-the-cheek szarkazmussal megrajzolja.

Kedvvel s vitakedvvel. Mert Caudwell perdjitisa egyben
Lukics perbefogésa is, s mindenkié, aki valaha is birmilyen
érdemi kritikai megjegyzést tett Caudwellr8l. Caudwell és
Lukics 6sszemérése sordn Szili J6zsef tanulminydban a val6-
sigos arinyok eltolédnak.

Leghamaribb Szili érvrendszerének egyik, majd az egész
tanulminyon 4thtiz6d6é gerincvonulata tfinik szembe. Szili
Jozsef tgy litja, hogy a miivészetben érvényesiil8 szubjek-
tum-objektum viszony felfogdsmédjit tckintve Lukics mar-

2 LukAcs GY.: A kiilondsség. 229; Az esztétikum sajdtossdga. 1. 9o,
243, 244, 251, 728; A lrai visszatiikrozés legdltaldnosabb sajdtossdga
(1951). Mivészet és tdrsadalom. Bp. 1968. 284.

14*
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xista alkotbkorszaka két nagy periédusra bomlik. Az elsg
(a huszas évek munkdssigit most nem szdmitva) a harmincas
évekt8l a hatvanas évek kozepéig terjed, a masodik innen
Lukdcs haldliig tart, s 18 miive Az esztétikum sajdtossdga.
Az els8 id8szakra Szili szerint az jellemzd, hogy

»Lukdcs és misok a visszatiikrozés objektivitisinak kévetelményé-
b8l prébaltak meg kiindulni. Hosszi ideig csak a miivészi 4brizolds
szintjéig tudtak elhatolni, illetve oda prébéltik Ssszevonni a probléma
egészét. Hozzd is kot8dtek ama foltevés alapjin, hogy az dbrdzolt
és az dbrdzolds viszonyiban kell megmutatni a ,valésightliségnek’,
illetve pontosabban a visszatiikrézés helyességének kritériumait . . .
A képelemdlet, a ,sliritésre’, ,tipizildsra’, a lényegnek a jelenségben
valé szemléletes megmutatdsira, a sokoldala ,kiilonosségre’ vonat-
kozé elméletek ¢ kisérletezés termékei”.?

A harmincas évek kdzepén Lukics a mivészetet még csak
,mint az objektiv igazsig kinyilvinitisit vizsgilta”.4

A misodik id8szakban, Az esztétikum sajdtossdgdban azon-
ban Lukics ,,dontden 6j” ,fordulatot” hajtott végre

»az esztétikai szubjektum alapvetd esztétikai funkcidjinak elismerésé-
vel. Ez a felismerés Caudwell esztétikai rendszerének létalapja, s ¢
tekintetben évtizedekkel megelSzte Lukics Gyorgyst... A caud-
welli koncepcié lényegében megfelel annak, amelyet Lukdcs dgy
jellemez, hogy az esztétikum teriiletén ,nincs objektum szubjektum
nélkiil’, és ,a mialkotds viligiban nem fordulhat elé olyan kiils§-
leges mozzanat, amellyel az ember belsé viligiban kozvetleniil meg
ne egyezne valami.’ Ezen a ponton, az esztétikai szférijdnak meg-
alapozisa tekintetében Caudwell rendszere éppoly ,érzékeny” a
szubjektivizmus, introvertéltsig, szolipszizmus stb. vidjaira, mint
Lukdicsé.”s

Lukicsnak ,,méltinyos médon™ meg kellett volna emlékez-

nie arrél, amiben e vonatkozdsban Caudwell megelSzte.®
Vizsgiljuk meg ezeknek az allitisoknak az érvényességi

korét. MindenekelStt azt, igazolhaté-e hogy a harmincas

3 Szmi J.: Mivészet és valésdg. 1tK, 1974. 3. sz. 326.
‘1. m. 322.

5 Uo.

81. m. 319.
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évekt8l a hatvanas évek kozepéig Lukics talhangstlyozta
a miivészetben az objektiv igazsig 4dbrizolisit és lebecsiilte
a szubjektivitis szerepét.

A mifvészet és az objektiv igazsdg cimfii tanulminyiban
(1934) Lukics viligosan kimondja, hogy valamely mfivészi
motivam helyességének nem az a kritériuma, hogy taldlhaté-e
a kiils§ viligban olyan részlet, amelynek ez megfelel, hanem
az, hogy az objektiv val6sig osszfolyamatinak helyes vissza-
titkrdzéséhez szitkséges mozzanat-e, ,,akér az életben figyelte
meg a miivész, akdr miivészi fantazidja teremtette meg koz-
vetlen vagy nem kozvetlen élettapasztalatokbél”.? Lukécs
tehit valoban egybeveti a titkdrképet azzal, amit az vissza-
titketéz — enélkiil a visszatitkrozés helyes volta nem 4llapit-
haté meg —, de tévol 4ll t8le, hogy a kérdést a kiilvildg tdr-
gyl részleteinek a mfiben tortén6 4brizolasira szikitse. Lu-
kécs a problémétabefogad énszempontjibdlistirgyalja, ami-
kor kifejti, hogy a mii 4télése sordn nem az elszigetclt élményt
vetjitk egybe tudatosan a mii valamely elszigetelt vonaséval,
hanem valamennyi tapasztalatunk alapjdn a mii 8sszhatdsinak
adjuk 4t magunkat.® Lukics arra is nyomatékosan figyel-
meztet, hogy a kiilvilig objektivitisa ,,bels8, elvalaszthatat-
lan kélcsonhatisban 4ll az emberi gyakorlattal”.? Hogy ami-
kor Lukdcs dialektikus 6sszefiiggést dllapitott meg az ismeret-
elmélet objektivitisa és a gyakorlattal valé benséséges kapcso-
lata kozétt, akkor nem csupin

,»»Ovatos vagy éppenséggel homiélyos utalisokkal sejtette az eszté-
tikai szubjektivitds hatisszférdjinak jelenlétét”,10 azt az is mutatja,
hogy Zola naturalizmus-elméletét éppen az objektiv és a szubjektiv
oldal szétszakitisa miatt birdlja.!! Arra is érdemes felfigyelniink,
hogy amikor Lukics a miialkotds zirt viliginak intenziv teljességé-

?LurAcs GY.: A mivészet és az objektlv igazsdg. Mivészet és
tdrsadalom 125.

81 m. 120.

*l. m. 1158,

108z J.: i. m. 322.

11 Tukdcs Gy.: i. m. 117.
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r6l ir, azt is kiemeli, hogy ,,A napviligra keriild meghatirozisok
mennyiségét, min8ségét, ardnydt stb. az ibrizolt életteriilet objektiv
jellege dénti el az 4brizolisnak megfeleld miifaj sajitos torvényével
valé kolcsonhatdsban”.12

Hogy Lukécs a miifaji szempont jelent8ségét mennyire
komolyan gondolta, azt kolt8kkel foglalkozé tanulményai,
a lirdval kapcsolatos észrevételei viligosan megmutatjdk. A
mfivészi szubjektum-objektum viszony kérdését ez elemzé-
sekben Lukdcs Ggy veti fel, hogy éltalinos esztétikai elveit
a miinem, a miifaj kévetelményei szerint érvényesiti, s ennek
megfelelSen az alkoté én szerepét figyclme gyfijt8pontjiba
allitja. E tanulményokkal anndl is inkibb foglalkoznunk kell,
mivel az Illiizié és valésdg, ha fel is vizolja a miivészet 4ltald-
nos szerkezetét s a tudominyhoz valé viszonyit, alapjiban
liraesztétika. A Caudwell —Lukics viszonyt ezért elsSsorban
kettejilk lirafelfogisinak &sszefiiggése fejezi ki.

Holderlin Hyperionja cimii cikkében (1934) Lukics Holder-
lin citoyen pétoszii, szépségittas és elégikus koltészetét azért
dicséri, mert sem valami akadémikus-klasszicista objekti-
vizmusnak, sem pedig valamely szétfoly6é szubjektivizmus-
nak nem esett aldozatul.’3

Heine mint nemzeti koltd cim@ tanulmanydban (1935) Lu-
kics rdmutat arra, hogy a német tdrténelmi anakronizmus
viszonyai kozdtt éppen a | lirai-ironikus, fantasztikus-iro-
nikus, széls8ségesen szubjektiv”’ koltdi forma s nem a balzaci
regényciklus tarsadalmi tabléja volt alkalmas arra, hogy a
tirsadalmi élet ellentmondésait egységbe fogja.14

Ady, a magyar tragédia nagy énekese cimii dolgozatiban
(1939) Lukacs a lirira vonatkozé tdrténeti megfigyeléseit
elméletileg 4ltaldnositja.

2], m. 12I.

18 LykAcs Gy.: Hélderlin Hyperionja. — Goethe és kora, Bp. [1946.]
128.

U TykAcs Gvy.: Heine mint nemzeti kélt§. — Viligirodalom, Bp.
1969. I. 320, 325.



Vita 71§

»A lira forméjit végs8 fokon az En és a kiilvilig egymishoz vald
sajitsigos viszonya hatirozza meg ... minden lirikus szimdra az
En, a kozvetlen egyéni élmény a koltdi megformilis szempontjabdl
lényegesen mist, tobbet jelent, mint az elbeszél6nél vagy a drima-
ir6ndl. Mig itt az En csak kozvetitd szerepet jitszik a valésigos és
az 4brizolt kiilvilig kozott, . . . addig a liriban a kolt Enje nemcsak
tiikdr, hanem az ibrdzolds kdzvetlen faktora is. Egyrésze tchit nem
lehet igazi nagy lirikus kolt8, akinek ¢lményeiben a kiilvilig sors-
dontd kérddései nem titkr6z8dnek és nem hiven tiikroz8dnek. De
a lira, formai sziikségszer(iségb&l, nem érheti be ezzel. A lirdban
az élmény, az egyéni téltség egyuttal kifejezési eszkoz is, és azon-
kiviil a koltemény sajitos, tovibb fel nem oldhaté kozvetlen tar-
talma.” 15

J6 oka van annak, hogy Lukics ehhez a liraeszeéeikai dltals-
nositashoz éppen cgy Ady Endrére vonatkozé gondolat-
menetben érkezett el. Ady koltészete Lukics fiatalsdginak
oly clhatirozé élménye volt, hogy igézete egy egész életen
at elkisérte, s e sorok irja még a nyolcvan éves Lukdcsot is
hallotta Ady-verset mondani. S mivel Lukics Adyt a kor
legmagasabb szintli koltdi kifejez8jének tartotta, s mivel
Ady lirdja — ha képeiben nem is fiiggetleniti magat a kor-
nyezd viligtél — a maga szimbolista ihletettségében semmi
esetre sem gyandsithat azzal, hogy a kiils§ valésdg egyszerii
dbrizolata volna, a lukicsi visszatitkrézés-fogalom tigassiga
ismét beigazolddik.

Faust-elemzésében (1940) is megjegyzi Lukécs, hogy a
Goethe-balladdkban, melyek egy fesziiltségnek és feloldédas-
nak belsSleg drdmai pillanatdt érzékeltetik, a tdj vagy mis
kivilté alkalom csak arra szolgil, hogy a belsé mozgalmassi-
got a lirailag alakitott érzelem természetének megfelelGen
gyorsitsa vagy gatolja.18

18 LukAcs Gy.: Ady, a magyar tragédia nagy énekese. — Magyar
irodalom —magyar kultdra, Bp. 1970. 169.

16 LukAcs Gy.: Faust. — Viligirodalom I. 158 —9. Ez anndl is
inkdbb figyelemre méltd, mivel éppen Goethe figyelmeztette Schillert
annak kolt8i el8nyeire, ha Ibykus darvai cimil ballad3jit a kiilsé valé-
sig bizonyos tirgyi adottsigainak figyelembevételével A4talakitja.
Schiller Goethe levelébdl értesiilt arrdl, hogy a darvak milyen csopor-
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Hogy Lukécs a lirikusté] mennyire nem kévetelte meg a
targyi kilvildg részletez8 rajzit, az mis oldalrdl Babits Mihdly
vallomdsai cim{i tanulminyibél (1941) is kitetszik. Miutén
egyetértSleg idézi Torsk Sophie véleményét, mely szerint
Babits vallomisait egy liraian stilizalt tirgyi viligba vetiti,
mintegy objektivalja, tistént hozzaffizi, hogy ez nem tgy
értend8, mintha Babits objcktivabb kolt8 volna, mint Goethe
vagy Pet8fi, hanem éppen a ,,Biivds kdrédmbd! nincsen méd
kitdrndm”-élmény koltdi kovetkezménye. Nem a koltdi én
kozvetlen vagy kozvetett kifejez8dését tartja lirailag dont8-
nek, hanem azt, hogy ,,milyen viszonyban van a lirikus En a
kiilviliggal, milyen nagy, mély, intenziv kiilvildg tartozik
szervesen az En bels§ életéhez, fejlédéséhez, megnyilatko-
zdsdhoz”. 17

A Pdrtkiltészetr8] tartott elSaddsiban (1946) Lukics még
sarkosabb megfogalmazisban jellemzi a lirai szubjektum-
objcktum viszonyt. Egyrészt rimutat arra, hogy — szemben
Balzac é Tolsztoj regényeivel, amelyckben a realizmus gy6-
zelme megfigyelhetd —

»a Petbfi- vagy Ady-verseket. .. eredetileg is helyesen kellett el-
gondolni, hogy igazin j6 versek lehessenek, mert itt a koltd felfo-
gisa, szubjektiv gondolata és érzése nemcsak megformildja a tirgy-
nak, hanem maga a kozvetleniil kifejezett, dbrizolt tirgy”.18

Misrészt hangstlyozza, hogy minden igazi liriban a szubjek-
tivitds, az érzelmek, a vigyak, mikdzben az egyéniség pilla-
natnyi létének kérvonalaivd tomoriilnek, egyszersmind koz-
vetleniil viligot 4tfogdvi is tigulnak,® és polgdri illtizidnak
bélyegzi — s aligha Caudwell hatisira — azt a felfogist,
mely az egyéni atéltséget, mint a koltSi alkotdsi folyamat

tos alakzatban repiilnek. Schiller Goethe kritikajinak helyt is adott.
V6. LukAcs Gy.: Schiller és Goethe levélvditdsa (1934). Goethe és kora,
Bp. [1946.] s5.

17 LukAcs GY.: Babits Mihdly vallomdsai. Magyar irodalom—
magyar kultdra, 248.

18 LukAcs GY.: Pdrtkéltészet. 1. m. 296.

1] m. 297—8.
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lényeges forméjit az élménytartalommal azonositja, jéllehet
ez utébbinak a kolt8i formit is megszabd szerkezete ,,az
egész viligot foglalja magiba, f8leg az egész tirsadalmat a
maga mozgisiban, viltozdsiban”.?

A szdzéves Toldi cimfi megemlékezésében (1947) Lukics
tanulsigosan mutatja meg Pet6fi robbanékony lirai tempe-
ramentuménak és Arany Moricz Zsigmondtél ,konstatdls
koltg”-ként jellemzett lirai énjének bizonyos témdk irdnt valé
vonzédasat, s hozzaf{izi: ,,a téma sohasem pusztin objektiv
vagy imondai valosag, hanem egyittal a kolt§ személyisé-
gének érintkezése is vele, viszonya hozzd”.2!

Ilyen elézmények utdn jutott el Lukacs odédig, hogy Poli-
tikai pdrtossdg és koltdi kiteljesedés cim{l Becher-analizisében
(1951} — tehit egy olyan kolté-tipus elemzése sordn, melynek
az avantgarde-tél a modern szocialista realizmusig vezetd
Gtja kiilondsen rokonszenves és példaadé volt a szemében —
a lirai visszatiikr6zés legdltalinosabb sajatossigat a tobbi mii-
nemhez viszonyitva megfogalmazza. Lukics mindenckel8tt
azt rogziti, ami a hirom miinemben koz8s: mindegyik a
tudatunktdl fﬁggctlenﬁl 1étez8 objektiv val(’)ség titkre. Hogy
elejét vegye az tgynevezett ,,objektiv’ és ,,szubjektiv’ mii-
nemek tdlsigosan merev elkiilonitésének, nemcsak arra utal,
hogy a lira is az objektiv valésigot tiikrdzi, hanem arra is,
hogy a szubjektivitds az epikabél és a drdmabél sem hidnyzik;
modern el8itéletnck tekinti, hogy az epikai mii annil igazabb,
mennél inkdbb kiiktatédik bel8le az elbeszél§ személye, és
hangstlyozza, hogy még a driméban is, ahol az alkoté nem
Iép szinre, a cselekmény légkdrét, tempdjat, ritmusit, a jel-
lemek kiils8 és bels§ vildgae dthatja a mfivészi szubjektivitas;
s6t, az alkotd én aktivitdsdnak elismerését az egész marxista—
leninista esztétika szdmira nélkildzhetetlennck tartja. A li-
riban azonban a kolt8i szubjektivitisnak ,,mfifajteremtS
jelent8sége van”, mivel ,,ez még a legobjektivabb lirdban is

20 ] m. 289.
1 LukAcs Gy.: A szdzéves Toldi. 1. m. 422.
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a mfi koézvetleniil érzékelhetd és czért érzékileg-koltSileg
megformilt kdzéppontja”. A mis miifajokhoz képest meg-
mutatkozé mindségi kiilonbséget az alkoté szubjektivitdsi-
nak ,,lathatéva vilé sajitos aktivitisa, sajitos 1étezési médja,
dinamikus szerepe” adja ,,magiban a miivészi formdban”.
Ennek az aktivitisnak, létezési mddnak a sajitossiga abban
mutatkozik meg, hogy jelenség és lényeg objektiv dialekti-
kdja a lényeg felé valé elényomulds szubjektiv dialektikajin
keresztiil tikkroz8dik vissza. Vagyis ,,a lirai forma kilonss-
sége abban 4ll, hogy benne ez a folyamat miivészileg is mint
folyamat jelenik meg; a megformalt valésag elSetiink fejls-
dik Ggyszélvan in statu nascendi, mialatt az epika és a drima
formai — szintén a szubjcktiv dialektika m{ikddése alapjin —
a koltdileg visszatitkrdzott valdsigban a jelenségnek és 1é-
nyegnek pusztin objektiv dialektikdjit abrizoljak. Ami az
epikiban és a drimiban teremtett természetként (natura
naturata) objektiv dialektikus mozgalmassigiban fejlédik, a
liriban teremtd természetként (natura naturans) cldttiink
szilletik meg”.2?

A lirdnak ez a jellemzése s a lukdcsi lirafelfogasnak benne
kitapinthaté kicstcsosodasa aligha intézhetd el azzal, hogy
az dtvenes években ,,Mir elkezdtitk emlegetni a ,szubjektum
aktiv szerepét’, de még nem volt vildgos el8ttiink, hogyan
lehet neki a szubjektivizmus veszélye nélkiil helyet adni a
miivészi visszatitkrozés szerkezetében”.® Szubjektum és ob-
jektum koledi kapcsolatinak 1ényegbe viligits jellemzése a
Lukicsé, mely dgy 4llitja magyarézé fénybe a koltSi én lirai
szerepét, hogy a valésig felragyogé lirai titkrébdl nem met-
szi ki, nem cseni el jelenség és 1ényeg objcktiv dialektikdjinak
tiikorképét sem. Jelképes jelentdségli tény, hogy Lukéics kol-
tészetfelfogdsirdl cl8szér egy koltd mutatta ki, mennyire
talaléan jellemzi, s mennyire nem az epika és a drdima mecha-

22 LurkAcs GvY.: A lirai visszatiikrizés legdltaldnosabb sajdtossdga.
Miivészet és tirsadalom, 285—6.
3 Szimx J.: i m. 313.
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nikus analdgidjdnak mintdja szerint értelmezi a lirdt.?* Caud-
well-kritikimban én is ezt a lukicsi liraértelmezést kdvettem,
melynek poétikai teherbiréképessége, gy litom, oly nagy,
hogy egy liraelmélet is raépithet8.2

A miinemek esztétikai viszonyanak tisztézisa felé tett 1épé-
sek, melyckhez nem egyszer irodalomtérténeti megfigyelések
altalinositdsa vezetett, a kés8bbi irodalomtdrténeti tanulma-
nyok miinembeli, mfifaji problémadit is szorosabban megkéze-
litették. Igy a Puskin helye a vildgirodalomban cimii elemzésben
(1952) arrédl olvashatunk, hogy — szemben Byron szimos
mitvével — Puskin Anyeginjében a lirai szubjektivitds nem gi-
tolja, hanem el8segiti az epikai objektivitast, plaszticitast,?® a
Maddch tragédidja cim{i cikkben pedig A vén cigdny és Az ember
tragédidja felépitésének és befejezésének egybevetése kapcsin a
szubjektiv lirai és az objektiv drimai szerkesztésmod eltérd
jellegérl esik poéiikai szempontbdl is tanulsigos sz6.2?

A fentickbdl, dgy hiszem, szembeszok8en kitetszik, hogy
Lukécs A miivészet és az objektiv igazsdg s Az esztétikum sajdtos-

2 EORst I.: Gyorgy Lukdes and the Theory of Lyric Poetry. New
Hungarian Quarterly, 1965. No. 18. 33 —46.

% Ennek vazlata Natura Naturans : an Approach to the Poetic Reflec-
tion of Reality cimli tanulminyomban olvashaté (Acta Litteraria,
1973. No. 3—4, 379—417.), teljes szovege A koltészet valbsdga cimil
konyvemben jelenik meg. — Caudwell-cikkemben sem egyszerfien
a kiilvildg tirgyainak versbevetésében littam a kolt8i visszatiikrozést:
»A lirai visszatiikrozés kérdését természetesen nem szabad a kiilvilig
egyes, konnyen felismerhet8 mozzanatainak a versben vald jelent-
kezésére redukdlni. A tirsadalmi valdsig koltdi dbrizoldsinak sajit-
szerli volta a lirai visszatiikr6zést sokszorosan kozvetetté, gyakran
egyenesen zeneivé teszi” — irtam (Caudwell lfraelméletérdl 5s.), és
Kosztolinyi Este, este. . . kezdet(i és Jozsef Attila Altaté cimii versének
egybevetésével azt mutattam ki, hogy mig az ilmatag hang Jozsef
Attila koltészetének csak egyik — impresszionisztikus — hangja,
addig Kosztoldnyi lirdjiban az egyik s talin a legf6bb impresszionista
alaphang (i. m. 57.).

26 LukAcs Gy.: Puskin helye a vildgirodalomban. Viligirodalom I.
236—17.

27 LukAcs GyY.: Maddch tragédidja. Magyar irodalom —magyar
kultira, s68 —9.
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sdga kdzotti id8szakban sem becsiilte tdl a miivészi visszatitk-
rozés objektiv, vagy becsiilte le szubjektiv aspektusit. Felve-
t8dik most a kérdés: valéban déntéen dj irinyba fordult-e
Lukics Az esztétikum sajdtossdgdban az esztétikai szubjektum
szerepének, a miivészi szubjektum-objektum viszonynak meg-
itélésében? Vitin felil all, hogy Az esztétikum sajdtossdga
Lukics egész esztétikai munkissigdnak monumentdlis z4ré-
ksve, ol)an 6sszegezés melyben a mivészi szubjekturn—
objektum viszony siir{i sz6vésii vonatkozisai kordbban isme-
retlen gazdagsiggal tdrulnak fel. Az is nyilvinvalé, hogy Lu-
kdcs kései, a nembeliség problémajit erSteljesen kiemel8
korszaka nemcsak a gondolati dnfcjl8dés eredménye, nem-
csak annak kévetkezménye, hogy — amint Lukics megje-
gyezte — az ember sokkal viligosabban litja a dolgokat
nyolevan évesen, mint amikor még csak hetven éves, hanem
a szocialista humanizmus védelme is, mégpedig nemcsak a
polgéri, hanem a szektas torzuldsokkal szemben is. Ennck
ellenére, azt hiszem, a mifivészetben kifejez8d6 szubjektum-
objektum viszony természetének értelmezésében gyokeres
fordulatot nem kell {feltételezniink.

Elgszor is, Lukacs, amint a korabbi elemzésbél kitiinik, a
harmincas évekt8]l a hatvanas évek kdzepéig tarté korszak-
ban, s mir Caudwell mfivének ismerete el6tt is, dialektikus
Osszefonddottsigban latta és littatta a mifivészet szubjektiv
és objektiv vetiiletét.

Misodszor, amit Szili Jézsef Az esztétikum sajdtossdgdban
radikédlisan @j s csak A kiilondsségben el8legezett megallapl—
tisnak tart, tudniillik, hogy az esztétikum teriiletén ,,nincs
objektum szubjektum nélkil”,? az olyan tétel, melynek Lu-
kics gondolatrendszerében az ellenkez8je is igaz: nincs szub-
jektum objektum nékiil. Ezért vallja Lukics, méghozz4 ép-
pen az esztétikai szubjektivitds és a kiildndsség viszonyénak
tirgyalasit lezdrva:

28 LukAcs Gy.: A kiiléndsség 161; — Az esztétikum sajdtossdga 1.
208, s15—6. — Szii1 J.: i. m. 322.
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»az a sziikségszerlség, hogy az emberi tudattdl fiiggetlenil 1étezd
valésig objektiv értelemben igaz és egyittal mint emberi vilig,
mint az emberek k&z3s viliga dbrizolist nyerjen, ddntd jelent8ségl
az esztétika szdmdira.”?® S ezért szogezi le: ,,Az esztétika egyik alap-
vetd ténye, ... hogy a szubjektivitds gazdagsiga és mélysége csak
ugy érhetd el, ha a szubjektum mind elmélyiiltebben sajititja el a
valddi tirgyi vildgot.”’30

Eppen az emberi gyakorlat szerkezetéb8l s az ezt sfiritve
visszatitkroz8 miivészi strukeardbsl kovetkezik, hogy az
objektiv és a szubjektiv mozzanatok kolesdndsen atjérjik
cgymist.3!

En és kilvilig mfivészi viszonyinak tirgyi pélusa termé-
szetesen miinemenként é mfivészeti 4ganként igen kiilon-
b6z8 médokon érvényesiil. Ha Lukdcs arrdl ir, hogy a mfi-
vészi visszatitkrozésben ,,a tirgyak objektivitisa megdrzd-
dik”,3 akkor ezt is azonnal hozziteszi: ,,de Ggy, hogy az
emberi élettel kapcsolatos valamennyi tipikus vonatkozasit
is magdban foglalja,® s voltaképpen a mfivészi valésigtiikro-
zés érzékletességét kivanja szembeillitani a tudominyos
visszatitkrozésnek a jelenségviligot szétroncsolé természeté-
val. Hogy Lukdcs itt nem a tirgyi vildg felilletének vizuilis
val6szeriiségét kivinja a miivészetre rierSltetni, az Az esztéti-
kum sajdtossdgdbédl egészen nyilvinvald, hiszen Lukics lehetsé-
gesnek tartja, hogy a miivészet az emberi élet kormeghatirozta
torvényeinek visszatitkrézése soran felszabaduljon ,,az adott
valésdg latszatdtdl”, s hogy ,,a mindennapi élet kdzvetleniil
észlelt felitletét8]l mégoly radikilisan eltdvolodjék”.3* Ezért
utalja példdul a zenében a meghatirozatlan tirgyiassig ko-
rébe a kiils8 vildg vizuilis képét. De hogy a maga bonyolult
érzelmi-hangrendszerbeli ittételein keresztiil a zene is vissza-

2 LukAcs Gy.: A kiilondsség. 167.

30 LukAcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga 1. §552.
31 LukAcs GY.: Mivészet és tdrsadalom 14.

32 LurAcs GY.: Az esztétikum sajdtossdga 1. 21.
33 Uo.

M T om I 731,
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tiikrozi, mcghozza nemcsak ,,metaforikus értelemben’3 a
kiilsé valésig tirgyiassigat, azt Uifalussy _]ozsef nemrégen
tartott akadémiai székfoglalé elSadisiban igen érdekesen
bizonyitotta, amikor a barokk zcne grave-szakaszainak tirgyi
eredetérdl sz8lt, s amikor A valdsdg zenei képe cimii kdnyvében
a zenei intondciét az egyes és az 4ltalinos dialektikus egységét
képvisel8 kiilonds kérébe vonta.3® Ilyenforman a jelenségnek
a lényegben val6é szemléletes megmutatisa, a sokoldald kii-
16ndsség megragadisa nem Az esztétikum sajdtossdgdt meg-
el6z8 lukicsi alkotéperiddus tehertétele, hanem a miivészi
visszatikrdzésnek az érzékletest az emberileg Altaldnostdl el
nem szakité tulajdonsiga, s ennck nem mond ellent az a
koriilmény, hogy a zenei valésigkifcjezés jelenségviliga nem
vizudlis.

Harmadszor, a benniinket itt els@sorban érdckld lirai visz-
szatiikrdzés felfogismodjanak tekintetében Az esztétikum sajd-
tossdgdban annyira nem tapasztalhaté éles fordulat, hogy
Lukics a miibe 1951-es Becher-tarulményénak mar idézett
lira-jellemzését sz6 szerint felvette.3?

Negyedszer ha a ,,nincsen objektum szub]cktum nélkil”’-
téte]l miivészi érvényességének vallasival Lukics A kiilonas-
ségben és még inkdbb Az esztétikum sajdtossdgdban olyan for-
dulatot tett, amely lényegében megfelel a caudwelli koncep-
ciénak, akkor mivel magyarizhatjuk, hogy Lukics éppen
A kiilindsségben és Az esztétikum sajdtossdgdban fejti ki részle-
tesen Caudwell-birélatit, s méghozzi azt a gondolatmenetet
folytatva, melyet 1951-es Becher-tanulminyiban felvillan-
tott? Lehetséges volna, hogy Lukics nemcsak Caudwellt
értette félre — ahogyan Szili feltételezi —, hanem 6nma-
git is?

Valéjéban azonban Lukics Caudwell-kritikdja az Illizié és
valésdg koncepcibjinak tényleges ellnetmonddsaira mutatott

3 Sz J.: i om. 325,

36 UrraLussy J.: A valésdg zenei képe. Bp. 1962. 161, 18—39,
157 —68.

37 LukAcs GY.: Az esztétikum sajdtossdga 1. 613.
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ri. Magam is ezeket igyekeztem tovabbfejteni 1962-es Caud-
well-cikkemben. Hadd idézzem itt fel egy Lukiccsal 1960
szeptemberében Caudwellr8l folytatott beszélgetésiinket. Lu-
kécs azt fejtegette, hogy az &sztén és a civilizdci6 kategorikus
szembedllitdsa a 20. szézadi polgiri gondolkodas egyik jelleg-
zetessége, mely bizonyos modern tapasztalatokat idealisztiku-
san érvényességi hatiraikon tdlterjeszt, és az emberiség egész
miltjira révetit. A valésigos emberben a bioldgiai és a tar-
sadalmi mozzanatok nem egymds f6lé rétegz8dnek, hanem
kolesonssen 4thatjdk egymist. A tirsadalmi embernek mé-
dosul a biolégiai felépitése (a szdrzet lekopdsa), a biolégiai
ember pedig tirsadalmiasul (a fajfenntartds céljait szolgdls
allati pdrzas emberi erotikivd, majd szerelemmé lesz). Ki
tudnd Romeo és Jalia szerelmében szétvilasztani a puszta
osztdnt és a szerelmi szenvedélyt? Caudwell igyekszik felol-
dani az 8sztdn és a tirsadalmi, civilizéciés, kulturilis kdrnye-
zet kimerevitett ellentétét, de a két pélust maga is tilsdgosan
elkiiloniti egymdstél. Més széval bizonyos mértékben eleve
helyteleniil llitja fel azt az egyenletet, amelyet sok tekin-
tetben helyesen térekszik megoldani.

Miérmost Caudwell, mint minden nagy formitumit gon-
dolkodd, azon van, hogy koncepcidjit kovetkezetesen végig
vigye. De mivel az alapelképzelés maga is ellentmondasos,
ezért mennél kdvetkezetesebben igyekszik azt Caudwell kii-
I6nféle teriileteken érvényesiteni, annél tobb perlekedd ellen-
tétben sokszorozédik az eredeti ellentmondis.

Az 8szténdk szabadsdgit Caudwell — a ,,burzsod illtzié -
val taliléan s talilékonyan vitizva — a tirsadalmi szikség-
szerfiség felismerésében és kovetésében litja, de az dsztdn és
a (civilizicids, kulturdlis) kodrnyezet kozotti ellentmondést
minden tirsadalom ,,primér sajitsig”’-4nak, a tirsadalmi fej-
18dés 4ltalanos hajtéerejének tekinti.3® A mfivészetben egy-
egy kor trsadalmi viszonyainak tikt6z8dését keresi, de gy

38 CaupweLL, C.: Illdzié és valésdg. Ford. TeréNyI I. Bp. 1960.
128. V6. 48, 75, 161, 168, 201. — Az emberi lélek rétegeirl: 174—s.
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véli, hogy a mfivészetet ,,a genotipus és a valSsigbdl kisze-
melt darab kozdtti viszony érdekli”, a genotipust, az egyénre
jellemz8 egyedi génkombinéciét és a tirsadalmi ént szino-
nimdkként hasznilja, s a miivészetbdl kizirja az én mogote
4ll6 teljes vilagot, mellyel szerinte csak a tudomdny foglal-
kozik.® Szili Jézsef a caudwelli elgondolis védelmében arra
hivatkozik, hogy a rész és egész kozotti viszonylatok exten-
ziv gazdagsigit Lukics szerint sem a m{ivészet, hanem a tudo-
méiny hivatott (megkozelit8en) meglrizni. Az esztétikum
sajdtossdgdra valé utalds annyiban érdekes és jogosult, hogy
Lukécs a hivatkozott helyen?® valéban maga is rész és egész
tudomanyos é miivészi viszonyardl ir. De csak a kérdés azo-
nos, a vilasz nem. A mfivészet ugyan valéban nem toreked-
het extenziv végtelenségre, de amikor a megformaélt val6sig-
darabot 6ndllé vilaggd szervezi, akkor az intenziv végtelen-
ség benyomasit kelti, s ezt csak Ggy érheti el, ha a rész mogott
all6 teljes valésignak a visszatitkrozott témdaval Ssszefiiggd
életanyagit siiriti. A miivészi tipizlds, koncentricié nem jo-
hetne létre, ha a mf{ivész mit sem t6r8dne az rész mogott allé
teljes viliggal.

Tovabb4, Caudwell helyesen ismeri fel, hogy mivel az
ember biolégiai szervezete a tdrténelmi id8k 6ta viszonylag
illandé (pontosabban bizonyos vonatkozisokban lassabban
valtozik, mint a tirsadalom), ezért a rirakédott nem-biols-
giai, vagyis végs8 soron gazdasigi véltozds az, ami az iroda-
lomtorténet tirgya. Masrészt azt vallja, hogy a nagy mfialko-
tisok egyetemessége, id8tlensége, korszakot 4tél8 tartdssiga
,»az Osztondk iddtlensége, a genotipus valtozatlan, titkos ar-
culata, mely mindig ott rejlik a civilizicié gazdag felépitmé-
nye alatt”.4! Amikor Caudwell a miivészet céljit Ggy jel-

® I m. 26s.

10 LukAcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga 1. 164.

1 CaupwerL, C.: i. m. 203. Az 6sztondk ,,a kultdra viltozd
adapticidi alatt mindig ugyanazok maradnak™: i. m. 202—3. V0.
158, 205 —6, 249. Itt jegyezziik meg: ha LukAcs ,,az emberiség nem-
beli azonossigira™ hivatkozik, ,,beleértve léténeck torténetiségét is”,
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lemzi, hogy ,,a miivészet adaptilja a pszichét a kornyezethez,
s ennélfogva a tirsadalom fejl6désének egyik feltétele”,22
akkor miivészetfelfogdsinak tirsadalmi pétosza fejezSdik ki,
amikor viszont e cél elérésénck médjat abban jelsli meg, hogy
a miivészet ,,Feladatit . . . oly médon teljesiti, hogy a kdrnye-
zet egy darabjit cltorzitja, a kiils valésighoz nem-hasonléva
teszi, de ez a nem-hasonlésig egyben a genotipushoz valé
hasonlésig™43 akkor esztétikdjanak ©sztdn-orientaltsiga nyi-
latkozik meg.

Szili J6ézsef véleményem szerint téved, amikor azt hiszi,
hogy a kornyezet egy darabjénak cltorzitisa Lukéics antro-
pomorfiziciés elméletébdl is kdvetkezik, s Caudwell volta-
képpen ugyanazt teszi, amit Lukics Az esztétikum sajdtossdgd-
ban: ,,megadja az csztétikai szubjektivitisnak azt, ami megil-
leti”.4 Szili Jézsefnek abban természetesen igaza van, hogy
nem azon milik a dolog, hasznilja-e Lukdcs az eltorzitds
sz6t. Csakhogy Lukécs és Caudwell felfogisa kozott két pon-
ton is kiiliinbség mutatkozik. Az egyik az, hogy Lukdcs le-
hetségesnek tartja ugyan, hogy a miivészi visszatitkrzésben
létrejovd Gj érzékletesség a kiils§ valsig alakjit a miivészi
lényeg megformailasa érdekében megvaltoztassa, de nem te-
kinti 4ltalinos sziikségszerfiségnek, hogy a valdszeriiség be-
nyomisa cltorzuljon. Mindig az adott mf{ivészeti 4gtdl, mi-
nemtdl, mifajtél, a tdrténelmi koériilménycktdl, egyszéval
a miivészileg 4télt konkrét tartalomtd] teszi fiiggévé, milyen
lesz a mfialkotds érzéki sikja. A rembrandti portréfestészet-
ben és a balzaci regényekben a kérdés egészen masképp vetd-

akkor ez korintsem pirhuzamos jelenség — mint Szir hiszi — (i. m.
323.) a kultdra viltozd adapticioi alatt meghtizédé viltozatlan 6szts-
nokkel, hiszen CAUDWELL szerint ,,Amikor ’emberr8l’ beszéliink,
akkor a ’genotipusta’ vagy egyénre gondolunk, az &szton-emberre,
amilyennek sziiletett” (CAUDWELL, C.: i. m. 139.), s a genotipikus én
»a benniink lev 4llat™ (i. m. 263.).

21 m. 258.
31 m. 258—9.
“Szmr J.: i, m. 314.

I§ Irodalomtorténet
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dik fel, mint a beethoveni zenében vagy Ady koltészetében.
Misrészt Lukdces a kiilsé valdsignak adott esetben mégoly
radikélis dtalakitisit nem dgy fogja fel, mint a genotipus
dsztoneithez valé hozziidomulist. Ahogyan a miivészileg
visszatiikrozott valésigot nem tekinti egyszerfien ,,4l-vilig”-
nak, ,,irredlis és illuzérikus 4llvinyzat”-nak, dgy a ,,tirsa-
dalmi én”-t sem azonositja a genotipussal, s6t Caudwellt
éppen introverziéja miatt birilja.5

Caudwell miivészetelméletének ellentétpirjai kdzote lira-
felfogisdban a legnagyobb a fesztivolsig. Egyrészt vallja,
hogy ,,a koltészet a tirsult emberek redlis lényegét fejezi
ki”, s a lukicsi teremtd, sziilet§ természet kategéridjaval is
érintkez8 nézeteket hirdet: ,,A koltészet az ember sziiletd
dntudata, de nem az egyéné, hanem a kozds emécié egész
viligiban masokkal egyiitt részt vev8 emberé” .46 Misrészt
Ggy véli, hogy ,,a koltészet specidlis médon az egyén gene-
tikus, 6sztdni részét fejezi ki”.4?

A lirai szubjektum-objektum viszony jellegét, mely a kol-
t8i valésigtitkrozés perdontd problémija, Caudwell nem
tudja egyértelmfien rdgziteni. Erre vonatkozé nézetei bot-
tal esketett niszban élnek egyiitt, viszdlykodé vadhézassig-
ban. Egyszer elismeri, hogy a koltészet 4ltalinositott és abszt-
rakt médon azt a dinamikus viszonyt fejezi ki, amely az ént
a kils8 valésdg szavakkal szimbolizélt elemeihez fiizi”,*®
misszor kereken kijelenti, hogy a koltészetbdl ,,hidnyzik . ..
a kiils8 szimbolizmus — a kiils§ tirgyakra vonatkozis”.%®
Egyrészt hangsilyozza, hogy ,,Az emocionilis tartalom ...
a valésigra vonatkozé éllitishoz fiizddik . .. a kélteményben.
Az emocionilis tartalom a kiils§ valésdg egy-egy darabji-

4 CaupweLL, C.: i. m. 160; LUKACS GY.: Az esztétikum sajdtossdga
I. ss2.

46 Caupwerl, C.: i. m. 35, 73.

471 m. 25. VO. 206, 249.

48 1. m. 287.

T m. 133.
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- bél fakad”,% mésrészt azt irja, hogy a koltészetben, mint a
festészetben is ,,az affcktusok nem a dolgok asszociiciéiban
rejlenek” ! Egyfeldl azt dllitja, hogy ,,A koltészet atfektusai
feltétleniil a kiils§ valésig szimbSlumaihoz tapadnak, mert
(amennyiben koltdiek) tirsadalmiak, és killonbdz8 szubjek-
tumokat csakis egy kozds objektum (,az anyag’) kapcsalhat
Ossze”, %% masfel6] azt tartja, hogy

,»A koltészet . . . a szavak affektiv tdnusaira koncentril, s nem for-
dul elébb a szimbolizilt valésighoz, majd onnan az illetd realitds
érzelmi ténusihoz. Ez a koncentrilis a nyelv természeténél fogva
az emberi tudat ném4bb és Osztondsebb részére valé koncentrilds,
az emberi tudat SsztSndsebb koz8s részének megkdzelitése, az adap«-
tilt emberben lev8 genotipus viltozatlan és titkos magvinak meg-
kozelitése. Ezért olyan fontos a koltészetben a fizioldgiai intro-
verzi6.’’5?

Felismeri, hogy

»»A manifeszt tartalom, a sz6 szerinti jelentés, a parafrdzissal koriil-
irhaté értelem hidhoz vagy eclektromos vezet6hdz hasonlithaté:
minden egyes sz affektiv dramkorét érintkezésbe hozza egymdssal”?,

de azt is hirdeti, hogy

»Az emdcidk nem asszocifléodnak affektive a kiilsd valdsignak
azzal a részével, melyet a manifeszt tartalom szimboliz4l™ 53

Elismeri, hogy

»»A poétikai megismerésben az objektumok tdgy jelennek meg,
hogy mir rajtuk van az érzelmi itéletek bélyege”, a tirgy ,,olyan,
mint egy valdsigos emocionslis tapasztalat™,5®

de dgy véli, hogy a koltészetnek az érzelmi sfirités érdekében

I m. 213.
ST m. 248.
521 m. 214.
53 J. m. 204.
54 1 m. 215.
55 1. m. 212.
56 I m. 216.

5%
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le kell sillyednie ,,az emocionilis alviligha”, fiziolégiai
introverziéra kell torekednie,

»»mely nem az olvasé kdzvetlen kornyezetétdl, hanem a kéltemény-
ben lefrt kornyezettdl (vagy kiils§ valdsdgtél) valé elforduldst jelenti.
Ez az oka annak, hogy a koltészet a maga nyelvhasznilatival illan-
déan eltorzitja és tagadja a valdsig struktirdjit, hogy felmagasztalja
az én struktdrdjit”.5?

Caudwellnek természetesen igaza van abban, hogy a rit-
mus, az asszonancia, az allitericié, a sorok térdelése, az in-
verzié, a mesterséges hangsily kiemeli az én tevékenységét,
s még abban is, hogy a kiils§¢ valésignak a mindennapos
tapasztalatbél ismert formai az én bels8 mintéja szerint gydke-
resen 4talakulhatnak. De ez az én nem az emocionlis alvilig
Osztonds genotipusa, hanem az nmagat kifejezve is a trsa-
dalmi valésig lényegéhez kozeledd, annak lényegi szerkeze-
tét élményszerllen megragadé s Onmagira vonatkoztatva
visszatiikrdz8 teljes koltsi személyiség a maga egybevegyiilt
érzelmi, értelmi és erkdlesi reakciival; olyan egyéniség,
aki onmagit megmintizva a tirsadalmi kiilvilig valamely
lényeges aspektusat is megformélja. Mennél jelent8sebb a kol-
t8, annal inkabb bels8 megfelelés van a kiils8 valdsig 1ényegi
szerkezete és a kolt8i énnek az életmiib8] kitetsz8 belsS struk-
tirdja kozdte. Ezért mondanak példdul Ady versei hasonlit-
hatatlanul t6bbet ciklusokba rendezve, mint egyenként. A
belsé koltdi valaszokat ilyen értelemben a kiilsd valésigtol
feltett kérdések valtjak ki. A kills§ valésig versben vissza-
titkrozott struktirdja azonban semmiképpen sem szitkithetd
a versmondatok nyelvtani szerkezetére, vagy a versben meg-
jelend tirgyaknak és kiils kapcsolataiknak kézvetlen, foto-
grafikus 4brézol4sara.

Caudwell hiszi, hogy ,,A koltészet megragadja a kiilsg
val6sig egy darabjit, affektiv ténusokkal szinezi, s 4 emocio-
nalis attit{idét parol le bel8le”,%® de azt hiszi, hogy ,,A kolté-

57 1. m. 199 —200.
58 1. m. 239,
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szet a sz6 kdzvetlen affektiv asszocidciira koncentrdl, ahelyett,
hogy el8bb a sz6 dltal szimbolizilt tirgyhoz vagy entitdshoz
kozeledne, s azutin ebbdl vonna ki az affektiv asszocidciée™. 5
Tudja, hogy ,,a koltemény illizija a kiils§ valésdgnak ab-
ban a darabjéban rejlik, amelyhez az em6cié tapad — kolte-
ményckben a jelentéshez, regényekben a torténéshez. A kiilsg
valésignak ez a darabja arra szolgélt, hogy az affektusoknak
tirgyat szolgiltasson, mivel az affektus tudatos itélet, s ezért
valamire vonatkozé itéletnek kell lennie”,® de Ggy tudja,
hogy mig ,,a regényben az emociondlis asszocidciék nem a
szavakhoz, hanem a szavakkal szimbolizalt 4l-valésig mozgé
4radatihoz kapcsolédnak™, addig ,,a koltészetben . . . az emo-
ciondlis asszocidci6k vagy kizirjik, vagy er8sitik egymist,
anélkill, hogy el6bb utalndnak a valésig egyik Osszefiiggd
darabjira”.8! Megengedi, hogy ,,A koltészet . . . tartalmaz né-
hiny vonatkozist kiils§ tirgyakra — ezeket semmiképpen
sem kiisz6bolheti ki, mert akkor nem maradhatna meg kol-
tészetnek”, hanem zenévé vélna,% 4m ugyanakkor véleménye
szerint ,,a koltészet irracionlis jellegébdl szitkségszerfien ko-
vetkezik, hogy a koltészet nem-szimbolikus”, tehat hijival
van az efféle vonatkozisoknak, vagy legalbbis ezck bels§
lényegét nem érintik.%3

Annyit Szili Jézsef is elismer, hogy Caudwell szévegében
,»van olyan szakasz, ahol egymist kovetik az egymdst kizaré
allitasok, s szinte szabalyos a b b a képletben alkotnak &lelkez8
alakzatot”,% de az ilyen Snellentmondasokat pusztin a kényv
el6addsmddjira, terminolégidjara vezeti vissza, s Ggy véli,

% I. m. 204. Ez ellentétpar pSlusainak szembedllitisa magitdl érte-
t8d8en nem jelenti a ksltdi nyelv kiilonleges strukturaltsiginak vagy
a nyelvileg felidézett epikus cselekmény kiilon hatdssikjinak taga-
ddsat.

S0 I. m. 265.

81 I. m. 200, 20I.

621 m. 133.

831 m. 132,

64 Sz J.: i. m. 320. V3. 318.
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hogy forrdsuk nem Caudwell elméleti rendszerében kere-
send8. En viszont azt hiszem, hogy mivel ezek az ellentmon-
désok az egész konyvet behilézzik, és logikusan kvetkez-
nek az 8sztdndk és a kiilvildag Caudwellt8l feltételezett vi-
szonyédnak alapképletébdl, ezért rendszerfick. Szili médszer-
tani tévedése abban 4ll, hogy az ellentmondésok a b b a struk-
tardjibsl, melyeknek ,,8lelkezd alakzat”-dban még cl is gys-
nydrkodik, elméleti vonatkozésban csak az egyik oldalt veszi
figyelembe, jéllehet a masik is kdvetkezetesen kiépiil. Lukics
kritikdja és az én birdlatom nem a ,,misik oldal”-ra dsszpon-
tositja figyclmét, hanem a caudwelli rendszer egészét torek-
szik bemutatni, pompis koltészetelméleti telitalalataival és a
liraesztétikai cél elvétésével egyiitt.

Ugyanez vonatkozik a gondolatok kéle8i szerepének caud-
welli megitélésére is (,,A koltészet igenis eszméket idéz fel”,
illetve ,,A koltészet irraciondlis”®). Szili Jézsefnek az a véle-
ménye, hogy Caudwell a koltészet irracionalitisinak racio-
nélis magyarizatit nyjtja.® Vizsgéljuk meg indokait. Caud-
well mindenekel&tt arra hivatkozik, hogy ha egy versnck
prézai koriilirdsit adjuk, akkor gondolatait meg8rizzik, de
kolt8i jellegét megsziintetjitk. Ez természetesen igaz, de ko-
rintsem bizonyitja, hogy a koltészet irracionilis. Ha ugyanis
egy kolteménynek csak az érzelmeket felfokozé metrikai
képletét vagy rimrendszerét hagyjuk meg, a vers akkor is
dsszecomlik. E kisérletek éppen azt igazoljék, hogy a versben
az intellekeudlis & az érzelmi oldal kdlesdnosen dtjérja, szét-
vilaszthatatlanul 4thatja egymaist, egyik a masik kifejez8jévé
is valik. A kéltemény emocionélis holdudvara nem formalé-
dik ki az intellektudlis és targyi holdtinyér nélkil. Mis kérdés,
hogy a kett8 jellege és arinya korszakonként, stilusirinyon-
ként, koltdnként, sét kolteményenként er8sen viltozik. S
hozzatehetjitk: egy drima vagy egy regény sem azonos esz-
mei mondand$jinak tartalmi kivonatdval, még akkor sem,

6 CaupwelL, C.: i. m. 130. 131,
66 SzILr J.: i. m. 314.
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ha a koltemény tobbet is veszt az effajta Ssszegezéssel, s ha
Caudwellnek igaza is van abban, hogy egy vers sokkal nehe-
zebben iiltethetd it mis nyelvre, mint egy regény.

Caudwell ezutin arra hivatkozik, hogy ,,’Racionlisnak’
akkor neveziink valamit, ha az megegyezik azzal a renddel,
amelyet az emberek megillapoddsuk szerint a kdrnyezetben
litnak. Ebben az értelemben a tudomanyos érv racionalis, a
koltészet nem”.87 Ennek az érvnek a hatésugara meglehets-
sen rdvid. Fiiggetleniil attdl, hogy mennyiben tekinthet8 az
ésszerliségnek ez a meghatirozisa ésszerfinek, még ha fel is
tételezziik, hogy elfogadhatd, akkor is kétségtelen, hogy a
tudominyos okfejtést korintsem koti szitkségképpen a kor-
nyezetben litott rend. Ettél a tudomany éppen a bels8, 1é-
nyegi Osszefiiggések feltirisa érdekében gyakran kénytelen
eltekinteni, s a tudominyos szemlélet nem megéllapodis
dolga, hanem objektiv jelenségek és térvények megkozelitd
visszatiikrézése. Misrészt nem kevés olyan tijleird, genre-
képet fest8 verset ismeriink, amely bizonyos hatirok kézote
és er8s vilogatissal hozzd tudja illeszteni a kdrnyezet litvi-
nyénak rendjét a kolt8 hangulatihoz.

Mir csak ezért sem fogadhaté el Caudwellnek az az cl-
gondolésa, hogy ,,A gordg koltészetet jellemz8 mimesis nem
specifikus vonasa a burzsod kéltészetnek, hanem ko&zos sajé-
tossdga a burzsod elbeszélésnek és szindarabnak”.®® Caudwell
allitdsét a modern polgari lirdra vonatkoztatja, a modern kor-
szakot azonban a XV. szdzadtdl szidmitja, s igy -- még ha
pusztin valésig-illiziét keltd dbrizolast 14t is valaki a mime-
sisben — nehéz megérteni, miért mimetikusabb kolt8 mond-
juk Sappho, mint Shakespeare, Burns, Pope vagy Words-
worth.%®

Természetesen a koltdi képzelet a kiils§ valésig képét igen
gyakran radikdlisan italakitja, a vildgot 4tél8, a jelenségtd]

87 CaupweLL, C.: i. m. 130.

88 I m. 126. — V3. 57—8, 9.

% A hasonldsig természetesen csak a mimesis tényében, nem pedig
jellegében van.
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a lényeg felé el6renyomul$ én élményviliginak jellege sze-
rint gydkeresen 4trendezi. Ebben az értelemben jogos a kol-
tészet ,,dlom-munk4ji”-r6l beszélni, mellyel kapcsolatban
Caudwell szimos finom megjegyzést tesz, s6t Freud és Jung
elméletét is tobb vonatkozisban taldléan birdlja. De a koltsi
fantdzidnak ez a tipusa sem kapcsolja ki a lira vizualis sikjét.
A koltészet az epikdhoz képest nemcsak korlitozza, hanem
koncentrilja is a képeket, melyeknek tirgyi mozzanatai,
amint erre Szerdahelyi Istvin helyesen rdmutatott, nem min-
dig kdzvetlen kivéltéi, hanem gyakran csak kivetitdi. vetité-
vésznai, ,,motivumai’ valamely kélt8i tartalomnak.?® Caud-
wellnek a lirai visszatitkrézésre vonatkozé felfogisival szem-
ben 1962-ben is els6sorban azzal érveltem, hogy Caudwell
szerint

,»»a koltészet specidlis médon az egyén genetikus, Osztoni részét
fejezi ki, nem ugy, mint mondjuk a regény, amely beilleszkedett
tipusként, szociélis jellemként, a tirsadalomban realizdlédott ember-
ként irja le az egyént”,”?

s csak mint a témaval Ssszefiiggd problémit, masodsoron em-
litettem meg, hogy Caudwell a mimesist nem tekinti a burzsod
koltészet specifikus vondsénak. A koltdi, miivészi és az dlom-
beli képzeletmiikodés thlsigosan szoros pirhuzama is abbél
ered, hogy Caudwell — ha t5bbszor talidléan hangsilyozza
is az dlom személyi, nem tirsadalmi é a koleésszet szocidlis
jellegét — arra is hajlik, hogy a kolt8i képekben olyan ,,mani-
feszt” tartoményt ldsson, mely lényegében a ,.latens” szts-
noket fejezi ki.? E problémiéval alkalmasint &sszefiigg, hogy
az a Caudwell, aki az iltalanos értelemben vett koltészetet
irracionélisnak mondja, é bizonyos szempontbél tdlontil is
az 4lommal rokonitja, a valéban 4lomszerfi s egyébként el-
utasitott sziirrealista koltészetet raciondlisnak {téli.?

70 SzERDAHELYI L.: Koltészetesztétika. Bp. 1972. $3.
7' Caupwelr, C.: i. m, 25; — Ecri P.: i, m. §3.

72 CaupwerL, C.: i. m. 184, 207—8.

I m. 129,
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A koltészet 4llitélagos irracionalitdsit Caudwell a lira ér-
zelmi t5ltésére és ritmikus forméjira valé hivatkozassal is
igyekszik bizonyitani. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az
érzelmeket, szenvedélycket, vigyakat, melycknek koltéi fon-
tossigat aligha lehet tdlbecsiilni, a gondolatokkal ellentétes
és az 6sztdndkkel szinonim értelemben kezelje, ” illetve, hogy
a kolt8i ritmusnak kétségkiviil meglévs fiziolégiai-biologiai
3sszetevBjét  tilbecsiilje és 6ndllésitsa. Caudwell egyrésze
egyensalyt 14t ,,a kolt6i” mi oszton-tartalma vagy érzelmi
tartalma és ama tirsadalmi viszonyok kdzétt, amelyek révén
az érzelem kollektive kifejezésre jut”.? mdsrészt azt tartja,
hogy az érverés és a lélegzés szubjektiv id8élményt kelt, a
ritmikus mozgds a tudatmezd fiziolégiai Ssszetevjét a kor-
nyezeti 8szszetevd rovisira erlsiti, a koltészetet sziilé cso-
portiinnepen befelé forduld, osztonds nydj-kozosséget hoz
létre, az embert a genotipus felé forditja.?

Caudwell ksltészetfelfogdsat iskolapéldaszer(i tisztasiggal jel-
lemzi az az alaphelyzet, amellyel a kéltészet sziiletését illuszt-
ralja.

,»Ahhoz, hogy aratni lehessen, meg kell mitvelni a foldet. Ha
hibord tdr ki, sereget kell szervezni. A tél bizonyos takarékossigi
intézkedéseket kvetel. Mindezekhez a kollektiv feladatokhoz a torzs
embcreinek Osztonds energidjira van sziikség, de olyan &sztoniik

nincs, amely azt diktdlnd nekik, hogy Osztonds energidjukat e fel-
adatok szolgilatiba allitsik.”??

" Erre CAUDWELL nem ritkdn hajlik: i. m. 25, 126, 204. — Mdskor
CAUDWELL tesz bizonyos megkiildnbdztetést, de ennek természetével
maga sincsen tisztdban: ,,a bioldgiai 6szténdk szorosan Ssszefiiggnek
az emdcid és érzelmi ténus keletkezésével a tudatban (a pontos Gssze-
fiiggést még nem sikeriilt kielégitd mddon megallapitani)”. I. m. 176.

1 m. 126.

781 m. 127. V5. 199. — A valdsigos helyzet azonban az, hogy az
intellcktualitds a versben nemcsak a ksltemény szavainak jelentésében,
a vers tirgyaként é&s szerkezeti mozzanataként jelentkezhet, hanem
még ritmusiban is érvényesiil: a zenci-metrikai szabélyossigtdl a
természetes logikai-nyelvi hangstlyviszonyok szerint eltér§ ritmus-
valtozatokban is megsziintetve megd6rzddik.

71 m. 3I1.
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Ezt a gazdasigi, tirsadalmi funkciét a koltészet, a zene s a
tinc tolti be a maga Ssztondket felfokozd s az elképzelt
feladatra Gsszpontosité ritmikus energidjival. Az a helyzet
azonban, amelyben az embernek mér aratnia kellene, de még
nincs olyan ,,8sztdéne”, hogy arasson, nem képzelhetd el.
Aratasi tincot csak az tud jrni, az aratdst csak az tudja vers-
csirdban, versben vagy énekben felidézni, aki mir sokszor
aratott. A migikus versek, énekek, tincok szerepe természe-
tesen nem becsiilhetd le, de csak akkor vilik érthet8vé, ha
a kutaté kell§ salyt vet a munkaritmusra, amelyben az em-
beri vildg belsd é a tirgyi vilag kiils ritmusa 8sszekapcsold-
dik. Caudwell azonban, szemben Lukiccsal, ennek nem ad
kell§ nyomatékot, s igy arra kényszeriil, hogy a koltészettel
‘hidalja 4t azt a szakadékot, amelyet jelentds mértékben sajat
koltészetelméletével niaga nyit meg.

fgy tér vissza tjra és Gjra Caudwell tirsadalom- és miivé-
szetfelfogisanak az az alapellentmondésa, amelyet kiindul4sul
korvonalaztam, amely Caudwellnek jészerivel minden té-
telée egy ellentéttel parositja, s amely szdmos pozitiv tételbe
is belevisz egy negativ mozzanatot, mint ahogy nem egy
negativ tételbe is beépit egy pozitiv motivumot.

Caudwell liraclmélete a maga ellentétparjaival is jelent8s
szellemi teljesitmény, mely egy marxista koltészetfelfogds sz4-
mndra tori az utat. Ha tovabb él, alkalmasint inaga Caudwell
birdlja meg eclgondolisinak problematikus oldalait, azzal a
kovetkezetességgel, mely cgész életét é munkiassigit jellemzi.
Nem az a meglepd, hogy lirakoncepciéjdban, melyet a marxiz-
mus klasszikusaival vals, 1934 végére esd megismerkedése
utdn alig hiromnegyed évvel kezdett papirra vetni, még idca-
lisztikus nyomok is vannak, hanem az a bamulatos, hogy
ily révid id8 alatt annyi maig vildgité zscnidlis felismeréshez
tudott eljutni. Lukdcs Caudwell-kritikdja Caudwellért perel
Caudwell-lel, a jelent8s és nagyrahivatott gondolkodénak
kijaré megbecsiiléssel, s a caudwelli sztéonds én helyére a
»teremtd természet et 4llitva, mely az emberi valdsig egé-
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szére a maga teljes érzelmi, értelmi, erkdlesi személyiségével
vilaszol.

1937-ben Caudwell liraelmélete szdmottev& lépést jelen~
tett el8re. 1974-ben e liraclmélet egyoldald idealizilisa egy
1épést jelent hdtra. Szili J6zsef ¢ visszahdtrdlist igyekszik el-
keriilni, de valéban kikeriilni csak akkor tudja, ha felismeri
Caudwell elméleti rendszerének ellentmondasos voltit, s ha a
caudwelli miivészetclmélet perijrafelvételét nem kot egybe
annak a lukicsi esztétikdnak méltatlan perbefogisival, mely
ma mar Caudwell hazdjiban is mind megbecsiil8bb méltany-~
lasban részesiil.

EGr1 PETER



