A HOMALYBOL

AZ ELSO MAGYAR CID
1773

A’ Nemes Sziv nagyra vagyik, és nagyot mér,
Elsé probéja-is tanalt Vitézhez fér

— vilaszolja biiszkén Rodrigo az 6t lenéz8 Gomes grofnak a Czid
misodik felvonisiban.! Hasonlé ontudat vezérli Teleki Adamot,
»n. Kévir-vidéke £8 kapitdnyd”-t is, amikor nem kisebb mdvet
vélaszt ki forditisra, mint, ,Korneille Péter” leghiresebb ,,szomort

jaték-4t.? Teleki 6ntudata azonban nem pusztin irodalmi jellegi.

Olyan arisztokrata 8, aki — egy kés8bbi miivének, az Emlékeztet§
oszlopnak® a tanfisiga szerint — elhatirolja magit a ,,tsupdn tsak

pénz keresésért” ir6 literdtoroktdl,® s a Czid el8szaviban is hangsii-
lyozza, hogy a forditdst ,,egyéb dolgaitdl vald iires 6rdiban’ készi-
tette.® Egy pillanatig Zrinyire gondolunk, aki a Szigeti veszedelem
bevezetésében leszdgezi: ,,az kit irtam, mulatsigért irtam, semmi
jutalmot nem virok érette.” Amikor pedig Teleki arrdl beszél, hogy
a magyar nemzetet igazsigtalansig ,,mis Nemzeteknél alibb vald-
nak” itélni,® ugyancsak Zrinyi mondata visszhangzik a fiiliinkbe:
»,egy nemzetnél sem vagyunk alibbvalok™. Mégsem szabad tilsi-
gosan er8ltetni a pirhuzamot. Ami a nagy kolt8-¢l8dnél a jutalmat
elhdrité szerénység, az a Cid forditdjanil nem kis részben f&uri
gbg, mint ahogy az Emlékeztet§ oszlop (kevéssé poétikus) sorai mds
vonatkozidsban tandsitjik:

Akérmit vartyogjon hit a’ paraszt Béka,
De a jo sziiletés ISTEN ajdndéka.”

t CZID./ SZOMORU JATEK./ Mellyet hajdon/ KORNEILLE PETER / Fran-
tzia nyelven készitett./ Mostan pedig/ Magyar Versekbe foglalt/ GROF TELEKI
ADAM. | Az tsaszéri és apostoli kirdlyi fel /ség’ arany koltsos komornyik hive / és
n. K@vir-videke {6 kapitdnnya. / Kolo’svaratt, / a* Ref. Coll. Betiiivel, 1773. Esztend.”
24. lap. A dolgozat sz6vegében a Teleki-féle forditis cimét cz-vel irjuk.

t 1. m., cimlap.

® A felesége haldlira irt koltemény cime: ,,EMLEKEZTET( OSZLOP / mellyet/
néhai igen kedves és ritka virtusokkal / fénylett kedves élete parjinak, / L. Baronissa
Hadadi/ VESSELENYI MARIANAK /4ldott emlékezetére meg-keseredett szivel
emelt/ R. Sz. Birodalombéli Grof Széki/ TELEKI ADAM/ [...]/ Kolo’svaratt, /
Nyomt. A’ Réformatum Kollég. Betiiivel 1786-dik Esztend.”

¢ Emlékeztet§ oszlop, D4 r.

8 Czid, Elél-jdro beszéd

¢ Uo.

7 Emlékeztetd oszlop, Az v.
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A nemzet és a haza tehit meglehetSsen szlik fogalmak Teleki Adim
gondolkodisiban, még akkor is, a ha felviligosodis el8szelét8]l meg-
csapva, a szép magyar konyvekért szill sikra: ,,Taniljunk ’s tudjunk
més nyelvcket, de a’ magunkét ne felejtsiik; sét azon igyekezziink,
hogy az Magyar Koényveknek mind bovsége, ’s mind pedig betse
lehessen, ha tsak a’ Magyarok kozott-is.””8 Tiszteletre méltd prog-
ram. Kérdés azonban, mennyire sikeriilt Teleki Addimnak megvalé-
sitania merész villakozésit, a Cid itiiltetését. ,,Arinypirban” fogal-
mazva: vajon nem marad-e éppen annyival alatta a nagy corneille-i
remckmiinek, amennyivel az életfclfogisinak kisszerlisége eltSrpiil
(az cgyébként Corncille-jel egy szdzadban €18 ds alkotd) Zrinyi egye-
temessége mellett?

Harminchdrom éves, amikor — 1773 O8szén — a kolozsviri re-
formitus kollégium betliivel kinyomtatjdk a Czidet. Két korszak
hatdrin vagyunk: mind&ssze egy év telt el azéta, hogy az Agis tra-
gédidia megjelent Teleki Adim taldn a legjellegzetesebb példdja
annak, mit jelent ez a korszakvéltds. Mint emlitettilk, konzervativ
tirsadalmi felfogdsa a magyar nyclv, a magyar konyv szeretetével
parosul. Francids miiveltsége a maga idejében még az el6dsktdl 6ro-
kolt arisztokratikus vonds, de ennek a miiveltségnek a jegyében olyan
irodalmi tettet hajt végre, amely a bécsi testSrirdk térekvéseinek is
megfelel. Ezer szil koti a multhoz, de munkdassiginak szdmos eleme
maér a jov8be mutat. A Corneille-forditds esztétikai és irodalomtor-
téneti értékelésében mindenekelbtt ezt a kettdsséget kell szem eldtt
tartanunk.

A Czid cselekménye azzal a jelenettel indul, amelyben Chiméné,
aki szerelmes az ifjii Rodrigéba, szeretné megtudni, vajon apja mint
vélekedik vilasztisirél. Bizalmasit, Elvire-t fapgatja:

Elvire, m’as-tu fait un rapport bien sincére?
Ne déguises-tu rien de ce qu’a dit mon pére?

Ugyanez Telekinél:

Elvire! ha szerettz, ne titkold el t&Slem,
Sz6lj! mit beszélt veled az Atydm felGlems?®

Elsd pillanatra Ggy ldtszik, a forditis visszadja a lényeget. Lexikai
szempontbdl a kovetkez§ szavak felelnek mag az eredetinek: Elvire !
[...] ne titkold el [...], [...] mit beszélt [...] az Atydm [...].

Feltiing, hogy a megszdlitdson kiviil az egész elsé sor kimarad az

8 Czid, Elél-jdro beszéd. TELEKI tehat valoban nem el@adisra, hanem olvasménynak
szdnta a drdmat, mint ahogy azt TARNAI ANDOR is megallapitjia (akadémiai Irodalom-
torténet II. kotet s81.)

*Le Cid, 1. 1. Ld. CORNEILLE: Thédtre complet. Texte établi par GEORGES COUTON.
Editions Garnier Fréres, Paris 1971. Tome premier 73 5. CORNEILLE szvegét a tovabbiak-
ban is ebbdl a kiadasbdl idézziik.
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itiiltetés sordn. A szovegnek ilyen mértékli megcsonkitisa részben
azzal magyardzhatd, hogy nyelviink 18. szdzadi 4llapota a francia
eredetinél 4ltaliban joval hosszabb terjedelmi forditdst tett csak le-
hetévé, a vers kotott szotagszima tehdt kényszerli elhagyisokat
eredményezett. Az iltalunk vizsgdlt esetben egy olyan mondat ma-
radt ki, amelyik arra utal, hogy Elvire mir elmondott egyet-maist
urndjének, s a nézd (vagy az olvasd) in medias res keriil a dinamikus
cselekmény sodriba. Telekinél ennek nyoma sincs: még csak most
kezd8dik a beszélgetés. A részben kételked8, részben bizonyossi-
got keres6 francia kérdések helyett ezért keriil tdlsdlyba a felszoli-
tds, torik meg a mondatok ivelése. A szimos betoldas, amire fent
az Ot helyen is sziikségessé vilt kipontozis utal, a korabeli forditéi
gyakorlatban természetes. A névmisi alakokon kiviil két fontosabb
elem van koztiik: a parancsoldst kifejezd Szélj !, illetve a ha szerettz
kozbevetés. Ez az utdbbi talin enyhiti a magyar véltozat felsz6litd
jellegét, s az urné — szolgild viszonyba egy bizonyos érzelmi tltést
visz, ha nem is olyan bonyolult mddon, mint a francia szdveg.
Feleletében Elvire igyekszik megnyugtatni Chiménét:

Tous mes sens & moi-méme en sont encor charmés:
1l estime Rodrigue autant que vous laimez,

Et si je m’abuse 2 lire dans son ame,

Il vous commandera de répondre a sa flamme,

Magyarul:

Repes még mostan-is Szivermn, ’s azt mondhatom,
Szeme tiikkdrében, Szivét mint lithatom;
Betsiilli Rodrigot, ’s mint Nagysid ngy virja
Hogy Nagysiddé légyen, ’s Nagysid az & Péirja.1®

Ennek a négy sornak az itiiltetése megerSsiti azt a feltevésiinket,
hogy Teleki elsésorban a szdveg dinamizmusit tekintve volt kevésbé
igényes. Corneille-nél el8szor két pirhuzamos érzelemrél van szé:
arrdl a megbecsiilésr8l, amelyet az apa, illetve arrdl a szerelemrdl,
amelyet a ledny érez Rodrigo irdnt. A forditisban enneck a mis-
mis szbval (estimer, aimer) kifejezett, de az autant que-vel egységbe
foglalt két érzésnek a dialektikdja szinte teljesen elsikkad, mint ahogy
a negyedik sor aktivitist jelz& igéi (commander, répondre) helyett
is a statikusabb vdrja, illetve légyen szerepel. A képalkotds modszere
ugyancsak meglehet8sen eltér az eredeti drimiétdl: az elvonttdl a
konkrét irinyiba tolédik el. Az érzékek helyett egyediil a szfv, a
lélek helyett a szeme tiikére utal a szereplSk belsd viligéra. Es még
egy észrevétel — olyan, amely mir nem forditéi mddszerekre, ha-
nem forditisi ligyetlenségekre vonatkozik —: a dikcib hatdsit henye

10 UO
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szoismétlések rontjik. A szfvem — szfvét csak nagy joindulattal ne-
vezhet$ figura etymologicinak, a hidromszoros Nagysdd ellen pedig
mar Bessenyei is tiltakozott, mert a cimek dllandé kitétele (milyen
jellemz8 ez Teleki Addmral) ,,a Tragedisnak Természeti ellen van.”11

A konkrétabb jellegli képek hasznilata kiilondsen a harmadik
felvonis elsé jelenctében tanulminyozhaté. Ekkor miér lezajlott a
tragikus OsszeiitkGzés a szerelmesek sziilei k6zott: Chiméné apja,
a gréf, megsértette a hajlott kord Diegét, s ez utdbbi helyett fia,
Rodrigo 4llt bosszit, megdlve a grofot. Elvire megdsbben, hogy
¢ véres leszdmolds utin Rodrigo még be meri tenni a 14bdt Chiméné
hiziba:

Elvire

Rodrigue, qu’as-tu fait? oll viens-tu, misérable?
Don Rodrigue

Suivre le triste cours de mon sort déplorable.

Elvire
Ou prends-tu cette audace et ce nouvel orgueil,
De paraitre en des lieux que tu remplis de deuil?
Quoi? viens-tu jusqu’ici braver 'ombre du Comte?
Ne I’as-tu pas tué?

Don Rodrigue
Sa vie était ma honte:
Mon honneur de ma main a voulu cet effort.

A forditisban:

Elvire
Rodrig! mit miveltél! hova jészsz, hovd mészsz?

Rodrigo
Az hovi ragad e’ szerentsétlen szélvész.

Elvire
E’ mir nagy bitorsig, illy’ kevély hogy lettél?
Hogy ollyan Hazhoz joszsz, mellyet gyidszban tettél.
Tam kivanod még a’ Grof testét bojgatni?
Nem olted-¢é j6l-meg?

12 BESSENYEI GYORGY: A holmi. Béts 1779. 295 —296. BBSSENYEI egyébként igen nagyra
értékeli TRLERI ADAM forditdsst: ,,e magyar munkAit soha & elStte maga nemébe, magyar-
sag még meg nem haladia, sem hozzi hasonldé nem vélt: rajta kiviil nem is tudank
elétte olly forman dszve foglalt Trdgediat.” (Uo.) Csupdm a nagysdgos, felséges szavak
talzott hasznilatat kifogisolja. NAGy PETER szerint ,,ebben mir, a végtelen dicséret
mellett, benne van az irodalmi kritika magva: bir méag csak nyelvi szempontbdl biralja,
s ott is feldl=tes=n, de mir birdl”. (A francia klasszikus drdma fogadtatdsa Magyarorszdgon.
1943. 15.) A BEsSENYE! dltal nehezményezett nyelvi megoldds latszolag valéban feliileti
jelenség, mégis ugy vélem, hogy TBLEKI egész habitusidb6l fakad, s igy tulajdonképpen
a forditds legjclentdsebb problémadjira utal.
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Rodrigo
Azt nem tagadhatni.
Mert az & élete volt az én haldlom.'2

Corneille sorait az antik sorstragédidk pitosza emeli: a misérable
nem a mai értclembch vett ,,nyomorult”-at jelenti (bir lehet, hogy
maga Elvire ilyenformén gondolja), sem pedig Victor Hugo tdrsa-
dalmi szimkivetettjeit, hanem a Végzet iltal sdjtott embert, aki
— mint Don Rodrigue vélaszibdl a tranciiban kideriil — heroikus
pesszimizmussal véllalja siralmas sorsit, k&veti annak szomord fo-
lyamatit. A kényszerliség és az Onkéntesség bonyolult egysége cz.
Telekinél clmaradnak a sorstragédia kulcsszavai: a sort és a cours;
illetve mis helyzetbe keriilnek: a misérable a szélvésznek és nem az
embernek a jelz8je lesz, annak a szélvésznek, amely egy tehetetlen
(kockéztassuk-e meg a szét: szenvedésre ,,predestinilt’?) dldozatot
ragad magival, Erdekes, hogy a klasszikus — féleg persze latin, és
nem annyira gérdg — nyelvi miiveltséggel rendelkez6 magyar 18.
szizad mennyire nem tud a tragikum forgalmainak a mélyére hatolni!
De Corneille barokk fogalomrendszerének sem. Elvire soraibdl az
itiiltetésben elt{inik az ombre, melléknévi formaba keriil az orgueil,
csak az egyszerlibb audace (>bétorsig) és deuil (>gyisz) marad meg.
A Rodrigo iltal tdméren megfogalmazott, szokatlan ellentét (sa
vie — ma honte) a magyarban az élet ~ haldl hagyominyos pdlusaira
egyszerlisddik. A forditds megndvckedett szétagszima jé liriigy az
honneur és az effort teljes clhagydsira. Szdmszeril Gsszesitést végezni
természetesen igen nehéz, mivel nem mindig hizhaté meg ponto-
san a konkrét és az elvont fogalmat jelent szék hatira. Minden-
esetre tény, hogy az 4ltalunk kiemelt absztrakt fogalmak koziil a
forditdsban hat elsikkad, és csak hirom marad meg az eredetinek meg-
feleld funkcidban.

A Cid egyik vissza-visszatér6 gondolata az abszollit monarchia
eszméje. Don Arias 2 misodik felvonisban igy figyclmezteti a gré-
fot:

Mais songez que les rois veulent étre absolus.

Ennek a megéallapitisnak az iltalinos (vagy, ha jitszani kivinunk a
szavakkal: abszolat) érvénye korintsem talilhaté meg Telekinél,
aki csupin az egyedi esetre vonatkoztatja:

A’ leszsz, a’ mit végez Kiraly’ akarattya,!?
Hasonlé 4talakuldson mennck 4t az uralkodé szavai, aki egy helyen

fenyeget hangsidllyal jelenti ki, a grofrél beszélve:

121 e Cid, Il 1. (762. 1.) Czid, 43.
12 Le Cid, II. 1. (748.) Czid, 22.
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Fit-il la valeur méme, et le dieu des combats,
I1 verra ce que c’est que de n’obéir pas.

Magyarul:

Maga Mirs vélna-is rdntzba fogom szedni,
’S Meg-littya mit tégyen nékem nem engedni.!*

Tehit nem az engedetlenség bilinérl van sz6, gy 4ltaliban, hanem
egy bizonyos személy irinti engedetlenségr8l, amit a nékem sz6
tejez ki. Valészinti, hogy Teleki Addim nem tudatosan keriilte meg
az abszolutizmus problémdjit, hanem az 1770-es évek Erdélyében,
a rendi alkotmdny illizidjdban {élve, egyszerlien nem volt érzéke
hozzi, igy — a t&bbi clvont fogalomhoz hasonléan — ez is a konk-
rétum {eclé cstszott el az itiiltetés sordn. (A kirdly szavainak a fordi-
tisival kapcsolatban mellékesen utaljunk még az elvont valeur szb
eltlinésére, a ,harcok istené”’-nek a név szerinti megemlitésére,
valamint az izes-bijos rdntzba fogem szedni kifejezésre, amelynck a
francidban nyoma sincs.)

Az eddigickben szinte kizdrdlag azt elemeztiik, mit nem tudott
visszaadni Teleki Ad4dm Corncille drimajinak a viligibél. Ha csak
ezt az oldalt venndk tekintetbe, nehéz lenne megérteni, miért ol-
vastik olyan nagy 6rémmel a kdnyvet a kor legkivilébb magyar
ir6i.’® Egyebek kozt taléin éppen azért, amire az imént zirdjelben
utaltunk: tSr6lmetszett, szép nyelvi fordulataiért. Mennyire hit-
len, mint forditds, de mennyire megkapé a Rodrigdba titokban
szerelmes infénsné vallomdsa bizalmasdnak:

Minden reménységem, hidd-el, fiist és para.

(Ma plus douce espérance est de perdre 'espoir.)1®
Vagy Reodrigo biiszke szavai a gréfhoz:

Igaz! ifja vagyok, de a’ szép Nemes Vér,

Még ifju kordban ki-mutatja mit ér.

(Je suis jeune, il est vrai; mais aux 4mes bien nées
La valeur n’attend point le nombre des années.)*’

Gyakran sikeriil visszaadnia valamit Corneille epigrammatikus t6-
morségébSl — s ennek a fontossigit a koriilményeskedd magyar
stilus kordban nem Ichet eléggé hangsilyozni! A grof példdul a
pirbaj elStt figyelmezteti a f6hsst:

W Le Cid, II. 6. (755.) Czid, 34.

18 BESSENYEI véleményével kapcsolatban 1d. a 11. jegyzetet. KAazINCZY, amikor
fogsdgiban kézhez kapja TELEKI Czidjét, 6romében igy ir: ,,Cid-et Ggy tartcm, mint
régblta birni Shajtott, elveszthetd kincsemet.” (V6.: Nacy PETER, id. h. 17.)

18Je Cid, . 2. (739.) Czid, 7.

1?Le Cid, 1. 2. (749.) C=zid, 24.
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Mert nints ott Ditséség, hol nints veszedelem.

(A vaincre sans péril, on triomphe sans gloire.)!®

Don Sanchs, aki ugyancsak szerelm:s Chim?nébe, felajinlja neki,
hogy elpusztitia Reodrigot. Ez a bosszd legrovidebb dtja, hisz

A’ Torvény gyakorta pénzzel forduld zir,
Kéttséges és hosszas, majd tsak rik hiton jar.

(Az eredetinek itt mds a sorbeosztisa:

Vous savez qu’elle marche avec tant de langueur,
Qu’assez souvent le crime échappe 2 sa longueur;
Son cours lent et douteux fait trop pardre de larmes [. . .]1*)

Amikor az ifjd h8s gy probilja visszaszerezai a kirdly kegyée &s
bocsinatot nyerni a grof magdlésére, hogy hadba indul a mirok
ellen, az infinsn8 fdlkeresi szerelmi vatélytirsn8jét, Chiminét, és
e szavakkal 1ép be hozzi:

Nem azért jottem, hogy fidjdalmid’ enyhitsem,
De hogy kdnyveidhez kdnyvim’ elegyitsem.

(Je ne viens pas ici consoler tes douleurs;
Je viens plutdt méler m:s soupirs a tes pleurs.)??

A sok rdvid szem:lvény utin érdem:s meghallgatni egy hosszabb
részletet is annak a tanulminyozdsira, milyen maigivalragad5 tud
lenni helyenként a szdveg sodrisa. A csatdbdl diadalmisan vissza-
tér8 Rodrigo beszéli el a harcok egyik részletét:

Ekkor mi fel-keliiak szdrnyi kidltissal,

Térsink a’ hajokbal szint® oly’ rikéltissal
Ki-jonek, ’s fegyveriink mint a’ fényes tsillag
A’ Maur feje felett mind egy ardnt villag.
sg-ijed, el-rémiil, tsiigged reményében,

Ki-vont fegyvere is tsak reszket kezében.

Noha jott prédara, ’s arra volt vigyésa,

2 nints szdrazon, nints vizen maraddsa.
Vigijuk és kergetjik; szornyii a’ romldsa,
Vérekb3l lett egész patakok folyisa.

Ellent 4llni nékiink kdzziilok egy se mér,
’S M:g-bontott rendekre senki viszsza nem tér .

D= Kiraljok, dket mind addig biztatjdk,

Mig Szivek mzg jjdl, és rendbe hozhatjk.
Kialtjak: Hartz nélkil igy meg halni szégyen,
’S Veszedelm=k’ oka tsak félelmek légyen.

Oszlik igy félelmesk, ’s mir kardhoz is nyalnak,

Meg-4lnak; ’s Vitézink’ kozziil sokan hdlnak.
A’ Hartz helly, a’ hajé teli holt testekkel,

A’ Tenger vereslik, ki-omlott vérekkel.

18 Le Cid, II. 2. (750.) Czid, 25.
Ve Cid, IIL. 2. (763.) Czid, 45.
M Le Cid, IV. 2. (776.) Czid, 65.
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Oh melly sok szép dolog marad setétségben!
Mert homdlyos lévén, a’ ki mit vitt végben
Es vitéz probait tsak maga tudhatta,
’S Kié a’ szerentse, maga se lithatta.®*

A forditas jol érzékelteti a hadiszerencse viltakozisit, a kavargéd
kiizdelmet és a moérok ellen csatdzé vitézek hésicsségét. A holttes-
tekkel boritott hajék és a vértdl vorssld tenger képe szinte a lepantdi
csatdrél késziilt velencei festménycket jutattja az olvasé eszébe.
Nein véletlen, hogy éppen ezck a sorok emelkednek ki a miibé&l
elézményiikként ott van a magyar honvéd8 harcok t6bb évszizados
koltészete, elsSsorban Zrinyi, akinek egy-egy gondolatira mir
Teleki ,,El6l-jiré beszéd”-énck kapcesin utaltunk. (Egyébként fel-
tlinG, hogy a drima kimagasld részleteként egy epikus jellegil be-
tétet kell idézniink! Vajon nem az azéta cltelt két évszdzad hazai
drimatorténetének egyik stlyos problémijit ragadjuk meg — indr
Teclekinél?)

A morokon aratott gySzelmével Rodrigo megmenti Kasztilidt
és a kirilyi trént. Corneille sz6vegében nemcsak itt, hanem az egyes
szereplok jellemzése sordn is dllanddan ismétl6d6 mozzanat az illam,
az orszig, a ko6zj6 érdekeinck a hangsilyozdsa. Hogyan forditja
Teleki Adim czeket a kifcjezéscket?

Amikor Rodrigo megoli a gréfot, a kirdly megemlékezik az
utébbinak az dllam szdmdra tett szolgdlatairdl (,,unlong service a
mon Etat rendu”) — Teleki megfogalmazisiban: ,,Hazija mellett
vont vitéz fegyveré”’-r8l.22 Chiméné ugyancsak az illam érdckében
(,,au bien de tout I'Etat’ ’) esdekel a bosszidért — a forditds szerint
¢z ,,az Haza Koz javdnak” hasznilna.?® Rodrigt apja figyelmezteti,
hogy a fejedelemnek és az orszignak (,,ton prince et ton pays”)
szukscgc van az ifjd harcos karjira — Telekinél ugyanezt a ,,Kiri-
lyod ’s Hazid” szavak fejezik ki.2* Erdckes, hogy amikor Rodrigo,
a groéffal Osszetlizve, apjinak egykori hirnevérdl beszél, apjaérél,
aki a maga kordnak becsiilete (,,I’honneur de son temps”) volt, a
forditisban ez utdbbi fordulat helyett is a ,,Hazdnk’ betsiilete” sze-
repel.?® S micl8tt — a drdma végén — lovagi pirbaj dllitand vissza
végleg Rodrigo becsiiletét, a kirdly vonakodik megadni az enge-
délyt a pérharcra, mert ez a szokds a legjobb harcosaitél fosztja meg
az 3llamot (,,des meilleurs combattants affaiblit un Etat”) — a magyar
véltozatban az uralkod6 azon kesereg, hogy ,,Sok Nagy Haza’ fia
véletlen véget ért.”’?¢ A , patrie” Corneille-nél arinylag ritkibban

2L Czid, 72—73. (VO.: Le Cid, 1V. 3. 781.)
22 e Cid, IL. 7. (758.) Czid, 37.
* e Cid, T. 8. (760.) C=zid, 40.
M Le Cid, III. 6. (774.) Czid, 61.
% e Cid, Il 2. (749.) Czid, 23.
® e Cid, IV. s. (784.) C=zid, 78.
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fordul el8, Teleki Ad4m viszont az egész ,,allam — orszdg — k&zjo-
haza” fogalomkort kovetkezetesen a haza széval jelsli. Mir utal-
tunk arra, hogy Teleki patriotizmusa meglehet8sen sztik, f8uri jel-
legli, 4m Corneille arisztokratikus kornyezetben jitsz6d6 drimija-
nak az itiiltetése alkalmasnak tiint ennek a patriotizmusnak a ki-
fejezésére.

Végeredményben tehit dgy Osszegezhetjiik az elmondottakat,
hogy a Cid els6 magyar fordit6ja nem sokat ért meg a mfi Richelieu-
korabeli problematikdjibdl, nagymértékben egyszerlsiti és lazitja
annak dramaturgiijit, az elvont fogalmakat kifejezd szavakat konk-
rétabb képekkel helyettesiti, és a drdimdba legf8bb erkélesi mondani-
valoként egy, a fénemesi érdekek védelmén alapuld, sajitos hazafi-
sigot igyekszik beleoltani. Ez a konzervativ szinezet(i patriotizmus
azonban nem utasitja el egyértelmilen a megel6z8 korok honvéds
harcainak koltészetét sem. A hazai nyelv és konyv szeretetét mis
orszigok irodalminak a megismertetésével kapcsolja Ossze, még-
pedig éppen a francia irodaloméval, ainely felé ugyanebben az id§-
ben kezd tdjékozddni az elsé felviligosodott magyar {récsoport.
Ennek az interferenciinak a révén, akarva-akaratlanul is, Bessenyeiék
hatdsit er&siti. Az eredeti szoveg terjedelméhez igazodd tolmicsolds
pedig, noha sok mindent elhagy és 4talakit, fontos — bar, mint
a fentiekb®dl kideriil, még er8sen kezdeti — 4llom4s az id&vel egyre
tomorebbé, tartalmdban és formijiban fokozatosan hiiségesebbé
valé magyar miforditis tSrténetében.??

VOr6s IMRE

27 A TELERT ADAMét kdvetd magyar Cid-forditasok bibliografiajit 1d. KarL Lajos:
Corneille a magyar irodalomban c. kozleményében, ItK 1910, 112 — 15. TELEKI munkajarél
a pozsonyi Magyar Hirmondé 1781-ben emlékezik meg roviden, értékelés nélkil (3144
levél, 244 —245.). 1792. 4pr. 20-4n bekSvetkezett halla alkalmabdl a bécsi Magyar Kurir
ko620l hosszi nekrolégot (38. szdm, §97—602.), amely a ,,nagy Hazafi, nagy Tudés,
nagy Keresztény, Kiralyi Belsd Titok Tanats, és 2’ Hazai F6-Kormany Széknél valé-
sdgos Tanatsos Uri Férjfi” érdemeit méltatja, kiilon kiemelve erkolcsi emelkedettségét,
amely bizonysidga annak, ,kit vesztett légyen el benne ezen kisded Magyar Haza’.
(Id. h. $98.) Corneille magyarorszigi recepciéjarél atfogéd képet ad Mucsi JOzSEE:
La fortune de Corneille en Hongrie ; Acta Univ. Szegediensis (Acta Romanica) 1. 1964.
31—71.
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A VOROSMARTY —BAJZA-TOLDY , TRIASZ”
NEGYEDIK TAGJA

STETTNER-FENYERY-ZADOR IRODALMI SZEREPEROL

Fenyéry Gyula annak a Stettner Gyodrgynek volt irdi dlneve, aki
kés6bb Zddorra magyarositott. A névviltoztatds egyik formiji-
ban sincs semmi rendkiviili, ezuttal azonban a hirom kiilonboz8
név jol érzékelteti egy tehetséges irodalmir pilydjinak hirom részre
szakadisit. Azét, akirél okkal mondhatta akadémiai emlékbeszédé-
ben Téth Lérinc: ,,... ha nem is alkotott korszakot képezd mfiive-
ket, mint Vorosmarty, ha nem is volt vezér és pilyatord, mint Ka-
zinczy és Kisfaludy: de volt hii munkis, segéd és bajtars, bitor lo-
vagja az 4j szellemnek.”?!

Eletének elsd és misodik szakasza kozétt nincs torés, de a név-
csere mégis hatirozott fordulatot fejez ki: Stettner Gydrgy Fenyéry
Gyula néven a magyar irodalom ziszlajira eskiidott £6l. Azért hang-
silyozzuk ezt, mert a 19. szizad elején olyan csalidban, ahol a gye-
rekek anyanyelvként szivtik magukba a németet, bizony nagy volt
a német nyelvterillet — vagy legalibb a kétnyelviiség — csibitisa.?
E vilasztist csak megkonnyitette, hogy Stettner csalidja mnir nem-
zedékekkel koribban beleolvadt a magyar nemességbe. (A Berzse-
nyiekkel is rokonsigban voltak, az irodalmi ilmokat melengetd
fiatalember azonban csak huszonnégy éves koriban ismerkedett
meg a nagy koltével.) Vas megyében, a tiszta magyar lakossigli Du-
kdn sziiletett, 1799-ben. Apja a falun gazdilkodé mivelt nemesek
életét élte, Am korai halila utin 6t gyermekére nem maradt olyan
vagyon, ami ezt az életformdt legkisebb fidnak is biztosithatta volna.
Stettner Gyodrgyre tchit a reformkorban oly nagy szerepet jitszd
elszegényedett nemes ifjak sorsa virt, — azzal az igen jelentSs t&bb-
lettel, hogy hazulrél — kétnyelviiségén kiviil is — szokatlan mély
szellemi igényeket hozott.

Iskoldba K&szegen, majd a szinvonalas pipai kollégiumba jirt.
Itt kototet életreszold baritsigot — a kés6bb Vordsmarty életében
is jelent8s szerepet jitsz6, Ossiant, keleti és északi koltSket fordité —
Fibidn Giborral. Az utdbbi életrajzirdja, Jancsé Benedek?® hivta £61
a figyelmet iskol4juk legérdekesebb tanirinak, a kantidnus eszméket

P TO6TH LORINC: Zddor Gydrgy Magyar Akadémiai rendes tag Emiék , Pest, 1869

* A reformkor koltdi dltaldban joI tudtak németiil, de a magyar nyelvteriletrdl szdr-
mazék, pl. VOROGSMARTY és BAJza komoly erdfeszitések drdn tanultak meg. VOROS-
MARTY ezt részben borzsdnyi tartézkodasinak koszonhette, mivel az itteni lakossig
németiil beszélt, BAjzA pedig ezért ment — el8szér — Pozsonyba.

3 JaNCSO BENEDEK: Fdbidn Gdbor élete és irodalmi mikodése. — Az aradi Kolcsey-
egyesiilet megbizisdbdl — Arad, 188s.
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terjesztd s ezért az ifjusig ,,megrontisival”, a vallis-erkdles alap-
jainak megtimaddsival vidolt Mirton Istvinra. Mivében idézi
Fabidn Gibornak Edes Alberthez 1874-ben irott levelét: ,,Mirton
szegény a maga transzcendentdlis viligiban (mds széval a létezén
kiviil, a nem létez8ben) akarta feltallni a valét ... S milyen biisz-
kék voltunk mi Pipin egykor ezzel a Kant-féle philosophidval a
dogmatikus ellenében!” Jancsé ehhez azt flzi hozzi, hogy maga
Fibiin egyrészt ,,gyakorlatias életszemléletc “alapjin, misrészt a
konzervativ irodalmi korskhdz f(iz8d8 szoros csalidi kapcsolatai
kovetkeztében idegenkedett Mirtontdl. (A Mondolat hirhedt szer-
z8je, Somogyi Gedcon édesanyja testvére volt.) Fibiin tehit nem
tartott azokkal a diikokkal, akik Mirtonban ,,a haladds és felvili-
gosodds bajnokdt littik”. Baritja, Stettner azonban — kovetjiik
még mindig az idézett mivet — ,,ortolégus kornyezetben is neo-
l6gus tudott lenni.” Néhiny évvel kés6bbi ,,vazlatfiizetébdl” is-
merjiik 1819-es kis konyvtirit, s ennek listdja tanisitja kordn f5léb-
redt érdeklédését a kantidnus filozofia irdnt.t

Stettner Pdpa utin GyOrben tanult tovibb, s valdszinilleg innen
szirmazik baritsiga Dedk Ferenccel, akit aztin § ismertetett Ossze
Vordsmartyval. Ezekben az években a gy6ri tanulminyi keriilet
igazgatéja Fejér Gyorgy volt, akit 1824-ben azért neveztek ki a
pesti Egyetemi Konyvtir élére, mert pedagégiai tevékenységét ve-
szedelmesnek min&sitették.> Ferenczi Zoltin feliiletes és sok tekin-
tetben pontatlan Dedk-életrajzibdl® tudunk Fejér jelent8s szellemi
hatdsirdl és a kés6bbi ,,haza boleséhez” {(iz8dS kapcsolatirdl, ami
valdszindsiti, hogy a mir ekkor jelent8s tudds Stettnerben is er8si-
tette a szellemi igényeket.

A Vordsmarty-filolégia sokat taldlgatta, mikor kezd8dott a koltd
ismerettsége Stettnerrel. Adatok hidnyiban csak arra hivjuk 6l a
figyelmet, hogy kapcsolatuk a pesti egyetemen is kezd&dhetett,?
ahovi mindketten 1817 és 1820 k8zott jirtak, s ahol ugyanabban az
évben, 1824-ben tettek ligyvédi vizsgit. Az viszont, hogy Stettner
egy évvel Vorésmarty utdn, 1821-ben ment csak Dukira, ahol jogi
vizsgdjira f6lkésziilt, arra mutat, miszerint egy évfolyammal a kolts
alatt jirt. Jogi végzettségével Arad megyében kapott éllist, ahol
nem érezte jOl magdt, s 1826 tavaszin ismét Pestre kolt6zott, hogy
Fenyéry Gyula néven jelentSs irodalmi szerepet villaljon.

4 STETTNER ,,véizlatkonyve” nyolcvannyolc konyvet sorol 61, koztik kettdnek
targya KaNT filozofidja. — MTA Kézirattdra: Ms. 1185.

8 TOTH ANDRAS szives kozlése — az Egyetemi Konyvtir todrténetére vonatkozd
kutatdsai alapjin.

® FERENCZI ZOLTAN: Dedk élete, 1—3. kot. Budapest, 1904.

7 VOROSMARTY egyetemi pélyafutisa jorészt folderitetlen, s egyeldre — adatok
hidnydban — folderithetetlen. Csak annyi bizonyos, hogy 1820 8s5zén PERCZELékkel
Borzsonybe ment, az egyetemet ezutin csak jogi vizsgija végett kereste {ol.

I3 Irodalomtdrténst
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Erre a szerepre azokban az években késziilt fel, amelyekr&l Téth
Lérincz azt irta: ,,Dukén gazdilkodott”.® Eletszemléletét, fzlését,
miveltsé gét, irodalmi eszményeit Fibidn Gdborral folytatott leve-
lezése és mir emlitett 1819-es vizlatfiizete alapjdn ismerjiik. Az élet-
forma, amit ennck alapjin rekonstrudlni tudunk, azért is {igyelmet
érdemel, mert a reformkor szimos szerepl8je késziilt pilyijira ha-
sonldé kériilmények kozott. Nem sokat tudunk a Perczel-hiz lég-
korérél, de valdszintileg az is hasonld lehetett azokban az években,
amikor Vo&rdsmarty ott nevel6skodset. E hasonldsigot két alapvetd
koriilmény szem el6tt tartdsival tételezziik {61: az egyik az életforma
zartsiga, a misik — czen belill — a divatos szellemi 4dramlatok ural-
ma. El8re kell bocsdjtanunk persze azt a rendkiviil fontos kiilénb-
séget, hogy Stettner otthon volt, s nem ismerte — a koltSvel ellen-
tétben — a kiszolgiltatottsdg, megalizottsig vagy a vélt megaliz-
tatisok kesertiségét.

Azért idéztiik ironikusan Téth Lérinc szavait, mert Stettner érdek-
18désében a gazdilkodds semmi szerepet nem jitszott. Ez bizonyos
pontig érthetd is, hiszen tudta, hogy mais megélhetést kell valasztania.
Misrészt viszont a gazdidlkoddssal jird természet- és népkozelségrdl
valé lemonddsa is megnyilvénul ebben. Leveleiben — akércsak Voros-
marty borzsonyi miveiben — nyoma sincs, hogy néha kilépett a
hdzbdl, a kertbél s litta a {6ldeken folyd munkat, észrevette azokat,
akiktdl kenyerét kapta. VOrosmarty eset¢ben erre természetes magya-
rdzat, hogy Borzsony kornyckén németek laktak, a ,,nép” németiil
beszélt, s elszigeteltségének azért nincs silyosabb nyoma, mert ide
is magdval hozta gyermekkordnak {alusi élményeit, s mar Gorbén
ismét kiszakadt a szalonokba és lugasokba zirt életforma keretei
koziil. Mds {alun €16 fiatalok is megismerték az ,,ad6z6 nép” silyos
gondjait, mint azt Bajza Jézsef néhdny évvel kés6bbi irdsai tantsit-
jék.? Stettnerre azonban — ekkor még — az jellemzd, hogy a leg-
stlyosabban azért marasztalja el Kiss Addm kéziratos verseit egyik
levelében, mert azokban sok a ,konyhai sz6’” és népies fordulat.1?
A szdzadfcrduld kériil sziiletettek 4tlaga csak a huszas évek mésodik
felében, s mdg inkdbb a harmincas évek kezdetén tévolodott el attdl
a vildgtdl, amelynek reprezentativ koltGje Kisfaludy Sindor volt,
s amelynek fincmkoddé jzlése még nagyon soké hatott, tobbek ko~
z6tt a polgdri szdrmazést fiatal Toldy Ferencet is irdnyitotta.!! E

8 TéTH LORINC: i m.

* Az ,,ad6z6 nép” nehéz helyzetérSl Bajza egy 1826-0s orszdggyfilési ,,paszquilusi-
ban” és batyjshoz irt levelében irt.

1 STETTNER Duka, Sept. 21d 1821. keltezésfi levele Fabidnnak. OSzK Kézirattara,
Levelestar.

11 V. a Bajza—ToLDY levelezés hangnemével. Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése.
Sajté alad rend. és jegyz.: OLTVANYT AMBRUS. Budapest, 1969.
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meleghdzi viligban a bezirtsig és clszigeteltség érzete, a valdsigos
élmények hiinya természetesen megnovelte az olvasminyok fontos-
sagat, a személyes kapcsolatok mélységét és érzelmi héfokit.

Stettner Fibidnnal ugyanazon az érzelmileg tdlf{itstt hangon leve-
lezett, ahogy Toldy Bajzdival, s amit sem Fibidn, sem Bajza, — s
még kevésbé Vordsmarty — nem vett it. Leveleiben rengeteg diva-
tos kifejezést, érzelmi kozhelyet taldlunk. Mélyen 4titatottak a byron-
izmus és wertherizmus szellemével: mélabival, reménytelenséggel,
viligfijdalommal. Mivészileg jelentéktelen versei végteleniil mes-
terkéltek. Amikor Szentistvin {jjelén az erd8ben sétil, persze a jov8-
r8l dlmodik és epekedd verset ir:

A’ csillagos Egnek pislogd mécseit
Sohajtva nézem
’S wvalyon Lilim rijok
Télitkk az kérdezem

Véti ’e szemeit?!?

,,Lila”, akirdl itt sz6 esik, Csokonai Lillijirél kapta nevét, a valdsig-
ban a Komirom megyei Csepen élt s Thaly Juliskdnak hivtik. Sem
tirsadalmi helyzetiik, sem sziil8i rosszindulat nem tiltotta 8ket egy-
mistdl, slirlin talilkoztak is; jegyességiik azért nyulott hét évre,
mert Stettnernek egzisztencidt kellett — volna — teremtenie. (H4-
zassiguk anyagi alapjit végiil Juliska hozomdinya tette lechet8vé.)
Mindez sokféle érzelmi hullimot kavarhatott, de Stettner ezeket
csak egyszer érinti, nem sokkal hizassiga elStt egy Vordsmartyhoz
frott levelében. Addig, amikor folidézi szerelmesét, ,,bibor szija égd
rubinjai” jelennek meg el6tte, s ,,hé érzeményeire” gondol. (P€l-
diul Az Enekl§ Mimilihez cim@l versében.)!?

A ,,h6 érzemények”™ azért érdemelnek némi figyelmet, mert elem-
zésiik érzékelteti, hogyan transzpondlédik a 19. szdzad elején egy
valbsigos szerclem az irodalmi fogantatisti koltészethez sziikséges
élményforrissi. Erre a célra a hidzassig kérdését oly hatirozottan
clSsegité his-vér linyt clérhetetlenné és eszményivé kellett tennie.
Olyannd, aki a bizalmas egyiittlétek alatt sem ébreszt testi vigyat,
s aki utin csak epekedik, dlmodozik, mint V&résmarty Perczel
Etelkdrdl. A szalonokban é&s lugasokban olvasgatd, tirsalkodé fiatal-
ember képzeletét az dlmodozis szabaditja f5l. E folszabaditist azon-
ban erésen korlitozzik az olvasminyok, s a szerelemnek is divatjuk
hatésihoz kell idomulnia: azaz eleve elérhetetlennek, fijdalmasnak,

12 STETTNER Pest October 125" 1820. keltezés(i levele FABiANnak. OSzK Kézirattara,
Levelestar.

13 L.: STETINER ,,vizlatkdnyvében” Duka April 2d 1823 keltezéssel. MTA Kézirat~
tira, Ms, 1185.
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lemendénak kell lennie. A ko&ltének erre volt sziiksége, mert —
amint Fibiinnak 1823-ban {irta:14 ,En részemr8l azt tartom Kis-
faludyval: hogy Szerelem és Hazafiisdg nélkiil minden eddig volt és
még leendd nagy Poetaknak Quintessentiaja is keveset ér”. Stettner
koltdi célkitlizéseiben a divatos szerelem kapott nagyobb hangsilyt,
de ez sem jutatta kolt8i sikerekhez.

Irodalmi sikereit mdsnak koszonhette. Mir 1819-ben meglep8en
j6 és nagy konyvtira volt, amiben a magyar koltészetet még Kis-
faludy Sindor képviselte a legnagyobb sillyal, s vildgirodalmi t3jé-
kozbédasardl a divatos Matthison, Kérner és Kotzebue miivel tands-
kodtak. Mir itt foltlinik azonban Goethe és Schiller jelent8ségének
korai folismerése és a tudomdnyos, torténeti, esztétikai munkik
nagy szima. Konyveinek legnagyobb része német nyelv(i, noha
tudjuk, hogy mdr a huszas évek elején olvasott olaszul és francijul
is.¥ Egy 1822-es szonettjében!® Cervantes, Schlegel és Shakespeare
nevét emelte ki a viligirodalombdl példakép gyandnt; s mivel az
emlitett konyvtirlistiban csak a német tudds miveit taldljuk meg,
arra kovetkeztethetiink, hogy Schlegel ébresztette f&l érdeklddésée
Cervantes és Shakespeare irint.

Ez fordulatot hozott irodalmi t4jékozbédasdban, amit tovibb erd-
sitett korai kapcsolata Kazinczyval és az djabb magyar irodalommal.
(Kazinczy tiszteletére utal — levelein kiviil — fentebb idézett szo-
nettje is.1?) 1823. szeptember 9-i levelében® szimolt be Fibiidnnak
arrdl, hogy ,,Augustus 29dikén volt els§ szerencsém Berzsenyi
Diéniel rokonommal itten Dukdban egy tirsasigban &ssze jonni.”
Orvendezd hiraddsit oktéber 1-én'® érdekes beszdmoléval egé-
sziti ki arrdl, hogy a ,,tegnapi egész napot Berzsenyi Diniel tirsa-
ségiban toltottem . .." Az id8sebb rokon ¢és a nagy kéltd irdnti
tisztelet hangjiba azonban mir beszivirog valami azokbdl a gondo-
latokbdl, amelyeket Kolcsey nevezetes Berzsenyi-kritikija iiltethe-
tett el. Irodalomkritikai késziiltségébbl fakadé irédnisval ismerteti

UL. a 10. jegyzetet,

18 Jellernzden a német kultdra befolyaséra és arra, hogy mas nyelveken megjelend
lapokat milyen nehéz volt megszerezni, példiul a francia romantika GOETHE 4ltal is
nagyra becsiilt folydiratat azok is német kdzvetitéssel olvastdk, akik — mint STETINER —
tudtak francidul. (V6. az angol —német poezistdl megjelent cikkével. Tudominyos
Gyiijtemény, 1828. II. sz. 109.)

18 A Szonett cimil vers kézirata az emlitett ,,vizlatfiizetben’” 1822-es ditummal
taldlhat6. Megjelent a Hebe 1825-0s szdmaban.

17Itt jelent meg elészor a Zaldn bodrogi ldnyinak motivuma:

Utdébb a Bodrog melié vindoroltam:
Hol egy Ko61t6 — Bolcs, felfoga lakiba
A vindor-Lyanyt, s Arpad nyelvén tanitja,
S ez Ot, Sophiejat halhatatlanitja.
18 MTA Kézirattdra, Ms 4755/184 — 196.
2 Uo. Keltezése: Duka October 16ién 1823.
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beszélgetésitket, amelyben Berzsenyi arra intette, hogy — idézziik:

— ,,ne Gothetd] vegyck leczkét, hanem a’ gorogoktdl, azoknél van 2’ vals egyszer
Fenség; megvallotta, hogy azon kifejezéseket, mellycket Kolcsey dagdlyosoknak nevez
Schillertdl és Matthisontdl vette. Nem szereti 6 ha a’ Poeta okoskodik, a’ versben csak
a’ szivnek és képzeletnek kell uralkodniok nem az észnek. . . Engem nagyon intett hogy
Drimadban frjak azon az uton legtSbbet is lehet hasznilni a Honnak, a’ Drimdkban vald
szegénységiink 1évén a nemzeti Jatékszin fel nem emelkedhetésénck cgyik oka, ’s legtébb
becsiiletet s hasznot is lehet vdrni.”

A megélhetési lehet8ségét keresS ifjinak sz6l6 utdbbi tandcs
azért érdemel figyclmet, mert hasonlé reményckkel élt az ifjd
Vorésmarty.?® Szimunkra azonban fontosabb a képzeletnek a kél-
tészetbeli szerepét kiemelS utalis.

Stettner mir 1820-ban arra szdlitotta £61 baritjat: ,,irjal roman-
tice’’2! s ezzel az cls6k kozott fogalmazza meg a romantika igényét.2?
Ennek szellemében vitatja Fibiin Giborhoz irott Duka Sept. 21d
1821 keltezésli levelében?® Rumy Kiroly Gydrgynek a festészet és
koltészet hasonldsigit hirdetd elméletét.

A’ festd tartomdnya inkdbb 2’ lithaté természet — frja — 's legfébb érdeme és
fénye ennck hiv mdsoldsdban 411, a’ Kolt6é inkdbb az elvont, a’ ldthatatlan, felségesebb!
A’ Festd ha j6 festd csak mdsold a’ Koltd pedig teremtd, — az a maga Prototyponjait
4llitja szemeink eleibe ez onteremtett Idedljait zengi jobbdra, — a’ Festd csak ollyakat
fest, akdr természet utdn akdr phantasiajibol a’ mellyeket ha a’ magok valésigiban vagy
élve l4thatniank még jobban fogndnak benniinket gyonyorkodtetni és bidjolni, — a’
Kolté pedig a’ szebb lclkesedés érdjdban ollyakat ldt ’s ollyakat allit eldnkbe mellyck
az avatatlan szem elétt 6rok homadlyban rejteznck. . .

Nincs igaza tehit Rumynak, aki a koltSt és festSt ,,egy kalap ald
vonta”. A lithat6 dbrizolisiban a fest&¢ az els6bbség, de a Iélek raj-
zdban ¢és az indulatok festésében a kolt6é. (A zenében pedig — teszi
hozzd — a hangulaté, ahogy ezt Haydn ,,Esztenddszakaszai” azaz
Evszakok cimfi oratériuma igazolja.) Ime tehat Stettner mir 1821-ben
megfogalmazott egy olyan igényt — egy maginlevelében —, amit
majd a ,,szem nem ldtott, fiil nem hallott™ kifejezésére torekvs baritja,
Vorosmarty Mihdly iygekszik megvalésitani az évtized mdésodik
felében.

Erdekes utalist talilunk a romantikus fzlés térhéditisira a fenti
levélhez mellékelt — Fibidn Giborhoz sz6l6 — versében. Ebben
a ,,Ganges partjain” dalolva jiré6 Hafiz-forditét iinnepli, s kifejezi
virakozisit: ,,zengvén dalod, magad, ’s isteniil§ / Hafizod halha-

2 Ismeretes, hogy VOROSMARTY helyzetének megvéltozasat a Salamon majd A bujdosék
kiaddsdtél és sikerétd]l remélte — hidba.

21 STETTNER levele Fibidnnak, Pest October 1257 1820, OSzK Kézirattir Levelestira.

22 FENYS ISTVAN dolgozta {61 az elsd romantikus kezdeményezések irodalmét eddig
a legrészletesebben., Vo6.: F. I.: Nemzet, nép — irodalom, Budapest, 1973.

29 STETTNER — FABIANnak, OSzK Kézirattira, Levelestar.
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tatlanitod.”?* Azon kiviil, milyen jol ismerte Stettner a perzsa kol-
t8t, az is figyclmet érdemel, miként illitja szembe a befejezd szakasz-
ban a hideg realitist a tiindéres dlmokkal:

\ A’ jovlre, képzetem ecsete
: Gydnyorll scéndkat festeget,
De 2’ Valé fagyos lehellete
Elfdjja a’ tiindér képeket.
Ah lesz e, hogy tiindéres 4lmaim
Teljesedésbe 1nchessenek?
Hiszem, hogy lesz.

Idézett levelében szimol be arrdl, hogy a ,,Magyar Poesis Tudo-
mainyos Torténetének” megirisira késziil. E munkijdhoz mir 1819-
t8l gyljtdtte az anyagot. TSbbszor emlitett vizlatfiizetében két
helyen is osszeirta a magyar irodalomtorténet legfontosabb szerep-
18it. Ezzel kapcsolatos koltSi rangsora érdekesen tandskodik egyfe-
181 a klasszicizmus és szentimentalizmus mély hatdsirdl, misfeldl
a romantikus szellem el8retdrésérdl. Stettner igy vall:

,.En eléttem legnagyobb Poeta Himfy, utinna Ossian, Ovid (a Metamorphosisért)
Virgil (:az Encisért [Sic!]), Berzsenyi, Vitéz, Schiller, Matthison, Gesner, Dayka etc.
Virgil Georgicona semmivel sem kiilonb Poezis Colummella Kertész konyvénél,
Horatzot szerctem mind ki az élet minden 4llapotjira alkalmazhaté reguldkat versbe
foglalta de Poetanak kdzépszerGnek tartom kivévén azon darabjait mellyeket valdéségos
Eroticus 1élekkel frt, ’s amellyek teszik elSttem minden Poetai érdemét. . .”

Ezutin még kiilon kiemeli Kisfaludy Sindor szerelmi és hazafias
koleészetét, majd Berzsenyi nagyra értékelését azzal indokolja, hogy
alkalmi verscit is ,,valddi philosophiai szellemmel™ irja.

Itt tartott Stettner szellemi folkésziilésében, amikor Vorosmarty
koleészetére folfigyelt. Duka Dezember 3d 1823. keltezési levelé-
ben?s talfljuk a kdvetkezd mondatot: ,,Oriilok, hogy Vordsmarty-
ban ismét egy jeles koltSt litok fejtddzni.” Minden bizonnyal he-
lyes a Vordsmarty-irodalomnak az a foltételezése, hogy ez mar vi-
lasz Fibidn elveszett levelére, amclyben az 1824-es (1823 végén meg-
jelent) Aurdra alapjin figyelmeztette baritjit a fiatal koltdre. Erre
vall az is, hogy Stettner a tovibbiakban részletesen ir az Aurdrirél.®*
Meégsem zdrhatjuk ki annak lehet&ségét, hogy Fibiin egy régebbi

2 V6. JANCSO BENEDEK i. m. — FABIAN HARZ forditdsa: Hafiz perzsa kilté Divdnjdbol
ghazedle s toredékek, Pest, 1824.

8 STETTNER — FABIANNak, OSzK Kézirattira, Levelestir.

¢ Az emlitett Aurdrirdl részietesen irt FABIANnak DUKA Mircius 16d 1824 keltezés(i
levelében (OSzK Levelestdr). Legtobbre KisrpaALUDY KAROLY, majd Czuczor, HiMFY
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ismerdsiik koltSi tehetségére hivta fol baritja figyelmét. Mindez
talilgatis persze, tény viszont az a levél, amelyben Stettner 1824
tavaszin eposz {rdsira biztatja Fibidnt. S ez azért érdemel figyelmet,
mert annak megfogalmazisiban olvashatjuk a Zaldn k5leSjének elvi
inditékait, aki hamarosan minden kétséget kizdrdlag legbensSbb
baritja lett Vordsmartynak. Igy irt Stettner Fibiinnak:%?

» « -€lGttem legaldbb az Eposz annil kedvesebb ’'s annidl tobb tért enged is a’ kolte-
ményes kidolgozisnak, mennél messzebb, ’s Ugy szdlva az istenek kordval hatiros id6be
ragad vissza. A’ szerencsés kidolgozds irdnt is teljes reménnyel vagyok mind azért mivel
az Eposz frdsihoz megkivinand6 képességedet ismerem, de leginkdbb azért, mivel
sejtem, hogy ezt célirdinyosan fogod hasznilni, az Eposzird pilyin utolérhetetlen koszoras
Olaszokat vilasztvin példinyodul.?* En a szdiraz Kalvinista Eposznil illetlenebbet nem
ismerek, mert ez rendszerént vagy a’ Hisztoria vagy a’ Didactica Spirdjiba vig, a’mit
nem szenvedhetek; ’s minek utdnna mi mdr a’ bdjos poginy miithoszokat nem haszndl-
hatjuk, éljiink a’ keresztény miitholégiival ’s Angyalok, tiindérek, gygdszok, boszorkd-
nyok etc. etc. pétoljdk a’ hajdani jotevd és kdrtékony Istenek hijit, mint Ariostonil
s az én imidott Tassomndl. ..”

Irodalmi példakép-ajinlatit néhiny nappal késébb?® Wieland Oberon-
jdval — ,,egy Tiindér Eposszal” — és Milton Elveszett paradicsomi-
val egésziti ki. Fibiin tervezett eposzibdl csak részletek késziiltek
el, s azok is csak évtizedekkel kés&bb jelenhettck meg — kegyelet-
bsl.3 Vorssmarty azonban mintha megfogadta volna ezeket a nyil-
vin ncki is elmondott tanicsokat, mindenesctre egyre messzebb
tivolodott az id8ben, egyre nagyobb teret engedett a képzeletnek,
megteremtette sajit mitologidjit — tiindérekkel, boszorkinyokkal,
nemtSkkel, allegorikus figurikkal —, s dgy litszik, az emlitett iro-
dalmi példdkat sem hagyta figyelmen kiviil.

Stettner és Vordsmarty levelezése nagyon hézagosan maradt rink.
Bizalmas bardtsiguk jele, hogy Vordsmarty egyediil neki tett — meg-
lehetSsen homélyos — célzdsokat Perczel Etelka irdnti szerelmére.
Azt pedig hogy szellemi képességeit milyen sokra becsiilte, az is
jelzi, hogy vele vitatta meg fontosnak érzett nyelvészeti kérdéseit.
Stettner rendszeresen megirta véleményét Vorosmarty 4j miveirSl
¢és mis olvasminyairdl, f8leg a hazai irodalom 1jdonsigairél. Kiilon
figyelmet érdemel a zseni-k6ltd és tudés koled akkoriban iddszerlivé

és HorvAT ENDRE miiveit tartja. Csak az ,,emlitésre méltéak” kozott vannak ,,a derék
Vorosmarty édes dalai [kitl KaziNczyval én is sokat virok]. ..”
37 STETTNER levele FABIANNak, Duka Marcius 23d 1824. OSzK Kézirattira, Levelestar.
28 TAsSsO hatdsa az eposzir6 VOROSMARTYra kozismert.
* STETTNER levele FABIANnak, Duka Aprilis 21d 1824. OSzK Kézirattara, Levelestar.
©JANCSO BENEDEK i. m. — FABIAN Attila-eposza a Kisfaludy Tarsasig Evkonyve
XII. kotetének 65 —77. lapjén jelent meg.



700 A Homdlybél

vilt vitijiban clfoglalt korszeri illispontja. O figyelmeztette Vorss-
martyt 1826. januir 13-i levelében, hogy akikben

,,bracdomindl a genie, toGbbnyire szerencséscbb fzléssel irnak, mint olvasnak; igy
Fiy, {gy Berzsenyi, ki el6tt legf6bb Dramaticus Kotzebue ’s legelsé Magyar Iré Szent
Mikléssy. A legjobb Aesthetikusok tGbbnyire nem geniek mint Kazinczy, mint Lessing,
ki 2’ genie czimet magit6l poflé igéretével tiltd el. Kivételek a’ tudoményos égnek
olly ritka jelenetjei, mint Schiller és Walter Scott. . .”*3!

Ekkor tehét Stettner mdr folényesen nézi le Kotzebuet egy korsze-
tlibb izlés nevében, s a fiatalabb nemzedékbdl elsék kozott kérds-
jelezi meg Kazinczy tekintélyét — Csokonai, Kisfaludy Sindor,
Berzsenyi ¢és Vorosmarty miivészi eredményeire gondolva.

Ugyancbben a levélben arrdl is szdl, hogy szivesen szerepet vil-
lalna a bontakozé irodalmi — illetve még inkibb nyelvi — harcok-
ban. Tul van mir azon a csaléddson, hogy Kisfaludy Kiroly nem
vette f6l verseit az Aurériba, s A’ szonett cimi versénck megjelenése
az 1825-6s Hebeben sem csibitja tobbé koltSi babérok utin. A ké-
telyek mélyen lelkébe fészkelték magukat. ,,Tudom mit ér a’ Lite-
ratori hiresedésnek is aranyfiist korondja ’s fejkdbité t6mjénezése,
’s ezekre ugyan nem sévirgok; de még mds fel6l a’ mai Literaturai
vizes id6kben gomba moédra szaporodé nyomorult Poeticskik
1égi6jit sem kivinom szaporitani...” — {irta 1823. december 3-i3?
emlitett levelében Fébisnnak. Allispontja késébb médosult, de ab-
bél, amit mér 1821-ben leszdgezett nem enged:3 ,,A Magyar Poezis
Tudomainyos Torténetének nilam munkiban 1év8 Elérajzolatja hogy
valaha viligot lisson nem hiszem; mert késziiletleniil f61lépni nem
akarok ...” Amikor 1824 februirjdban elmarasztalja Toldy Hara-
midk-forditisit, ennck megfelel8en teszi hozza véleményéhez: ,,Olvas-
nunk kell el6bb s tanulnunk: s az olvasottakat jol megemészteniink,
a tanultakat asszimililnunk s azutin irnunk...”%

*

Az a két év, amit Stettner ,,urasigok kenyerén” Blumenthalban
és Viligosvirott tolestt, kozelebb hozta az élethez és valdsighoz.
Egzisztencidlis gondjai — &t is, mint annyi mist — kiragadtik ifjd
éveinek mesterkélt viligibdl. Az elmaradott Magyarorszdgon szem-

81 STETTNER levele VOROSMARTYnak — Vorosmarty Akadémiai Kiadds 17. kotet
133., Budapest, 1969.

321, a 25. jegyzetet.

3L, a 10. jegyzetet.

3¢ STETTNER levele FABIANnak, Duka Februdr 24d 1824. keltezéssel. OSzK Kézirat-
téra, Levelestar.
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be kellett néznie a korabeli értelmiségre nehezed8 stlyos 4llishidny-
nyal. A jogi végzettséglt fiatalember el6tt kenyérkereseti lehet&sé-
gek csak a kulturilis kozpontoktdl tivoli uradalmakban nyiltak,
ahol a szellemi életnek — levelezésen és olvasison kivill — semmilyen
lehet8sége nem volt. A ,,barbir” kdrnyezetet Stettner nem sokdig
birta. 1826 tavaszin Pestre koltozott, amit felesége hozomdnya és
dldozatkész folfogidsa tett lehet6vé. Nagyon szerény tervekkel érke-
zett. Amint Kazinczyhoz intézett 1826. mircius 23-i levelébdl tud-
juk,® arra gondolt, belép a Helytartétanicshoz gyakornoknak ab-
ban a reményben, hogy &t-hat év alatt ,,flizetésbe fog jOhetni’.3¢

Viligszemléleti viltozdsira mutat, hogy fentebb idézett levele®?
szerint lelkesen olvasta a ,,Magyarorszigi Revolicidk Torténetét™ .38
Ezzel pirhuzamosan a rossz, csupa divatos k6zhelyb6l 4116 versek
szerz6jét egyik Vordsmartyhoz irt levelében® valdsiggal koltSvé
emeli a szill6fold szeretete:

s - -harmadnapon Dukiba értem — frja. — Akdrmit mondjanak a’ fagyos bolesel-
keddk, csak ugyan mds Gszton hozza vissza az embert honjdhoz de még ennek kebelében
is sziil6foldjéhez, mint melly barmot szokott akliba hazni. Bizonyos ligy érzelem
fogja el a’ legkeményebb kebelt is azon a’ tijékon, mellynek ege mosolygott vagy
zordonkodott felettiink, a’'melly ldtta érzeményeinket fejledezni ’s nyilni, ’s a’ szimyé-
kony tiindér évek arany dlmaikat ’s felleg vdraikat tdimadni és enyészni, épulni és omlani.
Biztos ismerdsdok képeiben tlnik-c¢l minden bokor csorgd patak zagdsa, sét érthetd
szellemi hangokat susog fiiliilnkbe a’ lengd szell$ is. Egy sz6val minden ismert tirgy,
minden szokott hely, elsé édes emléket ébreszt benniink azon kornyéken, mellyben
€16 kedveseink laknak s elhunyt sziil6ink és rokonink tetemeik porladnak. . .”

Mindebben lehetetlen £61 nem ismerni a Vorésmarty-hatdst, a szem-
Iéleti viltozds azonban kétségtelen. S ez alapvet8 lépés ahhoz, ami
majd a reformkor irodalmi — ¢és politikai — harcaiban Stettnert és
nemzedékét a haladds dtjdn vezetni tudja.

A sziil6f6ld szeretete a tigabb haza megismerésének igényévé
fejl6dott a kovetkezd években. Olvasminyélmények helyett tapasz-
talatokat gydjtdttek VOordsmartyval, amikor — jérészt Stettner
Osszekdttetései révén — végig vendégeskedték a dundntili irodalom
nevezetesebb otthonait. Vorésmarty — miutin hosszan vdratott

3 Kazinczy Levelezés XXI1. kot. Budapest, 1909. §72.

3¢ Ugyanerrdl tudositia ToLDY is BajzAt Pest, Méjus 30. 826 keltezésl levelében.
Bajza— Toldy levelezés, Budapest, 1969. 307.

S7L. a 34. jegyzetet.

3 STETTNER olvasmdnya valdsziniileg a Rikdczi-szabadsdgharc torténetét foldolgozd
hires munka: Historie des révolutions de Hongrie ou I'on donne une idée yuste de son légitime
gouvernement, Haga 1793. — lehetett. A kor kedvelt — haladé szellemd olvasmanya volt.

# STETTNER levele VOROSMARTYnak Simonyi (Vas V-ban) Junius 10d 1825 keltezés-
sel Vordsmarty Akad. Kiad . 17. kétet 78.
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magira —% 1827. mdijus 26-in érkezett meg Csepre, ahol baritja
ap6sa, ,, Tek. Thaly Istvin f6bird” hiziban toltGtte a tavaszt. Innen
keltek néhiny nap milva tra, hogy meglitogassik Guzmicsot,
Horvit Endrét, Kisfaludy Sindort, Berzsenyit és kozds baritjukat,
az ifjii Dedk Ferencet. Utazisukrol Stettner ismét apodsa hizdba tért
vissza, és innen szimolt be junius 25-én Toldynak arrél, hogy min-
deniitt baritsigos fogadtatisra taliltak, s csak a tivoli Somogyba,
Berzsenyihez nem jutottak el. Kiilon kiemeli, hogy Siimegen Himfy
,.nagy emberséggel s nydjassiggal” fogadta Sket.

Pestre koltdzésekor irodalmi baritai mir Fenyéry Gyula néven
tartottik szdmon. Kolt8i ilmok helyett mis irodalmi feladatokra
késziilt 1826 tavaszin. Bajza Jozsefhez sz0l6, Pest Mijus 12. 1825.
keltezésli levelében?! emliti Toldy Ferenc el8szSr egy bizonytalan
irodalomtoreéneti villalkozds tervét, amibdl egy év milva magyar
irodalmat német nyelven ismertetd kézikonyv terve kindtt. Toldy-
nak azonban szép terve megvaldsitisihoz — mint annyi mds eset-
ben — szorgalmin é&s lelkesedésén kiviil villakozé kedve, Gtlete és
némi pénze is volt. A megvaldsitist Stettner gy{ijtémunkijinak
k&szonhette, 42 akit6l nem csupdn adatokat kapott, de aki rendelke-
zésére bocsdjtotta forrdsokban & konyvritkasigokban gazdag gydj-
teményét is.#® ,,In Verbindung mit Jul. Fenyéri herausgaben von
Fr. Toldy”# — olvassuk a Handbuch der Ungarischen Poesie . .. cim~
oldalin, s ez a megfogalmazids némileg érzékelteti, hogy a nevezetes
mi alapjit Stettner szorgalmas munkdja adta.

A Handbuch el8készitésében jitszott szerepe mellett Fenyéry te-
kintélyét az 1827-es Aurérirél a Tudoményos Gyljteményben kozzé-
tett Konyv-vizsgdlata alapozta meg.*5 Ezzel nyilvanos bizonysigit adta
sokoldald folkésziiltségének. A Horvit Endrével foglalkozd beve-

4 STETTNER irja ToLDynak Csep, M4jus 19d 1827 keltezés@i levelében: ,,Vorosmartyt
a neki tett id8hatarhoz képest még ma és holnap virom s néhdny nappal tovabb is;
azonban mar alig lehet remélnem feljovetelét. ..” — MTA Kézirattdra MIL 4 r. To4.

41 Bajza— Toldy levelezés 216.

42 ToLDY irja BAJzAnak Pest, Majus 30. 826. keltezésii levelében: ,,Stettner maga is
dolgozik egy hisztoriajan literaturdnknak, s hogy az j6 lesz, van okom reményleni.”
— Bajza— Toldy levelezés 307.

4 ToLDY irja BajzAnak Janius 13. 826. keltezésii levelében: ,,Ragilyi ... 1808-ban
(helyesen: 1806-ban) egy »Segit&« nevii foly6irdst inditott, de 6. (helyesen: 7.) fliizetével
megsziint. Elsejét STETTNER ajandékabol birom. A kdnyv ritka. STETTNER gyijteményé-
ben tobb munkdk vannak, mellyek kézi konyvem kidolgozasinil nagy hasznomra
lesznek. ..”” — Bajza—Toldy levelezés 317.

# A FENYERY név utolsé bet(iiének irdsa kdvetkezetlen, néhol: ,,i”. A Handbuch. . .
osztrdk-német fogadtatdsdra jellemz3 a Jahrbiicher der Literatur cimii bécsi foly6irat
1829. I. szdmdanak 179 —197. lapjdn megjelent részletes és a magyar irodalomban valé
jelentds tajékozédasra valld ismertetd, amelynek kiilon érdekessége az ifji Vorosmarty
kiemelt elismerése.

* Tudomdnyos Gydjtemény 1827. L. 69 -99.
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zet8ben a maleat idéz8 epikus mivek elégiai, ,,keservesen é&des™
hangvételére tett megjegyzése j6 szemd kritikusra vall. Nagyobb
jelent8ségd azonban a hosszabb misodik rész, ami a kitdnd Solt
Andor figyelmét is elkeriilte, noha Kisfaludy Kiroly iiriigyén ki-
fejeect dramaturgiai értekezése nyilvin hatdssal volt Vorosmartyra. 46
Irodalomtdrténeti érdeklédésére jellemzben a magyar drimatdrté-
netet ismertetd részt Bornemisza Péter Magyar Elektrdjival kezdi
és Kisfaludy Kiroly 4j miiveivel zirja. A jelen egyik £8 gondjit abban
litja, hogy a ,.kiilfsld legkiildnnem(bb termékei, jok és rosszak:
Aischiilos és Kotzebue, Schakespeare és Schickander sat. 2’ legzavar-
tabb tarkasigban hozattak 4ltal.” E V6rosmartydék dgjde tisztitd gon-
dolat utdin — August Wilhelm von Schlegel nyomin, de kitlin8 3ssze-
foglalisban — a tragédia és komdia kiilonbségeinek elemzése kdvet-
kezik viligirodalmi példikon.? Filozdfidra épitett esztétikdjiban is-
mételten folveti a miivek és valosig viszonyit. Kiemeli a ,,képmi-
solati valdsig (portraitmissige Wahrheit)”, a ,,charakterek és cse-
lekmény” valdsig hitelének fontossigit. Hiven a fest és koltS lehe-
t3ségeit taglalé — koribban iddzett gondolataihoz — ismét a maga-
sabb rendd ,,misolds” (ma azt mondandk: tiikrdzés) mzllett foglal
4llast. A tirsadalmi mondanivaldnak a vigjitékban jitszott nagyobb
szerepét igy indokolja: ,,A Trag&dia legmagasabb komolysiga utol-
jara mindig a véletlence m=gyen ki, s tirgya tulajdonksppen a véges
kiil-lételnek (duseres Daseyn), s a végtelen bel-idomnak (innere
Anlage) harcok. A vigjiték megszeliditett komolysiga cllenben, a
tapasztalds korén beliil dllapodik me=g. A sors helyébe a torténet 18-
pik, mert az éppen tapasztalati mzgfogata annak, mi hatalmunkban
nem 3ll.” Gondolatmenete gy koéveti a nimet teoretikusét, hogy
egyszerre nyit tivlatot a romantikus tdrekvéseknek és a valdsig-
ibrizolds igényének. A magyar romantika leginkibb Voérdsmarty
koledszetében megvaldsuld  kettSsségit késziti ezzel is el — £8-
leg aziltal, hogy az id:gen fogaatitisd gondolatokit szervesen
dgyazza a magyar irodalom viligiba. Igy vilik lehet8vé, hogy els8k
ko6zott hirdesse Kbdlcsey kiem:lkedS jelentSségét mondvin: ,,Leg-
teljesebb késziiletd ’s legjézanabb ihleti miphilosophusunk, csak
nem egyediil m?ltd, hogy ezzn nagy jelent8ségll czimmel tisztel-
tessék, egyszzrsmind els3rendd ksltdink egyikdk...” Ennek ali-
hazisira nyilvinosan kifejti zseni-elmfletét: a ,legnagyobb genick
tobbnyire aesthesisi alapos teoria hijjival vannak, mint Shakespeare;
és a’ legjobb ihletésli Kritikusok tdbbnyire nem geniek ...” Kivé-
tel: ,,Schiller és a’ Magyar H:likoa egyik kevilysége, K3lcsey™

¢ A Vordsmarty Akad. Kiad. 14. kotetének 286 —298. lapjain olvashaté VOROs-
MARTY dramaturgiai miveltsége cimi{ &sszx{oglalé nem emliti.

47 FENYERY {ejtegetése nyilvinvald hatéssal volt ToLDY FEREBNCnek az 1828-1 és 1820-i
Aurdrardl irt bicdlataira — Tudominyos Gydjtemény 1828. 1. 85, & 1828. XI. 104,
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A romantikirdl sz6l6 rovid eszmefuttatds utin kovetkezik végiil
V6résmarty méltatisa, melyben rimutat miveinek ,,romanos”
jellegére. A ,,Magyar Epost, Zaldnnal és Cserhalommal, azon culmi-
natioi pontra vitte fel — irja ezutin —, mellynél az mir alig fog fe-
lebb emelkedhetni.” Utal a k61t6 magyar irodalmi ,,8seire” is, Faludi
Ferencre és Zrinyi Miklésra hivatkozva. Killon figyelemre méltd
az az iigyesség, ahogy VOrGsmarty kiemelését elSkésziti. El8szor
leteszi a — meglehet8sen lires — tisztelet voksit az ,,6reg” Horvét
Endre cl6tt, majd Kisfaludyrél dramaturgiai értckezést ad, Kolcseyt
Schiller mellé illitja, s végiil litszdlag szerényen, de annédl nagyobb
nyomatékkal méltatja fiatal baritjdc.

E sokat igér8 dolgozat utin meglepSen keveset publikilt. Nem
akarjuk czzel lebecsiilni sem az 1829-es Aurdrirdl irt révid ismerte-
t8jét, sem az Ezeregy éjszaka magyar kiadisinak recensiojit, még
kevésbé a Le Globe nyomin német kozvetitéssel készitett Ssszefog-
laléjit az angol és német koltészetr8l*® — hiszen valamennyi a kor
jobb szinvonalit jelenti. Nem vonta ki magit az irodalmi harcok-
bél sem, s6t az & ,,szerény kérdései” robbantottdk ki a nevezetes
Conversations-port.4? A fiatalok gy&zelmével végz8d8 hiborit
azonban nem &, hanem az elszdntabb harcos, Bajza vivta meg.
K&zismert, hogy Wigandnak, a Lexikon kiad6janak vilasziban a
kortirsak D&brentci Gdbor hangjit vélték f6lismerni. Fenyérynck
crre vonatkozé6 — Egy szé Débrentcirdl cim{i® — viszontvilasza a
harcban ugyan kisebb szerepct kapott Bajza irsainil, alapvet6 nyelv-
tani hibikat és forditisbeli félreértéscket kimutatd filoldgiai kriti-
kdja azonban tudominyosan megsemmisitd.

Maga Fenyéry is sokat forditott. Mégsem alaptalan Bajza pana-
sza Toldyhoz sz616 1829. augusztus 11-i levelében arrdl, hogy a
tervezett Kiilf6ldi Jitékszin megvaldsitisihoz hidnyoznak a forditok.
Csak Kazinczy elkésziilt mfveire szdmithat, mert ,,Helmeczy,
Stettner nem arra valdk. Az & forditisoknak csak lingvisticai te-
kintetben lehetne becsék, a’ koltd lelkébe olvadni nem tudnak,
pedig nckem ez kell inkibb, mint amaz...”5!

48 FENYERY GYULA: Az angol— német poézisrdl (Tud. Gy(jt. 1828. I1. 109.). Az Ezeregy-
éjszaka magyar kiadasirdl (Tud, Gyiijt. 1829. IX. 94. Az 1830-as Aurdrardl Tud. Gyijt.
1829. XI. 08.).

# _r —y: Kérdés, Tud. Gyiijt. 1830. I. k. 128—129. A jelzés STETTNER¢, amint ezt
BajzAnak ToLDvhoz irott Pest, Martius 1-én. 1830. keltezésfi leveléb&l tudjuk is:
»Stettner a Tudoményos Gyiijteményben néhdny kérdést teve WicanDphoz a Conver-
sations lexikon irdnt, hol egykét szurd szé is vala elejtve. . .”” Bajza — Toldy levelezés
489. és jegyzetek: 668.

8" Felsd Magyar-orszdgi Minerva 1830, és ondlldan is: hely n. 1830.

81 Bajza Pest, August. 11d. 1829, keltezésti levele ToLDYnak. Bejza- Toldy levele-
zés 467.
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Fenyéry munkdssiginak nyomtatisban megjelent része nem egé-
szen indokolja azt a fontossigot, amit szerepének a kor irodalmdrai
tulajdonitottak. Kazinczy, Kisfaludy, Vorésmarty, Bajza, Toldy és
misok levelei tanGsitjdk, mennyit dolgozott a hittérben, elsésorban
Vorosmarty helyett. Kozismert, a koltd oly mértékben Ssszponto-
sitotta erejét és idejét az alkotdémunkdra, hogy az élet szimos mis
tevékenységére nem maradt sem figyelme, sem kedve. A kortédrsak,
ha Vo6résmarty terveire, munkdjira, véleményére voltak kivincsiak,
iltaliban Fenyéryt kérdezték meg, tobb levélre is & vilaszolt. Gyak-
ran olvassuk, hogy Vo6rdsmarty csak sétil; a napi munkit ilyenkor
Fenyéry villalta magira. Gondozta kéziratait, elvégezte helyette a
korrektirit (amit VOrdsmarty unt és utdlt).® 1827 vége és 1833
januirja kozott — filologiailag tisztizhatatlan, de kézismerten —
nagy szerepe volt a Tudominyos Gy(jtemény szerkesztésében.s?
Tisztizhatatlan, milyen mértékben befolydsolta Vordsmarty szer-
kesztSi clképzeléseit, mennyit olvasott és szervezett helyette, mivel
¢ munkdjinak minddssze annyi kimutathaté jele van, hogy -r. -y.
jelzéssel & irta az irodalmi életrdl tudésitd hireket. Tudjuk azt is,
rogton ahogy Vordsmarty megkapta a szerkesztdi illist, segitségére
sictett. Altalinos f&lfogis szerint Vordsmarty f8 feladata az volt,
hogy a nevesebb irékat — Horvit Istvintdl Kolesey Ferencig®t —
megnyerje a folydiratnak. E cél szolgédlatiban irta Stcttner 1828.
maércius 6-in rokoninak, Berzsenyi Diniclnek a kovetkezdket: ,,A
Tudominyos Gyljjtemény redactiojit az ¢én igen kedves baritom
Vordsmarty vevé-iltal, s szives tisztelete mellett konyordg Kedves
Uram Bityimnak, méltdztassék St akirminemi becses dolgozisaival
segélni . . .”’% Kés6bb baritja tivolléte vagy betegsége esetén On-
illéan szerkesztette a lapot. Kazinczy egész természetesen fordult
hozzi 1831. mircius 8-dn: ,,Itt kiilddm az Utrnak, édes baritom a
mi fel6l tegnap elétt széltam s minthogy képzelem, hogy Vo&ros-
marty baritunk betegsége alatt a Tudomanyos Gy{ijtemény radactio-
jéval az Ur fog bajlédni...” ribizza munk4jit.5¢ Ismeretes, hogy
Vordsmarty mir 1829-ben le akart mondani a Tudominyos Gydj-
temény szerkesztésér6l,%? de anyagi okokbdl nem tehette meg.
Aligha véletlen, hogy szindékit aztin éppen akkor valésitotta meg,

82 Ismeretes, hogy késSbb Bajza és ToLpy adtidk ki munkiit, az utébbi csindlta
helyette korrektardit, s hajdani didktarsa, SALLAT maisolta kéziratait.

53 VOROSMARTY 1827. december végétsl 1833. januir elejéig szerkesztette a Tudo-
mdnyos Gyiijteményt.

$¢ DEAK FEReNC Kehiddn December 20-i4n 1827. keltezésii levele STETTNERhez.
— Kozolte: PurANszry BELa, ItK. 1936. 305 —318.

58 STETTNER Pesten, Mészaros utcza 992. Marc 6d. 1828. keltezésit levele BERZSENYI
DANiELhez, — MTA Kézirattdra MIL. 4 r. I20.

88 Kazinczy Levelexés XXI. kotet Budapest, 1009,

%7 VO. Bajza— Toldy levelezés 467.
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amikor Stettner Pdpira koltozott tandrnak s igy nem tudott tSbbé
annyit segiteni.

Stettner szerkeszt8i ambicidjira mir nagyon korin folfigyeltek.
Toldy 1826. jinius 11-én 4j tervével, a kritikai lapok kiaddsival
kapcsolatban arr6l irt Bajzénak,%® hogy a ,,redactiot (majd) St [ettner]
viszi, a mit szeretek, igen szeretek, mert igy én egy nagy gondtél
menekszem, s mert nalinil alkalmasabbat alig lehetne talilni.” Az
ut6ébbirdl sokan meg voltak gy8z8dve. Amikor évekkel késGbb az
akadémia egyik iilésén ,,arrdl vala szé, hogy ki legyen a Térsasig
Foly6-irisa Redactora”, Kazinczy is Fenyéryt Shajtotta ,,mint leg-
tobbek”.%® Kisfaludy Kiroly — rdnk maradt szerzddésiik tanisiga
szerint® — szintén 8t vélasztotta a kiadis el6tt 4116 Jelenkor szerkesz-
t&jéiil.

*

Kisfaludy haldla azonban megakadilyozta e terv megvaldsitisat.
Stettner pedig egyre jobban érezte az erkdlesi kényszer szoritdsit,
hogy csalidja megélhetéséhez tisztességes mértékben jiruljon hozzi.
Mivel ezt az irodalom nem tette lehet8vé, s Pesten megfelels dlldst
nem tallt, 1833-ban Pipira ment tanirnak. Tagja volt a ,, Tudds
Tiarsasignak’, s Vordsmartynak ezutdn is sokat segitett — kiilonosen
szotirszerkesztési munkdkban. Az irodalmi élet mégis elvesztette
egyik sokra hivatott f8szercpl8jét, akire pedig éppen a harmincas
években fontos feladatok virtak volna, hiszen 6, aki a népdal ,,divat-
ba hozdsé”-nak egyik kezdeményez8je volt, egyben ! kordnak leg-
tdjékozottabb irodalmirai kozé tartozott. (Lenyligdzve olvashatjuk
példiul a Németorszigban utazgaté Toldyhoz irt egyik levelét,$?
amelybél kideriil, hogy miiveik alapjin mindazokat ismerte, akiket
baritja folkeresett, s&t a legfrissebb tjdonsigokrdl is tudott.) 1833
utin Fenyéry fokozatosan cltlint a Kazinczy emlegette ,.kis korb6l”,
amely az irodalomban vezet8szerepre tort, s a ,,szép négyest har-
massd” szegényitette.s?

82 Bajza— Toldy levelezés 316. — A Kritikai Lapok tervét TOLDY mér kordbban, igy
mircius 20-i levelében emliti, s8t panaszkodik is, hogy ,,planjat” KISFALUDYék eltulaj-
donitottdk és a szerkesztésre Fenyéryt kérték {61, aki ,,magara vallalta”, — Bajza~— Toldy
lev. 290.

8*KazmNczy Pesten Martz. 11d. 1831 keltezés( levele WESSELENYT MIRLOsnak.
— Kazinczy Levelezés XXI. kotet 484.

* MTA Kézirattdra Ms 938/c.

°1 Bayza Oroszi Julius 3td. 1828 keltezésti ToLDYnak irott levelében emliti ezt. —
Bajza— Toldy levelezés 439.

** STETTNER Pest, november 15d. 1829. keltezés( levele ToLDYnak. MTA Kézirat-
tdra MIL. 4 r. 112.

*3 Bajza igy irt STETTNERnek 1833. januar 3o-i levelében: ,,Irj édes bardtom, ktilon-
ben azt hiszem, hogy a pipai életbe szerelmesedvén, barataidat elfeledted, hogy a szép
négyest hdrmassd akarod csindlni...” — Bajza Jézsef Osszegyijtott Munkdi, Sajt6 ald
rend. Bapics FERENC. Bp. 1900-1901. VI. k&t. 390— 301.
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Els8k .kozott ismerte £8] a kézirat irodalomtdrténeti forrasértékét,
els6k kozott gydjtotte az irdk levelezését is. Pipa, Nov. 6d, 1843
keltezésti levelében® arrél biztositja Toldyt, hogy hamarosan el8-
keresi gyflijteményébSl Csokonai Vitéz Mihidly ,,pajkos levelét”
Sindor Dinielhez, lemdsolja és elkiildi. Lemdsolja, mivel az értékes
eredetit nem hajland6 kezéb&l kiadni. Igéretét néhiny nap milva
teljesitette,5® s arra is kotelezte magit, hogy somogyi kapcsolatai
révén utdnanézet ottani Csokonai-leveleknek. 1844-ben kiildott is
Gjabb folkutatott Csokonai-levelet (mésolatban).t®

1848 —49 Stettner — azaz immir Zidor — Gyodrgy f6l6tt sem
mulott el nyomtalanul. A szabadisgharcban jitszott szerepe miatt
elvesztette 4llisit, s sorsinak kovetkezd fordulatai meglehetSsen
homilyosak. Mindenesetre a Bach-korszakban hivatalt villalt, majd
Bécsben dolgozott magas beosztisban.

A hatvanas években a hétszemélyes tibla birdja volt, s ezzel szo-
kds magyardzni, hogy a nila 1év8 Vordsmarty kéziratokat és levele-
ket nem adta it a kolt§ életrajzén dolgozéd Gyulai Pilnak sem.8?
Ezzel kapcsolatos dllispontja a beavatottak el8tt mir ismert lehetett,
hiszen 1859-ben Kazinczy Gébor hasonlé kérését is megtagadta,
s a kovetkezSket irta a kozbenjiré Toldynak: ,,... viszonyaim,
miket te nem értesz vagy ¢rteni nem akarsz, nem engedik meg
Kazinczy Ferenczczeli levelezésemn k&zzé tételét . . . Am a kdvet-

4 MTA Kézirattira MIL. 4 r. 112.

% STETTNER Pdpa, Nov. 11d. 1843. keltezésii levelében a kovetkez§ bevezetd utdn
kozli CSOKONATI levelének masolatdt ToLDyval: ,,a levél 8d részbe hajtott negyedivre
van irva.

Komiérom. 19 Jan. 798.

Kedves Baritom Uram!

Nem régiben érkezvén haza, azonnal sajnos nyavalydba estem, a melybél tsak tegnap
kezdtem enyhiilni. — A révid id6hodz képest sem akartam, indulatomnak valamelly
tsekély jeladdsit elmulatni, ezen levélkémben, vagy Levél-urfiban, a melly tsak ollyan
vett forma. — Bardtom Uram! ha van az Urnak szankoéja, tsak szdn-utat vegyen hozzi,
s kimegyek egy verdung Firsdngokra a Csepi Seminariumba. — Fel megy é az Ur Pestre
Eskiitt Jegyzének? pro utteriori practicatione in partibus si... Jonis Interpedaneis?
— Mozog a Kotsi s: e, .. ajédnlom magamat
Pataki szivességébe
Bardtom Uramnak

j6 ba. ..
Az Urnak Sindor Déniel Urnak baritja Csck.. .
gosan Csepen. . .”
A levélhez STETINER még a kovetkezd jegyzeteket fiizte: 1. a kitordlt szanutat (mésolat-
ban dthdzva — TTE) az én mdsolasi hibdm. 2. a kipontozott helyek a levél szélével le-
szakadtak. 3. aczimen a bardtsdgosan f516tt az 6 fSlébe tett éket maga Cs. huzta keresztiil.”

% STETINER Pipa, M4jus 15. 1844. keltezésli ToLbyhoz sz616 levele mellS]l azonban
a CSOKONAI-levél miésolata hidnyzik. — MTA Kézirattdira MIL. 4. r. 112,

¢7Ldsd a Vorosmarty Akadémiai Kiadds tobb kotetét.

°s ZADOR GYORGY Bécs, Nov. 23d. 1859. keltezésti levele ToLDynak. — MTA
Kézirattdra. MIL 4. r. 122.
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kez8kbdl kideriil, hogy tiltdsa nem politikai, hanem erkélcsi okok-
bol fakadt:

A kozlottem levelet vissza kaptam. — frja. — Te abban is bantdst keressz, hogy
azokat nem egyenest hozzdd kiildtem, hanem, még pedig harmadik kéz dltal, Voros-
martynéhoz! Amde ha higgadtan tekintéd a dolgot, azt kellene kovetkeztetned, mi-
szerint én nem csak hinni, de tudni, s sziikkség esetén bizonyithatni is kivintam, hogy
azon levelek VOrosmartyné bele egyezésével mentek sajté ald. ..”

Tisztclniink kellene ezt az dllispontot, ha Vordsmartynéval vagy
mds €16 személlyel kapcsolatos levelekr8l volna szé. De nem igy van.
A kéziratok forrisértékének ismerdje nyilvinvaldan azért ilyen aggo-
dalmas, mert attél fél, hogy a fiatal Vérdsmartyhoz sz616 Kazinczy-
leveleck (és mds kéziratok) ,,irulkoddak” lehetnek. Azzal a tudatos
torckvéssel taldlkozunk tchit, amelynek célja a k&lt8 eszményképpé
magasztositisa volt. Olyan eszményképpé, amely a kiegyzésre ké-
sziil6 Magyarorszdg politikai irdnyit6i izlésének, erkdlcsi és vilag-
nézeti {6lfogdsdnak megfelelt.

Ennek jegyében vigydzott oly {élt8 gonddal a Bécsben €18 Zidor
helyett Dedk Ferenc — rendkiviili nagy politikai elfoglaltsiga mel-
lett — Gyulai késziil VSrosmarty-életrajzira. Ezt szolgilta Toldy
mell6zése,® majd az adatokat gy(jt8 Gyulai udvarias elutasitisa,?
s végiil maginak a kéziratnak gondos ,,cenzlirdzdsa”. Jellemz8, hogy
Gyulai — a kiadé minden siirgetése cllenére — addig nem merte
nyomdiba adni kéziratit, amig Dedk it nem olvasta.”t Deik és
Zaidor elzirkézdsa miatt Gyulai munkajiban fokozott szerepet kel-
lett kapnia a harmadik fiatalkori baritnak, Fibidn Gibornak. Meg-
d6ébbent8 médon azonban Fibidnnak idevigd levelei hidnyoznak
Gyulai hagyatékibdl,”? noha késébbi — jelentéktelen — korres-
pondencidjit gondosan megdrizte. Akad az ligyben més meglepetés
is. Fibidn Gdbor, a kéziratgy{ijt8 Zador baritja a kdvetkez6 f5ltiinGen
naiv vilaszt adta a levelezését publikilds végett kér8 Abafy Lajos-
nak: ,,Két év elbtt (1874) tartott szemlekor, midén Onnek az az
életreval6é eszméje még meg nem sziiletett, hogy irodalomtorténe-

® V6, a Vordsmarty Akadémiai Kiadas

DEeAk FERENC a kovetkezdket irja Puszta Sz. Liszlén aug. 9-én 1864 keltezésii
levelében GyULAInak:, Engem Vorosmartyval Zador ismeretett meg, ha emiékezetem
nem csal még taldn 1824-ben. Zidor kinek ily dolgokra hii emlékezete van, leg jobban
meg mondja még taldn a’ napot is. Ez id® 6ta zavartalanul dllott fenn szoros baratsa-
gunk. Egyes adatokat életébdl, leg aldbb olyanokat, miket On nem tudna, én nem tudok mon-
dani.,.” (Az én kiemelésem — TTE) — Gyulai Pdl levelezése. .. Sajté als rend. és
jegyz.: SOMOGYI SANDOR, Bp. 1961.

7t GyuLAl PAL Pest mdjus 2. 865. keltezésit levele Rath Mérhoz egyértelmfien bizo~
nyitja ezt. — L. Gyulai Levelezés 527,

#L, az OSzK kézirattdra katalogusait.
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tiinkh6z magénosok ily szerény rejtekébdl is adatokat gyfijtsdn s
napviligra hozzon, sokat, a legnagyobb részt elégettem, mindk vol-
tak pl... nagy halmaz levelet, kiilonésen Zidor Gyorgy, Vords-
marty bardtaimt6l stb. Most binom, hogy ez Autodafét elkvettem.
EzentGl megtartok mindent. De az djabbakrdl csak halilom utin
rendelkezem. Juttatok annak idején belSliik kegyednek is.”?® Irja
pedig mindezt Gyulai adatgy(ijt6 munkdja utin!

Szomord tény, hogy a sokra hivatott Zidor Gydrgy utolsé iro-
dalmi szerepe a Vordsmarty-kéziratok sorsidval kapcsolatos. Mdr-
pedig kozismert, hogy e kéziratokbdl viszonylag kevés maradt
csak rdnk, ennek egy része is a veletlen jovoltdbdl, s f8leg a levele-
zés nagyobbik fele lappang, elpusztult vagy elpusztitottatott.

TAxXNER-TOTH ERNG

" tK. 1893. 224, KARA GYOZGS: Fdbidn Gdbor levelezése.
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