KOVACS SANDOR IVAN

A PSALTERIUM UNGARICUM VILAGKEPE ES
A XXIX. ZSOLTAR

A régi magyar irodalom vall4sos ideolégiai meghatirozott-
sga a zsoltir-mfifaj esetében killondsképp nyilvanvals. A
zsoltir minddrokké egyetemes szubjektivitdsa, a mtiforma kél-
t8i Srokélete ugyanakkor eleve lehetdségét kindljdk ma is
korszerl esztétikai iizenetek kifejtésének és tudatositisinak.
A zsoltir mindenkor ,,aktudlis”; tobb évszizados teolégiai
vértezetén mai irodalomfogalmaink szerint is koltészet tor
at. A Psalterium Ungaricum, Szenci Molndr Albert 1607-ben
megjelent zsoltiroskényve darabjait a régiség irodalmi tu-
data természetesen istenes éneknek tekintette, az idék sorin
azonban mindenekeldtt azok a forditdsok népszerfisodtek leg-
inkdbb, amelyeket miivészi er8 és személyesség is athevitett.
Molnir Albert szimos kiadist megért zsoltirgy{ijteménye ép-
pen amiatt nevezhetS a legsikeresebb régi magyar verses-
kényvnek, mert megitélésében a teolégiai szempont mind in-
kébb 4tadta — a koltdi, a miivészi maradandésig kovetkez-
tében dtadhatta — helyét a viligi, az esztétikai természetii
befogadisnak.

A zsoltiroskényv megitélésének vizsgiloddsi kore azonban
az utébbi négy évtizedben sajnilatos médon szinte mit sem
tigult. Legfontosabb antolégidink ugyanazt a hirom-négy
zsoltart szerepeltetik. A Horvith Janos 4ltal szerkesztett Ma-
gyar versek kényve 1937-ben a XXIIL (,,Az Ur énnékem 8riz8
pésztorom ...”), a XLIL (,,Mint az szép hives patakra...”)
é a XC. (,,Tebenned biztunk eleit8l fogva...”) zsoltirt
kozolte, a régi magyar irodalmi Szdveggyfijtemény (1951,
1963) e hirom zsoltirhoz csak a LXV-et tette hozzd (,,Az
Sionnak hegyin Uristen ...”), a Hét évszdzad magyar versei
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c. gylijteményben (1972) ugyancsak a XLIL, LXV. é a XC.
zsoltar kapott helyet. Ami az elemz8 megkozelitéseket illeti,
bizony ezekkel sem b&velkedhetiink! Tolnai Gébor hisz
évvel ezelbtt a LXV. zsoltdrra vetett er8s fényt,! a teljes zsol-
tiroskényv vizsgilatira azonban Szenci Molnir Albert szii-
letésének 400. évforduléjiig kellett virnunk, amikor is Bén
Imre é Béta Liszls,2 valamint a Kortirs emlékszimaban
felvonulé iréi tisztelgések szerz8i: Féja Géza, Fodor Andris,
Somlyé Gybdrgy, Siitd Andris é Szabé Magda,? illetve leg-
inkabb az &sszegez8 tanulményra villalkozé kitiin8 cschszlo-
vikiai magyar ksltd és esszéista:T8zsér Arpad! kisérelték meg
Szenci Monir kolt8i rangjinak az eddigicknél tigabb
néz8pontt tudatositisit. TSzsér Németh Liszl6 emlékezetes ité-
letével szembehelyezkedve (,,Molnar Albert nem volt poéta-
ember”) Szenci Molnérban ,,az elsé valéban nagy polgiri
szdrmazasi magyar kolt6t” latja, helyét kodzvetleniil Balassi
mellett jeldli ki és gazdag idézetanyaggal szemléleeti pl.
zsoltarainak kozmikus tigassigit és cmberkdzpontd {6ldi
realizmusat, makrokozmosz é mikrokozmosz azonossgainak
a magyar zsoltirokbdl is kitetsz8 reneszénsz jellegzetességeit.

A Kortirs Szenci Molnir-emékszdménak élén egy addig
egyaltalin nem emlegetett remekmivii zsoltdr, a XXIX.
psalmus kozlésével igyekeztiink felhivni a figyelmet Molnir
Albert kolt8i nagysigéra. A versnek mis helyen vézlatos elem-

1 ToLNAI GABOR: Szenczi Molndr Albert értékelésének néhdny kér-
dése. It 1954. 152—162.

2 BAN IMRE: Szenci Molndr Albert, a kiltd. — BOTA LAszLS: Szenci
Molndr Albert osszefiiggései a XVI. szdzadi zsoltdrforditokkal. El3ad3-
sok 1974. méijus 17-én a sirospataki Szenci Molndr-iilésszakon.

3 Ezek az irdsok a Kortdrs 1974. évi augusztusi szimiban jelentek
meg: 1188—1202, 1223—1226, 1207—1I2I3, I205—1200, I214—
1221.

1 TozséR ARPAD megszolalisit ugyancsak kértiik és vartuk, de
végiil is csak a pozsonyi Irodalmi Szemle oktdberi méltd Gsszedlli-
tisit érte el: Szenci Molndr Albert (Sziiletésének 4oo0. évforduldjdra).
Irodalmi Szemle 1974. 630—643. — A NEMETH LAszr6-idézet a
Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk c. tanulminy els6 mondata,
Az én katedrdim. Bp. 1969. 9o.
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zését is megkiséreltikk® — abbdl indulva ki éppen, ami majd
T8zsér esszéjének is egyik eredménye: hogyan titkréz a
zsoltdroskdnyv teljes viligképet?

*

A Psalterium Ungaricum felfogdsunk szerint vilagképi tel-
jességli, egységes lirai életm{, amelyben a tokéletes forditéi
azonosulds, a zsoltdrokba transzpondlt szubjektivitis teljes-
séggel feledteti az 4tiiltetéshez alapul szolgilé szévegmin-
tikat. 17. szizadi zsoltirozé eleink ,,Szent Dévid kirdly-
nak és préfétdnak szizdtven zsoltdri”-ban a teljes létezés, a
vilagrél valé mindentudds lirai enciklopédidjit fedezhették
fel. A 16. szdzadi reformicié tematikai és kifejezésbeli pro-
vincializmusa utdn mindenckel8tt a helyenként megmutat-
kozé monumentalitds, a képzelet és a kdltSi megjelenités hatal-
mas léptéke feltling:

Legottan az fold szdrnyen megindula,
Az hegyek fundamentoma mozdula,
Rengedeznek, reszketnek szertelen,
Mert haragra indult az Uristen.

Nagy sir8 fiist megyen fol az & orrdn,
Rettenetes tliz szdjdbol kirohan,

Ki miatt az ég széjjel villimik,

Mert az § sebes haragja litszik.

Nagy k&es6k hullnak, tlizling villimék,
Az Ur mennydérgése égen hallaték,
Rettenetes sz6 adaték tlle,

Kdes6t, villimdst foldre 18ve.

Elszéleszté azokat nyilaival,
Es elrettenté & villimdsival,
Meglitszinak az vizek mélységi,
Folnyildnak az foldnek feneki.®
(XVIIL zsoltir)

5 Magyar Hirlap, 1974. szept. I.

& A zsoltdridézetek lelShelye mindvégig Storr Bfra kritikai kia-
ddsa: Régi Magyar Koltbk Tdra, XVII. szdzad. (A tovébbiakban:
RMKT) 6. két. Bp. 1971.
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Ezek a Nyéki Vords Matyas kozmikus latomdsait és Zrinyi
eposzinak nyelvi erdteljességét elélegezd, roppant méretli és
mozgalmas viziék csak szaponthatok ,,Az Uristen mintegy
tdml8be | Szoritja az tenger vizét” (XXXIIL. zsoltdr), ,,Az
fold rendiile, csépdge | Az egeknek verejtéke” (LXVIIL
zsoltar), ,,Az {6ld megrendéle szérnyen, /| Utad 18n az nagy
tengeren” (LXVIL zsoltdr), ,,Az hegyek szokdostek, mint
az kosok | Es az halmok, mint az juh birinyok” (CXIV.
zsoltér). A végtclen dimenzidk f8ként a f5ld, a tenger és az
égboltozat hirmassiga 4ltal kinilt koltsi képzetekben jelen-
nek meg, rendszerint csoddvi fokozott természeti jelenségek-
t8l kisérve:

Az vizcet kdrnyililed, mint kamarit,

Elfslalkottad, mint szép palotit,

Az felh6kdn Ugy jirsz, mint egy szekéren,

Az szelek szirnyokon hordoznak szépen,

Angyalidat sebes széllé teszod,

Mint sziguldé postdkat kikiildod,

Mennydorgés, tliz, ling, villimis el&tted,

Mint kész szolgdid, ugy fiiggnek tetdled.
(CIV. zsoltir)

A teolégus Szenci Molnar Albert zsoltirkoltészetének ez
a szemléleti és képi tigassiga ha nem is mutathat egyez8 meg-
felelést a vildgi Janus Pannonius lirdjdnak Klaniczay Tibor 4l-
tal kiemelt kozmikus és mitoldgiai képzetrendszerével, vala-
mint Balassi Béilint szerelem- & szépségkultuszival,” mégis
kozelebb 41l hozzijuk feltétleniil, mint a reformicié t6ldhoz-
ragadt bajokat panaszlé kéltSihez. Janus Pannonius, Balassi
és olykor Szenci Molnir pegazusa is a csillagokig rugtat,
a Szkhdrosi Horvat Andrdsé, Sztirai Mihalyé, de még a Hel-
tai Géspiré is a mez8viros pordban hizza a szirnyit.

A zsoltarok biblikus viligképi teljessége azonban éppen ab-
bél adédik, hogy a monumentalitssal egyszerre van jelen
a kéznapi is, hogy az egyiigyli ,,kdssig”, a miiveletlenebb

? KLANICZAY TIBOR: A magyar irodalom reneszdnsz korszaka. Rene-
szdnsz és barokk. Bp. 1961. 33—34.
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zsoltirozék ugyancsak meglelik a psalmusokban a maguk kis-
viligat. A hires XC. zsoltir a belithatatlan végtelen és a fel-
foghaté véges kettdsségét tudvalevlleg igy kozli véliink:

Mert ezer esztendd el8tted annyi,
Mint az tegnapnak & elmulisa,
Es egy éjnek rovid vigydzisa.

A zsoltdrokbdl a ,,révid vigyazas -nyi hétkdznapok megannyi
életszer(i jelenetét és jelenségét emelhetjitk ki. Tolnai Gibor
a LXV. zsoltarrél szélva egyenesen ,,a XVIL szizad eleji
mez8virosi polgir legszebb lirdjit emlegeti,® Siit6 Andris
szerint ,,A létnek oly boldog szimbavétele, mint amilyen
a 6s. zsoltdir a sionhegyi dicsérettel: napjainkig melengetd
utdpia.”® ,,A 1étnek” szinte a LXV. zsoltirra felel8, hasonléan
,,boldog szdmbavétele” a LXXII. zsoltir:

Aldbocsit szép kedves esdt

Az kaszilt mezdre,

Cs6pogtet nagy szép kedvességot
Az elsziradt foldre.

Teremnek szép slir6 gabondk
Az hegyoldalakon,
Az szép vetések ingadoznak,

Mint az szép zdld pézsit mezdben
Az fiivek villagnak.

Ugyanigy a CIV., amely cime szerint is Dicséreti az Isten-
nek az teremtett dolgokrdl és szép rendirdl. A mér idézett monu-
mentilis elemek e dicséretben a mez8varosi kisviliggal, a
mikrokozmosszal elegyiilve vannak jelen. ,,Mez8n jiré bar-
mok”, ,,erddn laké vadillatok”, ,,égi madarak”, ,,szép hasz-
nos es6k”, szénit termd rétek, gyiimdlesdk, bor, kenyér,
de még a patkinyok é horcsdgok is emlitetnek ¢ ,,boldog
szimbavétel” sordn, s8t maga a dolgit tév8 parasztember is
megjelenik:

8 ToLNAT GABOR: I. m. 158.
8 SUT6 ANDRAS: I. m. 1206.
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Az ember reggel f6lkél idejen,

Es tiszti szerint munkdra megyen,
Szintéfsldre, rétre, kertben, szél8ben,
Es ott munkilédik mind estveiglen.

A ,,Libanus hegye” és az ordit6 oroszlankslykdk persze nem
hagynak kétséget afelSl, hogy az eredeti szintér a bibliai t4-
jakon keresend8, Molnir Albert azonban az eszterdg és a
jegenyefa emlegetésével mégis oly magyarrd teszi a verset,
hogy csakugyan részabhatjuk akdrmelyik csall6kézi, matyus-
fsldi véroskara:

Az eszterdg is 6 fészkét ott rakja,
Az jegenyefikon vagyon hajlékja.

A CIL zsoltdr irodalmias pelikdn-hasonlatit ugyanilyen
életteli er8vel koveti a hazai hangulatd hétkdznapias hitele-
sités:

Olly4d 16ttem, mint az bagoly,
Ki az kietlenben huhol.

Olyan vagyok minduntalan,
Mint veréb az eszterhdban,
Azmely egyediil maradt.

A zsoltiroknak ez a teljes viligkép-érvényli kett8ssége, a
rendkiviiliség és a hétkoznapisdg valtakozisa Szenci Molnir
Albert forditdsaiban a szenvedély és a személyesség allandé
jeleivel egésziil ki. Mennyire azonosul a fordité az iilddzott
Divid kirdly eget-féldet betslt8 atkaival, hogyan ,,perel
perl8ivel” — mindez konnyen igazolhats. Nehezebb feladat
az élményszerliség, az 4télés esztétikai mindséggé alakulisé-
nak bizonyitisa.

*

A fenti alapvetés utdn vizsgilddasaink korébe ezen a ponton
kell bevonnunk Szenci Molnir Albert XXIX. zsoltirat, hi-
szen taldn az egyetlen psalmus ez a szdzdtven kdzote, amely-
neck mélyen rejld és t5bb rétegli személyességét Eletrajzi-
filolégiai tényekkel hitelesithetjiik.
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XXIX. ZSOLTAR

1. Mostan ti hatalmasak,
Tekintetes nagyurak,
Adjatok az Istennek
DicsGséget nevének.

Mint hatalmas Istenteket,
Féljétek tisztelvén Otet,
Szent templomaban aldjitok,
Es térdet, fejet hajtsatok.

2. Az Ur szava megzenddl,
Az vizeken megdordol,
Mennydoérgs dicsdsége
Elhat az nagy tengerre.

Az Urnak oly erSs szava
Nagy hatalmit megmutatja,
Az Urnak dordiils szavin
Nagy volta meglatszik nyilvin.

3. Az Uristennek szava
Az cédrusokat rontja,
Tori az cédrusfikat,
Libanuson illékat.

Az Libanus és Sirion
Ugrindoznak borjii médon,
Es mint az Egyszarvid vemhe

”oa

Tombol az slir6 erd8be.

4. Az Urnak szava széjjel
Sebes tlizlingot 15vell,
Az pusztit megrettenti,
Az Cadést megrendéti.

Az Ur szava Ggy megzendiil,
Hogy az szarvas idétlent sziil,
Nagy harsagisitol annak
Az erd8k folszakadoznak.

”

5. De az 8 temploméban,
$ hivei mindnyijan
Hirdetik nagy erejét,
Beszélik dicsdségét.

Az Ur iilt az Szénvizen,
Mint bird itéldszéken,
Az Urnak 8 kirdlysiga,
Ordkké megill orsziga.
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6. Az Ur az & népének
Erét 4d seregének,
Oket hiven megtartja,
Békességgel megildja.

Mai sugirzisiban, pusztin szovegversként szemlélve e
zsoltart, els8 olvasisra megkap nyelvi erSteljessége. A feszes
kompoziciét is egyetlen pillantésra befogja a szem: nincsen
felesleges a versben, a régiség kolt8i gyakorlatira oly jellemz&
koriilményes verskezdés és zaras helyett minden stréfiban ma-
gat a kolt8i kozlést kapjuk. Csak a stréfék tartalmi—hangu-
lati—nyelvi intenzitisa kiilonb6z8: az clsé afféle megszéli-
tas, felszolitss, a mdsodik, harmadik és negyedik az isteni
mindenhatésig jeleinck erdteljes hangzatG szimbavétele, az
otodik és a csonka hatodik a vers megnyugvé lezrdsa: a dina-
mikus képeket nyugalmas elrendez8dés valtja fel; megis-
métlédik a templomi szintérre valé utalds, a kezd8 megszé-
litisra pedig — mintegy kikerekit8 berckesztésként — fo-
hdszkod6-41d6 formula felel. A Theodor Beza verziéja nyo-
mén késziilt forditds nagyjiboél hdrmas tagozédisa nem oly
pontos illeszkedésti persze, mint a magyar reneszénsz eredeti
mesterdalaiban, Balassindl vagy Rimaynal, de mégiscsak a
kor poétikai jellegzetessége a zértsaggal, a tartalmi épit8elemek
koriilbeliili egyenrangtsigéval és linearitisival egyiitt.® Vi-
ligosabban kitetszik mindjirt, hogy Szenci Molnir verse
valéban mennyire Balassi és Rimay nyomdokdn jir, ha a
XXIX. zsoltar félszazaddal korabbi forditisival vetjiik egybe.
Sztirai Mihdly — akinek forditisait a Psalterium Ungaricum
bevezet8jében Molnir Albert Szegedi Gergely énekeivel
cgyiitt a ,,legszebbek”-ként emlegeti’! — a Biblia nyomén
czt a psalmust is leforditotta, és nem is akirhogyan. Amde a
reformicié didaktikus, tempézé versmodordbél Sztirai sem
bajhatott ki. Ami Szenci Molnirnal kérités nélkiili, egyenes
-koltSi kozlés, 8nala ,,Szent Divid préféta” intd monolégja:

V6. A reneszdnsz verskompozicié és felbomldsdnak néhdny példdja
Rimayndl. ItK. 1970. 500— §02.
I RMKT XVIL szizad. 6. kot. 15.
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,» Titeket — mond, intlek ez viligon, kik nagy urak vattok . ..”
— kezdi a zsoltirt, majd tanité célzath el8szimlilds kdvet-
kezik: , Red gondoljatok ha az égb8l mennydérgést hallo-
tok, /| Nagy zdporess§vel, villiméssal, mennyiitéssel lattok”?2
stb. Miket miivel ,Hatalmas Istennek 8 haragja”, mind-
ezt Sztirai Molnir Albertnél viligosabb epikus teljességgel
kozli véliink, a keményebb zengés, a tomdrség rejtelmei
azonban az &8 ,szabad lirai fordulatossig”-ot nélkiilszd,
,,csendes folydst”® verséb8l hidnyoznak:

Az Isten haragja eltSrdeli az nagy cédrusfikat
Az Libdnus hegyén, Seir hegyén az nagy magas fékat,
Es téstova hdnyja hamarsdggal mintegy pozdorjikat.

Igen szokdocsdlnek és ugrilnak, hogy egymdsra hullnak,
Mint unkornisnak & fiai, szintén dgyan jirnak,
Isten haragjinak, hatalminak mert azok helt adnak.

Isten haragjdnak nagy hatalma az Kides pusztijit
Nagyon rettegteti, mikor litjuk tiizes villimdsit,
Akkor ott meglitnid az vadaknak szélyelfutosisit.

Akkor az szarvasok ijedtekben fiokat elhinyjik,
Kik nyolc holnapiglan 6 fiokat méhekben hordozzik,
O fiazdsoknak nehéz voltit azzal elmulatjik.

Dévid kirdly intelmeivel sem Sztirai, sem Szenci Molnar
nem latszik killondsebben azonosulni a XXIX. zsoltir szép
str6fdiban. Szenci Molndr forditdsit még szinte személyte-
lennek is mondhatnink, az a tipusi személyesség pedig,
amellyel pl. a sionhegyi dicséretet, a LXV. zsoltirt jellemez-
hetjiik, nincsen is benne a versben. A XXIX. zsoltar személycs
ibletettsége mas természetli. Ennek kifejtéséhez Szenci Mol-
nar Albert tdbbnyire latinul vezetett naplédjinak zsoltir-uta-
lasait célszeri megvizsgalni: milyen biogréfiai pillanatok ké-

12 RMKT V. két. Kiad. SzitApy Aron. Bp. 1886. 85—86.
18 HorvATH JANOs jellemzi e szavakkal Sztdrai dnekeit: A refor-
mdcié jegyében. Bp. 1957. 2. kiad. 67-- 68.
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zepette bukkannak fel a napléban a zsoltir-hivatkozisok,
milyen élethelyzetek érzelmi kifejez8dései?

Ragadjunk ki csak egyetlen példat, jéval a Psalterium Unga-
ricum megsziiletése eldtti id8szakbdl. 1599-ben a maginyos
Molnar Albertnek németorszigi baritai ndsiilést tanicsolnak.
A huszonétéves fiatalember meg is szemléli vélik egyiitt egy
tivegarlis 6zvegyasszony csinos lednyit, akinek néhiny napi
habozis utin majd a kezét is megkéreti. Amikor a tudés ba-
ritok lednykérében jirnmak, Szenci Molnir izgatottsigiban
természetes mozdulattal nydl a latin zsoltiroskényv utin, és
azokat a zsoltdrokat kezdi olvasgatni, amelyekben David
kirily azt kéri az Urtdl: mentse meg 8t a meghitsult tdrek-
vések szégyenétdl. ,,Mikor mir négy zsoltirt elolvasott”
— kommentélja Dézsi Lajos a napl6 eredetileg sziikszavibb
feljegyzéseit' — ,,és a 20-nek negyedik versénél jart, ahol ez
3ll: »a felséges Istennek szava megdordiilts, Ggy tetszett neki,
mintha valésdggal mennyddrgstt volna”, é félelem kolts-
zott szivébe. A lednykér8 kisérlet valéban nem sikeriilt,
Molnir Albert lazilomba esett, s rémlitisaibdl ,,fel-felriadva
egyik . .. lakétirsit koltotte fel, hogy énekeljék el cgyiitt a
9or. zsoltirt: »Nem lészen félelmed néked éjjeli irtdzdstdle” .15
Dézsi Lajos mult szdzad végi Szenci Molnar-életrajzdnak tar-
talmi &sszefoglaldsa megérdemli az idézést, mert a XCI.
zsoltirrdl szélva Molnir Albert napléjinak eredetileg latin
utaldsit a nyolc évvel késSbbi Psalterium Ungaricum soraival
helyettesiti. De megérdemli a kritikdt is, mert a XXIX.
zsoltir esetében csak magyarra forditja a naplé szdvegét:
,,Vox Dei maiestatis intonuit — a felséges Istennek szava meg-
dordiilt.” Erthetetlen, miért nem a magyar zsoltiroskdnyvet
1dézi itt 1s, hiszen a XXIX. zsoltir forditisiban Szenci Molnar
Albert oly zeng8 erdteljességgel prébalja magyarul vissza-
adni az Ur hangjinak megdordiilését:

™ SzENCZI MOLNAR ALBERT Napldja, levelezése és iromdnyai. Kiad.
Dfzst Lajos. Bp. 1898. 24—25.
15 Dgzs1 Lajos: Szenczi Molndr Albert. Bp. 1897. 170—172.
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Az Ur szava megzenddl,
Az vizeken megdordol,
Mennydorg8 dicsGsége
Elhat az nagy tengerre,

Az Uristennek szava
Az cédrusokat rontja,
Tori az cédrusfikat,

Libanuson all6kat.

Az Urnak szava széjjel
Sebes tiizlingot 15vell,
Az pusztit megrettenti,
Az Cadést megrendéti.

Es ratalal Molnar Albert a remekm{i-érték{i, klasszikus meg-
oldésra is — éppen a napléban megjelslt negyedik vers, azaz
a negyedik versszak befejezd soraiban:

Az Ur szava dgy megzendiil,
Hogy az szarvas idétlent sziil,
Nagy harsagisitél annak
Az erdSk folszakadoznak.

Nem titkolhatjuk el megrendiiltségiinket: mily t8kéletes
miivészi telitaldlat ez a kiemelt két sor: a mennyddrgésben
idétlen borjat sziil8, vajidé szarvas képe. Ne azt részletezziik
most: égi é f8ldi képzetek — megint a rendkiviili é koz-
napi! — hogyan kapcsolédnak itt a zsoltirt annyira jellemzd
szerves egységgé; miként hatja 4t, tételezi fel egymdst a két
sor; a rim véletlen tokélyét, modern izgalmait se feszegessiik;
arra kérdezziink ri inkdbb: honnan tor fel ez a kivételes ér-
zelmi er8 é miivészi biztonsig? Pontosan vélaszolhatunk:
feltétleniil a személyes 4télésb8l. Mert hogyan is képzelhet-
nénk el, hogy amikor Szenci Molnér Albert forditéi munkdja
sordn e XXIX. zsoltirhoz érkezett, nem jutott eszébe a meg-
rendit8 személyes tapasztalat: miként lapozta 8 mir a XXIX.
zsoltirt 1599-ben is, amikor épplgy megdodrdiile az ég fs-
l6tte, mint a psalmus stréfiiban.

4 Irodalomtorténet
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Nem lehetett mésként: a XXIX. zsoltir jelével megpe-
csételt testi-lelki megprébaltatis fijdalmas emléke segithe-
tett hitelesiteni még a sziil§ szarvas fijdalmit is.

*

A XXIX. zsoltir személyességét eddig e zsoltir élményé-
nek 1599. évi ers emlékével magyariztuk. Nem szabad
azonban arrél sem elfeledkezniink, hogy a XXIX. zsoltir
olvasisanak pillanata nemcsak egybeesett Szenci Molndr ér-
zelmi kudarcival: csodds égi jel és f6ldi szerencsétlenség is
éppen gy illeszkedik egymdshoz a zsoltirban, ahogy akkor
valésagosan lejitszédott. Megdordiilt az Ur szézata — Mol-
nir Albert égzengés dorejét vélte hallani; félelmében idétlen
borjat kélykezett a szarvas — nem sikeriilt a lednykérés. Ime
tchit a személyesség kettds rétege: a' zsoltir-élmény és az
élethelyzetnek megfeleld jelképes egybeesés a zsoltirbeli pél-
dézattal. Turéczi-Trostler Jozsef szogezte le id6tilléan,hogy
Szenci Molndr ,,érzelmi életének™ legtdbbszor a zsoltdr ,,a
legkdzvetlenebb, leglinnepibb megnyilatkozisi formaja”, hogy
,»tcolégus 1étére nem valaszthat mis formit. .. a zsoltirfor-
ma az egyetlen, amely alkalmasnak litszik arra, hogy kife-
jezhesse benne, mégpedig a valldsi-tcolégiai tartalmak sé-
relme nélkil, koltdi hajlamat, vilgi tapasztalatait és lirizmu-
sit.”’16 Ha hozzitesszitkk e pontos megéllapitishoz, hogy a
régi magyar vallisos koltészet nem ismerte, elképzclhetet-
lennek tartotta kifejezni a szerelmet és kapcsolédé érzésks-
rét — legfeljebb az 6rdog kisértéscivel viaskodott —, a XXIX.
zsoltdr érzelmi dokumentum-értékét még inkdbb hangsi-
lyoznunk kell. A félszeg tudds teolégus nem szélhat szabadon
szerclemrdl és csalédasrdl, érzelmi életének kudarcait csak a
zsoltiroskényv mohé fellapozisival értelmezheti. Es ahogy
egykor Petrarcinak a Monte Ventoso csticsin Szent Agoston
vallomésainak kdnyve a messzi hegyek és vizek latdsat értel-

16 TUROCZI-TROSTLER JOzsEF: Szenczi Molndr Albert Heidelbergben.
Magyar irodalom — vildgirodalom. 1I. kot. Bp. 1961. 149 —150.
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mez8 résznél nyilott ki éppen, agy taldlt rd Szenci Molnir
is a XXIX. zsoltdr baljéslatt elSrejelzésére: ,,Az Ur szava
tigy megzendiil, | Hogy az szarvas idétlent sziil . ..” A zsol-
tiroskényvben a szerelemérzés kifejez8dését persze hidba is
kereste volna. Szent Dévid kirdly és préféta nem az énekck
énekée énekli: férfi és n& érzelmi kapesolata a psalmusokban
legfeljebb a sziiletés, a gycrmek irdnti szeretet és a siratds 8si
emberi helyzeteire korlitozédik. ,,Gydszban jirtam lchor-
gadva, / Mint ki az anyjat siratja” — hangzik fel a vallom4s a
népdal tisztasigival a XXXV. zsoltirban. A ,hézi 4llapatrsl”
tanisigot tévé CXXVIL zsoltir szerclem helyett igy iinnepli
a szeretet és a csaldd misztériumat: ,,Azkiknek gyermeki vad-
nak, / Szép ajindékkal lattatik . . . Oh mely driga adominyok,
| Hogy ez ily apré gyermekek | Ekesen {6lnevekednek. . .
Nyilvin boldognak mondatik, / Ki b&volksdik azokkal...”
Hasonlatos idilli jelenetet rajzol a CXXXI. zsoltir: ,,Mint
mid8n az kisgyermeket / Elfogjék anyja tcjétdl... Mint az
egyligy8 kisgyermck, / Kit az csecs mell8l elvesznek
A sziilletés-motivum pedig teljesen a XXIX. zsotirra emlekez—
tetd médon keriil €l mér a Vil-ben: ,,Kibdl idétlen fiat sziil,/
Mert szindéka megszégyem’il ” A legtdbb, amit Szenci Mol-
nar elmondhat szerelemr8l és vidgyakozisrél, éppen a VII.
zsoltir most leirt sordban fejez8dik ki teljes pontossiggal:
»szindéka megszégyeniil”. A naplé nyomén felidézett 1599.
évi lednykér8 jelenet épptgy ezt példizza, mint 1602-ben
Lochler Margit vagy Toussaint Jdlia ugyancsak sikertelen
megkdrnyékezése. Mivel a naplé e két kés8bbi felsiilésrdl
sokkal sz{ikszaviibban, éppen csak egy ,,Frustra” — , Hidba”
odavatésével tdjékoztat,’? a valéban megrendit8 csaléddsnak
az Uvegirls dzvegy lednya irénti reménytelen vigyakozist
kell tartanunk.

Majdnem egy évtized madltival err8l a fiatalkori érzelmi
kudarcrél vall a megszégyeniilés emlékét fijdalmas lirdva
oldé XXIX. zsoltar.

17 V6. Napléja, levelezése és iromdnyai. 1d. kiad. 33 —34, 437., —
D¥zst Lajos: I. m. 172, 105—106, 108.
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