NEMETH G. BELA
ELETKEPFORMA ES REGENY

A JOKAI-OLVASAS ALLOMASAI

Aki ma sz6l J6kairdl, kilonds felel8sséggel kell szélania.
Miilt szézadi klasszikusaink kozil talin mindmiig 8 az, aki
a széles olvasékdzonség korében leginkdbb él és hat. Elhall-
gatni, clfedni miivészetének ama valésigos drnyoldalait,me-
lycket az eddigi kritika ellene felhozott, éppigy helytelen
volna, mint nagyszer(i epikdjinak egyetlen értékét is veszni
hagyni. Miivénck minél t6bbszéri s minél tobboldald meg-
viligitdsa a koznség kritikai és torténeti, miivészeti és vilig-
nézeti tél6képességének egyardnt kitling fejleszt8 iskoldja. A
kozonség ugyanis, b8 olvaséi élményeinél fogva, e kérdésben
eleve nem csupin tdjékoztatdst varé hallgaté vagy véleményre
kivincsi érdekl8d8, hanem tevékenyen egyiittgondolkodé vi-
tatdrs is lehet.

1. A rokon- és ellenszenv vdltakozdsai

Jékait rendszerint kétszer tanuljuk meg szeretni. El8szér ifjd,
szinte gyermekéveinkben, midén irodalmat, alkotott VIIagot
regényt, epikit tanulunk olvasni. Misodszor, midén regényt,
irodalmat, epikdt ismeriink mér sokat, a mfifformék szerepé-
nck kérdésérdl és szdrmaztatdsirdl is van némi tapasztalatunk,
s az alkotott vilig mogdtt az alkotd vildgit, viligélményét,
viligértését keressiik. Kozben egy meglehet8sen hossza élet-
szakaszon tobbnyire nem szivesen nytlunk érte, kevéssé vél-
juk érdekesnek, vagy éppen indulatosan érveket gyfijtink
ellene.

Jokait mondunk rendesen, dsszefoglaléan, mert mfiveit vala-
hogy cgyctlen mii variicidinak érezziik, egyetlen egész mis-
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miés arct részeinck, egyetlen magatartds mis-mis alkalma
megnyilvinulisainak. Mely darabjaibél tev8dik &ssze e vildg-
irodalmi tekintetben is parjat ritkité b8ségfi életnifinck az a
része, amelyet ,, Jokai”-ként emlegetiink és olvasunk, tirsadalmi
mi és miivel8dési rétegenként, nemzedékenként és életkoron-
ként viltozik ugyan; mégis a torténelmi tivolsig, az olvaséi
igény, a kritikai 4lldsfoglalds kiszlirte azt a kb. tiz-tizenst
kotetet, amely e miivészet 4llagét jelenti. Mint ahogy kiszfirte
a torténeti tav, az olvaséi élmény s a birélati dllisfoglalds azt
a karakterisztikét is, amelyet e miivekhez kapcsol.

E jellemkép jelentésér8l, s e jelentés funkciéjirél azonban
kezdett8] fogva, vagy legaldbbis jelent8s elsd alkotéi korszaka
ota egyre folyik a vita. Mert az mir els§ iréi évtizede utin
viligossd vélt, hogy a magyar torténeti tudat és viligérzéke-
1és egy bizonyos fajtijdnak pregnins kifcjez8dése jott létre
mfiveiben; s egyértelmii volt az is, mir messze pilydja le-
zirulta el6tt, hogy a magyar torténeti 1atdsméd és viligmeg-
kozelités egy fontos befolyisoléja sziiletett meg konyveiben,
hosszti idére.

2. Haté eszkizei és befogaddsdnak folyamata

Miive egyetemes jelentés-problémajinak kdzéppontjiba
alighanem az visz legegyenesebben, ha konkrétan tessziik fel
a kérdést, milyen médon fejtette ki, s fejti ki Jokai m{ivészete
hatésat. Ha ugyanis 4ltaldban a romantikus regény, a roman-
tikus epika eszkdzeit nevezzitk meg, akkor nemcsak oly tilon-
tal 4ltalinos fogalmakat neveziink meg, amelyeknek irénk
sajatsdgai csak igen er8s, az irdnyzat eurdpai f84ramaibél
méar-mir kirckeszt8 elkiilonités utin feleltethcték meg, ha-
nem a torténeti ténycket sem clégitjitk ki valaszunkkal. Nép-
szer{iségét ugyanis a Sajé-novelldk fiizérénck koszénhette,
egyeduralmit pedig a Ndbob életképkeretbe illesztett élet-
képkoszordjinak.

Igaz, maga késdbb legkedvesebb konyvének valddi ro-
mantikus regényét, Az arany embert mondotta; hozzd hasonlé
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azonban egész termésében alig akad; elStte talin cgyediil a
Mire megvéniiliink, utina pedig, Ggylehet egy sem (— hacsak
a jelentéktelen esztétikai értékli Tengerszemii hilgyet ide nem
szdmitjuk). S amidén Az arany ember napvilagot latott, J6kai
nevének, J6kai miivénck jelentése jorészt mér kialakult, s e
regénye — jbllehet esztétikai tekintetben bizonyosan egyik
csticspontja, ha nem éppen diadémja az egész életmiinek —
mégsem egészen errc a mar kialakult jelentéstre tette fel a ko-
ronit. Rcjtett, bir mindig jelenlévd ér feltsrlése volt cz a
vagyakozé vallomas, ez a mélabtis csodamii az ir6 szemszo-
gébdl, gydnyériiséges, tindéri 4lma kidgazds, buja vegetd-
ci6jt lagina az olvas6ébdl. Vizsgalatit mindig kiilon fejezetbe,
kiilon kérdéskorbe kell venni életmil egészében.

Mert igaz ugyan az, hogy a Sajé-novellik é a Nibob
clétt mar jonéhdny clbeszélést és regényt irt, mely a romantika,
a francia romantika sablonjit hiven kovette. Rogton a pilya
clején a Nepean szigetét, Egyiptusi rézsdt, a Szomorii napokat
s annyi tirsukat emlithetnénk. Am ha az utékor jél litja is,
ezekben is fejjel magasodott ki nemzedéke epikai mez8nyé-
bél, a kortirsak szemében dltaluk mégis csak egy volt még a
franciis iskola tagjai kozill. S Az arany ember elbeszél8 miivé-
szetét, hatéeszkdzeit flizi annyi, ha nem éppen sokkal t&bb
a Nibobéhoz, {8leg pedig a Sajé-novellikéhoz, mint ezeké-
hez a mfivekéhez.

A Sajé-novellikat és a Ndbobot szemlélve elbeszél8 mii-
vészetének hirom oly épitd eszkdzét, alkoté médjit, szer-
vezd elvét figyelhetjiik meg, mely minden jelent8s mfivének
hatéskivéltisiban, hatiskdzvetitésében kozrejatszik. Ezt a hi~
rom ¢épitd eszkdzt, ezt a hirom szervezd elvet mélyen étjirja
két modorbeli, két modalis, két hangnembeli vonisa. Mind-
ezck a szervezd elvek, mind pedig ezek a modorbeli vondsok
szorosan kapcsolédnak sziiletett egyéniségéhez is, kialakitott
szemléletéhez is s a kdzép-eurépai kés8 romantika tulajdon-
sdgaihoz is.

Epit(‘j eszkozei, szervezd elvei kozil az els8t, — minél egy-
szer{ibb sz6val —, leiré-clbeszél6-megjelenitd, érzelemmel te-
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litett bens8 kisrajznak, intim légkor{i kisrajzfiizérmek nevez-
hetnénk. A miésodikat, amely litszatra, ezzel sziikségszerfien
cllentétben tlinik Allani, folfokozottan vdrakoztatd médi, de
mindig eleve biztos eredményii cselekményépitésnek, a harmadikat
pedig ellentétes eszmék és eszmények, szembenall6 jellemek és
magatartisok kombindcids egyensilyrendszerének mondhatnink.
Két hangnembeli vonisat viszont cl8addsinak lirai személyes-
ségében és alakformaldi biztonsdgérzetének érzelmi folényében
jelolhetnénk meg.

3. Kisrajz és biztonsdgérzet, kisrajz és személyesség,
kisrajz és életképforma

Onkénteleniil, 6ntudatlanul, valéjdban azonban a lényeget
érezve, sokat szoktunk beszélni Jékai epizédmiivészetérd],
detail-készségér8l, anckdota-betéteir8l, emlékidéz8 tirsita-
sairdl, élckozbevetéseibdl, mediticié-beszdvéseirdl, & szim-
talan més széval jelolhetd részletmiivészetérdl.

Igazdban azonban mégsem részletmiivészetr8l van szé.
Legaldbbis az 8 alkotismédjan beliil nem arrél. Hanem kis-
rajzrél, kisrajzok fiizéréb8l komponalé eljarisrél. Mégpedig
oly kisrajzok fiizéréb8l komponilé alkotismédrél, amelyek-
nck szinte mindenike ugyanarra az dsformdra, az életképfor-
miéra van fundalva, az életkpforméiba van dgyazva. Az élet-
kép Jokai epikai alapformdja. Kisrajzai és kisrajzfiizérei ennek a
formanak keretében bontakoznak ki igazdn hatékonyan.
El8adisinak lirai személyessége, alakformilé biztonsigérze-
tének érzelmi folénye sem érvényesiil sehol hitetébb er8vel,
mint életkép méretli kisrajzaiban.

Lelkét az élethez, a vilaghoz az otthoniassignak, a biza-
lomnak, az értés vigyanak mély hite s az értés hiténck mély
biztonsigtudata kotdtte. Melankdlidra és elégidra hajlas rej-
lett lelkében sok, de a tragikum megragadasira, végigélésére,
végigvitelére valé készség éppligy nem volt sajitja, mint a
szembenézés és a kiizdelem sem, amelyre a vildg érthetetlen-
ségének vagy értelmetlenségének lever8 és kihivé romantikus
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sugalma késztetett. Szeretett megnézni mindent, kovet és
virdgot, llatot és embert egyképpen. S amit meglitni vélt
rajtuk vagy szdmbavehetd olvasminyban megtudni hitt r6-
luk, 8rdmmel, a képzelet és az érzék kettds Gromével, a familia-
rizdlds vdgydval & az én-be olvasztds lirai gesztusdval szivesen
hitclesnek fogadta el rogton. Misztikus, babonis, okkult je-
lenségek irint sem tandsitott ugyan érzéketlenséget, csakhogy
e nagy értéshitnek s e familiarizdlé vigynak volt lelkében
alirendelve ez is mind.

Ebben az értéshitben, ebben a familiarizalé térekvésben a
felviligosodds korinak archaikusan naiv racionalizmusa, az
igehirdetd francids romantika szocidlis-térténcti biztonsig-
érzetec s a maga kora természettudoményos empirizmusinak
felh8tlen, egynemii magabiztossiga kapcsolédott egybe. Mint
ahogy e hirom korszak felfogisa egyesiilt abban a viligérzé-
kelésben is, hogy az univerzumban minden elnyeri értelmée
egy foltartéztathatatlannak vélt s egyencs vonaltnak tekintett
természeti-tirsadalmi cvolicié folyamatdban. A romantika e
tekintetben sem a kétséget, hanem a képzcletet ajandékozta
neki; az evoliciés gondolat hiperbolikus ivét és buja cifri-
zatit cgyarant a képzelet korlatlansiga dolgozta ki nila vég-
tclenné és kifogyhatatlannd. A filozofikus nyugat-curépai
(t8leg német—angol) romantika, kivilt a 10-cs, 20-as évck
tdjan, mérhetetlen vigyat érzett a vilig otthonossiga, megért-
hetésége, valtozisainak értelmessége, célt kovetd volta irdnt,
evoliciés jellegének bizonyithatésiga irdnt. Ez a vigy azon-
ban tobbnyire csak vigy maradt, egy hatalmas megrendiilés
nyomin {5llép8, egy hatalmas megrendiiléssel egyiitt jiré
vigyakozis.

Jokaitél — egy pillanatra sem szabad szem el8l téveszte-
niink — mélyen idegen volt mindennemd filozofikus gondol-
kodas, akér a sz6 legtigabb értelmében is. De mélyen idegen
maradt t8le az az érzelmi megrendiiltség is, amely a sokféle
szkepszissel egyiitt a nagy romantikus rendszerek, gondolati
torckvésck testvérjelensége volt az irodalomban. Mintha sza-
méra Kant als ob-ja (s ami utina & bel8le kovetkezett a ro-
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mantikus gondolkodisban), sohasem hangzott volna cl. A
megismerhet8ség, a megérthet8ség kételyét és kovetkezmé-
nyeit mintha alig érezte, alig értette, s alig élte volna it
Mindenb8l, ami része a természetnek, valami nagy, megin-
gathatatlan, evoliiciéban megtestesiild  deisztikus-panteiszti-
kus Gondviselés-hit sugarzott rci.

S amint a természet anyagi-lettani jelenségeivel szemben
az evoliciés célszerliség s az otthonos megérthet8ség hitét
hordozta lelkében, az emberck kozti magin é kozdsségi
kapcsolatot illet8en is hasonlé hittel volt eltclve. A felvild-
gosodds tirsadalomrendez8 hitének egynemfisége és egyér-
telmiisége e tekintetben is szorosan olelkezett nala, a nemzeti
liberalizmus jegyében, az igchirdetd (francia) késé romantika
és kora pozitivizmus hasonlé nézeteivel. Ha érzékelte is a kii-
lsnféle cllentmondisokat, amelyck kozosségek kozott és ko-
z6sségeken beliil, egyének kozott és egyéneken beliil folme-
riilhettck, — s a pély4ja els8 felén inkdbb az clébbicket, a
misodikon pedig inkdbb az utébbiakat latszott érzékelni, —
a jelenségek cgynemiivé értelmezhetése torténeti-ctikai te-
kintetben ritkdn volt szdmira kétséges. S ha A J§ arcin is
meglatta, s kedvvel festette is, a mindennapokhoz kotd fél-
szegséget, s ha néha A Rosszén is a részvétre méltét, a széna-
lomra indit6t, — végsd értelmezésben csak ritkdn habozott,
csak ritkdn kinlédott a dolgok etikai-tdrténeti megitélésében.
S ha az curdpai romantika gydtrelmét a dolgok jelentésének
tobbféle Ichet8sége miatt s a koztitk valé vilasztds kényszere
miatt olykor-olykor mégis atélte, tobbnyire csak a felszinen
és nagyon is malékonyan élte 4t.

Mindez cgyszerre s egyiitt lchetett kovetkezménye sziile-
tett alkatdnak s annak a sajitos kdrnyezetnek és helyzetnek,
amely gyermekéveiben és ifjokordban kériilvette. Kisebb-
ségi, de kiemel8 kiscbbségi, folviligosult kdlvinista raciona-
lizmusa a kornyez8 katolikus, régiescbb és alantibb miivelt-
ségli, egyhdzias-misztikus viliggal szemben f6lényt biztosi-
tott csalidja mentalitdsdnak. Familidja félnemes-félpolgar
életforméjinak kett8s kapcsolédisa, polgirias nemesi-nemzeti



Eletképforma és regény 507

liberalizmusdnak kett8s értelme a magyar tirsadalmi kozé-
letet domindlé s a magyar tirsasigi kozéletet dirigilé birto-
kosi s hivatalnoki rétegek patriarchélis nemesi, patriarchalis
patriciusi viligiban egyarint biztonsigos mozgast, csalidias
befogadist kolesdnzott neki.

4. Cselekményformdlds és torténelmiség, cselekmény-
formdlds és torténelmietlenség

Mindez hathatésan segithette, hogy a részt mindig valami
érzéki-érzelmi egész, esztétikai viligegész részének érezze,
hogy a részt mindig valami érzéki-érzelmi egész, esztétikai
viligegész részének littassa. Ha nyelvi blivéletének vardzsa
altal, ha el-beszél§ kedve 4ltal részrdl részre hagyjuk magunkat
vezetni, nem érzékeliink hidnyt; a rész 1égkdre mindig egy
nagy egyetemes egész felé latszik nila mutatni. Ha azonban
eleresztjitk kezét, ha nem lépiink vele szava zenéjére mozaik-
r6l mozaikra, ha tirgyias tivlatba, ha oksigi distancidba allit-
juk miivét, ha az egész oldaldrdl nézziik a részt, — regényvi-
liganak logik4ja megbomlik, kompoziciés kapcsoldsai min-
dennemi lélektan oldalardl értelmiiket vesztik, a cselekmény
végeredményei esztétikai tekintetben kétes hitel(ivé lesznek.
El8adisinak személyessége az egész cselekményvezetése ol-
dalardl esetlegességgé, szeszéllyé, biztonsigérzetének folénye
a részek logikajit semmibevevd onkénnyé vilik. Folfokozott
vérakoztatd fordulatai a regény belss torténelme szemszogébdl
puszta technikdvi, fogdssi, modorrd iiresednek; eleve biztos
végeredményei pedig revelicids és katartikus erd nélkiil ko-
vetkeznek be, s érdektelenck maradnak.

Kétszer tanuljuk meg J6kait szeretni, mondottuk, s a két
szakasz kozott rendesen nem szivesen nydlunk érte.

A magyarizat, az ok a kozbees§ szakasz idegenkedésére
alighanem valahol itt, a kompozicié katartikus, reveliciés
erejének hidnyaban rejlik. Gyermekkorunkban hisziink sors-
komporziciéinak, cselekményszerkezeteinek; izgalommal és
szorongissal kovetjiik virakoztaté fordulatait, s megkdnnyeb-
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billten vesszitkk virt végeredményeit. Mikor aztin megérik
benniink a kovetelmény folismerése, hogy a valédi regény-
vilag torténései is torténelemmé kell hogy 6sszedlljanak, valami-
lyen médon oksdgot, torvényt kovets és reveldld torténelemmé,
elvesztjik érdekl8désiinket cselekményei irdnt. S a cselek-
ményhitel elvesztésének 6diuma ebben az életkorban rende-
sen ravetiil a részletekre is, az életmi egészére is.

Frthet8 ez. Miivészi eszmélésinknek tobbnyire az a sza-
kasza ez, amelyben viligossd vilik, hogy a regénybeli id8,
amelyben a cselekmény, a sorskompozicié megvalésul, ame-
lyet a cselekmény, a sorskompozici6 kitslt, koncentralt masa
a napi élet idejének. Egyikbdl is, misikbdl 1s csak valamely
oksdgi evolicié tudatosulisa jegyében lesz puszta esemény-
halmazbél és viltozisfolyamatbél irinyt és célt kovetd,
irdnyt és értelmet megtestesitd torténelem, emberi lényeget
megmutatd, megvalésité autentikus életid8.

De nincs-¢ itt ellentmond4s? Hisz Jékaiban, hangstlyoztuk
nyomatékkal, nagyon is erSteljesen ¢l az evolicié tényének
hite és tudata.

s. Fejlédéshit és reflektdltsdg

Csakhogy elvont eszme forméjiban él, deus exmachina-
ként érvényesiil, ideolégiai magyarizatként van jelen, sét,
nemegyszer, puszta manifeszticidként nyilvinul meg. Nem
pedig — mint (regény-) esztétikai érzékiink clvimid — a
mindennapok konkrét tényeinck & torténéseinek okszerd,
szerves kdvetkezéseiként. Ugyanakkor litszatra (és — ebben
az életkorban: — botrinkozisra) regényvildgiban a cselek-
ményben megnyilvinul6 evoldcié-hit mégis ezt a torténelemmé
avatd szerepet, mégis ezt a torténelemmé emeld kovetel-
ményt litszik betdlteni. Ugy alkotja meg cselekményét,
mintha regényének torténelme részioreénéseibdl, cselekmény-
kompoziciéjinak egésze résztényeibdl evoliciés oksiggal s
oksigi célképzetességgel kovetkeznék. Mintha valéban tor-
vényszeriiségeket kovetne és revellna.
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A hi4ny, amely itt miiveib8l kibukkan, természetesen, nem
csupén s taldn nem is elsSsorban az 8 gyengesége. Az a gondo-
lati, az a mediticiés kozbiilsé életmez8ny, ameclyen az esz-
mék napi torténések torténelemszerli értclmezéseivé transz-
formélédnak, s amelyen a napi térténések értclme tdrténet-
szemléleti tivlati eszmévé vélhat, — hazija, rétege, korszaka
tlag miiveltjeinek tudatszerkezetéb8l tdébbnyire szintén hi-
anyzott.

Minél inkdbb valamely filozofikus esztétika alapjén tuda-
tosult egy iré alkotismdédja, annél inkabb pétolhatja ontchet-
ségbdl kora, rétege tudatszerkezeténck egyes hidnyait, szer-
vetlenségét. S minél inkdbb csak empirikus iskoldzottsigi
miivészi gyakorlata, anndl inkdbb folszinre hozza, kiugratja
kora, rétege tudatszerkezeténck hidnyait. S ha nem lehet egy
pillanatra sem kétséges, hogy J6kai a nagy, a valédi natus
kolt8k sordba tartozott, nem kétséges az sem, hogy egyben
a spontdnul empirizilék tiboriba is sorakozott. Regényvili-
génak valésiga nem volt igazdn reflektdlt valésdg, vagy csak
igen kis mértékben s csupin a részletekben volt az. Nem az
eszmél8 ember személyes gondolatként is megélt tapasztalata
az § tapasztalata, nem az eszmél8 ember alanyi tapasztalatként
is megélt gondolata az 8 gondolata.

A tivolsig, amely 8t a centralistiktdl elvalasztotta, az &
kozonsége, az 8 rétege és a centralistdk kozott is fonnallt.
A centralisték, kétségkiviil, egy olyan élmez8nyt képviseltek
a hazai gondolkodas legjobb 4tlagihoz képest is, hogy az
mér szinte kivételnek szimitott. S még a bel8litk kikeriiltek
koziil is tobben idegenkedtck a szorosabban vett filozéfiai
gondolkodastsl. Néluk azonban, mindenckel8tt épp két
nagy regényiré képviscljitknél, Estvosnél é Keménynél ha-
tirozottan jclen volt az a kdzbiils§ életmezény, az a kozve-
titd tudatmezdny, ameclyben a regényvilig tényeinck konk-
rét torténései egy erbsen kimunkalt térténetszemlélet elveivel
szembesiilhettek, ivédtak at. Amelyben ezck az eszmék egy
alkotott vilig konkrét gyakorlativi, e vilig konkrét gyakor-
lata viszont az eszmék rendezd terepévé lett. S e kozvetitd
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tudatmezdny jelenlétének fontossigit, viliginak reflektalt-
sigat csak fokozta niluk mfiveik véllalt irinyzatossiga, tor-
ténelemmel tanitd, cleve torténelemmé avatd célzata.

Amid6n ennek a kozvetitd tudatmez8nynek hidnyit alla-
pitjuk meg J6kai tevékenységénck nagyobb felén, akkor ter-
mészetesen nem csupin cgy gondolkodaslélektani, egy ér-
zéspszicholégiai hidnyt, s nem is csak egy adott tudatfokoza-
ton valé megllist konstatilunk, hancm ecgy gondolkodds- és
érzéstirténeti, egy mifvelddés- és tdrsadalomtorténeti tényt is. Azt,
hogy a magyar romantikdnak az a része, amelynck Jékai
reprezentativ figurdja, az curdpai gondolkodis-és érzéstdré-
net ama szakaszanak gondolat- és érzésviligat, amely a ro-
mantika korai (német—angol) szdrnyaval jirt cgyiitt, nem
élte 4t

Akik a gondolkodis térténctét cgymais mellett futd, egy-
mistdl fiiggetlen, egymadst 4t nem haté cgyenes vonald, val-
sig nélkiili fejlddésmenctekben képzelik el6re mozogni, ezt
a vonast talan értéknek vagy legaldbb is szerencséncek tekin-
tik. S bizonyos korilmények kozout taldn lehetett is az. Am
az emberi cszmélés cgyetemes folyamatiban nincsenek ki-
hagyhaté lincszemck. A romantika gystr8 (s gitlé) gondolat-
viligit megélni és legydzni ct8; a tovabbi eszmélédés szerves-
ségének biztositéka. A romantika kinzé eszmevildgat végig
nem kiizdeni, gyengeség, mulasztds, amely folyvast érezteti
majd kovetkezményét, fiziscltolédast, rezonanciahiinyt ered-
ményezve. Jékaindl mindenesetre alighanem jelent8sen hozza-
jarult ez ahhoz, hogy olyannyira hidnyzott nila az a teriilet,
amelyen eszmék és gyakorlat, egymist igazan 4tjrva, eggyé
olvadhatott volna. A csclekménymenectnek, a sorskompozi-
cibnak pedig nyilvan épp ezen az eggydéolvaszté teriileten
kellett volna térténelemszeriivé felndvckednie. Cselekmény-
vezetése valészinfileg czért is lett bonyolult eseménymencte elle-
nére motivicidjdban bels8leg rétegezetlen é diffcrencialat-
lan, alakjai alighanem ezért maradtak sokféleségiik ellenére tal-
sigosan egynemfiek és pusztin tipusszerfick, szerkezetei nyil-
vin ennek kévetkeztében is maradtak szovevényességiik da-
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cdra szervetlen kapcsolédéstak, 6nkényes kombinidcidjdak,
kiils6dleges megokolisdak; viliga ezért is maradt kevéssé
reflektilt vildg.

6. Eletke’pforma és vildgkép, életképforma és

milvészi szerep

S bizonyosan igy lett s igy maradt epikdjdnak alapegysége
az életkép. Erzelmi szinezet, poétikai megoldis, sszképi be-
illeszkedés tekintetében szidmtalan vélfajit alkotta meg az
életképnek. Mert szinte minden miivében ott taldljuk &ssze-
tarté erdként, Osszefogé hiléként ezt a miformit. S leg-
inkdbb épp azok a mfivei litszanak id&talléknak, amelyekben
ezt a miiforméit tigitja ki a maga igényeinek megfelelGen,
ndveli tovibb a novella és a regény lehet8ségeivel. A bujdosé
napldja, a Csataképek, a Ndbob, Az 4j féldesiir, a Mire megvé-
niiliink, Az arany ember egyarintezt igazolja. Tchetségénck nagy-
séga és hatdrai éppagy ebben a kitigitott és tovibb névesz-
tett életképformdban mutatkoznak meg, mint viligszemléle-
tének szocidlis kotosttségei s érzelemviliginak huménus egye-
di gazdagsiga is.

Az életkép a 17., 18. és 19. szdzadban jutott vezet8 miivé-
szi formak kozé. Osid8ktsl jelen volt azonban az curépai,
s6t, a nem eurdpai miivel8désck sugirkorében is. S 19. sza-
zadi utolsé nagy virdgzisa utin is tovabb élt, s &l ma is. Hosz-
szii életideje alatt szdmtalan jellegvaltozason s tirsadalmi meg
miivészeti szercpvéltison ment keresztiil. Realisztikus faj-
tija a 18. szdzad polgiri epikdjinak egyik alapsejtje volt;
stilizalt rokoké valtozata viszont ugyane korban az arisztok-
riciit szolgils miivészet dsszefogé formakerete. A 19. szi-
zad clejénck Kozép-Eurépijdban a tirsadalmias 4brizolas
egyik Gttdr8 eszkdze; a 19. szdzad végének Kézép-Eurbpi-
jaban viszont mir a tirsadalmi megmerevedés és a miivészi
epigonizmus egyik megjeleniilése.

Néhiny vonisit azonban mindvégig megdrizte, bar funk-
ciéja e vonisoknak korszakonként és irdnyzatonként mas és
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mis volt. Statikus szemléletli korszakok és irdnyzatok job-
ban kedveztek neki, mint a gyors torténeti-tirsadalmi noz-
gisban 1évSk; a stabil fejlédésképpel rendelkez8k jobban,
mint a kétségekkel vivodok; az ellentétekben dialektikatla-
nul gondolkodék jobban, mint az ellentmondésok dialektika-
janak oda- s visszacsapasival kiizd8k. Ellentétes sarkitds, szi-
lardnak hitt, feliilr8l 4ttekintd, feliilrdl letekint8 nézdpont,
tisztdzottnak érzett értékrend, megnyugtaténak szant lezi-
ras, jutalmazé és biintetd igazsigtevés, egynemi s egynemtien
szembendll$ jellem- és helyzetképletck, a tragikum keriilése,
a diszharménia kiiktatisa, a kdnnyed clégia s a visszafogott
humor kedvelése: ime, néhiny 6roklstt s 4llandésultvond-
sai kozil. A jellemek az el8adds sorin inkdbb csak kiilon-
b5z8 oldalaikrél inutatkoznak be, semmint kibontakoznak
vagy éppen bonyolult fiiggésck rendszerében 4talakulnak.
(Mindennck nem mond cllent az a tény, hogy a vilsigban
vergddd (német—angol) romantika is folstte kedvelte az
életképet. Nosztalgidja fejez8dott benne ki egy vilsig nél-
kili vildg irdnt, s tSbbnyire mélyen ironikus, onironikus,
elégikus hang vonta 4t egynemiiségét, harménidjit, dlomszerd,
meseszerii merengés toltotte be légkorét, vagy éppen utd-
pidba torkollt.)

Térsadalmi-miivészi szerepének értékvaltozisai mindig sok-
féle korosszetev8ktdl fiiggenck. Kozilik gyakran jatszik f6l-
értékel8 szerepet az, amely arra &sztonzi az embert, hogy
(a legkiilonb5z8bb okok miatt) 4teckinthetetlenné lett tor-
téneti helyzetekben, viszonylagossd vélt értékrendek idején,
reménytelennek 1dtsz6 histériai periddusokban a személyes
biztonsigérzet egyszerii viliglitisiba, bensSséges otthonos-
sigiba, tiszta killonboztetéseibe kapaszkodjék. A veszély
azonban mindig ott lappang ¢ forma s az 8t szill8 érziilet és
felfogss mogott, hogy megdroksdve, akkor is egyszer(isitd
szemléletre nevel, amidén kiildnboztetd gondolatra nevelni
volna szitkség.

Arra a tirsadalmi s esztétikai értékvéltozasra, amelyen az
életképformara alapozé epikai vélfajok a torténeti fejlédés-
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menet folyamin Gjra meg Gjra 4thaladtak, éppen Jokai nydjt
igen szemléletes példat.

A reformkor miésodik felén, amidén a tirsadalom elnyo-
mott alsé rétegeinek szorongatott szocidlis helyzetét s jov8-
re-zdlog erkolcsiségét kellett egy fejlddéskép stabilitdsinak
bizonyitisira mozgdsitd erdvel elbtirni, az életképpel dolgo-
z6 irodalmi valfajok éppoly népszerfick, hatdsosak és haszno-
sak voltak a széles kdzdnség kodrében, mint az angol 17. és
18. szdzad polgéri harcait kisér8, harcaitdl ihletett s harcait
scgitS epikdjiban is. S mint ott, a mi reformkori irodalmunk-
ban is b8ven kapott részt a pozitiv mellett az elmarasztald,
az ironikus vagy éppen szatirikus célzatd életképforma is.
A lombha falusi nemes, a vagyonit kiilfldén herdalé mignis,
a penzibjdért reszket8, simulé hivatalnok —: mind hamar
elnyeri a maga gyorsan konvencionilissd v4lé dbrézolasi kép-
letét az életképformén beliil.

A Frankenburg (-J6kai) ~féle Eletképek cimadisa aligha mii-
faji, mint inkdbb irdnyzati, tArgykéri, f8leg pedig célzati meg-
gondoldsok alapjén tortént. Az viszont nagyon is jellemzd,
hogy ez a cim s ez a miifaji megjel6lés éppen e korszak gya-
korlata alapjén esett s forrott végképp egybe. Jokai, minden-
esetre, b8ven kivette részét nemcsak az olyan eleve e forméra
épitd munkéiban, mint A serf6z8, a Keselyed Péter vagy a
Sonkolyi Gergely ennek az epikai véltozatnak a kivirdgozta-
tisdban, hanem a francia romantikihoz kézeldllé mfiiveiben
is, példdul a Hétkiznapokban. A francia romantika emlitett
nemzeti és egyedi dthasonitisit nem utolsé sorban éppen az
életképforma kisrajzai segitségével sikeriilt megvalésitania.

Az so-es évek letort, irdny- é reményvesztett hangulati-
ban, amelyben eszmék és eszmények — Bach civilizéciés de-
magdégidja s a forradalom ecllentétes megitélésci kovetkez-
tében — visszdjukra latszottak fordulni s jelentésiikben bi-
zonytalanni vAlni, megintcsak hathatés szerephez jutott az
életképforma. Még Ebtvds is, aki reformkori regényeiben,
kivilt a nem szatirikus Karthausiban és 1514-ben tallépett
rajta, visszafogott hozzd (A molndr ledny, Egy tot ledny az Al-
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féldon); s Arany is, aki pedig reflektdlatlan volta s egyszer{i-
sitve polarizilé lélekrajza kovetkeztében nem kedvelte (1.
Irdnyok c. tanulminyit), fol-fSlvetctte. J6kai az s0-es években
mindenekel6tt annak a rétegnek a vildgat abrizolta, dntuda-
tit és biztonsigérzetét erSsitette ennek az alapformédnak a
segitségével, amely vezette, s amelynek felfogdsa szerint ve-
zetnie kellett is az ellendllast s a kibontakozis clSkészitését.

A szdzad harmadik harmadiban viszont a nép életét pré-
bélta megkdzeliteni ennck a formdnak véltozatlan véltoza-
tival, rétegének népszemlélete jegyében (Sdrga rézsa). S
az credmény ekkor, amid8n nem egy 4ttckinthetetlenné lett
helyzet bizonytalansigtél mentS egyszeriisitését, hanem egy
mesterségesen egyszerfisitett helyzet és egy stabilnak hirde-
tett viligkép takart ellentmondasait kdvetelte 4dbrizolni a
sziikség, idcgenforgalmi folklér-litvinyossag lett, pusztai
nagyjclenettel, csikés- és gulyds-pszicholégiéval, szinpadi ru-
tinkonfliktussal. S ifjabb tarsaindl is csak ironikus, nosztalgikus
vagy groteszk valtozatiban 4llt meg cz az alapforma (Jé pa-
locok, Az én falum, a Tomorkény-novelldk tragikomikus felc);
modalisan 4t nem hangolt alakjiban (Témérkény humorizils,
Girdonyi moralizdlé novelldi, Herczeg dzsentri-vigjitékai)
a népszinmfihdz keriilt kozel.

7. Eletképforma és emberdbrdzolds

Jékai harmadikként emlitett epikai épit8 médszere, szer-
vez8 elve, az ellentétes jellemek egyszerfi egyensilyrendszere,
egynemil  kombindcids jdtéka kittin8en megtalélta helyét az
életképre alapozott formdkban. De ez a kombiniciés elv s
ez az egyensilyozé médszer az életképre alapozott formak
teljesit6képességének nem tdlsdgosan tigas és magas, nem til-
sigosan szellemi és rugalmas karakterét is j6l megmutatta.
Alig lchet jobb példat vélasztani e kett8s tény igazoldsira,
mint Az #j féldesiirét, amely talan leggondosabban, legardnyo-
sabban szerkesztett valamennyi regénye kozil. A héssk né-
zetei, partallasa, kiilsé szokdsai a vélt helyes egyensily érde-
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kében, az iré helyzetkombinicidi jegyében gydkeresen meg-
viltoznak, alkalmazkodnak az §j szituiciékhoz; kdzelednek
egymishoz s tivolodnak egymastdl, s6t, helyet is cserélnek.
Magaban a h8sok egyéniségében, személyiségében azonban
alig 3l be valtozis.

Ankerschmidt éppoly igazsigszeretd s méltinyos ember
volt addig is, mig nemzeti hovatartozandésigit meg nem vél-
toztatta, mint ahogy az maradt azutdn is; a regény folyaman
azt érti meg, meglehet8sen naiv lelki motivécié, de anndl gaz-
dagabb helyzetkombinicié kiséretében, hogy az igazsigsze-
retd embernek ebben a konkrét tdrténelmi vitiban hol a
helye. Straff sem véltozott belséleg, mint ahogy a masik ol-
dalon Garamvolgyi Adim s Aladir sem. Elisabethbdl ugyan
Erzsike lett, de emberi, lelki, szellemi mind&ségei épplgy nem
alakultak 4t, mint a halilra keseredett Herminéi sem. Pedig
err8l a regényérdl maga mondta, ,,hogy torténelem a meséje”,
s ,,azok az alakok mind itt éltek, az a kiizdelem mind itt
folyt le a szemiink cl8tt, szerepeltiink is benne” (1895). Az
mindencsetre sokat mond, hogy a regénynck f8leg ama jel-
lemei maradtak a cselckmény-kellék szintjén, amelycknek 4b-
razoldsira az Eletképforma f6liilrél néz8, jovilis-benevolen-
cids, egynem( értékrendii kdzelitésmédja eleve alkalmatlan-
nak mutatkozik (Hermin, Straff, Pajtayné). Hadd hozzunk
még cgy kissé tin tiszteletlen cllenpéldét is. Mint akkor is,
s azbta is annyian, J6kai is megkisérlette a reformkor vagy
talin cgész torténelmiink legdsszetettebb egyéniségének, Szé-
chenyi viliginak folvazolasat. S ha nem tudnink, kinek a
megidézése volt célba véve, bizony nem egykénnyen ismer-
nénk a rajz mogétt a modellra, a Napldk és az ért kortarsi
foljegyzések Széchenyijére.

Aki Jékai 4brdzolasmédjinak kérdéséhez nydl, nem sza-
bad egy pillanatra sem felednic a kett8sséget, amely az élet-
képforma epikai dominancidja s Jékai vallott tirsadalmi né-
zetei kozodtt fonnéllott. Egy polgari liberélis elvekkel ékitett
nemesi-patriarchilis, polgari-patriarchilis vildgképet hordo-
zott lelkében. Erre épiilt, ennck képzeteiben oltste testet
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jOsdgra, igazsigossigra, emberi megértésre, bens8séges ottho-
niassigra vigyé érzelemvilaga. Oszintén hitt, 8szinte érze-
lemmel akarta mindazt az értéket, amit a liberalizmus leg-
szebb jelszavai hirdettck, s fejeztek ki. De sejthet8en, soha-
sem gondolta végig azokat a mélységes cllentmondasokat,
amelyek e jelszavak s az 8 valédi viligképe kszott (s e jel-
szavakban dnmagukban is) fesziiltck.

8. Az életképforma két értékpdlusdn : a bensGségesség
s a nosztalgia formdi

Legmaradand6bb alkotdsai mégis tdbbnyire ennck a vé-
gig talin soha nem gondolt, de a torténeti és egyéni alkalmak
kényszere kévetkeztében tobbszdr dtérzett s atéle cllentét két
széls8 péblusin helyczkednek el. Az életképformit, amely a
két nagy centralista regényiré miikddése nyomin mir ids-
szerliségét latszott veszteni, e két szélsé ponton sikeriilt Gjra,
bar tdkéletesen més-mis médon, nagy esztétikai teljesitd
képességlivé emelnic.

Az egyik ezck koziil az, amely mdgdtt a kdzdsségével vald
egyetértd elégedett azonosulds s a kdzdsségére valé miivészi
ratalilds 6rome, élménye 4ll. Erzékel§ gyonyoriiséggel fe-
dezi 18, emlékezd boldogsiggal idézi meg, csaladias meleg-
séggel sorolja el8, mennyi érték, f8leg mennyi leirni, elbe-
szélni, megjeleniteni valé, Lust zu fabulieren-ra mélté alak,
taj, torténet €l lelkében, él vilagiban. Csupa aprélékos tir-
gyiassig s csupa bens8séges liraisdg ilyenkor egyszerre. Nem
sokat tor8dik ilyenkor a cselekményalkotis kérdésével. Egé-
szen az Cletkép Osszetartd erejére hagyatkozik. Mintegy be-
liilr8l halmozza, sfiriti, koncentralja a forma szinte minden
lehet8ségét, s magat a miifaji keretet is alirendeli ¢ formanak.
Még a cselekmény 8sszefogd haléjat is ebbdl fonja meg, hol
lazabban, mint a Ndbobban, hol szorosabban, mint Az #j
foldesfirban.

Regénykompoziciénak, nyilvan, gyengének bizonyulhat
ez a hilé; biedermcier rominc &sszetartisira valé inkéabb,
mint nagyfesziiltségii cselekményére. Szerencsére a belé gyfj-
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tétt anyagnak nincs is robbant6 dinamikija, csak melegfényii
ragyogdsa. A romincos-biedermeieres halét tobbnyire le
is hinthatja réla az, aki ezt a kénnyesen-6vatos miifajt s ezt
az érzelmesen-jézan irdnyzatot nem kedveli. Csupa fényesre
csiszolt konnyli ékszer teriil elénk a lefejtett halobsl. S a
h4lé nélkiil is egyiitt maradnak; nem repiti Sket belsd fesziilt-
ség szerteszét. Ugyanannak a vilignak részei, ugyanaz az
Osszetarté erd van mindenikben jelen. A magyar nemesség,
a kisvarosban is otthonos magyar birtokossdg Pickwick vi-
liga ez. Egy menthetetleniil siillyedd életforma emberi ér-
tékeinek meleg humord utolsé folesillanasa.

S ez az a pillanat amid8n masodszor is mélyen megszeret-
jitk Jokait.

Mert nincsen hosszantartd, sziikségszcrl’ien és szervesen ki-
alakult torténeti életforma érték nélkil. A kozép-kelet-eu-
tépai katélyok, udvarhizak é kdridk is megteremtették a
maguk igazi emberi kapcsolataikat, formaikat, amelyekben
egy Mickiewicz, egy Turgenyev, egy Tolsztoj is cl-elgys-
nydrkodset. Ismerték ezeknek az életforméknak és kapcso-
latoknak kegyetlen fondkjat is, s tudtik azt is, hogy védhetet-
leniil el kell tlinnidk. Humorral és elégiival, irénidval és sza-
tirival széltak e muland6 formik mulandésigirél vagy milni
nem akarisirél. A épp ez a humor és elégia, irénia és szatira
segiti megsziiletni olvaséjukban azt a magasabb kett8s fol-
ismerést, hogy torténeti formdk pusztulisa mindig értékek
pusztuldsival is jir egyiitt, amelyek helyett azonban az élet,
a valédi torténeti kdzdsségek élete mindig megtermi a maga
Gj értékeit.

J6kaibél — taldn nagy (1850-es) évtizede torténeti koriil-
ményei kovetkeztében, talin kevéssé tudatosult szocidlis ko-
tottségei nyomdn — hidnyzott a szatira s jorészt az irdnia is
ezzel a viliggal szemben. De ha nem apolégidval, ha nem
azzal a szdndékkal sz6l errél a vildgrdl, hogy a nemzeti libe-
ralizmus jelszavainak 1élektant helyettesitd patetikus ismétel-
getésével torténéseibdl alkossa meg a jovend8 tdrténelmét,
elragad szines emlékidézéseivel, lirai bensdségével, sorsérzd

2 Irodalomtorténet
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melankélidjaval. Ellenben ha apolédgiira vallakozik, nagyari-
nyl szerkezeti ¢pitményei szervesség nélkiil, iiresen 4sitanak,
retorikdja hangosan kong. A kdszivii ember fiainak feltornyo-
zott cselekményét, agyonkombindlt jellemrendszerét lehet
hiperbolnak nevezni, eposznak mondogatni, A fehete gyé-
mdntok frizisait, jellemviltozsait napilapokbél korsziikséglet-
ként igazolni, — Berend Ivin azonban éppigy bels szerves-
ség nélkiili retorikai szécs6, regényszerkezeti akrobata marad,
mint Jen8y Kalmén vagy (legtdbb helyzetiikkben) a Baradlay
testvérek.

Péterfy Jend hires tanulményéban azt vetette Jékai szemére,
hogy nem tudunk meg regényeib8l semmit az emberrdl;
ahol a cselckménymotivélisnak a torténeti-emberi [ényegbdl kel-
lene valamit felfednie, ]6kai ott motivalasként liberalis vagy
nemzeti frizisokba csap dt. Péterfy, megéllapithatjuk, igaz-
talan volt ]okalval szemben. Altaldnositdsa dltal volt 1gaztal1n
De aligha az 8 (s Gyulai) ellenfeleinek volt e kérdésben iga-
zuk, hanem inkdbb Arany nagyszeri birilatinak, amely épp
a kisrajz ragyogé mestcrét, egy szerves életforma bensd hiteli
ismerdjét, egy az életképformit kitslt8 regényvilag felcdhe-
tetlen atmoszférateremtjét dicsérte benne.

Mert van ugyan J6kaindl ,,hiperbola” (— hogy a Jékai-iro-
dalom kedvenc, bir nem sokat mondé frizisit ismételjitk).
Dc nem a nagy cselekményregényckben valésul meg esz-
tétikai tekintetben hathatésan. Az életképforménak az el8b-
bivel ellenkezd sarkpontjz’m kristélyosul ki. Elv és gyakorlat
hit és valésig, dbrand és napi élet ellentétének fajdalmas at-
élése s szubjektiv feloldisi kisérlete rejlik Iegtobbszor méo-
gdtte. Vigyakozdsok és elvigyakozisok, almok é 4dlmodo-
zisok, remények és reménykedések kcrckednek hol numeré-
zusan zeng®, szabadvers-szdvegfi, ldtomdsos novellakk4, hol
felejthetelen hangulatokban, tijakban és dbrindokban gaz-
dag elégikus regényckké.

Az érzékelés gydnydrével el8sorolt kiilsd vilig itt végképp
az ¢én lirai légkdrébe kebelez8dik belé, s ebben n8 £5] ottho-
nos menedékké, legalibb a hit, a bizakodas, a virakozis, a
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vigyban cselekvés menedékévé. Humora kesernyés méla-
bara vilik ilyenkor a vald, az adott viliggal szemben. S min-
den adott vildggal szemben cgy jovendd szebbnek, egy leend
igazabbnak, egy valésitandé emberségesebbnek reményre,
tettre int8 nosztalgidjit, clszdn4sit dajkilja {8l olvaséja lelké-
ben. Most hitelesck kapcsoldsai, csakhogy nem annyira a
tirgyias regény lélcktana jegyében, mint inkdbb a lirai vallo-
miséban, a lirai 4brindéban, az otthont varizslé ilmodozisé-
ban.

Az életképformén azonban itt sem igen Iép tdl, s akkor
igazdn szerencsés csztétikai tckintetben, ha megelégszik czzel,
ha nem 1ép tl rajta. Milyen él8 s meleg ténusti rajz a koméromi
keresked&viligé, s milyen kimédolt s hiteltelen Athalie
bossziman8vere, milyen telt és feledhetetlen a Senki szige-
tének egy-egy munkanapja, s milyen er8szakolt s kedvszegd
Krisztyin Tédor braziliai kalandja. Milyen vildgos érzelmi-
logikéjt Aronfy Lérind kiiszkodd didkéveinek Allapotrajza,
vagy Dezs8 fijdalmas gyermckkorfolidézése, s mily burleszk.
Tatrangi D4vid nagy magyar elméje s dicséséges jovGterem-
tése.

S természetszer(i, hogy t&bbnyire sikertelenek tragikus élet-
utakkal tett kisérletei, kompoziciéi is. Szomorisigot, méla-
bit, még elesettséget, s6t kiszolgiltatottsigot is tudott abra-
zolni, tragikus kiizdelmet és bukdst alig. Novelldi talan re-
gényeinél is jobban bizonyitanak itt. Hisz a novella tragikus
tirgy( valfaja szitkségszertien 1épteti el8térbe a tdrsmfifajok
jellemz8i kéziil a drimaisdg ama tirgyias elemét, amely
értckrendek reflektilt szembesitését hordja méhében, s amcly
az életkép belsd valtozas nélkiili, kombiniciés mozgisa he-
lyett sorsfordulét eredményez8 dialektikus belsé mozgést ki-
vin. Természetesen, eziittal sem a kakas szava idézi 16l a haj-
nalt. Nem az életkép akadilyozza meg a tragikum megjele-
nitésében. Hanem viligképének az a tulajdonsiga, hogy nem
tud vagy nem mer, gondolati s érzclmi szinten is egyardnt
megélve, elszakadni patriarchélis szemléletének egyenstlyd~
t6l, otthonossigitdl. A Csataképeknek, A bujdosé napléjdnak
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egyes darabjaiban a litomis s az extézis szintjéig tudja fokozni
a fijdalom, a magirahagyottsig, a letargia llapotrajzit, de
nem a novella drdmai, hanem a novella lirai elemével. Ami-
kor késébb, nyugodtabb torténeti szakaszokban tragikus
magva tirggyal talilkozott, mint pl. A peregrinus vagy A béka
c. novelldi esetében, egy-egy anekdotival vagy folkloriszti-
kus leirdssal tért ki a tirgy tragikus kovetkezései el8l, s
kanyarodott vissza az életképszerliséghez.

*

J6kai a magyar olvasé irodalomszeretetének, tdrténetolva-
sisinak rendszerint els8 jelent8s dllomadsa. Egy siillyedd vilag
életformajinak, szokisrendjénck, embertipusainak nagyszerfi
fslidéz8je; de egyben egy 4j vilag, egy igazabb vildg dlmanak,
vigyanak kifejez8je is. Aki mfivészi élményszerz8 dtjanak
elsd iskolajat jarja, nyilvin, még nem tudja, legfoljebb sejti
ezt. Sejti, hogy miivei legszebb ajindékainak, meleg fényii
humorinak, szelid életbizalménak, mélabas életfslényének
valahol itt, az 6rok mulandésig s az 6rok djjisziiletés kettds
érzetében van a forrisa. Aki nem érzi meg ezt, a kalandos
histéridk irdnti érdekl6dés miltan, rendesen végképp hatat
fordit neki. Az irodalomtérténetiras felel8ssége az 8 esetében
sokszorosan fokozott. Nem szabad koévetnie vele szemben
oly nagy necvek példdjit, mint amin8 Gyulaié vagy Péterfyé.
De nem szabad kévetnie ellenfeleikét sem. Eletmiive gyengéi-
nek minél tobb s minél valbszin{ibb okat, életmfiive értékei-
nek minél t5bb rétegét és jelentését kell femutatni. Mert
amilyen sajndlatos volna, ha olvaséja nem lépne til azon a
patriarchélis viligképen, azon a térténelmietlen cselekményessé-
gen, azon a reflektilatlan, azon a dialektiktlan szemlélet-
médon, amely az életképformihoz lincolta, — éppigy meg-
bocsathatatlan volna, ha nem térne vissza ahhoz a megtor-
hetetlen életszeretethez, ahhoz a legy8zhetetlen jov8biza-
lomhoz, ahhoz a kiolthatatlan értékvigyhoz, amely sugirzé
jelentéstartalommal t6ltdtte ki azt az életképforméra alapozé
epikat, amelynek 8 volt a legnagyobb hazai mestere.



