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NEMETH G. BELA
ELETKEPFORMA ES REGENY

A JOKAI-OLVASAS ALLOMASAI

Aki ma sz6l J6kairdl, kilonds felel8sséggel kell szélania.
Miilt szézadi klasszikusaink kozil talin mindmiig 8 az, aki
a széles olvasékdzonség korében leginkdbb él és hat. Elhall-
gatni, clfedni miivészetének ama valésigos drnyoldalait,me-
lycket az eddigi kritika ellene felhozott, éppigy helytelen
volna, mint nagyszer(i epikdjinak egyetlen értékét is veszni
hagyni. Miivénck minél t6bbszéri s minél tobboldald meg-
viligitdsa a koznség kritikai és torténeti, miivészeti és vilig-
nézeti tél6képességének egyardnt kitling fejleszt8 iskoldja. A
kozonség ugyanis, b8 olvaséi élményeinél fogva, e kérdésben
eleve nem csupin tdjékoztatdst varé hallgaté vagy véleményre
kivincsi érdekl8d8, hanem tevékenyen egyiittgondolkodé vi-
tatdrs is lehet.

1. A rokon- és ellenszenv vdltakozdsai

Jékait rendszerint kétszer tanuljuk meg szeretni. El8szér ifjd,
szinte gyermekéveinkben, midén irodalmat, alkotott VIIagot
regényt, epikit tanulunk olvasni. Misodszor, midén regényt,
irodalmat, epikdt ismeriink mér sokat, a mfifformék szerepé-
nck kérdésérdl és szdrmaztatdsirdl is van némi tapasztalatunk,
s az alkotott vilig mogdtt az alkotd vildgit, viligélményét,
viligértését keressiik. Kozben egy meglehet8sen hossza élet-
szakaszon tobbnyire nem szivesen nytlunk érte, kevéssé vél-
juk érdekesnek, vagy éppen indulatosan érveket gyfijtink
ellene.

Jokait mondunk rendesen, dsszefoglaléan, mert mfiveit vala-
hogy cgyctlen mii variicidinak érezziik, egyetlen egész mis-
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miés arct részeinck, egyetlen magatartds mis-mis alkalma
megnyilvinulisainak. Mely darabjaibél tev8dik &ssze e vildg-
irodalmi tekintetben is parjat ritkité b8ségfi életnifinck az a
része, amelyet ,, Jokai”-ként emlegetiink és olvasunk, tirsadalmi
mi és miivel8dési rétegenként, nemzedékenként és életkoron-
ként viltozik ugyan; mégis a torténelmi tivolsig, az olvaséi
igény, a kritikai 4lldsfoglalds kiszlirte azt a kb. tiz-tizenst
kotetet, amely e miivészet 4llagét jelenti. Mint ahogy kiszfirte
a torténeti tav, az olvaséi élmény s a birélati dllisfoglalds azt
a karakterisztikét is, amelyet e miivekhez kapcsol.

E jellemkép jelentésér8l, s e jelentés funkciéjirél azonban
kezdett8] fogva, vagy legaldbbis jelent8s elsd alkotéi korszaka
ota egyre folyik a vita. Mert az mir els§ iréi évtizede utin
viligossd vélt, hogy a magyar torténeti tudat és viligérzéke-
1és egy bizonyos fajtijdnak pregnins kifcjez8dése jott létre
mfiveiben; s egyértelmii volt az is, mir messze pilydja le-
zirulta el6tt, hogy a magyar torténeti 1atdsméd és viligmeg-
kozelités egy fontos befolyisoléja sziiletett meg konyveiben,
hosszti idére.

2. Haté eszkizei és befogaddsdnak folyamata

Miive egyetemes jelentés-problémajinak kdzéppontjiba
alighanem az visz legegyenesebben, ha konkrétan tessziik fel
a kérdést, milyen médon fejtette ki, s fejti ki Jokai m{ivészete
hatésat. Ha ugyanis 4ltaldban a romantikus regény, a roman-
tikus epika eszkdzeit nevezzitk meg, akkor nemcsak oly tilon-
tal 4ltalinos fogalmakat neveziink meg, amelyeknek irénk
sajatsdgai csak igen er8s, az irdnyzat eurdpai f84ramaibél
méar-mir kirckeszt8 elkiilonités utin feleltethcték meg, ha-
nem a torténeti ténycket sem clégitjitk ki valaszunkkal. Nép-
szer{iségét ugyanis a Sajé-novelldk fiizérénck koszénhette,
egyeduralmit pedig a Ndbob életképkeretbe illesztett élet-
képkoszordjinak.

Igaz, maga késdbb legkedvesebb konyvének valddi ro-
mantikus regényét, Az arany embert mondotta; hozzd hasonlé
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azonban egész termésében alig akad; elStte talin cgyediil a
Mire megvéniiliink, utina pedig, Ggylehet egy sem (— hacsak
a jelentéktelen esztétikai értékli Tengerszemii hilgyet ide nem
szdmitjuk). S amidén Az arany ember napvilagot latott, J6kai
nevének, J6kai miivénck jelentése jorészt mér kialakult, s e
regénye — jbllehet esztétikai tekintetben bizonyosan egyik
csticspontja, ha nem éppen diadémja az egész életmiinek —
mégsem egészen errc a mar kialakult jelentéstre tette fel a ko-
ronit. Rcjtett, bir mindig jelenlévd ér feltsrlése volt cz a
vagyakozé vallomas, ez a mélabtis csodamii az ir6 szemszo-
gébdl, gydnyériiséges, tindéri 4lma kidgazds, buja vegetd-
ci6jt lagina az olvas6ébdl. Vizsgalatit mindig kiilon fejezetbe,
kiilon kérdéskorbe kell venni életmil egészében.

Mert igaz ugyan az, hogy a Sajé-novellik é a Nibob
clétt mar jonéhdny clbeszélést és regényt irt, mely a romantika,
a francia romantika sablonjit hiven kovette. Rogton a pilya
clején a Nepean szigetét, Egyiptusi rézsdt, a Szomorii napokat
s annyi tirsukat emlithetnénk. Am ha az utékor jél litja is,
ezekben is fejjel magasodott ki nemzedéke epikai mez8nyé-
bél, a kortirsak szemében dltaluk mégis csak egy volt még a
franciis iskola tagjai kozill. S Az arany ember elbeszél8 miivé-
szetét, hatéeszkdzeit flizi annyi, ha nem éppen sokkal t&bb
a Nibobéhoz, {8leg pedig a Sajé-novellikéhoz, mint ezeké-
hez a mfivekéhez.

A Sajé-novellikat és a Ndbobot szemlélve elbeszél8 mii-
vészetének hirom oly épitd eszkdzét, alkoté médjit, szer-
vezd elvét figyelhetjiik meg, mely minden jelent8s mfivének
hatéskivéltisiban, hatiskdzvetitésében kozrejatszik. Ezt a hi~
rom ¢épitd eszkdzt, ezt a hirom szervezd elvet mélyen étjirja
két modorbeli, két modalis, két hangnembeli vonisa. Mind-
ezck a szervezd elvek, mind pedig ezek a modorbeli vondsok
szorosan kapcsolédnak sziiletett egyéniségéhez is, kialakitott
szemléletéhez is s a kdzép-eurépai kés8 romantika tulajdon-
sdgaihoz is.

Epit(‘j eszkozei, szervezd elvei kozil az els8t, — minél egy-
szer{ibb sz6val —, leiré-clbeszél6-megjelenitd, érzelemmel te-
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litett bens8 kisrajznak, intim légkor{i kisrajzfiizérmek nevez-
hetnénk. A miésodikat, amely litszatra, ezzel sziikségszerfien
cllentétben tlinik Allani, folfokozottan vdrakoztatd médi, de
mindig eleve biztos eredményii cselekményépitésnek, a harmadikat
pedig ellentétes eszmék és eszmények, szembenall6 jellemek és
magatartisok kombindcids egyensilyrendszerének mondhatnink.
Két hangnembeli vonisat viszont cl8addsinak lirai személyes-
ségében és alakformaldi biztonsdgérzetének érzelmi folényében
jelolhetnénk meg.

3. Kisrajz és biztonsdgérzet, kisrajz és személyesség,
kisrajz és életképforma

Onkénteleniil, 6ntudatlanul, valéjdban azonban a lényeget
érezve, sokat szoktunk beszélni Jékai epizédmiivészetérd],
detail-készségér8l, anckdota-betéteir8l, emlékidéz8 tirsita-
sairdl, élckozbevetéseibdl, mediticié-beszdvéseirdl, & szim-
talan més széval jelolhetd részletmiivészetérdl.

Igazdban azonban mégsem részletmiivészetr8l van szé.
Legaldbbis az 8 alkotismédjan beliil nem arrél. Hanem kis-
rajzrél, kisrajzok fiizéréb8l komponalé eljarisrél. Mégpedig
oly kisrajzok fiizéréb8l komponilé alkotismédrél, amelyek-
nck szinte mindenike ugyanarra az dsformdra, az életképfor-
miéra van fundalva, az életkpforméiba van dgyazva. Az élet-
kép Jokai epikai alapformdja. Kisrajzai és kisrajzfiizérei ennek a
formanak keretében bontakoznak ki igazdn hatékonyan.
El8adisinak lirai személyessége, alakformilé biztonsigérze-
tének érzelmi folénye sem érvényesiil sehol hitetébb er8vel,
mint életkép méretli kisrajzaiban.

Lelkét az élethez, a vilaghoz az otthoniassignak, a biza-
lomnak, az értés vigyanak mély hite s az értés hiténck mély
biztonsigtudata kotdtte. Melankdlidra és elégidra hajlas rej-
lett lelkében sok, de a tragikum megragadasira, végigélésére,
végigvitelére valé készség éppligy nem volt sajitja, mint a
szembenézés és a kiizdelem sem, amelyre a vildg érthetetlen-
ségének vagy értelmetlenségének lever8 és kihivé romantikus
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sugalma késztetett. Szeretett megnézni mindent, kovet és
virdgot, llatot és embert egyképpen. S amit meglitni vélt
rajtuk vagy szdmbavehetd olvasminyban megtudni hitt r6-
luk, 8rdmmel, a képzelet és az érzék kettds Gromével, a familia-
rizdlds vdgydval & az én-be olvasztds lirai gesztusdval szivesen
hitclesnek fogadta el rogton. Misztikus, babonis, okkult je-
lenségek irint sem tandsitott ugyan érzéketlenséget, csakhogy
e nagy értéshitnek s e familiarizdlé vigynak volt lelkében
alirendelve ez is mind.

Ebben az értéshitben, ebben a familiarizalé térekvésben a
felviligosodds korinak archaikusan naiv racionalizmusa, az
igehirdetd francids romantika szocidlis-térténcti biztonsig-
érzetec s a maga kora természettudoményos empirizmusinak
felh8tlen, egynemii magabiztossiga kapcsolédott egybe. Mint
ahogy e hirom korszak felfogisa egyesiilt abban a viligérzé-
kelésben is, hogy az univerzumban minden elnyeri értelmée
egy foltartéztathatatlannak vélt s egyencs vonaltnak tekintett
természeti-tirsadalmi cvolicié folyamatdban. A romantika e
tekintetben sem a kétséget, hanem a képzcletet ajandékozta
neki; az evoliciés gondolat hiperbolikus ivét és buja cifri-
zatit cgyarant a képzelet korlatlansiga dolgozta ki nila vég-
tclenné és kifogyhatatlannd. A filozofikus nyugat-curépai
(t8leg német—angol) romantika, kivilt a 10-cs, 20-as évck
tdjan, mérhetetlen vigyat érzett a vilig otthonossiga, megért-
hetésége, valtozisainak értelmessége, célt kovetd volta irdnt,
evoliciés jellegének bizonyithatésiga irdnt. Ez a vigy azon-
ban tobbnyire csak vigy maradt, egy hatalmas megrendiilés
nyomin {5llép8, egy hatalmas megrendiiléssel egyiitt jiré
vigyakozis.

Jokaitél — egy pillanatra sem szabad szem el8l téveszte-
niink — mélyen idegen volt mindennemd filozofikus gondol-
kodas, akér a sz6 legtigabb értelmében is. De mélyen idegen
maradt t8le az az érzelmi megrendiiltség is, amely a sokféle
szkepszissel egyiitt a nagy romantikus rendszerek, gondolati
torckvésck testvérjelensége volt az irodalomban. Mintha sza-
méra Kant als ob-ja (s ami utina & bel8le kovetkezett a ro-
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mantikus gondolkodisban), sohasem hangzott volna cl. A
megismerhet8ség, a megérthet8ség kételyét és kovetkezmé-
nyeit mintha alig érezte, alig értette, s alig élte volna it
Mindenb8l, ami része a természetnek, valami nagy, megin-
gathatatlan, evoliiciéban megtestesiild  deisztikus-panteiszti-
kus Gondviselés-hit sugarzott rci.

S amint a természet anyagi-lettani jelenségeivel szemben
az evoliciés célszerliség s az otthonos megérthet8ség hitét
hordozta lelkében, az emberck kozti magin é kozdsségi
kapcsolatot illet8en is hasonlé hittel volt eltclve. A felvild-
gosodds tirsadalomrendez8 hitének egynemfisége és egyér-
telmiisége e tekintetben is szorosan olelkezett nala, a nemzeti
liberalizmus jegyében, az igchirdetd (francia) késé romantika
és kora pozitivizmus hasonlé nézeteivel. Ha érzékelte is a kii-
lsnféle cllentmondisokat, amelyck kozosségek kozott és ko-
z6sségeken beliil, egyének kozott és egyéneken beliil folme-
riilhettck, — s a pély4ja els8 felén inkdbb az clébbicket, a
misodikon pedig inkdbb az utébbiakat latszott érzékelni, —
a jelenségek cgynemiivé értelmezhetése torténeti-ctikai te-
kintetben ritkdn volt szdmira kétséges. S ha A J§ arcin is
meglatta, s kedvvel festette is, a mindennapokhoz kotd fél-
szegséget, s ha néha A Rosszén is a részvétre méltét, a széna-
lomra indit6t, — végsd értelmezésben csak ritkdn habozott,
csak ritkdn kinlédott a dolgok etikai-tdrténeti megitélésében.
S ha az curdpai romantika gydtrelmét a dolgok jelentésének
tobbféle Ichet8sége miatt s a koztitk valé vilasztds kényszere
miatt olykor-olykor mégis atélte, tobbnyire csak a felszinen
és nagyon is malékonyan élte 4t.

Mindez cgyszerre s egyiitt lchetett kovetkezménye sziile-
tett alkatdnak s annak a sajitos kdrnyezetnek és helyzetnek,
amely gyermekéveiben és ifjokordban kériilvette. Kisebb-
ségi, de kiemel8 kiscbbségi, folviligosult kdlvinista raciona-
lizmusa a kornyez8 katolikus, régiescbb és alantibb miivelt-
ségli, egyhdzias-misztikus viliggal szemben f6lényt biztosi-
tott csalidja mentalitdsdnak. Familidja félnemes-félpolgar
életforméjinak kett8s kapcsolédisa, polgirias nemesi-nemzeti
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liberalizmusdnak kett8s értelme a magyar tirsadalmi kozé-
letet domindlé s a magyar tirsasigi kozéletet dirigilé birto-
kosi s hivatalnoki rétegek patriarchélis nemesi, patriarchalis
patriciusi viligiban egyarint biztonsigos mozgast, csalidias
befogadist kolesdnzott neki.

4. Cselekményformdlds és torténelmiség, cselekmény-
formdlds és torténelmietlenség

Mindez hathatésan segithette, hogy a részt mindig valami
érzéki-érzelmi egész, esztétikai viligegész részének érezze,
hogy a részt mindig valami érzéki-érzelmi egész, esztétikai
viligegész részének littassa. Ha nyelvi blivéletének vardzsa
altal, ha el-beszél§ kedve 4ltal részrdl részre hagyjuk magunkat
vezetni, nem érzékeliink hidnyt; a rész 1égkdre mindig egy
nagy egyetemes egész felé latszik nila mutatni. Ha azonban
eleresztjitk kezét, ha nem lépiink vele szava zenéjére mozaik-
r6l mozaikra, ha tirgyias tivlatba, ha oksigi distancidba allit-
juk miivét, ha az egész oldaldrdl nézziik a részt, — regényvi-
liganak logik4ja megbomlik, kompoziciés kapcsoldsai min-
dennemi lélektan oldalardl értelmiiket vesztik, a cselekmény
végeredményei esztétikai tekintetben kétes hitel(ivé lesznek.
El8adisinak személyessége az egész cselekményvezetése ol-
dalardl esetlegességgé, szeszéllyé, biztonsigérzetének folénye
a részek logikajit semmibevevd onkénnyé vilik. Folfokozott
vérakoztatd fordulatai a regény belss torténelme szemszogébdl
puszta technikdvi, fogdssi, modorrd iiresednek; eleve biztos
végeredményei pedig revelicids és katartikus erd nélkiil ko-
vetkeznek be, s érdektelenck maradnak.

Kétszer tanuljuk meg J6kait szeretni, mondottuk, s a két
szakasz kozott rendesen nem szivesen nydlunk érte.

A magyarizat, az ok a kozbees§ szakasz idegenkedésére
alighanem valahol itt, a kompozicié katartikus, reveliciés
erejének hidnyaban rejlik. Gyermekkorunkban hisziink sors-
komporziciéinak, cselekményszerkezeteinek; izgalommal és
szorongissal kovetjiik virakoztaté fordulatait, s megkdnnyeb-
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billten vesszitkk virt végeredményeit. Mikor aztin megérik
benniink a kovetelmény folismerése, hogy a valédi regény-
vilag torténései is torténelemmé kell hogy 6sszedlljanak, valami-
lyen médon oksdgot, torvényt kovets és reveldld torténelemmé,
elvesztjik érdekl8désiinket cselekményei irdnt. S a cselek-
ményhitel elvesztésének 6diuma ebben az életkorban rende-
sen ravetiil a részletekre is, az életmi egészére is.

Frthet8 ez. Miivészi eszmélésinknek tobbnyire az a sza-
kasza ez, amelyben viligossd vilik, hogy a regénybeli id8,
amelyben a cselekmény, a sorskompozicié megvalésul, ame-
lyet a cselekmény, a sorskompozici6 kitslt, koncentralt masa
a napi élet idejének. Egyikbdl is, misikbdl 1s csak valamely
oksdgi evolicié tudatosulisa jegyében lesz puszta esemény-
halmazbél és viltozisfolyamatbél irinyt és célt kovetd,
irdnyt és értelmet megtestesitd torténelem, emberi lényeget
megmutatd, megvalésité autentikus életid8.

De nincs-¢ itt ellentmond4s? Hisz Jékaiban, hangstlyoztuk
nyomatékkal, nagyon is erSteljesen ¢l az evolicié tényének
hite és tudata.

s. Fejlédéshit és reflektdltsdg

Csakhogy elvont eszme forméjiban él, deus exmachina-
ként érvényesiil, ideolégiai magyarizatként van jelen, sét,
nemegyszer, puszta manifeszticidként nyilvinul meg. Nem
pedig — mint (regény-) esztétikai érzékiink clvimid — a
mindennapok konkrét tényeinck & torténéseinek okszerd,
szerves kdvetkezéseiként. Ugyanakkor litszatra (és — ebben
az életkorban: — botrinkozisra) regényvildgiban a cselek-
ményben megnyilvinul6 evoldcié-hit mégis ezt a torténelemmé
avatd szerepet, mégis ezt a torténelemmé emeld kovetel-
ményt litszik betdlteni. Ugy alkotja meg cselekményét,
mintha regényének torténelme részioreénéseibdl, cselekmény-
kompoziciéjinak egésze résztényeibdl evoliciés oksiggal s
oksigi célképzetességgel kovetkeznék. Mintha valéban tor-
vényszeriiségeket kovetne és revellna.
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A hi4ny, amely itt miiveib8l kibukkan, természetesen, nem
csupén s taldn nem is elsSsorban az 8 gyengesége. Az a gondo-
lati, az a mediticiés kozbiilsé életmez8ny, ameclyen az esz-
mék napi torténések torténelemszerli értclmezéseivé transz-
formélédnak, s amelyen a napi térténések értclme tdrténet-
szemléleti tivlati eszmévé vélhat, — hazija, rétege, korszaka
tlag miiveltjeinek tudatszerkezetéb8l tdébbnyire szintén hi-
anyzott.

Minél inkdbb valamely filozofikus esztétika alapjén tuda-
tosult egy iré alkotismdédja, annél inkabb pétolhatja ontchet-
ségbdl kora, rétege tudatszerkezeténck egyes hidnyait, szer-
vetlenségét. S minél inkdbb csak empirikus iskoldzottsigi
miivészi gyakorlata, anndl inkdbb folszinre hozza, kiugratja
kora, rétege tudatszerkezeténck hidnyait. S ha nem lehet egy
pillanatra sem kétséges, hogy J6kai a nagy, a valédi natus
kolt8k sordba tartozott, nem kétséges az sem, hogy egyben
a spontdnul empirizilék tiboriba is sorakozott. Regényvili-
génak valésiga nem volt igazdn reflektdlt valésdg, vagy csak
igen kis mértékben s csupin a részletekben volt az. Nem az
eszmél8 ember személyes gondolatként is megélt tapasztalata
az § tapasztalata, nem az eszmél8 ember alanyi tapasztalatként
is megélt gondolata az 8 gondolata.

A tivolsig, amely 8t a centralistiktdl elvalasztotta, az &
kozonsége, az 8 rétege és a centralistdk kozott is fonnallt.
A centralisték, kétségkiviil, egy olyan élmez8nyt képviseltek
a hazai gondolkodas legjobb 4tlagihoz képest is, hogy az
mér szinte kivételnek szimitott. S még a bel8litk kikeriiltek
koziil is tobben idegenkedtck a szorosabban vett filozéfiai
gondolkodastsl. Néluk azonban, mindenckel8tt épp két
nagy regényiré képviscljitknél, Estvosnél é Keménynél ha-
tirozottan jclen volt az a kdzbiils§ életmezény, az a kozve-
titd tudatmezdny, ameclyben a regényvilig tényeinck konk-
rét torténései egy erbsen kimunkalt térténetszemlélet elveivel
szembesiilhettek, ivédtak at. Amelyben ezck az eszmék egy
alkotott vilig konkrét gyakorlativi, e vilig konkrét gyakor-
lata viszont az eszmék rendezd terepévé lett. S e kozvetitd
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tudatmezdny jelenlétének fontossigit, viliginak reflektalt-
sigat csak fokozta niluk mfiveik véllalt irinyzatossiga, tor-
ténelemmel tanitd, cleve torténelemmé avatd célzata.

Amid6n ennek a kozvetitd tudatmez8nynek hidnyit alla-
pitjuk meg J6kai tevékenységénck nagyobb felén, akkor ter-
mészetesen nem csupin cgy gondolkodaslélektani, egy ér-
zéspszicholégiai hidnyt, s nem is csak egy adott tudatfokoza-
ton valé megllist konstatilunk, hancm ecgy gondolkodds- és
érzéstirténeti, egy mifvelddés- és tdrsadalomtorténeti tényt is. Azt,
hogy a magyar romantikdnak az a része, amelynck Jékai
reprezentativ figurdja, az curdpai gondolkodis-és érzéstdré-
net ama szakaszanak gondolat- és érzésviligat, amely a ro-
mantika korai (német—angol) szdrnyaval jirt cgyiitt, nem
élte 4t

Akik a gondolkodis térténctét cgymais mellett futd, egy-
mistdl fiiggetlen, egymadst 4t nem haté cgyenes vonald, val-
sig nélkiili fejlddésmenctekben képzelik el6re mozogni, ezt
a vonast talan értéknek vagy legaldbb is szerencséncek tekin-
tik. S bizonyos korilmények kozout taldn lehetett is az. Am
az emberi cszmélés cgyetemes folyamatiban nincsenek ki-
hagyhaté lincszemck. A romantika gystr8 (s gitlé) gondolat-
viligit megélni és legydzni ct8; a tovabbi eszmélédés szerves-
ségének biztositéka. A romantika kinzé eszmevildgat végig
nem kiizdeni, gyengeség, mulasztds, amely folyvast érezteti
majd kovetkezményét, fiziscltolédast, rezonanciahiinyt ered-
ményezve. Jékaindl mindenesetre alighanem jelent8sen hozza-
jarult ez ahhoz, hogy olyannyira hidnyzott nila az a teriilet,
amelyen eszmék és gyakorlat, egymist igazan 4tjrva, eggyé
olvadhatott volna. A csclekménymenectnek, a sorskompozi-
cibnak pedig nyilvan épp ezen az eggydéolvaszté teriileten
kellett volna térténelemszeriivé felndvckednie. Cselekmény-
vezetése valészinfileg czért is lett bonyolult eseménymencte elle-
nére motivicidjdban bels8leg rétegezetlen é diffcrencialat-
lan, alakjai alighanem ezért maradtak sokféleségiik ellenére tal-
sigosan egynemfiek és pusztin tipusszerfick, szerkezetei nyil-
vin ennek kévetkeztében is maradtak szovevényességiik da-
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cdra szervetlen kapcsolédéstak, 6nkényes kombinidcidjdak,
kiils6dleges megokolisdak; viliga ezért is maradt kevéssé
reflektilt vildg.

6. Eletke’pforma és vildgkép, életképforma és

milvészi szerep

S bizonyosan igy lett s igy maradt epikdjdnak alapegysége
az életkép. Erzelmi szinezet, poétikai megoldis, sszképi be-
illeszkedés tekintetében szidmtalan vélfajit alkotta meg az
életképnek. Mert szinte minden miivében ott taldljuk &ssze-
tarté erdként, Osszefogé hiléként ezt a miformit. S leg-
inkdbb épp azok a mfivei litszanak id&talléknak, amelyekben
ezt a miiforméit tigitja ki a maga igényeinek megfelelGen,
ndveli tovibb a novella és a regény lehet8ségeivel. A bujdosé
napldja, a Csataképek, a Ndbob, Az 4j féldesiir, a Mire megvé-
niiliink, Az arany ember egyarintezt igazolja. Tchetségénck nagy-
séga és hatdrai éppagy ebben a kitigitott és tovibb névesz-
tett életképformdban mutatkoznak meg, mint viligszemléle-
tének szocidlis kotosttségei s érzelemviliginak huménus egye-
di gazdagsiga is.

Az életkép a 17., 18. és 19. szdzadban jutott vezet8 miivé-
szi formak kozé. Osid8ktsl jelen volt azonban az curépai,
s6t, a nem eurdpai miivel8désck sugirkorében is. S 19. sza-
zadi utolsé nagy virdgzisa utin is tovabb élt, s &l ma is. Hosz-
szii életideje alatt szdmtalan jellegvaltozason s tirsadalmi meg
miivészeti szercpvéltison ment keresztiil. Realisztikus faj-
tija a 18. szdzad polgiri epikdjinak egyik alapsejtje volt;
stilizalt rokoké valtozata viszont ugyane korban az arisztok-
riciit szolgils miivészet dsszefogé formakerete. A 19. szi-
zad clejénck Kozép-Eurépijdban a tirsadalmias 4brizolas
egyik Gttdr8 eszkdze; a 19. szdzad végének Kézép-Eurbpi-
jaban viszont mir a tirsadalmi megmerevedés és a miivészi
epigonizmus egyik megjeleniilése.

Néhiny vonisit azonban mindvégig megdrizte, bar funk-
ciéja e vonisoknak korszakonként és irdnyzatonként mas és
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mis volt. Statikus szemléletli korszakok és irdnyzatok job-
ban kedveztek neki, mint a gyors torténeti-tirsadalmi noz-
gisban 1évSk; a stabil fejlédésképpel rendelkez8k jobban,
mint a kétségekkel vivodok; az ellentétekben dialektikatla-
nul gondolkodék jobban, mint az ellentmondésok dialektika-
janak oda- s visszacsapasival kiizd8k. Ellentétes sarkitds, szi-
lardnak hitt, feliilr8l 4ttekintd, feliilrdl letekint8 nézdpont,
tisztdzottnak érzett értékrend, megnyugtaténak szant lezi-
ras, jutalmazé és biintetd igazsigtevés, egynemi s egynemtien
szembendll$ jellem- és helyzetképletck, a tragikum keriilése,
a diszharménia kiiktatisa, a kdnnyed clégia s a visszafogott
humor kedvelése: ime, néhiny 6roklstt s 4llandésultvond-
sai kozil. A jellemek az el8adds sorin inkdbb csak kiilon-
b5z8 oldalaikrél inutatkoznak be, semmint kibontakoznak
vagy éppen bonyolult fiiggésck rendszerében 4talakulnak.
(Mindennck nem mond cllent az a tény, hogy a vilsigban
vergddd (német—angol) romantika is folstte kedvelte az
életképet. Nosztalgidja fejez8dott benne ki egy vilsig nél-
kili vildg irdnt, s tSbbnyire mélyen ironikus, onironikus,
elégikus hang vonta 4t egynemiiségét, harménidjit, dlomszerd,
meseszerii merengés toltotte be légkorét, vagy éppen utd-
pidba torkollt.)

Térsadalmi-miivészi szerepének értékvaltozisai mindig sok-
féle korosszetev8ktdl fiiggenck. Kozilik gyakran jatszik f6l-
értékel8 szerepet az, amely arra &sztonzi az embert, hogy
(a legkiilonb5z8bb okok miatt) 4teckinthetetlenné lett tor-
téneti helyzetekben, viszonylagossd vélt értékrendek idején,
reménytelennek 1dtsz6 histériai periddusokban a személyes
biztonsigérzet egyszerii viliglitisiba, bensSséges otthonos-
sigiba, tiszta killonboztetéseibe kapaszkodjék. A veszély
azonban mindig ott lappang ¢ forma s az 8t szill8 érziilet és
felfogss mogott, hogy megdroksdve, akkor is egyszer(isitd
szemléletre nevel, amidén kiildnboztetd gondolatra nevelni
volna szitkség.

Arra a tirsadalmi s esztétikai értékvéltozasra, amelyen az
életképformara alapozé epikai vélfajok a torténeti fejlédés-
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menet folyamin Gjra meg Gjra 4thaladtak, éppen Jokai nydjt
igen szemléletes példat.

A reformkor miésodik felén, amidén a tirsadalom elnyo-
mott alsé rétegeinek szorongatott szocidlis helyzetét s jov8-
re-zdlog erkolcsiségét kellett egy fejlddéskép stabilitdsinak
bizonyitisira mozgdsitd erdvel elbtirni, az életképpel dolgo-
z6 irodalmi valfajok éppoly népszerfick, hatdsosak és haszno-
sak voltak a széles kdzdnség kodrében, mint az angol 17. és
18. szdzad polgéri harcait kisér8, harcaitdl ihletett s harcait
scgitS epikdjiban is. S mint ott, a mi reformkori irodalmunk-
ban is b8ven kapott részt a pozitiv mellett az elmarasztald,
az ironikus vagy éppen szatirikus célzatd életképforma is.
A lombha falusi nemes, a vagyonit kiilfldén herdalé mignis,
a penzibjdért reszket8, simulé hivatalnok —: mind hamar
elnyeri a maga gyorsan konvencionilissd v4lé dbrézolasi kép-
letét az életképformén beliil.

A Frankenburg (-J6kai) ~féle Eletképek cimadisa aligha mii-
faji, mint inkdbb irdnyzati, tArgykéri, f8leg pedig célzati meg-
gondoldsok alapjén tortént. Az viszont nagyon is jellemzd,
hogy ez a cim s ez a miifaji megjel6lés éppen e korszak gya-
korlata alapjén esett s forrott végképp egybe. Jokai, minden-
esetre, b8ven kivette részét nemcsak az olyan eleve e forméra
épitd munkéiban, mint A serf6z8, a Keselyed Péter vagy a
Sonkolyi Gergely ennek az epikai véltozatnak a kivirdgozta-
tisdban, hanem a francia romantikihoz kézeldllé mfiiveiben
is, példdul a Hétkiznapokban. A francia romantika emlitett
nemzeti és egyedi dthasonitisit nem utolsé sorban éppen az
életképforma kisrajzai segitségével sikeriilt megvalésitania.

Az so-es évek letort, irdny- é reményvesztett hangulati-
ban, amelyben eszmék és eszmények — Bach civilizéciés de-
magdégidja s a forradalom ecllentétes megitélésci kovetkez-
tében — visszdjukra latszottak fordulni s jelentésiikben bi-
zonytalanni vAlni, megintcsak hathatés szerephez jutott az
életképforma. Még Ebtvds is, aki reformkori regényeiben,
kivilt a nem szatirikus Karthausiban és 1514-ben tallépett
rajta, visszafogott hozzd (A molndr ledny, Egy tot ledny az Al-
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féldon); s Arany is, aki pedig reflektdlatlan volta s egyszer{i-
sitve polarizilé lélekrajza kovetkeztében nem kedvelte (1.
Irdnyok c. tanulminyit), fol-fSlvetctte. J6kai az s0-es években
mindenekel6tt annak a rétegnek a vildgat abrizolta, dntuda-
tit és biztonsigérzetét erSsitette ennek az alapformédnak a
segitségével, amely vezette, s amelynek felfogdsa szerint ve-
zetnie kellett is az ellendllast s a kibontakozis clSkészitését.

A szdzad harmadik harmadiban viszont a nép életét pré-
bélta megkdzeliteni ennck a formdnak véltozatlan véltoza-
tival, rétegének népszemlélete jegyében (Sdrga rézsa). S
az credmény ekkor, amid8n nem egy 4ttckinthetetlenné lett
helyzet bizonytalansigtél mentS egyszeriisitését, hanem egy
mesterségesen egyszerfisitett helyzet és egy stabilnak hirde-
tett viligkép takart ellentmondasait kdvetelte 4dbrizolni a
sziikség, idcgenforgalmi folklér-litvinyossag lett, pusztai
nagyjclenettel, csikés- és gulyds-pszicholégiéval, szinpadi ru-
tinkonfliktussal. S ifjabb tarsaindl is csak ironikus, nosztalgikus
vagy groteszk valtozatiban 4llt meg cz az alapforma (Jé pa-
locok, Az én falum, a Tomorkény-novelldk tragikomikus felc);
modalisan 4t nem hangolt alakjiban (Témérkény humorizils,
Girdonyi moralizdlé novelldi, Herczeg dzsentri-vigjitékai)
a népszinmfihdz keriilt kozel.

7. Eletképforma és emberdbrdzolds

Jékai harmadikként emlitett epikai épit8 médszere, szer-
vez8 elve, az ellentétes jellemek egyszerfi egyensilyrendszere,
egynemil  kombindcids jdtéka kittin8en megtalélta helyét az
életképre alapozott formdkban. De ez a kombiniciés elv s
ez az egyensilyozé médszer az életképre alapozott formak
teljesit6képességének nem tdlsdgosan tigas és magas, nem til-
sigosan szellemi és rugalmas karakterét is j6l megmutatta.
Alig lchet jobb példat vélasztani e kett8s tény igazoldsira,
mint Az #j féldesiirét, amely talan leggondosabban, legardnyo-
sabban szerkesztett valamennyi regénye kozil. A héssk né-
zetei, partallasa, kiilsé szokdsai a vélt helyes egyensily érde-
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kében, az iré helyzetkombinicidi jegyében gydkeresen meg-
viltoznak, alkalmazkodnak az §j szituiciékhoz; kdzelednek
egymishoz s tivolodnak egymastdl, s6t, helyet is cserélnek.
Magaban a h8sok egyéniségében, személyiségében azonban
alig 3l be valtozis.

Ankerschmidt éppoly igazsigszeretd s méltinyos ember
volt addig is, mig nemzeti hovatartozandésigit meg nem vél-
toztatta, mint ahogy az maradt azutdn is; a regény folyaman
azt érti meg, meglehet8sen naiv lelki motivécié, de anndl gaz-
dagabb helyzetkombinicié kiséretében, hogy az igazsigsze-
retd embernek ebben a konkrét tdrténelmi vitiban hol a
helye. Straff sem véltozott belséleg, mint ahogy a masik ol-
dalon Garamvolgyi Adim s Aladir sem. Elisabethbdl ugyan
Erzsike lett, de emberi, lelki, szellemi mind&ségei épplgy nem
alakultak 4t, mint a halilra keseredett Herminéi sem. Pedig
err8l a regényérdl maga mondta, ,,hogy torténelem a meséje”,
s ,,azok az alakok mind itt éltek, az a kiizdelem mind itt
folyt le a szemiink cl8tt, szerepeltiink is benne” (1895). Az
mindencsetre sokat mond, hogy a regénynck f8leg ama jel-
lemei maradtak a cselckmény-kellék szintjén, amelycknek 4b-
razoldsira az Eletképforma f6liilrél néz8, jovilis-benevolen-
cids, egynem( értékrendii kdzelitésmédja eleve alkalmatlan-
nak mutatkozik (Hermin, Straff, Pajtayné). Hadd hozzunk
még cgy kissé tin tiszteletlen cllenpéldét is. Mint akkor is,
s azbta is annyian, J6kai is megkisérlette a reformkor vagy
talin cgész torténelmiink legdsszetettebb egyéniségének, Szé-
chenyi viliginak folvazolasat. S ha nem tudnink, kinek a
megidézése volt célba véve, bizony nem egykénnyen ismer-
nénk a rajz mogétt a modellra, a Napldk és az ért kortarsi
foljegyzések Széchenyijére.

Aki Jékai 4brdzolasmédjinak kérdéséhez nydl, nem sza-
bad egy pillanatra sem felednic a kett8sséget, amely az élet-
képforma epikai dominancidja s Jékai vallott tirsadalmi né-
zetei kozodtt fonnéllott. Egy polgari liberélis elvekkel ékitett
nemesi-patriarchilis, polgari-patriarchilis vildgképet hordo-
zott lelkében. Erre épiilt, ennck képzeteiben oltste testet
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jOsdgra, igazsigossigra, emberi megértésre, bens8séges ottho-
niassigra vigyé érzelemvilaga. Oszintén hitt, 8szinte érze-
lemmel akarta mindazt az értéket, amit a liberalizmus leg-
szebb jelszavai hirdettck, s fejeztek ki. De sejthet8en, soha-
sem gondolta végig azokat a mélységes cllentmondasokat,
amelyek e jelszavak s az 8 valédi viligképe kszott (s e jel-
szavakban dnmagukban is) fesziiltck.

8. Az életképforma két értékpdlusdn : a bensGségesség
s a nosztalgia formdi

Legmaradand6bb alkotdsai mégis tdbbnyire ennck a vé-
gig talin soha nem gondolt, de a torténeti és egyéni alkalmak
kényszere kévetkeztében tobbszdr dtérzett s atéle cllentét két
széls8 péblusin helyczkednek el. Az életképformit, amely a
két nagy centralista regényiré miikddése nyomin mir ids-
szerliségét latszott veszteni, e két szélsé ponton sikeriilt Gjra,
bar tdkéletesen més-mis médon, nagy esztétikai teljesitd
képességlivé emelnic.

Az egyik ezck koziil az, amely mdgdtt a kdzdsségével vald
egyetértd elégedett azonosulds s a kdzdsségére valé miivészi
ratalilds 6rome, élménye 4ll. Erzékel§ gyonyoriiséggel fe-
dezi 18, emlékezd boldogsiggal idézi meg, csaladias meleg-
séggel sorolja el8, mennyi érték, f8leg mennyi leirni, elbe-
szélni, megjeleniteni valé, Lust zu fabulieren-ra mélté alak,
taj, torténet €l lelkében, él vilagiban. Csupa aprélékos tir-
gyiassig s csupa bens8séges liraisdg ilyenkor egyszerre. Nem
sokat tor8dik ilyenkor a cselekményalkotis kérdésével. Egé-
szen az Cletkép Osszetartd erejére hagyatkozik. Mintegy be-
liilr8l halmozza, sfiriti, koncentralja a forma szinte minden
lehet8ségét, s magat a miifaji keretet is alirendeli ¢ formanak.
Még a cselekmény 8sszefogd haléjat is ebbdl fonja meg, hol
lazabban, mint a Ndbobban, hol szorosabban, mint Az #j
foldesfirban.

Regénykompoziciénak, nyilvan, gyengének bizonyulhat
ez a hilé; biedermcier rominc &sszetartisira valé inkéabb,
mint nagyfesziiltségii cselekményére. Szerencsére a belé gyfj-
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tétt anyagnak nincs is robbant6 dinamikija, csak melegfényii
ragyogdsa. A romincos-biedermeieres halét tobbnyire le
is hinthatja réla az, aki ezt a kénnyesen-6vatos miifajt s ezt
az érzelmesen-jézan irdnyzatot nem kedveli. Csupa fényesre
csiszolt konnyli ékszer teriil elénk a lefejtett halobsl. S a
h4lé nélkiil is egyiitt maradnak; nem repiti Sket belsd fesziilt-
ség szerteszét. Ugyanannak a vilignak részei, ugyanaz az
Osszetarté erd van mindenikben jelen. A magyar nemesség,
a kisvarosban is otthonos magyar birtokossdg Pickwick vi-
liga ez. Egy menthetetleniil siillyedd életforma emberi ér-
tékeinek meleg humord utolsé folesillanasa.

S ez az a pillanat amid8n masodszor is mélyen megszeret-
jitk Jokait.

Mert nincsen hosszantartd, sziikségszcrl’ien és szervesen ki-
alakult torténeti életforma érték nélkil. A kozép-kelet-eu-
tépai katélyok, udvarhizak é kdridk is megteremtették a
maguk igazi emberi kapcsolataikat, formaikat, amelyekben
egy Mickiewicz, egy Turgenyev, egy Tolsztoj is cl-elgys-
nydrkodset. Ismerték ezeknek az életforméknak és kapcso-
latoknak kegyetlen fondkjat is, s tudtik azt is, hogy védhetet-
leniil el kell tlinnidk. Humorral és elégiival, irénidval és sza-
tirival széltak e muland6 formik mulandésigirél vagy milni
nem akarisirél. A épp ez a humor és elégia, irénia és szatira
segiti megsziiletni olvaséjukban azt a magasabb kett8s fol-
ismerést, hogy torténeti formdk pusztulisa mindig értékek
pusztuldsival is jir egyiitt, amelyek helyett azonban az élet,
a valédi torténeti kdzdsségek élete mindig megtermi a maga
Gj értékeit.

J6kaibél — taldn nagy (1850-es) évtizede torténeti koriil-
ményei kovetkeztében, talin kevéssé tudatosult szocidlis ko-
tottségei nyomdn — hidnyzott a szatira s jorészt az irdnia is
ezzel a viliggal szemben. De ha nem apolégidval, ha nem
azzal a szdndékkal sz6l errél a vildgrdl, hogy a nemzeti libe-
ralizmus jelszavainak 1élektant helyettesitd patetikus ismétel-
getésével torténéseibdl alkossa meg a jovend8 tdrténelmét,
elragad szines emlékidézéseivel, lirai bensdségével, sorsérzd

2 Irodalomtorténet
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melankélidjaval. Ellenben ha apolédgiira vallakozik, nagyari-
nyl szerkezeti ¢pitményei szervesség nélkiil, iiresen 4sitanak,
retorikdja hangosan kong. A kdszivii ember fiainak feltornyo-
zott cselekményét, agyonkombindlt jellemrendszerét lehet
hiperbolnak nevezni, eposznak mondogatni, A fehete gyé-
mdntok frizisait, jellemviltozsait napilapokbél korsziikséglet-
ként igazolni, — Berend Ivin azonban éppigy bels szerves-
ség nélkiili retorikai szécs6, regényszerkezeti akrobata marad,
mint Jen8y Kalmén vagy (legtdbb helyzetiikkben) a Baradlay
testvérek.

Péterfy Jend hires tanulményéban azt vetette Jékai szemére,
hogy nem tudunk meg regényeib8l semmit az emberrdl;
ahol a cselckménymotivélisnak a torténeti-emberi [ényegbdl kel-
lene valamit felfednie, ]6kai ott motivalasként liberalis vagy
nemzeti frizisokba csap dt. Péterfy, megéllapithatjuk, igaz-
talan volt ]okalval szemben. Altaldnositdsa dltal volt 1gaztal1n
De aligha az 8 (s Gyulai) ellenfeleinek volt e kérdésben iga-
zuk, hanem inkdbb Arany nagyszeri birilatinak, amely épp
a kisrajz ragyogé mestcrét, egy szerves életforma bensd hiteli
ismerdjét, egy az életképformit kitslt8 regényvilag felcdhe-
tetlen atmoszférateremtjét dicsérte benne.

Mert van ugyan J6kaindl ,,hiperbola” (— hogy a Jékai-iro-
dalom kedvenc, bir nem sokat mondé frizisit ismételjitk).
Dc nem a nagy cselekményregényckben valésul meg esz-
tétikai tekintetben hathatésan. Az életképforménak az el8b-
bivel ellenkezd sarkpontjz’m kristélyosul ki. Elv és gyakorlat
hit és valésig, dbrand és napi élet ellentétének fajdalmas at-
élése s szubjektiv feloldisi kisérlete rejlik Iegtobbszor méo-
gdtte. Vigyakozdsok és elvigyakozisok, almok é 4dlmodo-
zisok, remények és reménykedések kcrckednek hol numeré-
zusan zeng®, szabadvers-szdvegfi, ldtomdsos novellakk4, hol
felejthetelen hangulatokban, tijakban és dbrindokban gaz-
dag elégikus regényckké.

Az érzékelés gydnydrével el8sorolt kiilsd vilig itt végképp
az ¢én lirai légkdrébe kebelez8dik belé, s ebben n8 £5] ottho-
nos menedékké, legalibb a hit, a bizakodas, a virakozis, a
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vigyban cselekvés menedékévé. Humora kesernyés méla-
bara vilik ilyenkor a vald, az adott viliggal szemben. S min-
den adott vildggal szemben cgy jovendd szebbnek, egy leend
igazabbnak, egy valésitandé emberségesebbnek reményre,
tettre int8 nosztalgidjit, clszdn4sit dajkilja {8l olvaséja lelké-
ben. Most hitelesck kapcsoldsai, csakhogy nem annyira a
tirgyias regény lélcktana jegyében, mint inkdbb a lirai vallo-
miséban, a lirai 4brindéban, az otthont varizslé ilmodozisé-
ban.

Az életképformén azonban itt sem igen Iép tdl, s akkor
igazdn szerencsés csztétikai tckintetben, ha megelégszik czzel,
ha nem 1ép tl rajta. Milyen él8 s meleg ténusti rajz a koméromi
keresked&viligé, s milyen kimédolt s hiteltelen Athalie
bossziman8vere, milyen telt és feledhetetlen a Senki szige-
tének egy-egy munkanapja, s milyen er8szakolt s kedvszegd
Krisztyin Tédor braziliai kalandja. Milyen vildgos érzelmi-
logikéjt Aronfy Lérind kiiszkodd didkéveinek Allapotrajza,
vagy Dezs8 fijdalmas gyermckkorfolidézése, s mily burleszk.
Tatrangi D4vid nagy magyar elméje s dicséséges jovGterem-
tése.

S természetszer(i, hogy t&bbnyire sikertelenek tragikus élet-
utakkal tett kisérletei, kompoziciéi is. Szomorisigot, méla-
bit, még elesettséget, s6t kiszolgiltatottsigot is tudott abra-
zolni, tragikus kiizdelmet és bukdst alig. Novelldi talan re-
gényeinél is jobban bizonyitanak itt. Hisz a novella tragikus
tirgy( valfaja szitkségszertien 1épteti el8térbe a tdrsmfifajok
jellemz8i kéziil a drimaisdg ama tirgyias elemét, amely
értckrendek reflektilt szembesitését hordja méhében, s amcly
az életkép belsd valtozas nélkiili, kombiniciés mozgisa he-
lyett sorsfordulét eredményez8 dialektikus belsé mozgést ki-
vin. Természetesen, eziittal sem a kakas szava idézi 16l a haj-
nalt. Nem az életkép akadilyozza meg a tragikum megjele-
nitésében. Hanem viligképének az a tulajdonsiga, hogy nem
tud vagy nem mer, gondolati s érzclmi szinten is egyardnt
megélve, elszakadni patriarchélis szemléletének egyenstlyd~
t6l, otthonossigitdl. A Csataképeknek, A bujdosé napléjdnak
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egyes darabjaiban a litomis s az extézis szintjéig tudja fokozni
a fijdalom, a magirahagyottsig, a letargia llapotrajzit, de
nem a novella drdmai, hanem a novella lirai elemével. Ami-
kor késébb, nyugodtabb torténeti szakaszokban tragikus
magva tirggyal talilkozott, mint pl. A peregrinus vagy A béka
c. novelldi esetében, egy-egy anekdotival vagy folkloriszti-
kus leirdssal tért ki a tirgy tragikus kovetkezései el8l, s
kanyarodott vissza az életképszerliséghez.

*

J6kai a magyar olvasé irodalomszeretetének, tdrténetolva-
sisinak rendszerint els8 jelent8s dllomadsa. Egy siillyedd vilag
életformajinak, szokisrendjénck, embertipusainak nagyszerfi
fslidéz8je; de egyben egy 4j vilag, egy igazabb vildg dlmanak,
vigyanak kifejez8je is. Aki mfivészi élményszerz8 dtjanak
elsd iskolajat jarja, nyilvin, még nem tudja, legfoljebb sejti
ezt. Sejti, hogy miivei legszebb ajindékainak, meleg fényii
humorinak, szelid életbizalménak, mélabas életfslényének
valahol itt, az 6rok mulandésig s az 6rok djjisziiletés kettds
érzetében van a forrisa. Aki nem érzi meg ezt, a kalandos
histéridk irdnti érdekl6dés miltan, rendesen végképp hatat
fordit neki. Az irodalomtérténetiras felel8ssége az 8 esetében
sokszorosan fokozott. Nem szabad koévetnie vele szemben
oly nagy necvek példdjit, mint amin8 Gyulaié vagy Péterfyé.
De nem szabad kévetnie ellenfeleikét sem. Eletmiive gyengéi-
nek minél tobb s minél valbszin{ibb okat, életmfiive értékei-
nek minél t5bb rétegét és jelentését kell femutatni. Mert
amilyen sajndlatos volna, ha olvaséja nem lépne til azon a
patriarchélis viligképen, azon a térténelmietlen cselekményessé-
gen, azon a reflektilatlan, azon a dialektiktlan szemlélet-
médon, amely az életképformihoz lincolta, — éppigy meg-
bocsathatatlan volna, ha nem térne vissza ahhoz a megtor-
hetetlen életszeretethez, ahhoz a legy8zhetetlen jov8biza-
lomhoz, ahhoz a kiolthatatlan értékvigyhoz, amely sugirzé
jelentéstartalommal t6ltdtte ki azt az életképforméra alapozé
epikat, amelynek 8 volt a legnagyobb hazai mestere.



WEBER ANTAL

GONDOLATOK KEMENY ZSIGMOND
TORTENETFELFOGASAROL

Nyilvinvalénak latszik, hogy az a lappangé vita, amely
Kemény Zsigmond életmiivének megitélése koril ma is fo-
lyik (noha ritkén valik hevesebb polémisk okévi), nem pusz-
tin esztétikai jelentékenységével kapcsolatos nézetkiilsnbsé-
geket tartalmaz. Ezittal eltekintve attdl, hogy Kemény Zsig-
mond regényei mennyire fontosak a mififaj hazai tdrténeté-
ben, miivészetét és gondolkodéi tevékenységét egyazon szem-
pontbdl tesszitk vizsgilat tirgyivi. E szempont nem mis,
mint az, ami regényeit figyclemre méltéva é tanulsigossi,
publicisztikdjit és tanulmanyait pedig aktuilissd és vitatha-
tvé teszi: a benniik feltdrulkozd, vilaszt igényl8 konfliktus-
helyzetek rogzitése. Kemény iréi, gondolkodéi és politikusi
paly4jat két (egy kisebb és egy nagyobb) részre tagolja a tar-
sadalmi forradalom el6tti indulds és a forradalom utdni ki-
teljesedés. Eltérden tchit azoktdl a palydktdl, amelyek ellent-
mondisok, vivédasok, lekiizdoet, 4télt és feloldott konflik-
tusok sordn it a torténelmi mozgis tdbbé-kevésbé hatirozott
irinydba fordulhatnak, Kemény egész életmiivét meghati-
rozza a bukdssal egyiittjiré éles tdrténelmi cezdra jelenléte
s az cbbd8l koévetkez8 erkdlesi-szemléleti ambivalencia. Az
életmiive és eszmeviliga felé fordulé (bar csak értelmiségi
é miivészi korokben hatékony) figyelem azonban éppen
ezzel a ténnyel magyardzhats. Az eszmény & valbsig, az
illazi6 és a realitds, a valtozé és az 4lland6 kett8ssége, ellentéte,
az cllentétekben jelenlevd értékek meg8rzésének igénye bi-
zonyos értelemben Kemény Zsigmond kordnak torténelmi-
emberi szituiciéjan tdl is érvényes, ha gy tetszik, ,,6rok”
kérdés: innen eredeztethetd miiveinek és eszméinek aktua-
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litdsa. (Kemény torténetszemléletérdl 1. S8tér Istvan: Nemzet
és haladds. Bp. 1963. 445—508.)

Az cmlitett tényezd, tchit a miivekbe és gondolatokba
foglalt konfliktuslchet8ségek viszonylagos id8tlensége és meg-
hosszabbithatésiga magyarizza azt is, hogy a Kemény nyij-
totta crkolesi és magatartisbeli elvek bizonyos torténelmi
szitudcidkban - igy a felszabadulast kovet8 esztend8kben —
jogos és szitksCges birdlat tirgydva viltak. Az ilyen tipusit
birdlatot a korrekeié szitkségszerfisége diktdlja, s nem az ér-
téktudat gyengiilése, amennyiben felfedi az erkolesi szfériba
emelt s igy abszolutizilt morilis dilemmék térténelmi meg-
hatdrozottsigait, tirsadalmi kotottségeit. A kovetkez8kben
¢ meghatérozottsigok néhiny elemét kivanjuk kidombori-
tani.

Kemény Zsigmond gondolat- és ¢lményviligiban mir a
kezdetektdl fogva jelen volt egy sajitos ambivalencia, a vaigy-
nak ¢s valdsignak feloldhatatlan, bir szubjcktive mindig az
egycztet(s Shajit is magaban foglalé kettdssége. Olykor li-
rai felhangok kisérik a viltozé és az 6rok, tartés élmények
fesziiltségét, azt a kiilénds és zavart lelkidllapotot, amely
szinte feszeng a jelen tapasztaldsai kozben, mert a jov8 scj-
telmei szovik 4t az egymdst kdvet8 perceket. A Gyulai Pdl
cim{i regényében jelleinzi h8sét egyebek kozdte a kovetkezd
szavakkal: ,,... édes kalandok kézé mindig egy tdlt szivnek
orok érzések utdni esengése vegyiilt.” Az orok érzések e
szubjektiv mozzanata dsszefoglalé és Altaldnos jellegével még
alaktalan scjtelmességében is kilépni litszik az elszigetelt

privatszférdbol, amennyiben az ilyen ,,6rok érzések” — s
Keménynél feltételezhet8en igy van — nem cgyszerfien a

pillanat 8rémeinck megnagyobbitott véltozatai, hanem ezek
tagadésit is magukban foglalé életelvek irdnti vigy megnyi-
latkozasai. A regény elején lirailag megesenditett motivum
a mésodik kétetben (az 1847-es Hartleben-kiadas szovegében
a 150. lapon) visszatér, s az egyéniség kiteljesedésének harmo-
nikus jcilegében 6lt testet, noha némi szkepszist is tartalmazé
kérdd formaban: ,,Mi a bolcs élet, ha nem minden tulajdo-



Gondolatok Kemény Zsigmond térténetfelfogdsdrdl 523

nainknak &sszhangzé munkdssiga, ha nem a lélek egész virdg-
Sszvegének szépen rendezett flizére?”

Az 6rok elvek keresésének e nagyon természetes igényébdl
Kemény esetében teljességgel hidnyzik az illGzié. Bizonygatni
e tényt felesleges, hiszen az illaziék karossigit folyton hang-
stilyozza, sokszor még jelentéktelen munkdiban is, olykor idé-
zetck, mottdk vilasztisaval, mint egyik tdéredékében (Utazds
a ,,Zrinyi” ¢8zdsin BécsbSl Buda-Pestre) Riickert egyik ver-
séb8l vett sorokkal: ,,Nicht den Zaubergarten wirst / Finden
du, den fernen, | Aber ihm, inden du irrst /| Zu entsagen ler-
nen.” Ez az 4brindozist elutasitd gyakorlatiassig azonban,
amely a reformkorban is kdzhelyszerfien elterjedt életelv volt,
nagyon is j6l megfért egyfajta, tébbnyire romantikusan ban-
golt kiildetéstudattal. A kiildetéstudat az egyéniség torténeti
jelentékenységének igazoldsa & biztositéka. Természetesnek
tarthatjuk, hogy e kiildetéstudat — sok rokonsigot mutatva
a mf{ivész a reformkorban oly elterjedt vitesz-mivoltival —
Keménynél is az iréi hivatdsban dlt testet. A Gyulai Pdlban, a
hés napléjénak fiktiv keretében e gondolat igy tiinik fel:
,Mert az istent8] kiildetés’ hite a litnokon kiviil senkiben
nem ver olly mély gyskeret, mint egy iréban.” (IL 149.)
E gondolat varidcidival talilkozhatunk az Elet és dbrdndban
is: ,,Az ég kedveli a kolt8t, ki e vildgon a legjobb ember és
egyedil j6s.” (K. Zs. Hdtrahagyott munkdi. Franklin, 1914.
305.) Jellemz8bb, s témankhoz inkdbb kozelitd a kovetkez6
tdmdr koltdi megfogalmazis: ,,Hol a politika elnémul, meg-
szélamlik a ko6lt8, mint Dodona érczének nyelve.” (317.)

A kiildetéstudatot Snkénteleniil is optimista csengésiinek
szoktuk tartani, holott nem feltétleniil az: vannak bajt, pusz-
tulast, a romlis veszedelmét hirdetd préféték is, akik nem ki-
sebb hittel és konoksiggal szélnak, mint azok, akik az igéret
foldjének vizidjaval teltek el. Talin nem véletleniil jegyzi
meg Szerb Antal arrél irva, hogy a pirbeszédek nem igen
sikeriilnek Kemény regényeiben, mert ,,igazi teriilete a pi-
tosz”. (Magyar irodalomtorténet. Bp. 1959. 348—353.). Még
sokat emlegetett realizmusiban, vagyis széls6ségektSl 6v6 jo-
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zansigiban is valamiféle félelem, veszélyérzet bujkil. Egyéni-
ségében, kedélyviligiban, egész lélektani helyzetében hason-
16sig fedezhetS fel a t8le annyira kedvelt Széchenyinek ha-
sonlé hangulataival. A két Wesselényi cim@i tanulminyaban
irja, az ifjabb Wesselényi elbeszélését idézve, Széchenyirdl,
hogy gyakran mondogatta (t. i. Széchenyi): a magyar osz-
tilyrésze a pusztulds. ,Menteni akarta-e magit gondatlan
életéért egy sotét eszmével, vagy azért volt gondatlan, mert
amit mondott, komolyan hitte?” (Bdré K. Zs. munkdibdl.
1905. 64.) Hogy Wesselényi e kérdése Keményre mennyiben
vonatkoztathaté, nem donthet8 el kénnyen. Kiils§ koriil-
ményei kilonboznek, de ,,egy sotét eszme” az § életét is
ithatotta. Az események folstt lebegd ,,vad fatalismus”
(ahogy regényh8se, Gyulai P4l litja), a kénytelen-kelletlen
elfogadott status quo legtdbb irdsiban, a komor hangulatot
draszté kompromisszumok, rideg és gyakorlatias észokokkal
koriilbistydzva, mind arrdl tantskodnak, hogy iréjuk valé-
ban a nagy er8k kiizdelmében keres, nem feltétleniil kényel-
mes és megelégedettséggel fogadhats, de fennmaradissal
kecsegtetd menedéket.

Ez a magatartdsforma lényegénél fogva kétfajta megkdze-
litést tesz lehet8vé. Ervet, méghozza tetszet8s érvet ad azok
kezébe, akik a ,,status quo” emberei, akiknél a viszonyok
fenntartisa erkdlcesé nemesitett osztdlyérdek: az iskolas és
konzervativ Kemény-kultusznak ez az értelmezés az alapja.
Kétségtelen viszont, hogy Kemény kompromisszumra vald
hajlamiban felfedezhet8k komolyabb mérlegelést igényld
elemek is. Elsésorban a nemzeti 1ét veszélyeztetettségének va-
16sigos ténye, masrészt a kedvez8tlen kiils§ (kiilpolitikai) és
belsd hatalmi viszonyok kényes egyenstlyi helyzete, amely-
nek felbomldsa — s ez tdrténelmi tényekkel s 184849 el6tti
és uténi koriilményekkel egyardnt igazolhaté — tragikus ko-
vetkezményekkel fenyeget. Ez utébbi megkdzelités azoknak
méltinylisit (mint példaul Méricz Zsigmondét) teszi érthet6-
vé, akik Keményben a nehéz tdrténelmi helyzetckben modus
vivendit keresd fré-gondolkodét méltanyoltak. E kétfajta ér-
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telmezési lehet8ség természetesen csak azok véleményét tar-
talmazza, akik Kemény Zsigmond miivészete és gondolat-
viliga irdnt vonzalmat éreztek. Annak elddntése, hogy a
miivészetében és gondolkodisiban tikr6z8d8 erkolcsi elvek,
magatartisformék objektive honnan eredeztethet8k, kriti-
kusabb és eltivolitébb nézépontot igényel. S ebbdl a néz8-
pontbél vilagosan latszik, hogy Kemény életmfivének gon-
dolati 1ényege eligazité iranytiiként, szdzadokon 4t érvényes
tanok és bolcsességek Osszegeként nem foghaté fel, de igaz-
sigtalansg lenne az is, ha pusztin a reakciés osztilyérdek
éleselméjlien megfogalmazott apotedzisit litndnk gondola-
taiban és példézataiban.

A kozéleti kotelezettségek véllalisa a reformkori szellemi
élet egyik olyan erkolesi parancsa volt, amelynek a kor iréi
(akik tobbnyire politikai ambicidkkal is rendelkeztek), szinte
magitdl éret8dd természetességgel vetettck ald magukat. Ez
a magatartds mir dnmagaban véve is bizonyos kotelezettsé-
geket 16 az egyénre: Kemény cbbdél a szempontbél egész pi-
lydjdn kovetkezetes maradt, ez a szellemi Sroksége dsszekotd
szdlnak bizonyult pilyafutisa két nagy, ellentétes tdrténelmi
lehet8ségeket mutatd korszaka kézott. A tdrténelmi szitui-
cié tagadhatatlan és dontd kiilldnbségét azonban nem szabad
més teriileteken sem eltdlozni. Az a lényeges ugyanis, hogy
ez a toérténclmiinknek arra a szakaszéra oly jellemz8 elkotele-
zettség-tudat milyen elvckben materializilédik? E kérdés kap-
csan az indulds esztendcibe kell visszakanyarodnunk. Akar
cgy rovid szemle is elég plasztikusan érzékelteti Kemény
politikai gondolkod4sinak (amely lényegében késSbb sem
valtozik) jellegét és hatdrait. 1843. méjus 10-én fogott A kortes-
kedésrél c. ropiratdnak vazlatidhoz. (A fennmaradt szdveg al-
cime: ,,Vizlata ropiratomnak™). E rovid fejtegetés torténelmi-
leg és morilisan is figyclemre mélté médon tézis-szeri ts-
morséggel fogalmaz meg bizonyos alapelvcket, amelyeknck
nem annyira a tartalma, hiszen ez cgybevdg meghatirozott
politikai csoportosuldsok elképzeléseivel, mint inkibb gon-
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dolatmenctének egyes, irodalmi tevékenységében is meg-
mutatkozé 8sszefiiggésci érdemelnek emlitést.

Elegend8 vézlatosan elemezni gondolatmenetét. A |, radi-
calis” gy6gyszernek, mint a centralisték, a ,,. .. megyei haté-
ségunknak képviscleti rendszerré atalakitsat’ tekinti. A kép-
viscleti rendszert azonban egy a feudilis jellegiinél szélesebb
(bizonyos vonatkozasban pl. a kis- és az Gn. ,,bocskoros”
nemesség esetében sziikebb) keretben képzeli el, azt irvén,
hogy a ,,. .. koziigyekbeli befolyas bizonyos &szvegii vagyo-
nossighoz kottessiik . . .”, ami kétségkiviil a polgiri clem be-
folyasit ndvclhetné. A realitisokkal és a hagyomdnyos osz-
tilyszerkezettel szdmol az a kivinsig, hogy a ,,... f8ldbir-
toknak ardnylag tobb befolyds adassék, mint a tébbi vagyon-
nemnck.” A f8nemesség hatalminak korlitozisit, de egy-
tttal mint ilyennck az elismerését is célozza a kdvetkez8 meg-
allapitds: ,,Az aristokratia pusztdn mint aristokratia birjon
befolydssal.” A rcformkori értelmiség stlyinak ndvekedésé-
t8l s cgydltalin az értclmiségi tevékenység novekedd poli-
tikai jelent8ségér8l tantskodik annak hatirozott Jhajtasa,
hogy az ,,...{gyncvezett intelligentidnak is nyittass¢k pa-
lyatér.” Az itt megemiitett politikai program felsorolt el-
veiben egy kozds és ¢l nem hanyagolhaté gondolat is kife-
jezésre jut. A polgirosodisnak olyan elképzelése, amely a
fenndllé térsadalmi struktdrdt nem bontja meg alapjaiban,
s f8ként s elsdsorban: nem tart igényt a ,,tdmeg’ kdzremi-
kédésére.

Az allampolgéri jogok ilyen korlitozottsiga persze nem
kildnssebben felt{ing, hiszen 11ycnfajta nézcteket szdmos kora-
beli politikus hangoztatott, s6t az itt kdrvonalazott felfogis
képviseleti rendszerr8l, vélasztéjogrdl stb. a fennéllé viszo-
nyokhoz képcst még progresszivnak mondhaté is. A ,,t6-
megt8l” valé félelem is lithatélag a manipuldlhats, kiismer-
hetetlen, szeszélyes erék veszélyességének szinte mar szokva-
nyosnak szdmité felismerésén, tapasztalatdn alapul, hiszen
ezért kivanja a korteskedés, a ,,l¢lekvasarlas” ellenszereit fel-
kutatni. Térténelmi példai arrél, hogy a zaboldzatlan rémai
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tomegek miként jirultak hozzd a birodalom bukésihoz, el-
zirkézisa a kovetkezetesebb polgiri demokracitsl, Ameri-
kira hivatkozva (mondvin, hogy ami jé Ichet ott, nem jé
nilunk) — a nemesi-polgéri politikai koncepciék korlato-
zottsagéra, bizonyos konzervativ jegyck jclenlétére vallanak,
s logikai 8sszefiiggéscikben nem litszanak kiilénbozni azok-
tél az aggodalmaktél, amelyck pl. Széchenyit és Eotvost is
foglalkoztattdk. Kemény azonban, kiildndsen Edtvoshdz vi-
szonyitva, merevebben és elzirk6zébban kezeli e problémit,
mér viszonylag korin itgondolja és tudatositja magaban, s
iréi élményként, motivumként tdrténelmi tirgyd mfiveiben
mir az igy rogzilt formiban, térténetszemlélete lényeges
clemeként alkalinazza, s éppen az esztétikum révén 4ltalinos
érvényli viligszemléleti tényez8vé avatja.

Kemény Zsigmondot erésen foglalkoztatja a forradalom
problematikija. Sziikségességét, helyesebben torténelmi szitk-
ségszerfiségét sohasem tudja oly médon 4tvilagitani, mint
Eotvos tette ezt a Magyarorszdg 1514-ben cimii regényében.
Am a polgiri torténészek nyomin objektiven is dtgondolja
a forradalom tirsadalmi-tdrténeti okait, nyomozza mozgaté
rugdit, megkisérli felismerni mechanizmusat. Elutasité 4llas-
pontjinak megfogalmazdsiban tchat kozrejitszik egy ilyen
tipusti mérlegelés is, s nem pusztin az osztilygydkerli féle-
lem (amely egyébként a leger8sebb motivalé tényezd). Fé-
lelmét, aggodalmét, amely egyensilyozé ,,realizmusinak” &
inditdoka, objektivizilni térekszik részben gondolatilag, rész-
ben miivészi koncepcibiban, szélesebb — olykor erkdlesi szfé-
raba emelt — Osszefiiggésckben megjelenitve. Ebben tdmasz-
tékot kap a forradalom uténi (t. i. a francia forradalom uténi)
polgiri dezillaziéban, az olyasfajta gondolatokban példdul,
mint Hegelnek az a megéllapitisa, hogy a forradalmakat meg-
el6z8 id8szakban a legjobb elmék, a legbatrabb és legildozat-
képesebb emberek 4ldozzdk encrgidjukat és életitket az igy-
ért, de kés8bb, a gybzelem utin el8jonnek a naplopdk, a
herék, a haszonlesdk, s az 4ldozatokat a maguk javira és ér-
dekében kamatoztatjék. Ezt a tapasztalatot foglalja szavakba
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— érdekes médon plebejus szemszogh8l — a Gyulai Pdlban
Gergely didk:

s - - a forradalmak, kdztapasztalis szerint, meleg napokat tobbnyire
csak a szegénycknek okoznak, a nagyok csendesen bevirjik és le-
szedik a termést, mellyet mi csontainkkal, mint illik, j6l megtra-
gyiztunk.” (II. 74.)

A bukist kovetS megrizkédtatss, a szélsGségektsl vals
6vas azonban nem homélyositja el latdsit: tdrténelmi tdvlat-
ban nagyon is hatirozottan korvonalazza azokat a lehetdsé-
geket, amelyek egy adott cél felé visznek, s melyeknek meg-
val6suldsival maga is azonosulni tud. Néha persze ebben is
talalunk ,,. . . belé sz&ve azon elégiai binatot”, ahogy Vérds-
marty-tanulményiban a Zaldn futdsarél irja. De felbukkan
ebben az emlékbeszédben (a Kisfaludy Térsasdg kozgyfilé-
sén mondotta 1864 februirjiban) az a motivum is, amelyrél
mir a tirsadalmi fellendiilést (forradalmat) kdvet8 kidbrin-
dulés kapcsdn széltunk.

»HIsmétlem — irja —, a torekvd és villalkozd kornak a drima vald
és a lyra, mely buzdit, mely a célt eszményi tisztasigiban tlizi a
szem elébe, mely megkoszorizza a bukott bajnokot, erdt lehel a
csiigged8be, a meghidsult remények naenidjit zengi el, s méltd
haragra gyul, ha Patrocles clesett, de Thersites haza jon.” (Bdré K.
Zs. munkdibél. Franklin, 1905. 288.) Vorosmarty a ,,... kozéletnek
minden liiktetését keblében felfogd™. (295.)

Hasonléan Kemény is: ebben a vonatkozisban, a miivé-
szet irdnyzatossdginak kérdésében, nemcsak mdsokra, hanem
magira vonatkoztatva is folytatja a reformkori hagyomaényt,
a mfl azért vilik nila nemecsak az alkotds, hanem a lelkiisme-
ret produktumava, egy kézdsségi cél sajitos megfogalmazisi-
vd. Olyan tetté, amely valamiféle &rok rendet szolgidl a
kéosz cllenében.

Természetes tchit, hogy — mint Barla Gyula idézi Ke-
mény Zsigmond 1848-as tevékenységét taglalé tanulményi-
ban — a felforduldstdl, a rend megbontisitsl val6 félelme
megszblal akkor, amikor a népmozgalom realitissd vélik:
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s « - az utopia, melly régen az eszmék széls szabadsiga volt, most
az eszmék jezsuitizmusivi vilt s egy Barber egy Blanqui kezébe a
legélesebb fegyvercket adja a rend és a kzbéke ellen.” (Pesti Hirlap,
1848. maijus 31.)

A ,stlyegyen” megtartisinak igénye mir ekkor is valami
sajitos, konzervativ szinezetii centrizmus eszméjében 6lt ala-
kot, a fegyelmezett ,pirtéletet”, a pértérdekeket megfele-
l18en balanszirozé lojalis ellenzéket s masodik biztositékként
s egyuttal fékként fels6hiz 1étesitését ajanlja. Jellemz8 médon
a szélsBségektSl valé tartdzkodisa oly er8s volt benne, hogy
képes volt annak feltételezésére a Forradalom utdn cimii rép-
iratiban, miszerint ha az események Ggy alakulnak ,,. .. Kos-
suth maga emeli &l a socialismus zdszl6jat...” (Franklin,
1908. 33.) Tartézkoddsa és politikai prakticizmusa azonban
nem mentesitette a szenvedély és a bizakodis ,tragikai vét-
ségét8l”. 1848. mircius 19-¢n azt irja Wesselényinek, nyil-
vén lelkesiiltségében, hogy ,,.. . sokkal tartozom a gondvi-
selésnek s a gondviselés utin a legtdbbet Kossuthnak™. Ezt
a kijelentését joggal, s némi kajénsiggal vetik szemére bira-
16i: ,,. .. vajjon a ki most olly tisztin litja a dolgokat, hogy
flétazott akkor.” (Documentdlt felelet Kemény Zsigmondnak
Forradalom utdn czimii munkdjdra egy megbukott diplomatdtdl.
16—17.)

A lelkesedés azonban nyilvan kivételes esetnek foghaté fel
Kemény pély4jin, alkatinak, gondolkodisinak logikdja sze-
rint az aggodalomtdl taplélt mérséklet a jellemz rd. A libe-
rilisoknak az a tulajdonsiga, hogy az el8zménycket, amig
azok nem sértik a rendet, a tirsadalmi stabilitast, s6t a t8lik
elképzelt rendhez vezettek, objektiven és sokoldaltian itéli
meg, néila hatirozottan kidomborodik. fgy példaul Vorss-
marty tanulminydban igen markinsan jelsli meg az irodalmi
mozgalmak politikai szerepét: ,Rendesen az ily irodalmi
mozgalmakat nem el6zik meg, hanem kovetik a politikai
reformok.” (Bdré K. Zs. munkdibél. 190s. 270.) Ez a megilla-
pitds, legalabbis a mi viszonyaink kozott 1ényeges torténelmi
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tendencidt ragad meg, s rendkiviil frappéns az a megfogalma-
zisa, hogy ,Kazinczy elézte meg Széchenyit” (U.o.271.)
Ennél lényegesebbet irodalomtudomdnyurk ma sem mond-
hat e tirgyban. Vizsgilédisi médszerére az is jellemz8, hogy
rendkiviili hajlandésiggal rendclkezik a dolgok ellenkezd ol-
dalairént, tchit egy mddszeres, alkoté kétely, mint cgyenstilyozé
ténycz8 gondolkodasinak egyik fontos sajitossiga. Atme-
neti korszakokban egyencst sziikségszerfinek vallott maga-
tartdsformaként emliti, mint példdul az Eszmék a regény és
drdma koriil c. tanulminyiban a régi jogviszonyok bukdsa,
s az cbbdl kovetkez8 gondolati és morilis értékvilsig kap-
csdn: ,,Ugyanezen vizsgilati 8sztén és kétely, ugyanezen te-
vékenység a gondolkodisban és tchetetlenség az alkotédsban,
jelentkezik az erkdlesi fogalmak koril is.” (U.o. 131.)

A kétely itt felbukkané mozzanata az, ami Kemény pi-
lydjan é munkdssigiban felbukkané konfliktusokat elsd-
sorban motivalja. Ennek elméleti vonatkozédsaival taldlko-
zunk az clébb emlitett tanulmany mis helyein is. Igy példiul
ott, ahol arrdl esik sz6, hogy semmilyen igazsigot sem sza-
bad eleve abszolat érvényfinek tartani ,,. .. hitha az eszmék
és indulqtok ellenkezd pélusindl is van valami trgyilagos
igazsig . ..2”" (U.o0.132). A kétely legjellemz8bb megnyilvi-
nulisi formaja annak a tudatnak, érziiletnek, bens8 topren-
gésnck a kivetiilése, mely szerint a tirsadalom és az erkolcs,
a torténelem & az egyén termékeny harménidjinak megé8r-
zése, valamiféle egyensily létesitése a valésigban, a konkrét
torténelmi feltételek kdzott igen nehéz, mert ez a harménia
bomlékony, s az egyenstly labilis. Az egyén kénnyen tillép-
heti az ésszerfiség hatdrait, s ha nem ismeri fel a térvények
mitkddését, j6szdndéka tragédidba torkollik. Az egyéni cse-
lekvés ilyetén kockézatai abbdl a fejtegetésbdl vilaglanak ki,
amclyck a drima és a regény kapcsolatait vézoljik. A kritikusok
ugyanis gyakran olyan tlpusu cgyscgct kdvetelnek a rcgeny-
tél, amely a drdmai mfinem sajitja. A ,,drdmai érdek” azon-
ban a regényt8l sem idegen. Igen érdekes a drdmai érdek hi-
rom nemének felsoroldsa: 1. A tévedés, biin, vakmeréség,
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lakoltatdsa 2. Nérék és Caliguldk ,katasztréfaja” 3. A szor-
nyetegek ,,purificatioja” (példiul Victor Hugo mifiveiben).

A drimai érdeknek itt megjeldlt hirom tipusa kozds ab-
ban, hogy valamely megfogalmazott, tételes vagy éppen-
séggel iratlan, szokisjogon alapulé erkdlesi térvény megsér-
tése idéz el8 drimai szitudciét. Ha alaposabban szemiigyre
vesszitk e varidcidkat, kivildglik, hogy a lehetséges drimai
szitudciék nagyobb része az elsé csoportba sorolhats, mig
a Nérék és Caliguldk sajatos poziciéja csaktigy, mint a szdr-
nyetegek ,,purificatioja” a romantikus extremitisok azon
csoportjdba tartozik, amelyben a széls6géses helyzet, a prob-
1éma, s az ennek megfeleld jellem sajdtosan romantikus, tdl-
dimenzionalt 4brizoldsit teszi lehetévé. A romantikus hely-
zet- és jellemdbrizolds irdnt pedig, véleményem szerint —
szemben mindazokkal, akik ellenkez8 meggy6z8dést valla-
nak — Keménynek hatirozottan felismerhetd hajlama van,
s € tényt nem semlegesiti az a kériilmény sem, hogy Kemény
Zsigmond a francia romantika ckkor mar konvenciondlis sé-
miéitél, a mésodik vonal képvisel8inck hatésra tdrekv6 ru-
tinjaté]l elhatirolja magat. Nala ugyanis a viliglitdsnak, a
magatartisnak olyan tipikus jeleivel talilkozunk, amelyek ép-
pen a romantika — nemcsak irodalmi stilusként és abrizolds-
technikaként értelmezett — alaprétegében gyokereznek. Az
egyik ilyen vonist, a mfiivész, a kéltd kiildetéstudatit emli-
tettiik mar, a masikat a stabilitis és a rend irdnti vagyddast
mint gondolati motivaciét s az ennek veszélyeztetettségét mé-
lyen 4tél8 olykor fatalisztikus életérzést, mint feloldhatatlan
fesziiltséget, a kovetkez8kben kiséreljiik felvazolni.

E ponton Kemény politikai nézeteinek néhiny ellent-
mondé tényez8jére kell figyelmiinket irdnyitani. A Forra-
dalom utdn s a Még egy sz6 a forradalom utdn c. ropiratait nem
azért kell szemiigyre venniink, hogy a szerzd tévedéseit ki-
mutassuk, ezt méir sokan (s elsGsorban maga a tdrténelem)
kiclégitden elvégezték. Még kevesebb sziikség van mentsé-
gek keresésére: a felmentd megértés a megfogalmazott gon-
dolatok stilyat csokkenti, relativizilja csupin. Az ellentmon-
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désokat kell megjeldlniink, amelyek Kemény torténelemfel-
fogdsabdl, egyéni és miivészi alkatdbdl, viligképébdl értel-
mezhet8k. fgy példul abbdl, hogy Kemény félelme a szen-
vedélyek tdlcsapongisaitdl osszefiigg azzal a véleményével,
mely szerint a politikai radikalizmus szolgiltat példat arra,
miként lehet a hazat , kdztapsok kozott eltemetni” (Franklin
kiad4s, 1908. 11.) De példdul szolgilhat az a makacs tdrek-
vés is, amellyel a rendkiviil mfivelt, gazdag tényismerettel
rendelkez8, nagyobb tivon érvényesild torténelmi folyama-
tokat jézanul mérlegelni képes iré és politikus mennyire sa-
jit szinvonala ali siillyed a széls8ségeket elutasité félelmére
keresvén érveket, amikor azt illitja: ,,A magyar nép mindig
mérsékléssel hasznélta §j jogait . ..” (40.) Mikor volt alkalma
a magyar népnek Gj jogokat hasznilni? Erdekes médon nem
otlik fel gondolataiban a reformkorban oly gyakorta emle-
getett, s ennek a sommés véleménynek alaposan ellentmondé
Dézsa-problematika. Ugyanebbe a kérbe tartozik a magyar
nép &si monarchikus hajlamaira vonatkozé megillapitisa.
Kemény a lelke mélyén jél tudja, hogy minden nép 6si mo-
narchikus hajlamokat tiplalt mindaddig, mig a monarchia ér-
dekei s egyes tirsadalmi osztilyok lényeges kiilon érdekei
szembe nem keriiltek. Kemény ugyanis, szemben a parlagi
konzervativokkal, tanulminyozta a forradalmakat. A sta-
bilitis irdnti vigya, bizalmatlansiga a népmozgalmakkal
szemben, e pontokon er8sebbnek bizonyul intellektusinil.
Szerb Antalnak azavéleménye, hogy a Kemény miiveiben
megnyilvanulé determinizmus alapja a csalédds a liberilis
mozgalmak bukdsa utdn, bizonyira igaz, de talin megtold-
haté a szkepszis és a kétely viszonylag korai, determiniz-
mussi még nem szilrdult jelenlétével a korai palyaszakasz-
ban. Az dllandésig elemét képviseli Kemény gondolkodasi-
ban a magyar faji jellegzetességek konstrudlt rendszere. Ez
a nemzetkarakterolégia voltaképpen nem mds, mint a poli-
tikai gondolkod4s egy meghatirozott formajinak, a kiala-
kult tirsadalmi rend lényegét nem érint8 pragmatikusan fel-
fogott reform- & aktudlpolitikinak elméleti hittere. E konst-
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rudlt, s politikai (és erkdlesi) nézeteinek képére formélt nem-
zetkarakterolégia mir emlitett vondsai kiegészithetSek ilye-
nekkel: a magyar nép gondolkod4sibsl hidnyoznak ,,a hi-
borgdsok, a crawallok™ inditékai, tovabbi a magyarsig nyilt-
sziviisége, Osszeeskiivésre nem hajlamos természete. Hogy az
ilyen karakterolégia objektiv logikija milyen irinyba mutat,
azt kés6bb Bedthy Zsolt fellengzd nacionalizmusa fogja ér-
zékeltetni. Azt pedig, hogy Kemény szépiréként mennyire
nem ragaszkodik tulajdon tételeihez: a torténelmi regények-
ben abrizolt ,,crawallok”, indulatok s nem utolsé sorban
cselszdvények és Osszeeskiivések illusztralhatjdk.
Szépirodalmi munkiiban mir viszonylag korén felbukkan
egy kozosség, nemzet ,,Jizas” 4llapotinak képe, mint rendki-
villi, az 4llandésig medrébél kicsapd, pusztité indulat. Az
Elet és dbrdndban olvashatjuk a kdvetkezd sorokat: ,,Egy eszme
jarvinyossé lesz, meghddit minden hajlamot, magihoz bi-
lincseli a szenvedélyeket, és 4j korszak kezd8dik™. (K. Zs. Hdt-
rahagyott munkdi. Franklin, 1914. 201.) Az egyéniséget be-
toltd, sodréd erejli eszme némiképp magyarizza a Kemény
érett alkotdsaiban egy-egy alapszenvedélyre koncentrilt iro-
dalmi alakok sajétos jellegét. Fontosnak tarthatjuk most idé-
zett munkéjiban azt a megillapitdst is, hogy egy ,,...nép-
testet ldzas vérkeringésben 4llandélag tartani nem lehet”
(202.) A kolt8 szenvedélye, mely egyéniségét betdlt, az
eszmény, melyet sorsinidl fogva képviselni hivatott, igy a
kalandos vitézkedés korszaka miiltin a nyomorgé Camoens:
s - - aldgorbedt f8vel és ihletett arczczal ird verseit, mig
fiirtei f5l6tt a haldl angyalinak é az &rok hir nemtSjének
szdrnyai suhogdnak” (245.). Mondanunk sem kell, hogy e
torténet nemcsak a gyarmatosité Portugilia szines vilagat
idézi fel, a hazai tanulsig, mint minden jelent8s korabeli
alkotisban komoly szerepet tdlt be itt is, miként az ilyen
utaldsokbdl is tapasztalhaté: ,,En Lukkos folyamit keresem
fol, Cselepatak tarsképét” (253.) A legjellemz8bb azonban
a mozgisba jott események, a személyiséget valasztisra kész-
tet8 torténelem hatalmanak az a felismerése, amelyet e né-

3 Irodalomtériénet
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hiny igénytelen széba foglalt 1848-ban a Pesti Hirlapba
frott buicsizé cikkében: ,,...az események uralma jott fo-
lyamatba”.

Az események ,,uralma’ fejezi ki a legtalalébban azt, ami
Keményt aggodalommal tdlti el, s ami fatalisztikus jegyeket
visz bele gondolkodisiba és miivészetébe. Ekkortajt, 1848 —
49-ben, még inkdbb arrél vanszé, hogy a torténelmi fejlédés
meggyorsult ritmusban tdlhalad azokon a hatirokon, amelye-~
ket cgy ilyen tipusa reformer, mint Kemény Zsigmond, nem
tud 4tlépni, ezért Shatatlanul miikddésbe 1ép néla a védekezd
reflex, amelyet a kiegyenlités vigyinak nevez, s amely a
Habsburgok trénfosztisinak radikilis aktusdval szemben a
t8le egyébként elitélt, s a magyar alkattal ellenkezének mon-
dott ,,cottcridk” felé vonja. Nem szabad lebecsiilniink a sze-
mélyesebb természetli motivumokat sem, igy példdul a ki-
latistalansagnak azt a tudatit, amely a mérsékelt reformerekre
a szabadsigharc vilsdgos periédusaiban, igy 1849 téli hénap-
jaiban oly jellemz8 volt. De feltétleniil hatott 14 Széchenyi
visszarettenése, Szalay, E6tvés, Trefort menekiilése, tovibbi
az a tény, hogy Dcék nem kévette a kormanyt Debrecenbe,
a hadscregbdl kilépd tisztck gesztusai, a kiilpolitikai clszige-
teltség nyomasztd érzése. Mindezek a jelenségek egyiittesen
alapjdban renditették addig is Svatosan koriilhatirolt poli-
tikai nézeteit, s a nemzeti 1ét veszéyeztetettségének érzését
a végletekig felfokoztik. A torténelem itt valaszedsra kész-
tetett: Kemény egész gondolkodisiban ezutin ennck a vi-
lasztdsnak erkdlesi jogosultsiga, torténelmi indokoltsiga 1ép
el8tétbe, crre keres megnyugtaté bizonyitékokat tanulmié-
nyaiban, s czt taglalja tdrténelmi példézatok formdjiban,
aprélékos gonddal regényciben.

A tdrténelmi alternativik az egyéniség szdméra bonyolult
osszetevB8k eredbi. Semmiiképpen sem Allithatjuk azt, hogy
cgy koriilhatirolhaté gondolkodst, s ennck alapjén egy bi-
zonyos tirsadalmi képletbe foglalhaté alkoté csak azon az
egy tton haladhat, amelyet végiil is vilaszt. Vélasztisit nem-
csak racionilisan értelmezett okai tdmasztjdk ald, hanem az
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cgyéniségében rejl8 alkati adottsigok, hajlamok, individulis
és osztlytapasztalatok is. A végeredményt visszafelé igazolva,
a megtortént s ezért megfordithatatlan vélasztist mint cgyetlen
lehetdséget elemezve, mint Kemény esetében is, logikusan el
lehet jutni a sorsszeriség gondolatdhoz. A lehctséges, bar
nem realizilt alternativik vonatkozisiban azonban nem az
egyéniségen beliil, hanem pirhuzamos vagy hasonlé jelensé-
gek Osszehasonlitisa révén vonhatunk le tanulsiggal kecseg-
tet8 kovetkeztetéscket. Edtvos példéul, menckiilése tényével,
egyértelmiibben fordult el a forradalomtdl, mint Kemény,
mégis: pélyakezdésének liberalis humanizmusa, tdrténelmi
optimizmusa lehet6vé tette, hogy ha miivészként nem is, de
politikusként talpra alljon s maradandét alkosson. Jékai pe-
dig sikeresen 8rizte illiziit és nosztalgiiit, és sikerrel szori-
totta hittérbe azt a realitdst, melynck mélységébe hatolni
sem kedve sem megfelel8 adottsdga nem volt. Ezek szimos
vonatkozisban korintsem porzitiv alternativik a Keménytdl
vélasztottal szemben, de tartalmaznak olyan jegycket, mint
az eszmék torténelmi kiildetésébe vetett bizalom, vagy a
,»virdgkor” (reformkor) nagy teljesitményci irdnti, noha pl.
J6kainal kétségkiviil naiv, lelkes tisztelet.

Kemény sziinteleniil és szinte gdrcsdsen hangoztatott gya-
korlatiassdga azt jelzi, hogy egyéniségébdl a bizakodé képzel 8-
désre valé hajlam csakdgy hidnyzott, mint a felismert igaz-
sigok torténelmi érvényesiilésébe, gy8zelmébe vetett hit.
Ezért nem tudja megaranyozni a miltat emlékezete, s ezért
nem kecsegtet vart adomdnyaival a jovend8. Prakticizmusa
a labilitdst cl8idéz8 szenvedélyek, a lelkesedés és a tdlzds ki-
egyensilyozasat szolgilja, s a legf8bb veszély forrasat is abban
latja, hogy az egyént hatalmédba keritd ambicid, kilondsen
ha torténelmet alakité jellege van, mindig a nehezen 1étesit-
hetd egyensdly ellenében hat, s a mérsékelt, gyakorlatias,
torténelmileg  szitkséges, megfontolt cl6rchaladisbél, béles
kompromisszumbél a sorsot kihivé, vesztébe rohand, elfo-
gult vakmer8séget kovicsol. E gondolkoddsméd kereteiben
nem véletlen, hogy a romantikusok példajit kévetve egyet-

3*
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len alaptulajdonsigra, alapszenvedélyre redukilja jellemeit, s
czeket vizsgdlja a koriilmények véltozisai kozepette. Igy a
Zord id§ az ,,események uralma jott folyamatba” tipikus ko-
rilményei kozott a redlis Gt megkeresésének kudarcit jele-
niti meg, a mesterked8 nemzetmentés kikeriilhetetlen zsik-
utcajat, a Rajongdk a szektaridnus dlmok tragédidjit, az Oz-
vegy és lednya a szemforgatd bigottsig pusztitisit. Az alter-
nativik valésigos jelenlétének hidnyat Kemény torténeti
gondolkodisiban és erkolesi vildgdban igen figyelemremél-
téan, s viligirodalmi viszonylatban is szinte példa nélkiil
4lléan hiizza al az a tény, hogy egyetlen jelentékeny regény-
hése sincsen, akivel maradéktalanul, egyénisége lényeges
vondsaival azonosulni tudna.

Ezt azért sem teheti, hiszen — s ez is romantikus hagyo-
miny—, hdései egy-cgy uralkodé szenvedély rabjai, vagy ha
Ggy tetszik megtestesiilései. Balzachoz valé, irodalomtorté-
netirisunkban egy id6ben nagyon divatos hasonlitgatisinak
annyiban kétségtclen jogosultsiga van, hogy a francia regény-
ir6hoz hasonlatosan a hdsdket mozgaté szenvedélycket ala-
posan s mondhatni raciondlisan elemzi, ami nem csdkkenti
a koztiik 1év8 nem jelentéktelen kiilsnbségeket. Balzac regé-
nyeinek redlis tirsadalmi hattere, a h&sdk cselekedeteinek
konkrét szocilis motivaciéja, szemben Kemény Zsigmond
torténelmi kornyezetbe transzpondlt moralis dilemmaival s
a megjelenitett magatartistipusok szitkségképpen elvont, a
valésdgos tirsadalmi-tdrténeti tendencidkkal elsGsorban a
cselekmény torténetisége szférdjaban érintkez8 regénykom-
poziciéjdval — a killonbsz8ség tényét erbsiti. Am e régi vi-
tat ma mdr sziikségtelen felmelegiteni s az egyszer@ tapaszta-
lis szdmira pedig ma kiilondsebb bizonygatas nélkiil is evi-
dens a valaha oly sokat hangoztatott parhuzam tarthatatlan-
siga. Fontosabb annak latolgatisa, hogy Kemény tragikus
litismédja mennyiben ered torténelmileg realizalt osztly-
tapasztalatokbél s abbél a ténybdl, miszerint az a mérsékelt
liberalizmus, amelyet Svatos feltételek szabisival Kemény
vélallni tudott, 1849 utin zsikutciba jutott s a kés8bbickben
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szellemi kiiiresedéssel fenyegetett, s mennyiben magyariz~
hat azzal, hogy a torténelmi csal6dis személyiségének egyik
alaptulajdonsdgival, alkati pesszimizmusival vigott egybe,
s kés8bb ez a személyes tulajdonsiga fokozta fel litismdd-
janak tragikus elemeit?

Gyulai Pil irja a Magyar Remekirék sorozatban megje-
lent Bdré Kemény Zsigmond munkdibél (1905) bevezet8jében:

s« « nem elég az erkdles térvényeit meg nem szegni, még sok mas
jogos érdek van, melyck megsértve megbosszuljdk magokat, s az
emberi viszonyokon hatds és ellenhatds természeténél fogva vaskény-
szerlség uralkodik.”

Az akcié-reakci6 elvének e szigord, a kor magabiztos termé-
szettudomanydbdl vett tétele az erkdles viligiban nem a
szilird tuddst alapozza, hanem a cselckvést hatirolja be, s
annak eredményét elvilasztja az egyén szandékitdl, s az orok
torvények viligiba emeli. Az egyén tchit nem szélhat bele
a torténelembe, de eredend8 hajlamai, alkata mégis erre kény-
szeritik: ha a mértéket (amelyet e roppant tivlatokban nem
ismerhet fel) elvéti, blin nélkill béinhddik. Egy ilyenfajta
viligszemlélet, ha toprengd alkattal s a kotelességérzet vala-
min8 erkdlesi parancsival tirsul, s kovetkezetes logikdval
parosul: még csekély mérvli pszichikai labilitds esctében is
téboly veszélyét idézi fel. Ha chhez hozzéitesszikk Gyulai ma-
sik megallapitisit is, Kemény cgyéni s hdseinek fiktiv kon-
fliktusa még élesebben rajzolédik ki: ,,politikai miiveiben leg-
drdmestebb fejtegette a hazafisig tilzdsait, a nemes trekvé-
sek tévtanait, a népszerii eszmék 4rnyoldalait, vagy éppen
veszélyeit”. Ha Kemény ezt tette ,legdrdmestebb”, akkor
milyen clképzelések rémitették bordsabb hangulatai koze-
pette? Lehet-e értelmes, megvalésithaté célok tudata nélkiil
élni és cselekedni? Az eszményckben valé csalédas kiegyenli-
téscként a viszonyokba valé belenyugvis mint moralis im-
perativusz, tovabb4 a korlatozott lehetdségek kozotti ésszer(l
és gyakorlatias (a progressziv megolddsokat sem kizird)
cselekvés: ez a summaja annak a torténetszemléletnek, amely
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Kemény érettebb munkdib6l kiolvashaté. Nem tagadhatjuk
meg a tragikus nagysigot e hatalmas erSfeszitéssel kimun-
kélt, keserfien kovetkezetes alldsponttSl. Az viszont mir a
milt szdzad (s részben jelenid6nk) szellemi életének termé-
szetrajzahoz tartozik, hogy az osztilya f6lé magasods, de
att6l elszakadni képtelen iré intellektudlis és miivészi eszko-
z8kkel oly meggybzéen elénk Allitott tragikus dilemmaéja-
bél iskolds erényt s kdvetendd példat formailt.



KOVACS SANDOR IVAN

A PSALTERIUM UNGARICUM VILAGKEPE ES
A XXIX. ZSOLTAR

A régi magyar irodalom vall4sos ideolégiai meghatirozott-
sga a zsoltir-mfifaj esetében killondsképp nyilvanvals. A
zsoltir minddrokké egyetemes szubjektivitdsa, a mtiforma kél-
t8i Srokélete ugyanakkor eleve lehetdségét kindljdk ma is
korszerl esztétikai iizenetek kifejtésének és tudatositisinak.
A zsoltir mindenkor ,,aktudlis”; tobb évszizados teolégiai
vértezetén mai irodalomfogalmaink szerint is koltészet tor
at. A Psalterium Ungaricum, Szenci Molndr Albert 1607-ben
megjelent zsoltiroskényve darabjait a régiség irodalmi tu-
data természetesen istenes éneknek tekintette, az idék sorin
azonban mindenekeldtt azok a forditdsok népszerfisodtek leg-
inkdbb, amelyeket miivészi er8 és személyesség is athevitett.
Molnir Albert szimos kiadist megért zsoltirgy{ijteménye ép-
pen amiatt nevezhetS a legsikeresebb régi magyar verses-
kényvnek, mert megitélésében a teolégiai szempont mind in-
kébb 4tadta — a koltdi, a miivészi maradandésig kovetkez-
tében dtadhatta — helyét a viligi, az esztétikai természetii
befogadisnak.

A zsoltiroskényv megitélésének vizsgiloddsi kore azonban
az utébbi négy évtizedben sajnilatos médon szinte mit sem
tigult. Legfontosabb antolégidink ugyanazt a hirom-négy
zsoltart szerepeltetik. A Horvith Janos 4ltal szerkesztett Ma-
gyar versek kényve 1937-ben a XXIIL (,,Az Ur énnékem 8riz8
pésztorom ...”), a XLIL (,,Mint az szép hives patakra...”)
é a XC. (,,Tebenned biztunk eleit8l fogva...”) zsoltirt
kozolte, a régi magyar irodalmi Szdveggyfijtemény (1951,
1963) e hirom zsoltirhoz csak a LXV-et tette hozzd (,,Az
Sionnak hegyin Uristen ...”), a Hét évszdzad magyar versei
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c. gylijteményben (1972) ugyancsak a XLIL, LXV. é a XC.
zsoltar kapott helyet. Ami az elemz8 megkozelitéseket illeti,
bizony ezekkel sem b&velkedhetiink! Tolnai Gébor hisz
évvel ezelbtt a LXV. zsoltdrra vetett er8s fényt,! a teljes zsol-
tiroskényv vizsgilatira azonban Szenci Molnir Albert szii-
letésének 400. évforduléjiig kellett virnunk, amikor is Bén
Imre é Béta Liszls,2 valamint a Kortirs emlékszimaban
felvonulé iréi tisztelgések szerz8i: Féja Géza, Fodor Andris,
Somlyé Gybdrgy, Siitd Andris é Szabé Magda,? illetve leg-
inkabb az &sszegez8 tanulményra villalkozé kitiin8 cschszlo-
vikiai magyar ksltd és esszéista:T8zsér Arpad! kisérelték meg
Szenci Monir kolt8i rangjinak az eddigicknél tigabb
néz8pontt tudatositisit. TSzsér Németh Liszl6 emlékezetes ité-
letével szembehelyezkedve (,,Molnar Albert nem volt poéta-
ember”) Szenci Molnérban ,,az elsé valéban nagy polgiri
szdrmazasi magyar kolt6t” latja, helyét kodzvetleniil Balassi
mellett jeldli ki és gazdag idézetanyaggal szemléleeti pl.
zsoltarainak kozmikus tigassigit és cmberkdzpontd {6ldi
realizmusat, makrokozmosz é mikrokozmosz azonossgainak
a magyar zsoltirokbdl is kitetsz8 reneszénsz jellegzetességeit.

A Kortirs Szenci Molnir-emékszdménak élén egy addig
egyaltalin nem emlegetett remekmivii zsoltdr, a XXIX.
psalmus kozlésével igyekeztiink felhivni a figyelmet Molnir
Albert kolt8i nagysigéra. A versnek mis helyen vézlatos elem-

1 ToLNAI GABOR: Szenczi Molndr Albert értékelésének néhdny kér-
dése. It 1954. 152—162.

2 BAN IMRE: Szenci Molndr Albert, a kiltd. — BOTA LAszLS: Szenci
Molndr Albert osszefiiggései a XVI. szdzadi zsoltdrforditokkal. El3ad3-
sok 1974. méijus 17-én a sirospataki Szenci Molndr-iilésszakon.

3 Ezek az irdsok a Kortdrs 1974. évi augusztusi szimiban jelentek
meg: 1188—1202, 1223—1226, 1207—1I2I3, I205—1200, I214—
1221.

1 TozséR ARPAD megszolalisit ugyancsak kértiik és vartuk, de
végiil is csak a pozsonyi Irodalmi Szemle oktdberi méltd Gsszedlli-
tisit érte el: Szenci Molndr Albert (Sziiletésének 4oo0. évforduldjdra).
Irodalmi Szemle 1974. 630—643. — A NEMETH LAszr6-idézet a
Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk c. tanulminy els6 mondata,
Az én katedrdim. Bp. 1969. 9o.
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zését is megkiséreltikk® — abbdl indulva ki éppen, ami majd
T8zsér esszéjének is egyik eredménye: hogyan titkréz a
zsoltdroskdnyv teljes viligképet?

*

A Psalterium Ungaricum felfogdsunk szerint vilagképi tel-
jességli, egységes lirai életm{, amelyben a tokéletes forditéi
azonosulds, a zsoltdrokba transzpondlt szubjektivitis teljes-
séggel feledteti az 4tiiltetéshez alapul szolgilé szévegmin-
tikat. 17. szizadi zsoltirozé eleink ,,Szent Dévid kirdly-
nak és préfétdnak szizdtven zsoltdri”-ban a teljes létezés, a
vilagrél valé mindentudds lirai enciklopédidjit fedezhették
fel. A 16. szdzadi reformicié tematikai és kifejezésbeli pro-
vincializmusa utdn mindenckel8tt a helyenként megmutat-
kozé monumentalitds, a képzelet és a kdltSi megjelenités hatal-
mas léptéke feltling:

Legottan az fold szdrnyen megindula,
Az hegyek fundamentoma mozdula,
Rengedeznek, reszketnek szertelen,
Mert haragra indult az Uristen.

Nagy sir8 fiist megyen fol az & orrdn,
Rettenetes tliz szdjdbol kirohan,

Ki miatt az ég széjjel villimik,

Mert az § sebes haragja litszik.

Nagy k&es6k hullnak, tlizling villimék,
Az Ur mennydérgése égen hallaték,
Rettenetes sz6 adaték tlle,

Kdes6t, villimdst foldre 18ve.

Elszéleszté azokat nyilaival,
Es elrettenté & villimdsival,
Meglitszinak az vizek mélységi,
Folnyildnak az foldnek feneki.®
(XVIIL zsoltir)

5 Magyar Hirlap, 1974. szept. I.

& A zsoltdridézetek lelShelye mindvégig Storr Bfra kritikai kia-
ddsa: Régi Magyar Koltbk Tdra, XVII. szdzad. (A tovébbiakban:
RMKT) 6. két. Bp. 1971.
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Ezek a Nyéki Vords Matyas kozmikus latomdsait és Zrinyi
eposzinak nyelvi erdteljességét elélegezd, roppant méretli és
mozgalmas viziék csak szaponthatok ,,Az Uristen mintegy
tdml8be | Szoritja az tenger vizét” (XXXIIL. zsoltdr), ,,Az
fold rendiile, csépdge | Az egeknek verejtéke” (LXVIIL
zsoltar), ,,Az {6ld megrendéle szérnyen, /| Utad 18n az nagy
tengeren” (LXVIL zsoltdr), ,,Az hegyek szokdostek, mint
az kosok | Es az halmok, mint az juh birinyok” (CXIV.
zsoltér). A végtclen dimenzidk f8ként a f5ld, a tenger és az
égboltozat hirmassiga 4ltal kinilt koltsi képzetekben jelen-
nek meg, rendszerint csoddvi fokozott természeti jelenségek-
t8l kisérve:

Az vizcet kdrnyililed, mint kamarit,

Elfslalkottad, mint szép palotit,

Az felh6kdn Ugy jirsz, mint egy szekéren,

Az szelek szirnyokon hordoznak szépen,

Angyalidat sebes széllé teszod,

Mint sziguldé postdkat kikiildod,

Mennydorgés, tliz, ling, villimis el&tted,

Mint kész szolgdid, ugy fiiggnek tetdled.
(CIV. zsoltir)

A teolégus Szenci Molnar Albert zsoltirkoltészetének ez
a szemléleti és képi tigassiga ha nem is mutathat egyez8 meg-
felelést a vildgi Janus Pannonius lirdjdnak Klaniczay Tibor 4l-
tal kiemelt kozmikus és mitoldgiai képzetrendszerével, vala-
mint Balassi Béilint szerelem- & szépségkultuszival,” mégis
kozelebb 41l hozzijuk feltétleniil, mint a reformicié t6ldhoz-
ragadt bajokat panaszlé kéltSihez. Janus Pannonius, Balassi
és olykor Szenci Molnir pegazusa is a csillagokig rugtat,
a Szkhdrosi Horvat Andrdsé, Sztirai Mihalyé, de még a Hel-
tai Géspiré is a mez8viros pordban hizza a szirnyit.

A zsoltarok biblikus viligképi teljessége azonban éppen ab-
bél adédik, hogy a monumentalitssal egyszerre van jelen
a kéznapi is, hogy az egyiigyli ,,kdssig”, a miiveletlenebb

? KLANICZAY TIBOR: A magyar irodalom reneszdnsz korszaka. Rene-
szdnsz és barokk. Bp. 1961. 33—34.
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zsoltirozék ugyancsak meglelik a psalmusokban a maguk kis-
viligat. A hires XC. zsoltir a belithatatlan végtelen és a fel-
foghaté véges kettdsségét tudvalevlleg igy kozli véliink:

Mert ezer esztendd el8tted annyi,
Mint az tegnapnak & elmulisa,
Es egy éjnek rovid vigydzisa.

A zsoltdrokbdl a ,,révid vigyazas -nyi hétkdznapok megannyi
életszer(i jelenetét és jelenségét emelhetjitk ki. Tolnai Gibor
a LXV. zsoltarrél szélva egyenesen ,,a XVIL szizad eleji
mez8virosi polgir legszebb lirdjit emlegeti,® Siit6 Andris
szerint ,,A létnek oly boldog szimbavétele, mint amilyen
a 6s. zsoltdir a sionhegyi dicsérettel: napjainkig melengetd
utdpia.”® ,,A 1étnek” szinte a LXV. zsoltirra felel8, hasonléan
,,boldog szdmbavétele” a LXXII. zsoltir:

Aldbocsit szép kedves esdt

Az kaszilt mezdre,

Cs6pogtet nagy szép kedvességot
Az elsziradt foldre.

Teremnek szép slir6 gabondk
Az hegyoldalakon,
Az szép vetések ingadoznak,

Mint az szép zdld pézsit mezdben
Az fiivek villagnak.

Ugyanigy a CIV., amely cime szerint is Dicséreti az Isten-
nek az teremtett dolgokrdl és szép rendirdl. A mér idézett monu-
mentilis elemek e dicséretben a mez8varosi kisviliggal, a
mikrokozmosszal elegyiilve vannak jelen. ,,Mez8n jiré bar-
mok”, ,,erddn laké vadillatok”, ,,égi madarak”, ,,szép hasz-
nos es6k”, szénit termd rétek, gyiimdlesdk, bor, kenyér,
de még a patkinyok é horcsdgok is emlitetnek ¢ ,,boldog
szimbavétel” sordn, s8t maga a dolgit tév8 parasztember is
megjelenik:

8 ToLNAT GABOR: I. m. 158.
8 SUT6 ANDRAS: I. m. 1206.
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Az ember reggel f6lkél idejen,

Es tiszti szerint munkdra megyen,
Szintéfsldre, rétre, kertben, szél8ben,
Es ott munkilédik mind estveiglen.

A ,,Libanus hegye” és az ordit6 oroszlankslykdk persze nem
hagynak kétséget afelSl, hogy az eredeti szintér a bibliai t4-
jakon keresend8, Molnir Albert azonban az eszterdg és a
jegenyefa emlegetésével mégis oly magyarrd teszi a verset,
hogy csakugyan részabhatjuk akdrmelyik csall6kézi, matyus-
fsldi véroskara:

Az eszterdg is 6 fészkét ott rakja,
Az jegenyefikon vagyon hajlékja.

A CIL zsoltdr irodalmias pelikdn-hasonlatit ugyanilyen
életteli er8vel koveti a hazai hangulatd hétkdznapias hitele-
sités:

Olly4d 16ttem, mint az bagoly,
Ki az kietlenben huhol.

Olyan vagyok minduntalan,
Mint veréb az eszterhdban,
Azmely egyediil maradt.

A zsoltiroknak ez a teljes viligkép-érvényli kett8ssége, a
rendkiviiliség és a hétkoznapisdg valtakozisa Szenci Molnir
Albert forditdsaiban a szenvedély és a személyesség allandé
jeleivel egésziil ki. Mennyire azonosul a fordité az iilddzott
Divid kirdly eget-féldet betslt8 atkaival, hogyan ,,perel
perl8ivel” — mindez konnyen igazolhats. Nehezebb feladat
az élményszerliség, az 4télés esztétikai mindséggé alakulisé-
nak bizonyitisa.

*

A fenti alapvetés utdn vizsgilddasaink korébe ezen a ponton
kell bevonnunk Szenci Molnir Albert XXIX. zsoltirat, hi-
szen taldn az egyetlen psalmus ez a szdzdtven kdzote, amely-
neck mélyen rejld és t5bb rétegli személyességét Eletrajzi-
filolégiai tényekkel hitelesithetjiik.
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XXIX. ZSOLTAR

1. Mostan ti hatalmasak,
Tekintetes nagyurak,
Adjatok az Istennek
DicsGséget nevének.

Mint hatalmas Istenteket,
Féljétek tisztelvén Otet,
Szent templomaban aldjitok,
Es térdet, fejet hajtsatok.

2. Az Ur szava megzenddl,
Az vizeken megdordol,
Mennydoérgs dicsdsége
Elhat az nagy tengerre.

Az Urnak oly erSs szava
Nagy hatalmit megmutatja,
Az Urnak dordiils szavin
Nagy volta meglatszik nyilvin.

3. Az Uristennek szava
Az cédrusokat rontja,
Tori az cédrusfikat,
Libanuson illékat.

Az Libanus és Sirion
Ugrindoznak borjii médon,
Es mint az Egyszarvid vemhe

”oa

Tombol az slir6 erd8be.

4. Az Urnak szava széjjel
Sebes tlizlingot 15vell,
Az pusztit megrettenti,
Az Cadést megrendéti.

Az Ur szava Ggy megzendiil,
Hogy az szarvas idétlent sziil,
Nagy harsagisitol annak
Az erd8k folszakadoznak.

”

5. De az 8 temploméban,
$ hivei mindnyijan
Hirdetik nagy erejét,
Beszélik dicsdségét.

Az Ur iilt az Szénvizen,
Mint bird itéldszéken,
Az Urnak 8 kirdlysiga,
Ordkké megill orsziga.



546 Kovdcs Sdndor Ivdn

6. Az Ur az & népének
Erét 4d seregének,
Oket hiven megtartja,
Békességgel megildja.

Mai sugirzisiban, pusztin szovegversként szemlélve e
zsoltart, els8 olvasisra megkap nyelvi erSteljessége. A feszes
kompoziciét is egyetlen pillantésra befogja a szem: nincsen
felesleges a versben, a régiség kolt8i gyakorlatira oly jellemz&
koriilményes verskezdés és zaras helyett minden stréfiban ma-
gat a kolt8i kozlést kapjuk. Csak a stréfék tartalmi—hangu-
lati—nyelvi intenzitisa kiilonb6z8: az clsé afféle megszéli-
tas, felszolitss, a mdsodik, harmadik és negyedik az isteni
mindenhatésig jeleinck erdteljes hangzatG szimbavétele, az
otodik és a csonka hatodik a vers megnyugvé lezrdsa: a dina-
mikus képeket nyugalmas elrendez8dés valtja fel; megis-
métlédik a templomi szintérre valé utalds, a kezd8 megszé-
litisra pedig — mintegy kikerekit8 berckesztésként — fo-
hdszkod6-41d6 formula felel. A Theodor Beza verziéja nyo-
mén késziilt forditds nagyjiboél hdrmas tagozédisa nem oly
pontos illeszkedésti persze, mint a magyar reneszénsz eredeti
mesterdalaiban, Balassindl vagy Rimaynal, de mégiscsak a
kor poétikai jellegzetessége a zértsaggal, a tartalmi épit8elemek
koriilbeliili egyenrangtsigéval és linearitisival egyiitt.® Vi-
ligosabban kitetszik mindjirt, hogy Szenci Molnir verse
valéban mennyire Balassi és Rimay nyomdokdn jir, ha a
XXIX. zsoltar félszazaddal korabbi forditisival vetjiik egybe.
Sztirai Mihdly — akinek forditisait a Psalterium Ungaricum
bevezet8jében Molnir Albert Szegedi Gergely énekeivel
cgyiitt a ,,legszebbek”-ként emlegeti’! — a Biblia nyomén
czt a psalmust is leforditotta, és nem is akirhogyan. Amde a
reformicié didaktikus, tempézé versmodordbél Sztirai sem
bajhatott ki. Ami Szenci Molnirnal kérités nélkiili, egyenes
-koltSi kozlés, 8nala ,,Szent Divid préféta” intd monolégja:

V6. A reneszdnsz verskompozicié és felbomldsdnak néhdny példdja
Rimayndl. ItK. 1970. 500— §02.
I RMKT XVIL szizad. 6. kot. 15.
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,» Titeket — mond, intlek ez viligon, kik nagy urak vattok . ..”
— kezdi a zsoltirt, majd tanité célzath el8szimlilds kdvet-
kezik: , Red gondoljatok ha az égb8l mennydérgést hallo-
tok, /| Nagy zdporess§vel, villiméssal, mennyiitéssel lattok”?2
stb. Miket miivel ,Hatalmas Istennek 8 haragja”, mind-
ezt Sztirai Molnir Albertnél viligosabb epikus teljességgel
kozli véliink, a keményebb zengés, a tomdrség rejtelmei
azonban az &8 ,szabad lirai fordulatossig”-ot nélkiilszd,
,,csendes folydst”® verséb8l hidnyoznak:

Az Isten haragja eltSrdeli az nagy cédrusfikat
Az Libdnus hegyén, Seir hegyén az nagy magas fékat,
Es téstova hdnyja hamarsdggal mintegy pozdorjikat.

Igen szokdocsdlnek és ugrilnak, hogy egymdsra hullnak,
Mint unkornisnak & fiai, szintén dgyan jirnak,
Isten haragjinak, hatalminak mert azok helt adnak.

Isten haragjdnak nagy hatalma az Kides pusztijit
Nagyon rettegteti, mikor litjuk tiizes villimdsit,
Akkor ott meglitnid az vadaknak szélyelfutosisit.

Akkor az szarvasok ijedtekben fiokat elhinyjik,
Kik nyolc holnapiglan 6 fiokat méhekben hordozzik,
O fiazdsoknak nehéz voltit azzal elmulatjik.

Dévid kirdly intelmeivel sem Sztirai, sem Szenci Molnar
nem latszik killondsebben azonosulni a XXIX. zsoltir szép
str6fdiban. Szenci Molndr forditdsit még szinte személyte-
lennek is mondhatnink, az a tipusi személyesség pedig,
amellyel pl. a sionhegyi dicséretet, a LXV. zsoltirt jellemez-
hetjiik, nincsen is benne a versben. A XXIX. zsoltar személycs
ibletettsége mas természetli. Ennek kifejtéséhez Szenci Mol-
nar Albert tdbbnyire latinul vezetett naplédjinak zsoltir-uta-
lasait célszeri megvizsgalni: milyen biogréfiai pillanatok ké-

12 RMKT V. két. Kiad. SzitApy Aron. Bp. 1886. 85—86.
18 HorvATH JANOs jellemzi e szavakkal Sztdrai dnekeit: A refor-
mdcié jegyében. Bp. 1957. 2. kiad. 67-- 68.
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zepette bukkannak fel a napléban a zsoltir-hivatkozisok,
milyen élethelyzetek érzelmi kifejez8dései?

Ragadjunk ki csak egyetlen példat, jéval a Psalterium Unga-
ricum megsziiletése eldtti id8szakbdl. 1599-ben a maginyos
Molnar Albertnek németorszigi baritai ndsiilést tanicsolnak.
A huszonétéves fiatalember meg is szemléli vélik egyiitt egy
tivegarlis 6zvegyasszony csinos lednyit, akinek néhiny napi
habozis utin majd a kezét is megkéreti. Amikor a tudés ba-
ritok lednykérében jirnmak, Szenci Molnir izgatottsigiban
természetes mozdulattal nydl a latin zsoltiroskényv utin, és
azokat a zsoltdrokat kezdi olvasgatni, amelyekben David
kirily azt kéri az Urtdl: mentse meg 8t a meghitsult tdrek-
vések szégyenétdl. ,,Mikor mir négy zsoltirt elolvasott”
— kommentélja Dézsi Lajos a napl6 eredetileg sziikszavibb
feljegyzéseit' — ,,és a 20-nek negyedik versénél jart, ahol ez
3ll: »a felséges Istennek szava megdordiilts, Ggy tetszett neki,
mintha valésdggal mennyddrgstt volna”, é félelem kolts-
zott szivébe. A lednykér8 kisérlet valéban nem sikeriilt,
Molnir Albert lazilomba esett, s rémlitisaibdl ,,fel-felriadva
egyik . .. lakétirsit koltotte fel, hogy énekeljék el cgyiitt a
9or. zsoltirt: »Nem lészen félelmed néked éjjeli irtdzdstdle” .15
Dézsi Lajos mult szdzad végi Szenci Molnar-életrajzdnak tar-
talmi &sszefoglaldsa megérdemli az idézést, mert a XCI.
zsoltirrdl szélva Molnir Albert napléjinak eredetileg latin
utaldsit a nyolc évvel késSbbi Psalterium Ungaricum soraival
helyettesiti. De megérdemli a kritikdt is, mert a XXIX.
zsoltir esetében csak magyarra forditja a naplé szdvegét:
,,Vox Dei maiestatis intonuit — a felséges Istennek szava meg-
dordiilt.” Erthetetlen, miért nem a magyar zsoltiroskdnyvet
1dézi itt 1s, hiszen a XXIX. zsoltir forditisiban Szenci Molnar
Albert oly zeng8 erdteljességgel prébalja magyarul vissza-
adni az Ur hangjinak megdordiilését:

™ SzENCZI MOLNAR ALBERT Napldja, levelezése és iromdnyai. Kiad.
Dfzst Lajos. Bp. 1898. 24—25.
15 Dgzs1 Lajos: Szenczi Molndr Albert. Bp. 1897. 170—172.
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Az Ur szava megzenddl,
Az vizeken megdordol,
Mennydorg8 dicsGsége
Elhat az nagy tengerre,

Az Uristennek szava
Az cédrusokat rontja,
Tori az cédrusfikat,

Libanuson all6kat.

Az Urnak szava széjjel
Sebes tiizlingot 15vell,
Az pusztit megrettenti,
Az Cadést megrendéti.

Es ratalal Molnar Albert a remekm{i-érték{i, klasszikus meg-
oldésra is — éppen a napléban megjelslt negyedik vers, azaz
a negyedik versszak befejezd soraiban:

Az Ur szava dgy megzendiil,
Hogy az szarvas idétlent sziil,
Nagy harsagisitél annak
Az erdSk folszakadoznak.

Nem titkolhatjuk el megrendiiltségiinket: mily t8kéletes
miivészi telitaldlat ez a kiemelt két sor: a mennyddrgésben
idétlen borjat sziil8, vajidé szarvas képe. Ne azt részletezziik
most: égi é f8ldi képzetek — megint a rendkiviili é koz-
napi! — hogyan kapcsolédnak itt a zsoltirt annyira jellemzd
szerves egységgé; miként hatja 4t, tételezi fel egymdst a két
sor; a rim véletlen tokélyét, modern izgalmait se feszegessiik;
arra kérdezziink ri inkdbb: honnan tor fel ez a kivételes ér-
zelmi er8 é miivészi biztonsig? Pontosan vélaszolhatunk:
feltétleniil a személyes 4télésb8l. Mert hogyan is képzelhet-
nénk el, hogy amikor Szenci Molnér Albert forditéi munkdja
sordn e XXIX. zsoltirhoz érkezett, nem jutott eszébe a meg-
rendit8 személyes tapasztalat: miként lapozta 8 mir a XXIX.
zsoltirt 1599-ben is, amikor épplgy megdodrdiile az ég fs-
l6tte, mint a psalmus stréfiiban.

4 Irodalomtorténet
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Nem lehetett mésként: a XXIX. zsoltir jelével megpe-
csételt testi-lelki megprébaltatis fijdalmas emléke segithe-
tett hitelesiteni még a sziil§ szarvas fijdalmit is.

*

A XXIX. zsoltir személyességét eddig e zsoltir élményé-
nek 1599. évi ers emlékével magyariztuk. Nem szabad
azonban arrél sem elfeledkezniink, hogy a XXIX. zsoltir
olvasisanak pillanata nemcsak egybeesett Szenci Molndr ér-
zelmi kudarcival: csodds égi jel és f6ldi szerencsétlenség is
éppen gy illeszkedik egymdshoz a zsoltirban, ahogy akkor
valésagosan lejitszédott. Megdordiilt az Ur szézata — Mol-
nir Albert égzengés dorejét vélte hallani; félelmében idétlen
borjat kélykezett a szarvas — nem sikeriilt a lednykérés. Ime
tchit a személyesség kettds rétege: a' zsoltir-élmény és az
élethelyzetnek megfeleld jelképes egybeesés a zsoltirbeli pél-
dézattal. Turéczi-Trostler Jozsef szogezte le id6tilléan,hogy
Szenci Molndr ,,érzelmi életének™ legtdbbszor a zsoltdr ,,a
legkdzvetlenebb, leglinnepibb megnyilatkozisi formaja”, hogy
,»tcolégus 1étére nem valaszthat mis formit. .. a zsoltirfor-
ma az egyetlen, amely alkalmasnak litszik arra, hogy kife-
jezhesse benne, mégpedig a valldsi-tcolégiai tartalmak sé-
relme nélkil, koltdi hajlamat, vilgi tapasztalatait és lirizmu-
sit.”’16 Ha hozzitesszitkk e pontos megéllapitishoz, hogy a
régi magyar vallisos koltészet nem ismerte, elképzclhetet-
lennek tartotta kifejezni a szerelmet és kapcsolédé érzésks-
rét — legfeljebb az 6rdog kisértéscivel viaskodott —, a XXIX.
zsoltdr érzelmi dokumentum-értékét még inkdbb hangsi-
lyoznunk kell. A félszeg tudds teolégus nem szélhat szabadon
szerclemrdl és csalédasrdl, érzelmi életének kudarcait csak a
zsoltiroskényv mohé fellapozisival értelmezheti. Es ahogy
egykor Petrarcinak a Monte Ventoso csticsin Szent Agoston
vallomésainak kdnyve a messzi hegyek és vizek latdsat értel-

16 TUROCZI-TROSTLER JOzsEF: Szenczi Molndr Albert Heidelbergben.
Magyar irodalom — vildgirodalom. 1I. kot. Bp. 1961. 149 —150.
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mez8 résznél nyilott ki éppen, agy taldlt rd Szenci Molnir
is a XXIX. zsoltdr baljéslatt elSrejelzésére: ,,Az Ur szava
tigy megzendiil, | Hogy az szarvas idétlent sziil . ..” A zsol-
tiroskényvben a szerelemérzés kifejez8dését persze hidba is
kereste volna. Szent Dévid kirdly és préféta nem az énekck
énekée énekli: férfi és n& érzelmi kapesolata a psalmusokban
legfeljebb a sziiletés, a gycrmek irdnti szeretet és a siratds 8si
emberi helyzeteire korlitozédik. ,,Gydszban jirtam lchor-
gadva, / Mint ki az anyjat siratja” — hangzik fel a vallom4s a
népdal tisztasigival a XXXV. zsoltirban. A ,hézi 4llapatrsl”
tanisigot tévé CXXVIL zsoltir szerclem helyett igy iinnepli
a szeretet és a csaldd misztériumat: ,,Azkiknek gyermeki vad-
nak, / Szép ajindékkal lattatik . . . Oh mely driga adominyok,
| Hogy ez ily apré gyermekek | Ekesen {6lnevekednek. . .
Nyilvin boldognak mondatik, / Ki b&volksdik azokkal...”
Hasonlatos idilli jelenetet rajzol a CXXXI. zsoltir: ,,Mint
mid8n az kisgyermeket / Elfogjék anyja tcjétdl... Mint az
egyligy8 kisgyermck, / Kit az csecs mell8l elvesznek
A sziilletés-motivum pedig teljesen a XXIX. zsotirra emlekez—
tetd médon keriil €l mér a Vil-ben: ,,Kibdl idétlen fiat sziil,/
Mert szindéka megszégyem’il ” A legtdbb, amit Szenci Mol-
nar elmondhat szerelemr8l és vidgyakozisrél, éppen a VII.
zsoltir most leirt sordban fejez8dik ki teljes pontossiggal:
»szindéka megszégyeniil”. A naplé nyomén felidézett 1599.
évi lednykér8 jelenet épptgy ezt példizza, mint 1602-ben
Lochler Margit vagy Toussaint Jdlia ugyancsak sikertelen
megkdrnyékezése. Mivel a naplé e két kés8bbi felsiilésrdl
sokkal sz{ikszaviibban, éppen csak egy ,,Frustra” — , Hidba”
odavatésével tdjékoztat,’? a valéban megrendit8 csaléddsnak
az Uvegirls dzvegy lednya irénti reménytelen vigyakozist
kell tartanunk.

Majdnem egy évtized madltival err8l a fiatalkori érzelmi
kudarcrél vall a megszégyeniilés emlékét fijdalmas lirdva
oldé XXIX. zsoltar.

17 V6. Napléja, levelezése és iromdnyai. 1d. kiad. 33 —34, 437., —
D¥zst Lajos: I. m. 172, 105—106, 108.

4*



BELOHORSZKY PAL
A ,SZEP” MORALJA

KOSZTOLANYI DEZSO REGENYEI

,En tudom, mint a kisgyerek

csak az boldog, ki jitszhat.

En sok jitékot ismerek,

hisz a valdsig elpereg

és megmarad a litszat.”
Jozsef Attila

Elutasitotta a tdrvényeket, mert agy érezte, megcsonkit-
jak a viligot. Nem szerette az egzakt elvontsigokra aprézott
igazsigot, mert mulandé korok imperéitori, uralkodéi onké-
nyének torz visszfényét litta benne: torvényesitett hazugsi-
got. Megvetette a merev erkdlcsiséggel, itélkezéssel megfe-
nyftett mindennapos valésigot, a létet megrabld létezést.
Szenvedélyesen szerette a szavakat, melyek tokéletlen toké-
letességitkben magit az embert hordozzik; legigazabban
jelentésteleniil — hangsorként, megtorpané dallamként.
Egyetlen egységet csodélt, az 6rokkévaléval, a lényeggel
érintkez8 pillanat tragikus idilljét, folemeld mulandésig-har-
ménidjit. Csodilatos és megfejthetetlen volt szimdira a tel-
jesnek, 6roknek és a vele szembekeriilt parinyinak, kiikta-
t6dénak egyiittélése, a pillanat valésiga, melyben a rész nem-
csak dnmaga elmilisa, hanem a teljesség hordozéja is. Ezért
oldédhat a Hajnali részegség kabult 4hitata, elfélszeged8 bi-
zisa a megfejtés békéjévé, az Snmegvaltis biiszkeségévé, mely
mégis bitor villalni a kitaszitottsdgot. A ,,nagy ismeretlen
Ur” maga a lé, mely ,,vendégévé” fogadta a tinékeny léte-
zést megajindékozva egy pillanattal az id8bél.

»*
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Az dttdvolitott | ,én”

Kosztoldnyit két hajlandésig vezeti el a regényhez. Egy-
részt a kivalasztott, megolddst, megfejtést kovetels prob-
lematika igényli természete szerint az epikus formit,
misrészt egy belsS torekvés, 6sztonzd akarat: az objektiv,
tirgyilagos Onszemlélés lehet8sége, mely talin az egyre
kés6 oldozas forrdsa lehet. Lirai élményét, 1atisdt persze nem
tagadhatja meg soha, de alakit, igazit rajta a mésfajta szemlé-
let koreografidjiban. Szdmaira a mififajok megannyi dlarcot
jelentenek, maszkjaikban rendre ugyanaz az élmény jelenik
meg, de mindig més-mds szerkezetben, 4j megviligitisban,
eltér8 hangszerelésben. A lirai élményen beliil is szimtalan
varidns, valtozat képzclhetd el, és akiben cr8s a torekvés,
hogy vildigdnak minden arculatdt megmutassa, beérkezik a
forma faggatasinak, a forméval torténd alkotéi viaskodésnak
mfivészi izgalmaba, mely éppen ezért sohasem &ncéld jitsza-
dozésra inspirdl, hanem feltird, megfejt funkcidja van: esz-
kdze és médszere lesz az alkotéi dnmegismerésnek.

Kosztoldnyi formamfivészete nem iires szébabralas, jat-
szadozds a szavakkal, hanem nyiltan véllalt program. Az al-
katnak ez a vibrdls, képlékeny, rugalmas ,.kiils§” szintje,
mely litsz6lag csak egyfajta I’art pour 'art érdeklédés-igény-
nek, sokszor jatékos, a lehet8ségben magafeledten békliszé
torekvésnek a tikkroz8je, valéjdban szervesen hozzdidomul a
bels8 ,,én”’-hez, a meghatirozé élménymaghoz, melynek
vildgrajzolé6 médszerét alkotja. Tartalom, litis é mddszer
a formdban egymist beliilr8l tikrozi, az egyik a mAsiknak
nemcsak feltétele, hanem valasztisra kényszeritS Ichet8sége is.

A lirikus epikajiban az ,,én”, a mindig szubjektiv lirai alkat
egy 6nmaga sziméra is szemlélhetd, kiilsd, 4ttivolitott sik-
ban jelenik meg; az epikdhoz szeg8d8 lirikus ezért Sridsi
kiizdelmet viv magéval, hiszen énjének és a hozziszegddott,
részévé ndtt vilagnak egységén kell valahogyan rést feszitenie
az objektivitdsnak. Vonzé, izgalmas kisérlet ez, melynek ju-
talma egy apré senkifsldje, ahonnan egyformén litds nyilik
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mindkét tartomdinyra: az énére és a viligéra is. Szdmvetés és
dnmegfejtés, igy egyszerre: menekiilés és révbeérés valami lat-
szatra semlegesben, kiviiles8ben, az 4ttdvolitott, de meg nem ta-
gadott objektiv ,,én”-ben. Kosztolinyi batran vallalkozik erre a
lépésre, mintha cl8re tudni, hogy az 8nmagéval vivott harc
csak b&viti azt a kort, melynck sugara amagyis végtelen.

Az onzés dsztine. Szdndék és ldtens érdek.
A rossz orvos (1921.)

Els8 regényc egy hizassig drimija, de a mii tdIng a téma
kodzvetlen Ichet8ségein, s8t, igazdn fontosnak azt érezziik benne,
ami az apré tragédia hitorszigdt, magit a viligot festi
meg. Vilma és Istvin amolyan jézan kispolgiri életet kezde-
nek, templomi eskiivével, zongoras, tapétis, cselédes lakéssal,
clhervadé lendiilettel, hamar kidbrandulé bizissal. A napok
sziirkévé, az estck unalmasakki, hosszadalmasakki, északia-
san réveteggé vilnak, mindent megiil 2z encrvaltsig és élet-
képtelenség porvilaga. Ki mis lehctne ennck a megavasodott
mémornak boldogsigcsindléja, mint Gyula, a régi megye-
bilok hires el8tincosa? Vilma operettes harménia-igénye,
gy tlinik, czzel a bonvivinoleléssel végre beérkezik valami-
lyen igazi rézsaszin-idillbe, és Istvin nem is prébél ellenszegiil-
ni, maga mar régen kiilon utakon jir. Egyctlen akadaly ma-
rad csak, gyermckiik, akinek sorsit nehezebb megfelezni,
mint a szdmiizdtt boldogsig kozds éveinek terhét. Tépeld-
d8vé, kinlédéva vilik a tervezgetés, a kotelességizti szilSi
szeretet perlekedik a szabadulasviggyal, és késik a megoldis.
A regény minden soriban, félszaviban felizzik a tiirelmetlen-
ség indulata, magdban bolygé fesziiltsége, mely nem taldlja
Gtjat a levezet8désnck. Az elégiiletlenség, viaskodé egyhely-
ben topogas feldrli az idegeket, megrenditi az {télkezést, el-
zsibbasztja az éberséget, szdmiizi az dnfegyclmet. Amikor a
kisfiuk megbetegszik, ez a lebeg8 lélckillapot, ez az annyiban
nem tudatos szétszértsdg, amennyiben tudatosan llandésitja
egy belsd érdek, a tragédia forrisa lesz.
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Es egyszercsak f6lébred a lelkiismeret, belép életiikbe a
szorongds, a mualt lidérces emléke, 14zdlmos megidéz8dése.
Vilma é Istvin drokre magukban hordozzék a védat, nem
mentheti meg ket senki é semmi, mert csak dnmaguk eldtt
biinssok. A regény sokat emlegetett freudista indittatisa
nem a ,,misolé” Iélekdbrézoldsban, a kisér8szovegszerii elem-
z8 interpreticiéban bontakozik ki, hanem a folyamat iréi
dbrizolisaban, melyben egymasba kapcsolédnak, egymist
okoljak, igazoljik az elemek, a sorjizé mozzanatok. Németh
Liszlénak igaza volt, amikor megbirilta ezt a kisregényt,
mert lélekdbrézolisa valéban nem tokéletes, de nagy érdeme,
hogy nem esik bele a ,,mdsol6” lélekfestés hibdjaba, nem ala-
csonyitja a cselekményt puszta kisér8szoveggé, szemléltetd
szitucidsorrd. Kisérlet cz a ml, els§ prébilkozds, melyben
mégis megtalilhaté a késbbi remekmiivek viligdnak szdmos
eleme. Kosztolinyi dgyszélvin csak az aprésigokra figyel,
minden mondatot, szitudciétoredéket olyan pontosan,
sokoldaltan kidolgoz, megmintdz, hogy birmelyikb8l
vers is sziilethetne; regénye igy szdmtalan mikromfialkotis
foglalata egyszersmind. Mér ebbdl az els§ munkabél kideriil,
hogy vérbeli regényiré forgatja, rendezgeti ezeket a minia-
tirdkat, mert nem szabdaljik szakaszossd a miivet, hanem az
egész részeként is tokéletesek tudnak lenni, anélkiil, hogy el-
veszitenék azt a fényiiket, ami kiszakitottsdgukban is teljessé
sugdrozza Oket.

Vilma és Istvin 8sztondsen engedelmeskedik a bels8 kéve-
telésnek, mely az eseményeket a szakadék felé tereli; a tudat-
alatti, a litens érdek mindent irdnyit a hattérb8l. A hizaspir
onmaga 4ldozata lesz, a lelkiismeret évek miltidn ébredd fi-
gyelmeztetése megtalilja az események titkos rugéit, a vélet-
lenben tiikrozi a sziikségszeriit, az &nkénytelenben megmu-
tatja a szdndckosat. A regénynek inkdbb az a hibija, hogy
egymiashoz 65tv6z6d8 clemei olykor hijin vannak annak az
dsszevond és valogatd vonzisnak, amit a lélektani sziikség-
zerstiségnek kellene bennitk megteremtenie.

Nem érezzitk azt, hogy ami itt megtortént, az csak igy
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torténhetett, bir azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy igy is
torténhetett: valamikor, valakivel. Ez a megszoritis kicsit
megcesonkitja a mii hatéképességét, tobb benne a kuriézum,
mint a megrendit§ val6sigossig; a kés8bbi sikerek megen-
gedik, hogy ironikusan fogalmazzunk: itt még t&bb a préba,
mint a szerencse.

Ezért érezzitk a tartalmi mondanivalét is egy kicsit sugal-
mazottnak, valamelyest eléregyirtottnak. Az akarat, az &sz-
ton utat tor maginak crkoleson, beltison, kotelességen ke-
resztiil is. Persze a kiilsé, a tirsadalmi itélkezésben a
hézaspér 4rtatlan, hiszen mindent megtett, ami csak tSle tel-
lett. Ez az crkoles, ez az igazsig éppen azért hazug, mert
ennyire forgathatd, ennyire idomithaté és magyarizhat6. A bel-
s8 feleldsség erkolcse, az individudlis erkoles, mely fiiggetlen a
tarsadalmi itélkezést8] és normatdl, a valddi lényeggel, az egye-
diili igazzal érintkezik, ezért olyan verg8d8 annak az (tja, aki
chhez a szubjektiv mércéhez tud csak k6t8dni. Kosztolanyi mér
A rossz orvosban megkezdi harcit a tirsadalmi erkolcesiség fel-
tételes biztonsigrendje és hitelessége cllen. Ugy érvel, hogy
megmutatja az egyetlen abszolat alapot, mely szerinte magja
lehet a torvénynck és itélkezésnek, feltirja az én viligat. Es
az szinte megfejthetetlen, kifiirkészhetetlen, indokaiban,
inditékaiban kuszdn sokhangt, dsszetett. Hogyan lehetne ak-
kor igazsigosan, objektiv pirtatlansiggal egy éltalinos tor-
vény jarmaba terelni azt, ami csak énmagéban teljes, de még
dnmaga szdméra is ismeretlen?

A vildg — esztétikum

A viligban ezért minden relativ, ami az emberi k$z§sség-
hez, a tirsadalmi itélkezéshez kotott, a vilig csak mint ma-
gibanvalé egész szemlélhet8, meclynek ,,torvényei” ha van-
nak is, folsslegesek. Az ember valddi kildetése a szemlél8
befogadas, a Iét titkdnak nem a megfejtése, hanem a hordozésa,
biiszke tulajdonldsa, 6ndll6 kifejezése. A szépség célja az, hogy
az emberben titkrézze 6nmagat, a mindenség az emberben az
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ember 4ltal ismerhet 6nndn gazdagsigira. Az esztétikum von-
zésiban megndvd élet ennek a paradox énisteniilés-tudatnak
4llandé lelkidllapota, szubjektiv teljessége. Az élet élésealeg-
fels8bb szinten, az istenck magasiban, ahonnan mis a
mélye a mélynek & miés a kdzelsége a muldsnak. Kosztola-
nyit ezért foglalkoztatja a vilig esztétikai megfejtése, mely
a létet a maga eleve-adottsigdban akarja befogadni és meg-
orokiteni leszimolva minden zsarnok-emberi indulat vilig-
megvaltd gbgiével, ami mindig a torékeny, a koltsi én és
ezéltal az emberiség ellen irdnyul. Szembet{in ennck az él-
ménynck & ars pocticAnak a kétarctisdga. Ugyanis két fon-
tos konkldziénak forrisa egyszerre. A szemlélet, a modszer
szintjén az impcresszionista latdst sugirozza, tartalmiban
pedig egészen kozel keril az egzisztencialista életérzéshez,
mely Kosztoldnyi miivészetében miér-mir teljesen kibonta-
kozik, anélkiil, hogy ez benne tudatossi vilna.

Az esztétikum vonzdsdban. A miivészet regénye.
Nero, a véres kolté (1922.)

Az esztétikum, a szépség cbben a rendszerben a vilig egyet-
len valédi lényegeként szerepel, aki érintkezni tud vele, an-
nak helyzete egyénies, élete kiildnrend(i, magasabb mindségi
élet. A szép vonzisiban megndvd élet a mliivész kivalesdga,
aki rﬁagényos ura, korminyzéja teremtett mindenségének, a
legmagasabb rend@ éreck birtokosa, mert hivatisit a tokéle-
tesség sugarkdrében éli &s épiti; anyaga, témédja maga a miivé
orokithet8 univerzum. Kozelében minden esetlegessé vilik,
misodrangivd sorvad. Hatalmak, birodalmak, korok és vila-
gok azért foszlanak semmivé, mert sziletésik forrasa végiil
is mindig valamilyen egyszeri, egyedi, mulandé érdek & erd,
a mfivészet ezzel szemben Allandéan az iltalinossal, az abszo-
lattal érintkezik, és igy fclilkerekedik az elmildson. A Nero
a miivészet regénye, a miivészet vardzsviliginak mitosza,
a mfivészi kiildetés isteni rangjdnak hirdet8je, a hétkoznapi-
nak, az irigy, féltékeny kisszerfiségnek kiszolgéltatott kivals-
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sig megvalthatatlan  kiizdelmének, gy8zelmes elbukéisinak
drdmaija.

Féktelen, 8rvénylS, pusztité drima cz. Akit egyszer a ,,rog-
eszme”’ hatalmaba kerit, egy @j mindenségbe 1ép 4t, és tobbé
nem menckiilhet. Az mir a démon kegyetlensége, szeszélye,
Logy nemcsak az avatottakat vonja b{ivkorébe, hanem néha
azokat is, akikben lizasan ég a teremtés vigya, de nincs meg
a képessége. A mardosé hidnytudat, a szépség vigya és meg-
héditisinak képtelensége torz 8sztdndket szabadithat fsl;
a tudat borzongaté mélyviliga cgyszercsak fenyegetden ki-
tirul, hogy elnyelje ezt az ellenszenves, dolyfds és intrikus
mindenséget. A szérnyeteg a szépség 4ldozata; nem bruta-
litds, talin csak énvédelem, ha megprébélja ezt a  viszonyla-
tot megforditani, s ha kinok kozt is, de megkisérli, hogy a
szépséget dldozza 6l séreettsége szégyenének és tehetetlen-
sége diihénck profin oltirin. Ehhez nagy fsldi hatalomra
van szitkség, igy lesz a szépség cézira helyctt Nerobdl, a
vagyakozé dilettinsbol véres, foldi imperétor.

A pillanat — orokkévalésdg ! Lirai vildgteremtés.
Britannicus.

Britannicus alakja cgy szimbdlumot bont ki, viliga jelzés-
szer(i, légies, 4ttetsz8, mint egy karcst koltdi kép. Nincs va-
16di léte, folismerhetd emberarca; egyetlen gesztus, egyetlen
mindent kifejez8 harmonikus mondat és mozdulat 8, biivsls
hang, rabul jt8, ismétclhetetlen dallam, migikus hatalom;
onkéntelen médiuma egy torz szednsznak, melynek tobzé-
désat, gyfilolksdd kozelségét észre sem veszi. Halkszavd,
szerény, szinte nies és indokolatlanul hii. Apjé, aki kitagadta,
megaldzta, megszégyenitette, engesztelhetetlen fijdalommal
gyiszolja; nem ismer a szeretetben kolcsdndsséget, és ezért
nem tud a bossziirél sem. A zsarnoksigtdl megriad, visszahG-
zédik el8le, mint valamilyen megriasztott, viligrél, emberek-
8l mit sem sejtd, apré él8lény. Engedelmeskedni akar a ri-
timadé 4lnoksignak, képtelen a harcra, mert nincs tudomésa
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az alantasrdl, a rosszrél. Elete id6n kiviili 1ét, egyetlen teljes,
megbonthatatlan pillanat 6rékkévalésiga, néma igézete. Bri-
tannicus vildga a lelki szépség szimbéluma és a miivészetnek,
a szemlél§ és megszerkesztd csodilatnak dldozott élet 4hita-
tit, isteni békéjét drasztja magibdl. Dalai révidek, tovafu-
tok, mint a pillanat, melynek jelenléte is inkdbb emlék mir,
mint valésig. Egyszerfiség, nyiltsig, tisztasdg, 4hitat. Koszto-
linyi ember- é miivészeszménye. Magdrdl nem tudé, sajit
értékét nem is ismerd, a valédit mindig 8sztdndsen megsejts,
6nmagibdl megfejtd és tudattalanul hordozé alkat ez, maga
a megtestesiilt esztétikum, mely kihivia a batalomvigy és
az akarnok individualizmus g6gjét, ritarti onbecsiilését.

A megvdltatlansdg kézonye. A negatlv onmegvaldsitds :
individudlis bosszfi. Nero.

Nero a regény elején értatlan, a viligrél mit sem tudé
ifja, aki ,,érzéketlen a hatalom irint, inkdbb konyvekkel fog-
lalkozik.” Mostohaapjival, Claudiusszal beszélget, aki szdmara
vonzd, kiildnos viligot nyit meg — a tudisét. Csodélja a
férfiben a tudést, é nem veszi észre benne a csészért. Es akkor
megjelenik Agrippina. Majd vizet hoz Claudiusnak. A csi-
szar par perc milva halott. Es Nerot @j néven szélitjik.
,,Csaszar”. Fol kellenc lizadnia, valahogyan szembe kellene
szegiilnie, de kérdtte minden és mindenki megdrzi nyugal-
miét, nyomasztdan bontatlan mindeniitt a rend, é 8 kényte-
len szélis nélkil tovédbb 1épni, mintha valamilyen tdrvény,
valami megfoghatatlan kiils§ (vagy mégis bels8?) akarat
kényszeritené. Mire foleszmél a kabulatbél, mar biintirs és
biinds volt; elmondta a gy4szbeszédet Claudius sirja folott,
elfogadta a hatalmat és cgyszerre azonos lett mindazzal, ami-
t8] eddig Bsztdndsen, tudattalan bizonyossiggal iszonyodott.
A vilig bezirult kordtte, senki sem ny@jthat vigasztalast és
enyhiilést, Octavia bels§ idegenséggel riad tdle, Seneca hii-
vos nyugalma, szérakozott folénye nem rejti el a kdzonyt.
Nero iszonyatosan szenved, boggalmasabban, mint Hamlet,
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mert a dan kirilyfi mindvégig mindcnen kiviil maradt, ezért
lathatott hozzi azonnal a megtorlas el8készitéséhez, ezért le-
hetett szabad az eskii rabsigiban is. De Nero nem llhat bosz-
szit, nem szervezkedhet, nem eskiidhet senkinek és senkiért,
mert elsének maga ellen kellene eskiidnie, hiszen az istenjog-
gal felruhdzé szé elhangzisa utin mindenért csak & a felels,
mindennek § a forrisa és végoka. Mir gyfilsli a szét, gyfilsli
onmagit, kornyezetét, birodalmit, az egész viligot, mely
osszeeskiidott ellene és hiiségét, tisztasigit folildozta alantas
és kifiirkészhetetlen érdekeiért.

Nero kétségbeesik. Folborul koérdtte a rend, nem taldl
tobbé megnyugvist, menekvést. Es akkor egy éjszaka meg-
hallja a dalt. Attetsz8, éteri tisztasigl zene kozledik feléje,
¢s § onfeledten adja 4t magit az ismerctlen hatalomnak, mely
maga a varva-vart béke és cnyhiilés. Nero megismeri a dalt,
és rabja, dlmodozé napszimosa lesz; rajong, mintha sziré-
nek énekét hallotta volna meg. Szimfiz mindenkit a kozel-
ségébdl, sévirogja a maginyt, az oldozd, iinnepld egyediil-
létet, mert a dalt is benne ismerte meg.

A dal a miivészet szimbbluma, a nosztalgiit és facsard
belsd elégiiletlenséget sziil8 szépségidézésnek jelképe. Nero
szorongaté {irt érez magéban ezutin, valami hivja, {izi a vi-
ligossdg, a megfejtés, Gjraélés felé: szeretné végleg Aatsajiti-
tani, viligiba oltani azt, amit vératlanul megismert és folfe-
dezett. Egy nap irni kezd. Médmorosan, megrészegiilt lendii-
lettel, viligmegvilté ontudattal, visszanyert emberi mélté-
siggal és erényességgel. Mcgvaltozik minden benne é k-
rotte, a valdsig G arcit mutatja, az eddig ismeretlent, a mé-
morosat, az irredlisat, a szincset, az dlomszer{it. A megbokro-
sodott er8 4tdramlik a testbe, mely sziguldani, rohanni akar,
hogy szétfuthasson a viligban az 6rom, az alkotd révilet
parttalan szabadsiga, kezd8d8 tébolya.

A részeg Sromot folviltja az elsé ingatag bizist hétksz-
nap. Nero szeretne megbizonyosodni, sévirogja a biril6 sza-
vakat, a vélaszt, az itéletct és Ssztdndsen félt t8le; tal nagy a

gazdagsig, melynek birtokgisit el kell dontenie. Nem akar
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vesziteni, mert nem is tudna. A dal a szakadékbsl vezette
ki, egy elveszitett vilig helyett ajindékozta meg az ezerszer
gazdagabbal; ha most alul marad, 8rokre elveszett, és nagyobb
szenvedés vir rd, mint amilyent8] megmenekiilt. Nero tudja,
hogy nem szabad veszitenie, és ezért azt is tudnia kell, mit
tesz majd, ha mégis veszit. Es ett8] a pillanattél az, aminek
a tdrténelem ismeri: zsarnok. Mert mindenképpen gy8znie
kell. De ezért az elhatalmasodé tudatért éppligy nem vonhaté
felel&sségre, mint azért, hogy csiszdr lett.

Uldézni kezdi Senecit a verseivel, hallani akarja a bizta-
tist, az igazoldst, a megvilt6, megnemesitS elismerést, de a
béles hallgat a szavak mogétt, é hallgatisa megvet8. Nero
birkézik, gydzkodik dnmagaval, de a tagadds, a bizonyossig
orddge ott bajkal érvei mogott, szétfijja bizdsa ingatag épit-
ményeit, mint a kirtyavirakat. Folfedezi Britannicusban a
valédi miivészt, az igazit, a koltét. Most &t prébilnd meghé-
ditani, az & lépéscinek lesz kisérS drnyéka, mert a kivilésig
démoni vonzds, mely legy&zhetetlen és dthédithatatlan. Nero
megprébal egyezkedni, szabadulni akar a kinzd megsejtés-
t8l, dgy érzi, a ko1t megmentheti. De Britannicus tartézkodé
szerénysége még a Seneciénil is ridegebb itéletet rejt, és a
csdszar csalhatatlan Osztonnel érzi meg az Gjabb, most mir
mindent elddnt8 vereséget. Meggyf(ilsli Britannicust, mert
4ltala lesz teljes maginyossiga, meggyfiloli magit a miivé-
szetet is, mely végképp megfosztotta Snmagitdl, de ezt nem
vallja be maginak soha, gdrcsdsen ragaszkodik ahhoz, ami-
nek hazug voltirdl immar kétszeresen meggy8z8dott. Nero
nem mer Gjra kétségbeesni, mir gydva a szembenézésre, és
ezért 4t kell szerkesztenie a viligot, zsarnok akarattal a maga
gy(ilolt és szenvedd képére kell formélnia, mert élni akar,
és csak Ggy élhet, ha hi marad ahhoz, amivel Agrippina tette
sorsit cljegyezte.

Nero ezutin csak egyetlen torz akarattal azonos, az élet
zsarnoki, megtébolyodott akarisival, mely a megcsaltak és
kirckesztettek vad sértettségével koveteli a bosszit, az enyhii-
Iés és megnyugvis békitd életterét. Britannicus és Nero igy
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keriil antagonisztikus viszonyba egymissal. Egyikiiknck pusz-
tulnia kell, & nem kétséges, hogy a viaskodisban melyik f¢l
marad alul. De Britannicus veresége é Nero gy8zelme sem
tcljes. Britannicus életéért cserébe elnyeri szelleme &rokké-
valésigat, Nero latszatra megnyeri az életet, hogy a szépbdl
kirckesztettek gyfilsletével, mdnidkus féltékenységével pusz-
titson el maga koriil minden értéket. Britannicus meggyil-
koltatdsa utin nincs megillis, a kivilssig kozonyére a zsar-
noksig kozénye a valasz; iszony harc kezdddik itt, mely-
nek forrisa egy végzetes véletlen volt: Nero éntudatlan rész-
vétele Agrippina gyilkossigdban.

Lassan kibontakozik a nictzschei képlet. ,,Meghalt az
Isten”, és ezért minden érték viszonylagos, az ember szabad-
siga korlatlan. A csiszir szimdra a ,,meghalt az Isten” akkor lesz
kihivé val6sigga, amikor egyszercsak részesévé vilik egy
btinnek, mely ellen, ha tcheti, tiltakozik. Az elsd kétségbe-
esést folvaltotta egy deliriumos pillanat enyhiilése, mely még
nagyobb csaléddsba, még nagyobb viligidegenségbe taszi-
totta kés6bb. Nero csak a hatalom tobzédisiba menekiilhet,
csak a parttalannd élt akarat féktclen kidradisdban taldlhat
cnyhilésre. Megrészegedik a bizonyossigtdl: a miivészet, ez
a sévirgott, tébolyodottan kivint csodavilig is megvasirol-
haté, a hatalom mindent képes megoldani, elrendezni. Itél-
kezésc itt vesziti cl objektivitdsat, itt fut bele a valodi énkényes-
ségbe. Amig Britannicust nem Slette meg, még €lt benne egy
valésigos mérce, igény, melynek kinzé kovetelésétdl a gyil-
kossig cgyszer és mindenkorra felszabaditja. Most mar nem
tudja kiviilr8] nézni énmagit, ncm ismer kiilsé normikat,
mértéket; tobz6dé individualizmusa teljessé épiil, alakja ezért
valik oly groteszkké, czért képes végigjitszani a szercplések,
follépések otromba komédidjat, czért nem veszi észre a meg-
véasirolt taps mégott a visiri ganyt és rohejt.

Nero nem tud lemondani a miivészetr6l, nem tudja ki-
iktatni életébdl a szereplés, a f6llépés, az Snmegvalésitas iz-
galmit, nem tudja megtagadni a dalt, mely nemcsak meg-
csalja, hanem minddjra nevetségessé is teszi. A koltSk babér-
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koszortjara vagyik, és végill még a csdrgdsipkéért is odaadja
a diadémot. Kosztolinyi Schopenhauerra emlékeztetd alap-
tételének igazoldsa ez a példézat: a legf6bb intellektualitis a
mivészet, a vilég esztétikum.

Nero elkezd jatszani egy szerepet, ugyanigy, mint Hamlet
O is azonossi vilik ezzel a kezdetben kiilsd program-
mal, a maszk rin8 arcira, nem szabadulhat t5bbé t6le.
Mindennél é mindenkinél jobban sévirogja az elismerést,
melyet mégsem kaphat meg senkit8l. Pusztité Osztonét ép-
pen az ebbdl fakadé bizonytalansdg, belsd nyugatlansig sza-
baditja el, lassan meggyilkoltat mindenkit, akit magiral ki-
vélébbnak érez. Senecit, Lucanust nemcsak glnyos birdlatu-
kért gytilsli, hanem kivilésdgukért, tchetségiikért is. Agrippi-
nénak azért kell meghalnia, mert uralkodénak, impertcrnak
tekintélyesebb és méltébb, mint fia. Poppaca sugalmazéija,
orddgi szervez8je volt a legszdérny(ibb biin elkdvetésének;
szépsége, csdbitd kacérsiga kihivé gazdagsig, mely nem akar
¢és nem is tud Nero el6tt meghédolni.

A csdsz4r kdvetkezetesen végigvezet egy hamis gondolatme-
netet. Ezért kell beérkeznie a végs8 kétségbeesésbe, ezért kell
szerepével, dlarcival, csdrgdsipkdjaval teljesen magira ma-
radnia. Alakja Goethe biivészinasit idézi. A megmaimoroso-
dott akarat, mely nincs birtokdban a biivdlés hatalménak, de
sévérogja azt, vigyakozisiban meggondolatlanul cselekszik és
tettével féktelen energidkat szabadit fel, de azok f5lébe kere-
kednek, irdnyitani és uralni kezdik sorsit. Nero elssorban al-
dozat és csak masodsorban zsarnok, gonosztev8. Alakja
ezért nem egyértelmfien visszataszitd, mar csak azért sem
Ichet az, mert a regényben, melynek legf6bb mondandéja a
miivészet mindenen diadalmaskodé ercjének hirdetése, nem
lehet egyértelmtien gytildletes az a vildg, amelyik czt az erSt
szolgalni akarva tért darabokra.

A hatalom akarisinak torz énisteniilése talmi dics6-
ség, melynek hitelét dacosan céfolja egy még érintetlen
bels§ osztdn, a valésigérzék szunnyadé maradéka. Nero
titkon leszdmol az dlommal. Lelke rejtckében tudja, hogy nem
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lesz sohasem mf{ivész. Ezutin nem marad semmi szimdira a
vildgban; az iiresség, a céltalansig nihiljébe zuhan. A megsem-
misiilés el8tti pillanatban visszatér a kisértés, mintha djra hal-
land a dalt, mely megtébolyitotta. Utolsé szavai: ,,Nagy
mfivész”, az elmilés kiisz6bén még egyszer lopva megérin-
tik a kegyetlen hatalmat, melynek vakit6 sugirkorében szét-
hamvadt az uralkodéi disz és méltdsig.

A zarékép mir megvaltas és engesztelés. Ecloge, aki maga
a személytelen szeretet, a f6ldi megvéltis szimbéluma, ami-
kor a halott csészir nyelve ald dugja a rozsdas obulust, itél-
kezik a maga & az emberiség nevében:

»hogy Charon, az alviligi hajés 4atvigye 6t azon a vizen, mely
felejtést ad mindenre, lemossa a lizat és gorcsde, mely itt fonn
gyotor benniinket € aztin egyenlévé tesz mindnyéjunkat.”

Szkepszis és irdnia. A kivildll attitddje. Seneca.

Seneca maga a kifiickészhetetlenség és megismerhetetlen-
ség. Viliga teljes 5Snmagdban és ez a teljesség szimiizi a ko-
zosséget, melynek nem vagyik dicséretére, elismerésére; az
egész birtokdban nincs szitkség kiils§ igazoldsra. Lelki arisz-
tokratizmusa a meghdditott igaznak épit elefintcsontrornyot,
melyb8l a mindentudas préfétai g8gjével és az élethez, a meg-
ismert valésighoz ragaszkodd esendd emberséggel tekint a vi-
lagra. Emberi és isteni harmonikus dtvdzete, egysége cz az alkat,
nem tudni réla, hogy az itt-1év8hdz vagy a létentilihoz tar-
tozik-e inkdbb. Csak kétarct igazat ismer, tehitnem ismer
igazat, csak viszonylatokat, kapcsolatokat, szembehelyezkeds,
egymiést foltérelezd és egymids semmisitd érdekeket, indu-
latokat. A vilig relativitisa a vilig kdzdénydssége. Ahol nem
tud egy igazsig foliilkerckedni, ahol minden érvvel szembe-
allithat6 egy misik érv, ott elbuknak az eszmék, megkérddje-
lez8dik a kiildetés és a feladatvillalds hitele, érvénye. Az
irénia fjdalmas, nosztalgikus fintora hitorszigiban tudja a
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sekopsziéds Srmded nagy sdinSgnsa Neérqvab ey mhgakartds €3
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oz il land e gyl asudén tortfmelimishelfzan hutmbierésdben
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lonyeg anitatmind cendyibaem amagyodeivkonkegtszbridéliyos
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annagmképnm:inldmzzmxﬂ JKhaitillfségysa tkdtared igimdig
itmrrate imeginentsennok ol sxidksBgszer (Wégniek:1aode teynidnizs
shusiedbnarszigduexecletidtcsolirearcory kidgaskodik adtengent
bilpdodéje magnibdik: sl vilienak. nStineca | ddtségbdviind caz
Gszinteséglibhgdwossagiv,ohemolic benie digazicceréimjigmkabb
wstwrba. Azitklatdkortiscgmik; grat:i Weronadkidom mondjal migy
az:igakad, ndvdropc-mosaliyal mdgsdicséeniis: haflandds ok
hogy megorizbestoskitonvitapa. sitreelen:: :n.yugazhhixax;a belsé
szabadsigit. 1A mesaly,dgyis-cshk: szetﬁoszhl ‘pra-ezbnba fzie
kka'y Bislos ancomg shely dalin akarvasakachtlodul isimegtagastia
aizsilyen, obgséostbétkioznapi jeladist 5Y6ls14ti, shov diezetiaz
&, melynbyganitvinyh’zlépets,/des kitér m' 'nyiltisvaliszadds
€lélyr tiinthasndm, akarng bmgtkozm ‘axvylbgnzurmypm G
torvényliségébe. Ismeri a csiszirt, czért biztos .aingbemsd
-7 At panaszkodds;a. vdag/ﬂmhdansagana.k, kcgya}nnimek
kimondasasutolsé nagy: clinélkedésében azért:nem walik kiisze
tuskodidshvagylmértindiuiggs, mert: o rosszag 2 yilég fakap-
-véto:umnvenytmka abchejingk; slétjay A fossaoipontosainliz,
hogy 6 & hoksd kildnbsége relativi: A kudare clkeritthetetlon|
ey Elet dgavi érrelme Abban; rejlik, hogy ‘cbb8k: a; reldtivbél
mégisktildotéstehet forindlniaA viligat ol kel fogadin olyane
110k amilyen;, de-asak x véghifdilet, asvégss. embcn gy Saelom
Iehetetlenségét dllerdin, Az et igazi lieroiznusa ablian rﬁ:ﬂlkf.
hdgy: a’Kényszeriten, elfogadott; biztos: kudarc ellenére: isivés
gxgclhetqrcgythdsms Anellen haladishan; méghozzé értebmeien,
basznotan. - exént oljan. nehézimegvilni téle., Seneca @r’VC-
lnsag,mcgzlapwﬁawmdok;hsa, sszkepticizinnsinak, . inelys Bar

1agyenlésist A-j0t és:al rosszat;amikor azt- Allitja, hogy kiilpribe
ségiikrrclativymégseonimond. Je 2 cselekvésiél, Hanem, inegs
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8rzi a lélek szabadsigaként, viligidegen, énformilé aktivi-
tésaként. Gondolatmenete nagyon kozel vezet az egziszten-
cialista filozéfidhoz. A mélyén ott él mér a legplasztikusabban
Camus Szisziiphosziban kibontakoz6 tétel: a kudarcperspek-
tiva csak objektive hatiroz az €let céljérdl, de a fennmaradé
mésik doéntés fontosabb, és az a szubjektiv szemléleté. Seneca
szkepszise kimondja, hogy a vildgban j6 és rossz kiilonbsége
relativ, és ezzel annyit mond, hogy objektivnek nevezett,
4ltalinos normaknak engedelmeskeddn az ember nem tud-
hatja, j6t vagy rosszat cselekszik-e. Ezzel szemben mindig tud-
nia kell, hogy a sajat kiilén rendszerében, lelke szuverén egye-
temességében mi a j6 és mi a rossz, igy, ami objektive el nem
donthetd, az szubjektive mintegy 6nmagitél adédik. Ezért
vilik a pesszimizmus a dac heroizmusav4, igy lesz a bukdsban
valé sztoikus megnyugvis a belsS gySzelem forrdsa. Nem
szabad, hogy megtévesszen benniinket a senecai magatartis.
Ne csak a maszkot lassuk rajta, amely valéban mozdulatlan,
mint ahogy a cselckv8 mozdulatlansig kifejez8je a sziszii-
phoszi szakadatlan sziklagorgetés is, hanem figyeljiik az ar-
cot mogdtte, mely legszebb gazdagsigit a bacsd pillanati~
ban mutatja.

Amikor megjelennek a centuriék, ,,Seneca hatalmasan meg-
riad.” Ez a riadtsdg nem igazi félelem, oka nem a gydvasig:
annak nagysigrendjét mutatja, amit8l nemsokéra 8rokre meg-
vélni kénytelen. A koévetkez8 pillanatban arca mér mozdu-
latlan; ami mogétte zajlik, ne ldssa senki. Belill egyre ele-
settebb, egyre riadtabb és szdmiizottebb, lassan teljessé épiil
megvalthatatlan maginya; néznie kell a kidba fodrozédé vé-
rét, és vérnia a titkot, a sejtelmeset, melyre most megérkez-
het a valasz. Az utolsé leveg8 hang nélkill hagyja el szajit,
a viz felszinén szétpattané buborék a semmi csendjét szélal-
tatja meg. A titok egy jelzésben meglejti Snmagit.

Sencca szkepszise és irénidja egyéltaldn nem életidegensé-
gébdl fakad; attitlidjc nem olyan értelemben a kiviillléé,
mintha valédi elefintcsonttoronybél akarnd végigszemlélni
az életet. Ellenkez8leg. A regény imént elemzett részlete
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— Thomas Mann kiilsn megdicsérte — éppen azt bizonyitja,
hogy Seneca magatartisaa menckvés médszere és taktik4ja volt.
Az 4larc, a maszk az éndrzés egyik lehet8sége. Es a heroikus
emberi gy8zelemé, maginyos diadalé. Még Nero maszkja is
az dnmeg0Brzésé, csak éppen egy groteszkbe hajlé, manidkussa
fokozb6dé ragaszkodisé elsésorban. De nem tragikomikusé!
Mert Nero alakjat tobbszér érezzitk tragikusnak, de komikus-
nak soha, ellentétben kornyezetével, amelyik egyrészt riaszt6-
torznak, mdsrészt komikusnak, nevetégesnek érzi figurdjic.
A tivolsigteremtd epikai 4brizolisnak nagy gydzelme, hogy
az olvaséi és ennek él8zményeként a szerz8i illisfoglalis ilyen
nagy kiildnbséget egyensilyozni képes. Ha nem lenne az a
tdmeg, amelyik Nerot csak 8riiltnek, bolondnak és rshdgni-
valénak tartja, akkor az olvasé maga érezné helyettitk komi-
kusnak alakjit. De a tdmeg részvétlensége, kegyetlen-
sége oly er8s, hogy meg kell ndnie annak is, amit az iréi
dbrizolis ellene dramoltat.

Britannicus, Seneca, Nero

Hirom én, hirom ellentétes vilig, mely egy teljesség, egy
nagy egész megépitdje, hordozdja lesz. Britannicus a magéban-
val6 szépnek, a tudattalan, tiinékeny fogalminak megtestesitje;
igézet idedl, lénye maga a jelenségek felszinén 4tderengd kanti
sejtelem. Seneca ,,f6ldi” mfiivész, olyan ember, akinek min-
den tenyérnyi félddarabért, létezéscentiért meg kell kiizde-
nie; jatszania, alakoskodnia kell azért, hogy alkothasson, él-
hessen. Az igazi harcot ebben a drimiban Seneca é Nero
vivja. Britannicus valahogy kiviil marad mindenen, 8 a,,szép”,
a mindeniitt jelenvalé és igazdn sehol tetten nem érhetd esz-
tétikum; az ilyen 1€élek kiildetése az, hogy sugarival vezesse
a tekintetet. Nero egy kicsit az egész torzzd vilé vildg és
ugyanakkor maga az érték felé gyarlésaggal t618, félresiklott,
az istenck vagy a sors szeszélye altal kinokra itélt, megsemmi-
sitlésre kdrhoztatott ember. Vele a szépség mar jitszhat, mert
képes befogadni, ha Gjrateremtéséhez nincs is eszkdztira. Tra-
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A ,,52ép” nosztalgidja. Az elrejtszés heroizmusa.
Pacsirta  (1924.)

A regény szintere egy kiilénallésigba kévesedett, 6don kis-
vildg, apré mindenség, ahol szlikdsek a tivlatok, egyszeriib-
bek a formak, de a tartalom, mecly bennitk megmutatja ar-
cit, tilné az egyszerliségen hordozva a teljeset. Vajkayék vidé-
kies, 4rnyboltos kiridja egyszerli 5romok, talin mosolyogni
val6 lehet8ségek elStt hizza be a red8nyéket, de a boldog-
sig nem olyan vilogatdés a tirgyban, mely el8hivja, inkidbb
fiigg attdl, aki a tirgyaért nydl. Es Vajkayéknak ezt a mozdu-
latit 4llitja meg 4llandSan egy belsd tiltss, melyrél nem szél-
nak, emliteni sem merik, mégis ott lebeg koriilottikk, megbi-
jik minden aprésigban, befészkeli magit a zegzugos hizba,
onnan meg kin8 a viligba, riszivirog a sirszegi utcikra,
arcokra. Fullasztévi, nyomasztéva teszi a levegdt, tétoviva,
fiirkész8vé, gyanakvéva alakitja a jarist. Megidegenednek,
ellenségessé valnak az arcok, tdmadasnak tiinik a szdlitis, ]cl-
teljesnek a hallgatis. Valamilyen ismeretlen kiils akarat, még
nem tudni, j6-¢, rossz-e, varatlanul léket hasit czen az egyre
fesziil6bb jégburkon, és az dldozatok 8szténos parancsnak en-
gedelmeskeddn tornek cl8re a fény felé.

Pacsirta elutazisa utdn egyszerre megvaltozik korottitk az
élet, Sirszeg, a vildg. ElStlinnek a régi ismerdsok, megjelen-
nek az elfeledett vagy eltagadott arcok, minden mozgalmassa,
tjszer{ivé, ismerctleniil vonzévé, teljessé bontakozik. Vaj-
kayék aprézva kozelednek a fényhez, minden szindékossig,
minden eleve-elgondoltsdg, tervezés nélkil. Az cgész Ggy
kezd8dik, hogy el kell menniiik a vendégl@be ebédelni, mert
Pacsirta nélkiil gazditlan a hiz, 4rva a konyha. Arrél igazin
nem tchetnek, hogy az étteremben ott székel a kis sirszegi
kompinia, szellemi clit, a ,,Pirducok” tarsasdga. Ennck a
bariti kdrnek valamikor Vajkay is tagja volt, aztin valahogy
lemorzsolédott. Most félszegen, de egyre er8sebb drémmel
kézeledik hozzijuk, tartézkodisa csak addig 1ép vissza, amed-
dig tivol tartja magitdl a kellemetlen kérdést, mely a hosszd
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visszavonultsig okétfeszegetné. Az is egészen véletlenszerd,
hogy feleségének annyira megtetszik Zanyi, a sirszegi szin-
hiz hé8sszerelmese, kiilonben is, igazdn elmehetnek egyszer
szinhdzba, nincs abban semmi rossz, pldne ingyenesen, sét,
illetlenség is lenne visszautasitani a szinigazgaté invitdlasit,
amit még a jegyeckkel is megspékelt. Vajkayék igy sodréd-
nak egyre mélyebbre valami megillithatatlan Srvénylésnek
engedelmesen, é kozben mind jobban elhatalmasodik ben-
nitk a hitehagyott aszkéta szorongdsa, amit akkor érez, ha a
koplalas ciberéje utin beleharap egy elhullajtott kenyérda-
rabba. Akkor ddbbennek r4, hogy sorsuk valamikor meg-
vélthatatlannd fordulhatott, amikor hirtelen megbizonyo-
sodnak: szdmukra az a paradicsom, ami mésnak unalmas
hétkéznap és megszokds. Ekkor kezd8dik iszonyd harcuk,
ebben a folismerésben bontakozik ki az az t, amit mar meg-
tettek, és az is, mely még el6ttitk maradt. Az eltitkole, a le-
tagadott vilig egyetlen pillanat megingdsiban djjisziilethe-
tett, és most ott szélesedik a mailt é jov8 hatirmezsgyéjén,
borzalmassi duzzasztva a jelent.

Pacsirta megvalthatatlansiga az § elitéltségiik, lanyuk rit-
siga az 8 ruatsaguk is. A két szill§ szembetalilja magit a meg-
hunyészkodds végzetével: aminek gydvik voltak a kimondi-
sira, azt egy sorsfordulat dnkénye most ellenkezést nem téi-
r8en préscli ki beldlik. Gyfilslik linyukat, mert gyiilslik az
elzarkézast, gyiilslik a muszijbdl csindle erényt. Gytilslik a
hiiséget, a csalidot, a megszokisok tompa ritmusit, a tdrvényt,
az egész tirsadalmat, mely szigort bels§ hicrarchidjival tob-
bet tapos, mint épit. Egy véletlen, egy tragikus fordulat — az,
hogy Pacsirta csinyinak sziletett — orokre megfosztotta
Sket annak a lehet8ségétdl, hogy valaha is beilleszkedjenek, a
maguk normiinak boldogsigit éljék. Ugyanilyen véletlen
ziizza Ossze Nero viligit is, é utina ugyanigy prébidl 8 is
torzsalkodni, acsarkodni a befogadtatdsért, amit nem érhet el
mégsem soha. Pacsirta riitsiga, Nero tchetetlensége a par-
viadalban a ,,szép”-pel, Vajkayék kényszerii rezisztencidja egy
szempontbdl kézds. Mindannyian kitaszitottak a ,,sz8p” egy-
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sigvigya. A tragédia mogdtt mindig ott van az eszme, és a
Puacsirtdban ez most az csztétikai életforma vilasztisinak tra-
gikus lehetetlenségét mutatja, a szépért igaskodd akarat kor-
litait, melynek vad mozdulatai hol a sorsba, hol a tirsada-
lomba titkdznek.

A ,vdlaszfalak” dthatolhatatlansdga. A nemzedékek.
A menekiild hiiség. Aranysdrkdny. (1925.)

Egy-egy emberi alkat, tipus mindig més és mds uralkodé
lelki tartalom sajatszer{i megjelenése, varidcidja. A személyes
,,6n” magyarizhatatlan egyediség, az dnmagit vizsgilé indi-
viduum absztrakcidja Snmagérél. Szitkségszerti, hogy az ilyen
tartalmi alapvetésb8l kibontakozé rendszerben élesen expo-
nilédjon a nemzedékek harcdnak kérdése. A nemzedékek
meghatirozott alkatsorokat, jellem-kombinicidkat jelente-
nek. Mindig &sszetartja ket valamilyen kdzds érdek és a
szemléletnek egy 4ltalinosithats, kozds alapelve; az emberi
élet adott korszakinak jellemz8 normija és a benne meg-
novl torekvésigény. Az akarat tobzédé szabadsiga oda ve-
zet, hogy az el8rehaladdst nem egy konstruktiv fejlédéselv
vezérli, hanem a wvéletlennek kiszolgaltatott szituacidk &nké-
nyessége. Az indulatok, szindékok esetleges taldlkozdsaibdl
megszerkeszt8d8 pillanatnyi er8tér, a szitudcid az egyetlen
objcktiven elemezhet8 énen-kiviili valésigdarab. A tdbbi ki-
ismerhetetlen kuszasig, a tobz6dé er8k teremtette kiosz;
riasztd, idegen objektivitds. A valdsig gy valtogatja arcait
mint ahogyan egy szorongaté dlomban is a legeltér8bb tar-
talma torténésck kapesolédnak fenyegetd eseménysorra.

A nemzedékek harca igy egyik formajalesz a tirsadalom egé-
szét mozgaté zsarnoktérvény jelentkezésének. Mindig az
éppen felilkereked8 individudlis akarat gydzedelmeskedik
fiiggetleniil a vezérl8 szandék erkdlesi értékétdl, objektiv mi-
n8ségétdl, mely ebben a kiforditott rendszerben még csak nem
is kérvonalazhatd, valéjidban nem is létezik. Ennek a tirsa-
dalom - és valésigképnek bels§ erSterében egy-egy megha-
tirozott szituicié lesz a f8 mozgatSelem. Eltér8 arcd, mind-
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ségli 1ényegek taldlkoznak benne, és ossze kell csapniuk, meg
kell mérk8zniiik egymissal. Az engesztel8dés, megbékélés
kdzépiitja nem létezik, valakinek gy&znie, valakinek buknia
kell.

Az Aranysdrkdny két viliga a mesteri inditisban taldlkozik
el8szor. Az els8 fejezet a didkoké, a tavasziinnepl8 szines
sokasdgé, mely a riaszté ,,nyolc 6ra” kozelségében az dlom-
tSl lopott Srikkal késtolgatja a kozelg8 szabadsigot, az els8
forrésigival mar iizen8 nyarat. Ugyanerre a reggelre ébred-
tek a ,.felndttck”, a tandrok is, akiknek kimért, pontos 1ép-
tei eldruljék a tandrosan tudikos beszélgetés fontoskodé dia-
16gusai nélkiil is, hogy szdmukra a tavasz érkezése csak sziirke
meteorolégiai tény, melynek nincs semmilyen lelki djdonsiga,
vardzsa. Es ekkor viratlan fordulat kovetkezik. A verdfé-
nyes tavaszi égre fslkiszik egy pompiés csodaszérny, az arany-
sarkiny, melynek zsinérjit valahol hangos csoport zajossiga
szorongatja, vezeti, futtatja. A didkok legiijabb otlete nem egy-
szer(i trilkk, nem tréfa, nem is jaték talin. Olyan viratlan,
cél nélkiili cselekedet, melynek mégis titkos szandéka, kiilde-
tése van, anélkiil, hogy elkévetdi tudninak réla, és ezért a
megvalésulds pillanatiban hirtelen tdlnd énmagin, megmu-
tatja teljes jelenlétében azt, amirc eddig senki sem gondol-
hatott.

Mert ez a szélen, fényen, vizsgadrukkon és fegyelmen gy6-
zelmes aranysirkiny most maga az ifjisdg, maga az crejére,
hatalméra &ntudatlan raébred8 ,kegyetlen” fiatalség, mely-
nek szépsége és hatalma ez a kegyetlenség; azért kiszhat oly
magasra dltala. Es a tandrok unalmas csoportjabél kivilik
egy megddbbent, a csodin félszegen 4mulni kezd8 arc, Novik
tandr dr tekintete. Mintha megsejtené a csodit a ,,sz6rnyben”,
mintha megmérné benne az ellenfelet, mintha lemondana
a gy8zelemr8l, majd visszalopakodna mégis Snmagihoz,
mintha boldog lenne é boldogsigiban vadul megriadna;
mir-mir sz6lna, mir-mir egyesiilne, de visszatartja egy Osz-
ton, valami furcsa kétely, szimvet8 akarat, s tétovin megall,
hallgat, és érzi, t5bbé mir nem az, aki volt.
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Spiile- gy mastk,. egy €5, egy mind. vonzSbb arccal sz
Hildaéval. Novik :Antal maginak sem: villja:be ezt a vilto<:
Zist,” az. emlék:iszBvevényes. metanmorfézisait .nem . elemnzis:
olyan .tdtok ez, “melynek csak leplezett tudatacboldogit. .
: «Amikor hazatér; a- hdzar birtokbacveszi a. csend, melyben:
rrogkezdike pillanatéletitket:a” thrgyak. hangjai. Hilda szdméra:
nyomaszté: ez 'a motcanisokkal, egy misik, iegy.mind idege-:
nebb ember 1élegzésével és tirgyat zdrejeivel iizernd;-jel 2d6”
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mégsem valddi engeszteldés ez, inkibb els8, didkosan fél-
szeg és ezért romantikusan pétoszossi név8 prébéja a hiiségnek,
adott szénak, ,férfierénynek”.

Hilda fesziilt pirbeszéde apjival meg-megérinti a titkot,
faggatja a sejtelmest és ezéltal hevesen kdveteli a lehetetlent,
siirgeti a kimondhatatlant, ezért kell olyan szerencsétleniil vég-
z8dnie. Novik Antal itt, ebben a fjdalmas szécsatiban ta-
lalkozik el8szér a teljes maginnyal, mely kinzébb a nemlét-
nél. Es menekiilni, kétségbeesetten menekiilni szeretne, de
félszegsége, a lelkét kietlenné sorvaszt6 hidnyallapot lehetet-
lenné teszi a szabadulist. Az eddig mozdulatlan, csak a hit-
ves emlékarcit mutaté lany most megbokrosodott, idomité-
jara tdmadé allat, egyetlen forrongé sértettség, riadtsig, gyfi-
Islet. A ,,sz8p”, amit olyan kitartdan, légies kozvetlenséggel
Srzott az emékidézd, tiszta arc, mar elveszitette karcsti vona-
lait, mely hozzaszinesedett a kerthez, a lakds mualtméigidja-
hoz, é nem maradt bel8le semmi, csak tiltakozé harag és a
megbéntottsig vidlé kénnyei.

Es attél fogva, mintha megtébolyodott volna a vilig. A
didkok ellenségesekké vilnak, a kollégdk egyre elviselhetetle-
nebbek, az ismerdsck intimitisok kitdrt ajtéin ki-be sétilgatéd
alaktalan tdmeggé ndttek, mindeniitt timadé tekintetek, ke-
gyetlenségtdl feszesre sziikiild arcok. A vilig 4ttekinthetet-
len, megismerhetetlen kéosszd bomlott, Novik Antal Ggy
érzi, hogy birmely pillanatban megtimadhatjdk, megszé-
gyenithetik, kifoszthatjdk. Mert a leszdmolas iszonyt parbe-
szédje 6ta nem hihet otthona maradék biztonsigiban sem,
nem nyfjthat engesztelést a kuszasigdval most tiintetd leiny-
szoba. A hitves arcképe a falon azéta djra négy rideg léccel
kihasitott, tiltakozé miltszelet, nem-létezés, maga a kozeledd
semmi, a kiiktatédis elbénité csendje.

A lakds most mdr az 8 szdmara is kripta, sz8rnyll maginy-
verem — része Sirszegnek, kiiszdbe a megsemmisiilésnek.
Hilda szdkése mir olyan t8rddfés, melynek sebét csak latja, de
kiilén nem érzi az 4ldozat; az Osszeszdvetkezett aljassig ti-
madisa, zdidkok merénylete pedig csupan kiils§ valésigosulasa,
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bizonyitéka annak, ami a Iélekben mir tiszta felismerés. No-
vak Antal nem képes megacélosodni a csapisok kényszerfi
4télésében, nem tud kiildetést formalni az elkeriilhetetlennek,
a démoni szitkségszeriiségnek meghddolni kénytelen kiszol-
giltatottsigbdl. Egy kdnydrtelen gépezetben ide-oda csap6dé
dermedt 1étezésként tartja fonn magit, ameddig él benne a
reménynck egy botlo sugara. Ongyilkossiga onmegviltss,
annak megistenit8 tudata, paradox szabadsigillapota nélkiil.
fgy csak végs8 mozdulata a vigyakozisban é dmokfuté re-
ménykedésben ercjét vesztett akaratnak, mely utolsé lobba-
nisival mar csak dnmaga megsemmisitésére képes.

Es a ,,boldogok”, a gy&ztesck? Nem, ebben a regényben
nincsenek gy6ztesek és nincsenek boldogok. Csak tovabb €18k
vannak. Hilda é Tibor megavasodott mimora valami kidb-
rinditéan iires kispolgdri harménidban téblibol, ezért olyan
nagy esemény Huszir Bandinak, az cgykori ,,harmadiknak”
érkezése, aki feltchet8en nem ismétli meg egyhamar a lito-
gatdst. Mindeniitt kidbrindultsig, enervéltsig, talajvesztett-
ség. Az elmilds gy&zelmes jelenléte a létez8ben, megmara-
dottban.

A scjtelmesnek, a tudatalattinak, 8sztdnlényeglinek regé-
nye nemn véletleniil végz8dik a spiritiszta szednsz borzongatd
jelenetével. A vilig kegyetlensége talin nem tébb, mint az
id8 groteszk jatéka, mely Ggy szervezi, épiti a torténéseket,
hogy azok valédi héttere, a 1élek csak kés8bb mutatkozhasson
meg, akkor, amikor mir hidba érkezne a segitség. Hilda mualt-
faggatdsa szomortt kalvdria, a megbdnas ,,siri 4ldozata”, ko-
nydrgés a megbocsitdsért az drnyakhoz, hangokhoz, tirgy-
villanédsokhoz, magihoz a k&zdnyds, részvétlen mindenség-
hez, mclybcn milt, jelen és jovd veqkepp dsszcfolyik, lcbego
semmivé lazul.

Esztétikai individualizmus. Az dldozat-kiildetés
etikuma

A ,,s28p”-ért széppé élt élet eszménye vezeti Novik Antalt
is. A maginyossigba zirk4z6 kertet, az elkiiloniilésben von-
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a tragédia lehet8ségét hordozé ember, amig nagy dialégusa
Hildaval le nem zajlott. Ezutin életében egy csapasra minden
megviltozik — visszafordithatatlanul, &rékre. A maginy las-
sanként bezdrulé csapdijiban, az idegenségérzés allapottd
erds6dé tudatdban fokozatosan rd kell débbennie, hogy 6,
aki 4ldozatot kérlelt, majd kévetelt volna, most tragikus szik-
ségszerfiséggel 6nmaga vilt azzd. Az emlékdrzés, a parttalan
hiiség élete igy taldlkozik el&sz6r mdsarc dnmagival. Most,
amikor szakitania kellene a maulttal, az emlékkel, mely ki-
fosztotta, megszégyenitette, még teremtctt maginya min-
denségébdl is kiforgatta. A kisvilig 6sztondsen idomulni,
igazodni tudé taglejtései hidba kapdosnak az dlmok foszlényai
utin, korétte minden szertefoszlik, elemekre hasad, és a ki-
tiresedd teret nincs, ami betdltse, csak a szépség vampirja ki-
sért tovabb benne. A téboly partjira érkez8 boldogsiglizd
Osztdn megkezdi groteszk dmokfutdsat, sziirrealista kiizdel-
mét a lingba borult képzelet fantomjaival, melynek végllo-
misa a kétségbeesés, az dngyilkossdg negativ, de ezattal tra-
gikusan egyetlen megoldisa.

Az értékesség, lelki kivalésig maga a viligidegenség, hang-
zik felénk a tétel, mert a vilig mindig egy-egy kozdsséget
jelent az individuum szdmira és éppen kizdsségeiben meghd-
dithatatlan, kegyetlen, mintha részvétlenségével magit az
anyagi mindenséget utinozna. Hilda, Tibor, Liszner kiilon-
kiilon, egyénenként talin nem is rosszak, és mégis egy nagy,
nyomasztd, ellenséges kozdsséggé egyesiilnek trsaikkal No-
vik Antal alvajéré igazoldskereséseinek vizidiban. A mind-
ségnck szembe kell néznie 8rdk kiszolgaltatottsigival, és hé-
roszi, emberfslotti er8re van ahhoz sziiksége, hogy megvéd-
hesse erényeit a timadé viligrend vad onzésével, az anyag
»egoizmusdval” szemben. Az esztétikai individualitds igy
fantomizélja szellem és anyag, gondolat és valésig ellentmonda-
sait; az mar dualisztikus alapvetésébdl kovetkezik, hogy nem-
csak képtelen fololdani a tragikus szituicidkat, hanem egye-
nesen teremti is azokat.

6 Irodalomtdrténet
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A szimbdlum megfejtése. ,,Aranysdrkdny”

Az aranysirkidny az ifjisig szimbdluma, a végtelennel, az
egekkel kacérkodé fiatalsig-liznak, mindent-tipré indulat-
nak, féktelen szabadsig-akaratnak a jelképe. ,,Szép”, mert
fényl8, csillogé, dis a ragyogéisban; és riaszté, mert sarkany-
test(i, ezért lelkében is azonosnak kell lennie a mesék sz8rnyével.
A pusztitds és a pompa, az akarat és a fény kétarcti démona.
Csodalni valé, magéval ragadé, Gsztatja a tekintetet, és mégis
gylildletes, mert jelzése, parancsolé istene az elmildsnak, a
kényszerli, megvalthatatlan kiiktatédésnak. Az id8 szornye-
tege ott fenn, a kozombos tér delel8jén. Es mégsem tudhatni
jaték-e, val6sig-e inkibb?

Kérszer jelenik meg a regényben. El8szor, amikor az érett-
ségit viré fiatalok tobzéd6 tavasziinneplése folkuasztatja a
deriilt ég magasiba; misodszor, amikor egy tompafényfi szo-
biban két, emlékek kozt bokliszé, kidbrandult ,,6regdidk”

folidézi, mint a messzetint nap tovasuhané diszletét.

A ,s2ép” és a tdrsadalom. Az egyszeriiség mitosza.
A ,,52ép” nosztalgidja és a koziny. Az érték
individualizmusa. Edes Anna. (1926.)

Az urak dnkényességének, a nagyvéros lelketlenségének ki~
szolgltatott cselédsors 4dbrizoldsinak Brédy Daddja, Er-
zsébet dajkdja 6ta irodalmunkban megvolt mir a hagyominya.
Egyik legtartalmasabb teriilete lett a szizadvégen fokozédé
tirsadalombirilatnak és a benne megbijé, tovdbb mutatd
lehet8ség 4taramlott szazadunk irodalméba, mely ennek a té-
ménak szimbolikus magjit is megtalilta. Méricz életmiivé-
nek szdmos darabja, — koziilik alapképletében az Arvdcska
a leginkibb ,kosztolinyis” —, Jézsel Attila lirija, Gelléri
Andor Endre kisprézija bontja ki ezt a szimbélumot megte-
remtve benne egy sors mitoszit. (A példik vég nélkiil sorol-

haték, csak a legjellemz8bbeket ragadtuk ki.)
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Kosztolinyi életmivébe nemcsak véletleniil sz6v3dott bele
ez a téma. (Németh Liszl6 emliti, hogy Kosztolinyi talsl
fickjaban egy csclédkényvet, és mindjirt regény lesz bel8le.)
Az Edes Anna szigort videmelés egy vilig ellen, mely nmagét
szdmolta {8, egy ,,értékrend” ellen, mely hamis, torz etikit
hirdetett. Céfolhatatlan bizonyitéka ez a mii annak, hogy
ir6ja milyen tivol volt az tgynevezett ,,tri viligtél”, milyen
birdlé, megvet8 tivolsighél szemlélte azt.

Vizyck viliga ellenséges mir Anna mcgérkezése eldtt is,
mint ahogy undorité Ficsor visszaalizatoskodé ,,beldtdsa”,
megtérése is. Mindkét rossz szdvetkezett és 4rult, tessék johet
az Gj éra, mondja keser{i giinnyal Kosztoldnyi. Anna tragédi-
ajat is ez a szovetkezés okozza, mert Ficsornak valamilyen
gesztussal ki kell fejeznie Gjraéledt hiiségét, bizonyitania kell
ragaszkoddsit, ugyanakkor valahogyan mégiscsak elégtételt
kell szolgéltatnia a sdtét, zavaros kozelmaltért. Vizyné cse-
lédgondja nagyszerfi alkalom a szolglattevésre, és Ficsor va-
16sdgos hadjaratot indit Ann4ért, mert litja, segitsége a leg-
jobbkor jonne. A hizmester rettenetesen fél ,,foltimadt”
gazdditdl, az Gjra uralkod6 ,,urakt6l.” Anna ziloga lesz egy
hitviny 4rulisnak, él8 4ruja a borzaszté Gzletnek, melynek
megkotdi a filiszterség alarcdban végiil szinte valédi rabszolga-
keresked8kké vilnak.

Ebbe az egymdsnak betydrbecsiilettel elkotelezett, ijesztden
rideg és szamité viligba érkezik Edes Anna, akinek mir a
neve is csupa félszegség, tartézkodds, 4hitat. Anna nem is-
meri az embercket, nem lit gondolataikba; csak arcokat, edé-
nyeket, szennyescket és padlékat, ablakokat, konyhakat is-
mer, amiket vikszelni, tisztitani, ragyogtatni kell. Az embe-
rek, a mésarci mindenség viligdbdl csak a gyerekeket ismeri,
akiknek meséket, imdkat mondhat, és akikkel szabad jatszania.
Alakjiban van valami az érintetlen lelkek félszeg dacossagabél,
tartézkodé merevségébdl, mindenhonnan vératlan tdmadést
sejt8 rebbenékenységébdl, ideges talfiitdetségébsl.

Ontudatlan 8sztondsséggel hasznal fel mindent, hogy bels§
szabadsigit megdrizhesse, maginya az cgyetlen tulajdona, el

6*
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nem zélogosithaté értéke, és mintha valami sajatos biiszkeség-
féle is lenne abban, ahogyan sipadt, szolgilatkész arca mogote
féltett kincsét biztos helyen tudja. Vizyék lakisiba lépve
alaktalan szorongis keriti hatalméiba, futni, menckiilni sze-
retne innen; gy(ildletesek szdmdra az ormétlan, terpeszkedd
bitorok, és riaszt6 a szobik, a konyha szaga; ennck a délyfos
otthonnak minden ingere, a légkore. Ficsor megretten, hogy
tslsiil jeloltjével, és ezzel végképp elvesziti a békiilés reményét,
ezért kénytelen megmutatni valdédi arcit, az er8szakosat,
ellentmondast nem t{ir8t. Anna megtorpan, mert képtelen
a hatdrozott déntésre, alkatinak lényege éppen a lebeg8 bi-
zonytalansdg, a megérzésckre, lappangé sejtésekre kénnyen
irdnyat veszté gondolkodis, az ingerek jelzéseire mindjart
riad6z6 dsztdndsség.

Az igazsig csak homdlyos eléérzet, tétova sejtelem benne,
valamilyen testén-lelkén 4trohané ingeriiltség, formétlan,
émeclyit8en heves tudatgyfirfizés. Nem tud érvelni, vitatkozni
sem lenne képes, mert nincsenek hozz4 kdzvetithet8 gondolatai,
,értelmes” szavai. Csak 6sztdne van; gondolata, miel&tt meg-
fogalmazédna, mér vérkeringésébe szov8dott, és ott feszeng,
tiintet zsigereiben, teste egészében. Fol is tlinik a hiziaknak a
daccal szelid ajkak titokzira, babraljik, bibel8dnek vele, de
meg nem nyithatjdk soha. Anna pedig valahogy megtalilja
a maga békéjét ebben a gondosan visszahiz6dd, egyel8re ban-
tatlan kiilsnzartsigban. Dolgos keze alatt ég a munka, nem
is lehet misként, szdmdra olyan a mindennapos sivar robot,
mint a lélegzés: az élet adottsiga. A ,leveg&valtozisul a
mosén8nek ott a padlis” vérlazits tlirésében él, mely mar-
mar békéje a léleknek; latszatra Ggy tiinhet, tdbbet nemesak
kémi, elgondolni sem tudna.

A vildig Anna szdmira Vizyék lakésival, a kiglancolt dri
otthonnal azonosul, és az kiismerhetetlen, fenyeget8, rossz-
indulatti, mir a rendjével is félelmet kelt8, amir8l pedig 6
maga gondoskodik. EZért tiltja meg egy 6v6, bels8 parancs,
hogy széba elegyedjék vele — elég az is, ha tekintetével érinti
feliileteit, itcsoddlkozza és atrettegi benne a maslényegfit, a
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megfejthetetlent. Ennck az 6nmardosé szorongatottsignak kell
legyen egy rejteke, ahol végre levetheti a menekiilés ,,égetd”
dlarcit, mely mogout fuldoklik a maginyossig és eltéved a
szabadulis reménye. A konyha egyik szegletében hizédik
meg az & estékben megébred8 otthona, melynek nyugtats,
altat6 fénye a tfizfalon kigyGlé maginyos ling villédzisa. A
csend, a szdlithatatlansig lopva teremtett otthon-melegébe
bekérezkedik ,,alvétirsnak”™ a midsik szimfizote, a kis allat.
Ok ketten egy egész vilig, melynck dntudatlan elve maga
a ,,526p”, a szegények, az egyszerfick, az dnszAmf{iz8 tisztik
oroksége a szdmukra idegen torvények szerint mozgéd léte-
zésben.

Az éllandé menckiilésben, biztonsigkeresésben mégis f51-
kisért a viros olykor titokkal csalogaté élete, az ismerctlen, a
megfoghatatlan, a kiilénds nosztalgidja, aminek a neve az
emberek viligéban: boldogsig. ,,Alom-leény” Anna is, ,egy
fojtott sikoly”, mint Ady feldldozott Margitja, aki ,,4julva
hullt egy durva sz6 miatt”. De ez a durva szé hozzi tragikus
médon nem egy folcserélhetetlenazonnal megfejthetd értelm
hangsor alakjéban érkezik, hanem egy gesztusban, melynek
valédi jelentését elrejti a szitudcid. Anna valamennyire meg-
szokta mir taszitd, 0j kdrnyezetét, és most, amikor el8szér
marad gazddi nélkiil a lakdsban, el6hozakodik bel8le a rab
allat 8szténe, hogy végre bejirja ketrecét. De Jancsi dr is
valami ilyesmit érez, ahogy 4tvillan rajta, most 6vé a lakds,
miért is ne venné birtokdba teljesen, minden fartozékdval
egyiitt?! Mert a kénnyelm{ trfi szimira Anna még csak nem
is kaland. Puszta adottsdg, a lakds egyik darabja, é18 tirgya,
amihez az djdonsiilt tulajdonost tgy csalogatja egy kivéncsi
6szt6n, mint valami lezart fiékhoz, melynck kulcsit a vélet-
len keze iigyébe vetette.

Jancsi emlékében mind vardzsosabb szineket &lt a lakés
utolsé képe, elészobdjiban a cselédlinnyal, aki ,,pepitaruhi-
jaban, mezitlib, kissé szétvetett combokkal” a vasalédeszka
folstt hajladozva mintha 8t varna, az & ,,birtokos”, paran-
csolé mozdulatit, mellyel most végre meghempergetheti a
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szavak nélkiil elutasité, dacos ajkak biiszke tiltasat, kihivé fo-
lényét. Ez a kép maga a burjinzé izgatottsig, a mardosni,
émelyegni kezd& kivinds. A pepitaruha kavargé, kontrasz-
tos szinélménye részeggé béditja a nézést, a mezitldbas lany-
alak érzékisége, ontudatlan kacérsiga, a szétvetett combok
ingerl8 képe hiv, szélit, parancsol.

A testi vagy lassan 4tszerkeszti a lelket, uralkodni, irinyi-
tani é fantdzidlni kezd benne, kapcsolatokat, futé asszocii-
ciékat hiv ¢l8, és eziltal unszol, biztat, kévetel. Jancsi 14z4l-
mos virakozisa is {6lidéz egy miltbeli eseményt. Utazott
valahov4, és a vonatfiilkében megpillantott egy riaszté arcd
ndt, akir8l mégsem tudta levenni a szemét. A perverzié ha-
tirdn alighanem tiljuté vigyakozisa, megbolydult indulata
odaig fokozédott, hogy le akart volna szillni, kovetni sze-
rette volna a visszataszité és mégis izgaté atitirsat. Kés&bb
elfelejtette az egészet.

A két szitudcié képletében szinte tcljesen azonos. Anna
sem tetszik neki, de egy megfejthetetlen, laza hangulat, a
hirtelen eszmél8 felismerés izgalma, a helyzet adottsiginak
ingerl8 lehet8sége folboritja bels§ egyensialyat, atadja énjét
a vadul el6tord tudatalattinak, a szabadon kidramlé Allatias-
nak, oszténosnck. Amikor ideges, puha lépteivel ko-
zeledni kezd Anna fckhelyéhez, a lanyban is folébred a scj-
telmesnek, a viratlannak kénnyebben engedd 8sztdnosség,
boldog, mert a hivis izgat6, és sodré hevességgel szakitja ki
a hosszan tarté egyhanglsig dermeszt§ nyugalmibél, sor-
vadé békéjébsl. Majd egy pillanatra trebben még rajta a
tiltakoz4s tétova szdndéka, megfesziil ajkin a csend zira, hogy
aztin cgy &si, ragadozé mozdulattal fsltépje a befogadis
asszonyakarata.

Anna foleszmélése az elsd réviiletb8l cgy tragikus sziiletés
kezdete; meg kell érkeznie abba a viligba, melyet eddig
csak bitorok, ajték-ablakok, mecleged vacsordk és foléje
trécsel, szolgdlatviré arcok Ovszevisszasiginak latott. Most
£5l kell ébrednie, latnia kell, ha akar, ha nem. Es azéta mintha
4llandSan ott lebegne f5l6tte az a ,,fényes é ocsminy mosoly”,
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ami Jancsi lithatatlan arcdt vonta gunyoros maszkokba azon
a kisért8 éjszakin. Anna menekiilni szeretne, a riadt allatok
kétségbeesésével futna ki ebbél a varosbél, futna, futna, amed-
dig csak tcheti, de mindeniitt bezdrulnak a kapuk korstte,
és hidba érzi, hogy valahol meg kellene pihennie, nem talil
sehol menedékre. Az eddig ismeretlen firi sokasig most kiosza
a faggatézé arcoknak, kivincsi mondatoknak, a testébe ha-
sité tekinteteknek, melyekbdl szdmonkérhetetlen cgykedvii-
séggel timad 14 az értetlenség, a kdzdny.

Az estély parfiimpiris, nyomaszté zajossigdban ott tincol,
incseleg, kacérkodik és bijolog a gyfilletes embersokasig,
melynek Jancsi Gr torz kdzpontja, szinte jelképe. Anna vad
menckiilésvigya, acsarkodé otthontalansiga most mir le-
mond az utakrél, melyek kivezetnek innen, hisztérikusan ri-
fesziil a falakra, hogy félszakitsa bortoniiket. Lizadds ez, a
kizsigerelt idegek bosszija a kinzé tudatossigon, rendjét vesz-
tett szembeszegiilés, mely nem képes tobbé szimvetésre:
mozgasait mar a kétségbeesés szervezi. Amikor Jancsi tr bele-
csékol Moviszterné villdba, Anndban mir egy fékezhetetlen,
tovabb vissza nem parancsolhaté 8szton eltokéltsége, lazas
tudathomilya a leszdmolds. A nagy mulatsig romjai folostt
Gjra megcsapja az az undorité szag & végigborzong testén
az a riadés, ami az els§ pillanatban, megérkezésekor hatalma-
sodott el rajta, é ezutdn nem kétséges, hogy ki lesz dldozata.
Vizyné, a cselédidomitd, akin most az Grfi helyett is bosszt
illhat, hiszen egyformak 8k mindannyian, azonos a negédes-
ségiik, az a megjatszott j6tékonysiguk, mely valami szérny-
ként rdindizédik az ellenillni, védekezni mir nem tudé, ké-
s6n eszmél8 dldozatra, és kiforgatja magabdl, fzckre szaggatja
maradék akaraterejét is, hogy korlitlanul uralkodhasson fe-
lette.

A szituicié Kosztolinyinidl ugyandigy, mint Dosztojev-
szkijnél, 6n4llé birodalom, melynek sajit mozgisa, szigor(,
megbonthatatlan bels8 logikdja van. Vizynét meg akarta
6lni Anna, Vizyt nem, de vele is végeznie kell, ha egyszer a
szituacié 6nmozgisa Ggy parancsolja. Anna 8] méisodszor is,
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akdrcsak Raszkolnyikov. S hogy miért, arra nincs, mert nem
is lehet vélasza. Két er8 fizi, hajszolja a végkifejlet felé, két,
egymiast vezérlS, olelkezd akarat: a ,,s28p” vigya, magas
nosztalgidja és a szabadsig, onmegdrzés 8si, természetbdl fa-
kadé 8sztone. Az egyik megépiti Anna vonzé viligit a maga
szelid kiilonallésigiban, a misik a szvevényes utat mutatja,
melyen a tartézkodds elhz6dé maginya rikényszeriil a ki-
torésre.

Gyilkossiga olyan, mint a Kirdsz Nellié. A kifosztott, meg-
hédoltatott min8ség lizadé szembeszegiilése, démoni vila-
sza a tirsadalom kiméletlenségére, zsarnoktdrvényére, mely
erkolcsdssé nemesitené az alantasat és dnérdekiit. Kosztoldnyi
tirsadalombirdlata ebben a miivében a leghevesebb, és ez ki-
emelt helyet biztosit az Edes Anndnak a regények soriban.
Nem pusztin a két vilighdbora kozotti, ellenforradalmi Ma-
gyarorszdg egyedi tirsadalmdnak kritikdjirdl van itt sz6, ha-
nem ennél is t3bbrél, 4ltalinosabbrél. Ami az Edes Anndban
konkrét jelentés, kozvetlen birdlat, videmelés, az mind alle-
gorikus kifejtése csak a szimb6lumnak, mely fogalma tarto-
ményaval taln8 a korok egyedi meghatirozottsigain, hogy
fslmagasodjon az id8tlenséghez. Tavolibb jelentése és leg-
f8bb alkotdi szindéka szerint a szépség idStlen mitoszanak
Gj 4brizolisa ez a tdrténet is, mely a puritin, ontudatlan
tokéletességet emelte magdhoz idedlnak é tragikus hsnek.

A ,,s2ép” médiumai és az erkolesiség

Ha a vilig nem lehet képes id&tdlls erkolesiség 1étrehozd-
sara, ha nincs objektiv moralitds, csak 6nkényes korok van-
nak, melyck szeszélye birmit folkaphat, igazolhat, akkor az
erkdlesi tisztasdg mégis 1€tezd, elpusztithatatlan minGsége
csak a szubjektiv személyesség kivaltsiga lchet. Kosztolinyi
szenvedélyesen tagadja az objektiv, tirsadalmi erkoles 1ét-
jogosultsdgdt — természetesen nem hétkdznapi értelemben,
nem az itlagmoril szintjén, hanem elvontan, filozofikus hang-
stllyal. Az erkéles ugyanakkor maga az dltaldnos, aminek a
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meghaladdsira tett kisérlet egyben az erksles felfiiggesztését
is eredményezi. Az ellentmondis fololdhatatlan. Koszto-
linyi maga is pontosan latja ezt, és j6l mutatja gondolkodéi
nagysagrendjét mér a puszta tény is, hogy nem prébilkozik
meg a lényeget tigyesen kdrbejard logikai jatszadozéssal, nem
épit tetszet8s konstrukcidkat a semmibdl.

Az erkolesiség igényér8l nem tud lemondani, de a tdrsa-
dalmi formakkal, uralmi rendszerckkel kdnnyen behelyet-
tesithet8 4ltaldnosséghdl sem kér. Nincs més vélasztisa cnnyi
finom megrogzottség, keres§ aggélyossdg mellett, mint hogy
a jol megértett ellentmondédsra épitse rendszerét, magira a
lehetetlenre, ész-ellenesre, az abszurdra. Olyan erkdlcsiséget
teremt, melyben megsziinik a redlis kapcsolat, clvontabb szé-
val, a kozvetités egyén és tarsadalom, én és vilig kozoee. Az
8 erkolese nem torvények rendszere, normék deklaricidja,
hanem szabad, mereng8 szubjektivitis: alkat és szemlélet.
Maga a lemeztelenitett 1élek, mely az abszurdot nem tudja
se fololdani, se elfogadni, és mégis képes szdnalmas verg&dé-
sében a legnehezebbre: a kitartdsra, a szomort dacossig sze-
lid, de megingathatatlan folényére, aminck tudathittere a
biiszkeség.

Hol az a szubsztancia, melynek szolgilatibdl ilyen tivoli,
idegen fogalomma szdmfiiz8dik a gy8zelemvigy, az érdek,
s ennyire elmosédik benne az anyag akaratossiga, szinte ki-
sz{ir6dik bel8le a zsarnok 1ételv, hogy nyomaban ne maradjon
miés csak szemlél8dés, 4hitat? Kant mondata adja keziinkbe a
kulesfogalmat: ,,A szép az, ami érdck nélkiil tetszik”. Ez a
gondolat egy nagy esztétikai rendszer alapkdve, és mégsem
idegen test Kosztolinyi élményében sem, valami ilyesmire
gondolt & is, amikor a homo acstheticus Aittetsz8 1ényébe
rejtve szépség-crkolesét tiltakozni kezdett az érdeketika, a
nyers er8 mordlja ellen.

Mert a szépség a gyengéké, a kiszolgéltatottaké, a védtelen
tisztké. Britannicusé, Pacsirtié, Novik Antalé és Edes Annié.
A s28pség az egyctlen mindség, melybdl nem ,hidnyzik” a
mindent megrontd, lealjasité érdek hangsiilya, hanem egysze-
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riien Ssszeegycztethetetlen vele, mert lényegeik antinémiku-
san szembenillnak. Az érdeketika, a megtévesztd, hamis moral
a jelenségvilig erkolcse csak, a magakellet8 litszaté, és egye-
diil a sz€pség az, ami ezen a nihilt érintd feliileten attdr, hogy
a ,,varakozéknak” cgy magasabb elv 1étezésér8l hozzon iize-
netet.

Ok, a még igy is bizék, a rideg reiltdl riaddk a ,,szép”
5sztdnds dnkéntesei, Edes Anni-i, akiket néha magihoz emel,
maskor a semmi szakadékdhoz taszit ez a sajit értékét nem is
scjtd szolgilattevés. Médium-1ét az 6vék, mert dntudatlanul
adjék 4t, ami belSlik a viligra irad; a lényeg és a litszat
kozt tgy kozvetitenek, hogy kozben észre sem veszik, mi-
lyen rokon velik a hatalom, mely lassan folemészti 8ket.
A szépség sohasem kiméli kdveteit. Kegyetlen, kovetkezetes
démon. Meghéditani csak az dldozattevéssel lchet, é csak az
igazi dldozat, aki életével fizet.

Kosztoldnyi rendszerében a kiélezett helyzetek valésiga az
elvesztett hit facsaré Gttalansigdban mir a kozony relativitas-
clméletével kacérkodik, amikor cgyszerrc mindent itszer-
vez a megtalilt alap, a ,,528p” kézpontivd emelked8 fogalmi-
sdga, a magibdl szubsztanciit teremt8 esztétikum. Valami
cselre gyanakszunk, agyafiirt mesterkedésre: hogyan lehet-
séges ez? Vagy a nihil, & akkor kévetkezd 1épésként mutas-
son z6ld utat a homo immoralisnak, vagy a szépség igézete,
de abban oldédjanak ol végre a kinzé ellentimondisok! Lé-
tezik még egy lehetSség, és Kosztolinyi rendszere 6ntdrvé-
nyénck engedelmesen azt vélasztja. Nem a megoldist, hanem
egyiitt akétalternativit, magdt a képletet. Az abszurd énhasadisat.

Amikor hései sorsat clemezzik, szembedotlik, hogy a doéntd
kérdést mindig megvalaszolatlanul hagyja. Mert ebben a gon-
dolatmenctben dgy logikus, ha nem lchet eldénteni, vajon
mi lehetett a mindannyiukndl bekdvetkez8 tragédia kozos
oka? Az & szolgdlatuk mértéket vesztd megszallottsiga vagy
a viligrend inkdbb, melyben a megcsafolt szépség csak mint
a szentek élete, a kivilasztottak martiriuma taldlhat alakma-
sara?
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EGY MAGYAR REGENYIRO A HATVANAS EVEK
ELEJEROL

BOKA LASZLO ELBESZELO PROZAJA

,»Legaldbb holtodban érd utol magad.”
Béka Liszlé: Karfiol Tamds

Béka Liszl6 irodalomtudés, egyetemi tanir, akadémikus
1958 és 1963 kozott, slirli egymésutinban, négy regényt pub-
likdlt, s ezek koziil is hArmat négy révid esztend§ alatt irt meg:
A karoling tron 1959. (megjelent: 1960.); Karfiol Tamds 1960.
(megjelent: 1962.); Nandu. 1961—62. (megjelent: 1963.) A
negyedik, e jelzett korszakbdl elséként publikélt regényt 1953-
ban irta (keltezése: 1954. I. 9.), de 1958-ban jelent meg: Ald-
zatosan jelentem.

Olyan tiinemény ez, mely ritkasdg a magyar irodalom
egyébként véltozatos torténctében, s ezért mint puszra je-
lenség is feljegyzésre méltd. Mir az is vakmer8ség, ha valaki
magyar szakos professzor 1étére regényt ir és ad kdzre; szi-
zadunkbdl nem konny@i felhozni hasonlé hazénkbek ese-
tet. Az pedig mir egyenest kihivas, hogy ez a professzor
a tudoményos kézvélemény érdekl8dd siirgetése ellenére félbe-
hagyott Ady-monogréfidjinak (Ady Endre élete és miive 1955.)
folytatisa helyett néhiny év alatt kereken széztizenegy szer-
z8i ivet kitevd regénysorozatot adott kézre. Nem is szdlva
e dolgozatban nem érintett tanulménykéteteirdl, valamint
verseskdtetér8l (Harag nélkiil 1964.) Bka LészI6 iréi palyidji-
nak e kiildnlegességére Gyergyai Albert hivta fel a figyelmet:

»e - - kiilfoldén gyakoribb a kolt8tandr, vagy a regényird tudos,
mig nilunk, alig pir évtizede, a versel vagy regényiré tandrt, tu-
dést vagy csak kritikust is, afféle hol mulatsigos, hol felhiboritd
csoddnak nézték, s a kbzvélemény el is {télte a funkcidk e komoly-
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talan keveredését. Ma mintha elnéz6bbek lennénk, de talin csak
litszélag, mert az el8itéletck, mais formdban, de tovibb élnek, s
irodalmi itéleteinket 6nkénteleniil is befolydsoljik . . . A kolt6k kozé
tévedt tandr, vagy a tanirok kozé tévedt kolt§ egyformin kétes
figura .. .”

(Gyergyai Albert: A Nyugat drnyékdban. Budapest, 1968. 363.)

Kétségtelen, hogy ennck az ifjikoridban kolt6ként és regény-
iréként indult — Zenekiséret cimli regényét a habort el8tt
s alatt irta, de csak hadifogsiga utin, 1947-ben jclent meg —
kés8bbi irodalomtudésnak, e tanitvinyai dltal kedvelt egyetemi
tanirnak, tudominyos folyéiratok szerkeszt&jénck legnagyobb
hatisti mi{ikddési teriilete a regény, méghozzd éppen e miifaj
illitélagos haldoklasinak éveiben. A kélcsdnkonyvtarak agyon-
fogdosott, piszkossd olvasott Boka-regényei, a tény, hogy
lelkes olvasék még cllopni se rostellik e miiveket, tovibbi a
kés3bbi 1jbdh kiaddsok arra vallanak, hogy Bdéka tanir dr
halala utin tizenegy esztend&vel is 4llandé olvaséréteget mond-
hat magaénak, pedig kortirsai: tudésok és kritikusok, baritai
és ellenségei egyéltalin nem er8ltették regényiréi megdicsé-
iilését, s bizony Béka Liszlé6 sok mindennek eclkonyveltetett
mar kézikdnyvekben és félhivatalos irodalmi ranglistakon,
csak éppen par excellence regényirénak nem, bar hogy regénye-
ket is frt — istenem! — azt azért megbocsitéan tudomasul
vették. Az alabb kdvetkez8kben Béka Liszlonak e sziztizenegy
fvnyi regényfolyamirdl clmélkediink, kirckesztve most el-
beszél8 prézajabdl is az érdemekben gazdag ifjikori miivét —
Zenckiséret — és azokat a posztumusz, datilatlan elbeszélésekert,
melycket a Zenekiséretnek az iré haldla utni kiadasdhoz fiiztek
kegyeletes kezek. Ezt a tanulmdnyiréi dnkényt egyrészt az
indokolja, hogy nem 6hajtunk teljes palyaképet rajzolni Béka
Liszl6r6l, valamint, hogy benniinket eztttal az érdekel: mit
Shajtott mondani a vilignak Béka Liszlé kézvetleniil halila
clétr, kozelgd haldlat (az Oszi Naplé tantisiga szerint) mdr
évckkel el8bb sejtve, s6t tudva, s ezért siirgetd kényszertSl
hajtva; mit hagyott rink 6rokill ez a regényiré-professzor
48 és 53 éves kora kozott, a hatvanas évek clején?
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Mind a négy regénynek kozponti alakja egy meglett korg,
a maga szakmijiban kitin8 férfi, osztilydnak a szé j6 ér-
telmében 4tlagos képviselSje, aki, gyermeke nem 1évén,
élettapasztalatit és tuddsit egy ifjabb nemzedéknek szeret-
né Atadni, jészdndékd, goresés igyekezete azonban csak
félig-meddig sikeriil; de minél inkdbb tanul a h8s az Gjabb
ncmzedékt8]l — mely mindig a forradalmat s a haladést
képviseli, mig a h8s a hagyominyokat félt8 gonddal kou-
zerval, bizonytalan haladni vigydst — annil tdbbet sike-
riil neki is 4tadnia tudisabél a jov8nek, annil inkdbb &rzi
meg és Orokiti 4t Snmagdt eljovend8 korok szimdra. Gréf
Szentgily Ferencnek  (Nandu) sikeriil a legnehezebben
kapcsolatot teremtenie a jov8vel, bir 8 hozza a legromanti-
kus.bb aldozatot: felnevelteti egyik tivoli birtoka 4llatorvosa-
nak az & hib4jabé! irvin maradt fidt, aki azonban feln8ve és
forradalmarra valva a messzi Dél-Amerikaba vet8dik és szinte
semmi teusd kotelék nem ffizi a gréfhoz. Benedek Zoltin
8rnagy, a ,,Miria Terézia” els§ honvéd gyalogezred misodik
ziszl6aljanak és egys:crsmind dnkéntesiskoldjinak parancsnoka
hiiba oktatja Snkénteseit, a leend8 tartalékos tiszteket mind-
arra a kincstdri bolesességre, ami szdméra még az élet értelme
— kapcsolatteremtés helyett egyre inkdbb elszigeteli magit,
bér & is tesz valamit azért, hogy a j6v8héz tartozzék: a masodik
magyar hadsereg doni megsemmisiilesekor mint ezred-
parancsnok szembeszill a németekkel és a fogsigban elégeti
dédelgetett Szolgalati Szabilyzatit (Aldzatosan jelentem).

Palotsay Dénes vegyészmérmék, egy mez8gazdasigi kutats-
intézet igazgat6ja kivals szakismeretének birtokdban — (a ter-
mel8szdvetkezeti mozgalom szervezését segitl) — értelmesen
és hasznosan €] az tvencs évek vége felé; de képtelen meg-
birkézni magénéleti gondjaival és csak a regény utolsé lapjain
dobben ra, hogy adnia is kell, nem csupdn elvarnia; hogy
onmaga koré szervezett, okosan elrendezett élete mégis iires,
pedig — hangzatos neve ellenére — munkidskornyezetbdl
keriilt vezetd 4lldsba (A karoling trén). Csak a Karfiol Tamds
professzordnak, Akdcs Dékusnak sikeriil igazin értelmes kap-
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csolatot taldlnia tanitvinyaival, Ggy adja tovibb tuddsit, dgy
él és marad meg benniik, hogy adott nekik valamit, hogy
alkotott: 8ket alkotta meg, a ma értelmiségi nemzedékét.

Béka tehit egy nagyszabist regényciklusban — s e ciklusba
a tivoli Zenekiséret is beletartozik, Szerb Antal-os humorti és
miiveltségii f8hdseivel, akik egy Bitki Jinos médjéra utilkoz-
zék-olvassik-zenélik 4t magukat a harmincas éveken — a
huszadik szdzad magyar értelmiségi h8seit vizsgilja és vizs-
géztatja, tipikus és vilsigos torténelmi pillanatokban: a regény-
folyam, mint egy tdbbrészes mozgdfénykép, a szizad elején
indul, hogy az els8 vilighdborn, a tanicskdztrsasigon, annak
buké4sin, a harmincas évck torékeny-tiinekeny ,,békeévein”
és a Horthy-rendszer katonai &sszeomldsin 4t napjainkig ve-
zesse az olvasét. Bdka ritka mesélSkedvvel, derfisnek dlcizott,
bar héseivel kiméletleniil elbdné el8adisméddal, virtudz cse-
lekménybonyolitissal, igen jé jellemalkoté készséggel, egy-
széval: ma miér kivesz&félben levd, ,,hagyoményos” regény-
iréi tudissal dbrzolja ezt a mi huszadik szizadi Magyar-
orszigunkat.

E regényciklus tehit egységes egésznek tekinthetd. Erdemes
lenne nem az egyes miivek keletkezésének id&rendjében,
hanem a torténések idérendi sora szerint egyiittesen kiadni
valamennyit: Nandy; Aldzatosan jelentem ; A karoling tron ;
Karfiol Tamds. E mfiveket igy tjraolvasva, a legkritikusabb
pancélba sltozott birdlé is meghokkenve idvozolhetné a hat-
vanas évek egy igen j6 magyar regényiréjat. (A Zenekiséret,
a Nandu és az Aldzatosan jelentem kozé illenék).

Mi azonban most a megiras és a kiad4s id8rendjében tirgyal-
juk a négy Boka-regényt.

Ha meggondoljuk, hogy Béka, aki — mint minden regény-
ir6 — odnmagit és életének fordulatait, meghatirozd élmé-
nyeit beledolgozta mfiiveibe, s6t: ezek az élmények 6sztondzték
regényirasra: akkor természetes, hogy a hiborti és hadifogsiga
utin éppen az Aldzatosan jelentem katonaviligival szimolt le
legelSszor. Béka Liszlé tartalékos hadnagy a negyvenes évek
elején, kiilséleg j6 katondnak latszott: e sorok iréja is igy
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talilkozott vele el8szor. A leggyanakvébb hivatisos tiszti
tekintet — mely pedig megvetéssel nyugtizta az egyenruhin
kiillénben semmiféle jelzéssel fel nem tiintetett, mégis oly
konnyen észrevehetd ,,csak tartalékos” jelleget — sem talal-
hatott kivetnivalét a magabiztos fellépésti, fegyelmezett,
elegins hadnagyon, ha csak az nem tette mégis gyanussi,
hogy oly pontosan ismerte a szabélyzatokat, amilyen szé-
szerinti ismeretet az akadémidt végzett hivatdsos tisztek
rangjukon alulinak tartottak. Csak kés8bb deriilt ki, hogy
Béka hadnagy ar egy ellendllisi csoport tagjaként tobbek
kozott hatdsosan segit tildozotteken, s még kés6bb, hogy
— uram bocsd — irodalomban jirtas, mfivelt ember, sét,
allitdlag irogat is. A magam részérdl j6 tiz évre itt ,,hagytam
abba” Bokit s késdbb ugyancsak meglep8dtem, megtudvin,
hogy a jeles tudés-professzor ,,az a Béka”, amint arrél bardtom,
az ellenélldsi csoport hajdani tagja felviligositott. (Ezt az em-
léktinket aztin az Aldzatosan jelentem lektoraként elevenitettem
fel, Béka tanir Gr nem kis, bir 6rvendez8 meglepetésére.).
Jol tudom, hogy ilyen tanulminyba nem illik az efféle priva-
tizdlds, Bbka felszabaduls utin frott elsd regényérél szélva
azonban mégis megemlitenddnek tartom, mert a regény mé-
lyebb megértéséhez segit és mert Béka egyéniségének egy
szinte ismeretlen oldaldra villant némi fényt. (Taldn az sem
véletlen, hogy éppen ebbdl a regénybdl késziilt az egyetlen
Béka-film, Szemes Mihaly rendezésében. Gibor Miklés alaki-
totta Benedek Srnagyot).

Az Aldzatosan jelentem h8se Benedek Zoltan 8rnagy, z4sz16-
aljparancsnok, cgy budapesti énkéntesiskola vezet8je és tandra.

,»Nyilt, egyenes jellem, 6nallé feladatok megolddsira kivaléan
alkalmas. A szolgalat érdekének mindent aldrendel. Megbizhaté.
Kitartd. Jé lovas. Biztos fellépésti. Miivele. Mértékletes. Hallgatag.”

— igy jellemzi 8t az ir6, a mindsités szdvegét idézve. Ez a
mintakatona kaszirny4janak és énkéntesiskol4jinak él, szeretné
novendékeit logikusan gondolkodé, elfogulatlan, jézan, mii-
velt, értelmes, a hazajukat tudatosan és dnérzetesen szolgilé
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férfiakk4 ncvelni. Beosztottjai azonban nem veszik komolyan,
legfeljebb félnek tdle. Nem is vehetd komolyan ez a kietlen
kaszirnyavildg, melynek nyomaszté ridegségét csak idétlen
tréfakkal, iviszatokkal, alkalmi nd&iigyckkel lehet elviselni,
meg hit persze az ideiglenesség reményt tiplilé tudatival,
azzal, hogy a kotelez8 szolgilati id8 minden nap clteltével
rovidebb ideig tart. Ami azonban a tdbbick szdméra csak
ideiglenes, malé kellemetlenség, zaklatds, az Benedek szdmira
maga az élet; hivatds. De még bajtirsai sem tudnak mit kezdeni
ezzel a hivatdssal, ami ink4bb id&tdltés szdmukra, egy viszony-
lag rendezett és kdnnyfi élet lehet8sége. Benedek tehit magi-
nyos, és nem utolsé sorban azért az, mert komolyan veszi
mindazt a katonai kotelességet, amit ugyan minden embernck
lelkére kotnek, de amit mégsem tekint senki életcélnak. Béke
van, és senki sem hisz a katonai er8 harcszerfi alkalmazisinak
lehet8ségében; a szakszerliség formai mutatvinyokban jelent-
kezik. Szemlére virva példdul a zenekar hangjaira addig mene-
telnek korbe, mig a zenészek szijdhoz oda nem fagy a fuvés-
hangszer é mig a szemlélé cl6ljdré6 meg nem érkezik. Ennek a
szemlénck a leirisa a regénynek egyik legjobb részlete; az
ezt kdvet harcszerli gyakorlat, melyet, pedig csak feltételezett
ellenséget kellene legy8zni és azt isa Népligetkornyékén, egyet-
len tiszt sem képes j6l megoldani, kivéve Benedek &rna-
gyot, de benne is ott a szorongis, hogy ha ez egyszer komolyra
fordulna, vajon helytillna-e? — ez a gyakorlat mér sejteti
az olvaséval, hogy a szérakoztaté olvasméiny orszigos tra-
gédia felé halad. Az egyetlen tevékenység, amit mindenki
komolyan vesz, csak éppen Benedek 8rnagyot t5lt el undorral,
a bels8 karhatalmi feladatok ellitisa: kommunistagyants
»elemek” figyelése és iildozése. Az érdekesen bonyolitott
cselekmény sordn még maga az 8rnagy is gyandssi vilik, s
joggal, mert ségorndje valéban illegilis tevékenységet foly-
tat.

Béka Liszlé vildgirodalmi mértékkel mérve is kitlinGen
abrizolja és teszi nevetségessé czt a képtelen katonaviligot,
s minél komolyabban veszi témajit, annal groteszkebb , annal
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mulatsdgosabban kisszerli az 4brizolt kaszdrnyaélet. Ha¥ek
remekmiivéhez, a Svejkhez mérhetjiik Béka e regényét. Mig
azonban a Svejk mind szerkezetében szindékosan anekdotiku-
san tagolt, s latszatra alig t5bb, mint jolsikeriilt kaszarnya-
tréfak sorozata, mind pedig abrizolasméd tekintetében egy
mundérba kényszeritett,,8scivil” kajansdgival kiviilrdl ibra-
zolja ,,Kdkdnia” berkeit: addig Béka aziltal débbenti meg
olvaséjat e két hibort kozotti, letlint magyar vilig hajme-
reszt8 Eletképtelenségével, hogy bir fanyar s jélesSen széra-
koztatd humorral, viszont nem anckdotaffizérben, hanem
hagyoményos regényformaban mutatja be héseit s azok tirsa-
dalmi kdrnyezetét. Boka beliilrdl, a leirt jelenségeket héseivel
egyiitt fcltételesen komolyan véve dbrizol.

Nem pillanatnyi lelkesedésbdl é a megfelel§ jelz8 hidnyiban
hasznéltuk imént a ,,vildgirodalmi mértékkel mérve is kit{in-
cn” kifejezést; a szoldateszka ostobasigairdl a Simpicissimus és
Friedrich Schiller szokott katonaorvos tanusigtételeitdl Mu-
silon 4t HaSckig és Ottlik Gézaig, valamint az Gjabbkori ameri-
kai irodalom néhiny méltin kedvelt szatirdjdig hossza a sor;
az Aldzatosan jelentem mégis joggal sorolhaté ezck kozé, tobbek
kozott azért, mert az ir6 a legnehezebb utat vilasztva tirgyit
és h8sét haldlosan komolyan veszi, abbdl a feltételezésbél
indulva ki, hogy mi tértént volna, ha Horthy hadseregében
mindenki egy Benedek 8rnagy? S itt kap kiilénss hangsdlyt
és jelent8séget a 404 lapon 4t kényelmesen-kacskaringézva
hompdlyg8 regény vératlan befejezd része, mely az utolsé
pér fven — (a 405. laptél kezdve) — ddbbenetes vératlansiggal,
minden el8készités nélkiil, a harmincas évek kozepébdl 1943.
januirjiba, a doni magyar hadsereg véddallasaiba ugrik, s ott
megmutatja, milyen siralmasan alkalmatlan az akkor mir cz-
redparancsnok Benedck Zoltin feladatai elldtisira — illetve
nem is 8, hanem a tirsadalmi rend, mely 8t nevelte s melynek
hive. Béka, aki a magyar regényirodalomban elsdként irt a
2. hadsereg tragédidjirél, megmutatja, hogy mi az a hatir,
ameddig egy Benedek Zoltin a magaszabta erkdlesi elvek
szerint elmehet: szembefordul ugyan a németekkel s a hadi-

7 Irodalomtorténet
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fogsagban egy 1j tirsadalmat épiteni kezd8 Magyarorszig
potencialis hivévé valik; de ezt az (ij Magyarorszigot mégsem
vele, hanem nélkiile alapitottik misok, azok, akiket Benedek
8rnagy, majd ezredes- és osztilyostirsai ellenségként iildoz-
tek.

A viratlan befejezés, a lassan, mir-mir kényelmesen hém-
polygé el8adasmédot hirtelen felvéltd, az addig el8adottakhoz
képest tdménteleniil sok eseményt és fordulatot mintegy tav-
irati stilusban, szdrazon k&5zI6 csattand, ez a mondhatni film-
szerii ,,ellentétes montazs” : ez az olvasét meghdkkentd alkotéi
médszer BSkat erdsen foglalkoztatta. Ezt a fogést alkalmazza
utolsé regényében is, a Nanduban; az Oszi Napléban, melyet a
Nandu irdsakor vezetett, ki is mondja:

,.Biztosan ebbe fognak megakadni, ebbe fognak belekdtni, hogy
az elsé rész epikus folytonossigit megtsrom és csak képeket vil-
lantok.” (Oszi Naplé. Bp. 1965. 171.)

Itt és most, az Aldzatosan jelentemben a képek még nem
villannak ugyan olyan meghdkkent8 viratlansiggal elénk,
mint majd a Nandu taldnyos végén, de mir felismerhet8 a
gyors, filmszerfi ,,vigas”, mellyel az iré kit{in8en érzékelteti,
hogy az események talhaladtak Benedek Zoltinon és az egész
4ltala képviselt tirsadalmon. Az dtmenet ugyan még nem 4t-
kotés nélkiilien hirtelen, mint majd a Nanduban; az iré eposz-
kolt8ket idéz8 hangvétellel vélt, s lendiilt a harmincas évek
dl-nyugalmit kozepéb8l a nyolc évvel kés8bbi hiboriba:

s- - - Szabadjira engedem képzeletemet, a szdrnyas csiké nyakiba
dobom az eleddig megfeszitett kantirszirat, feketébe vonom, ha
kell az eget, és megrenditem a foldet, tiizet gyujtok ott, ahol eddig
csak nydjas napfény viligolt, és az emberi sz6 hclyett eszeveszett
dorgedelmeket riasztok, hogy clvonjam a kegyes olvasé figyclmée
errdl a megszégyenitd jelenetr8l, ezckrdl a szégyenletes kénnyekrél
és csOkcsattandsokrdl és még amirdl szégyellni is szégyenkezem.

S valéban, mintha az ég clfordult volna az id&ben, és kéksége
elveszett volna a feketésbarna fiistben, mintha a tinyérnyugalmu
fold valoban megrendiilt volna, és fel-felhasadozva égnek dobilni
bensejét gy, hogy a fik gyokere s a fiivek gyenge kis gyokérkéje is
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vele szakadna ki a mélyébdl, mintha valami embertelen lingolas és
zengés datené el a tdjat. De micsoda tdjat, és mi ez?

— Az Isten szérassza el a tdévilkket — mondta Horus Menyhért
szakaszvezetd ir — ilyen kordn kezdik? Fol az egész. Toljon ki azzal
a hughessel fiam, kérdezze meg a torzset, mi van?

Es mar hallatszott is a szomszéd német 4llisokbdl a rekedt, €les
hangt kiiltds . ..”” (405—406.)

Hogy Bdka tudatosan tdrckedett a hagyominyos regény-
forma kereteinek kitigitdsira, anélkiil azonban, hogy a miifajt,
mint ma szokis, a tanulmany, a riport, a krénika, az eszme-
futtatas elemeivel keverné, arra nemcsak imént idézett naplé-
részlete a bizonysdg, hanem az olvasé régies-kdzvetlen meg-
sz6litdsa is, mely megszolitis révén egyenest meghskkenti a
leirt eseményeket élvezd olvasét, figyelmeztetve 8t, hogy
mfifaji szabilytalansigoknak tanuja:

,,Ugy érzem, mentegetdzndm kell az olvasd el6tt, hogy Benedek
Zoltin torténete nemcsak nehézkesen indul, de nehézkesen folyta-
tédik is — menteget8zndm kell, mert az én hibim ez teljességgel.
En vagyok az oka annak, hogy hol itt, hol ott akad meg a szemem
...6s aztin nem tudok tovibbmenni, mint a gyerek a visirban,
akit gy kell elrdncigdlni minden sitor el8l. Sajnos, engem csak a
regénycsindlds szabilyai réncigélhatninak el egy-egy ilyen szemlél3d6
megtorpanis szinhelyér8l, de ezek a szabdlyok még csak most késziil-
nek-készilddnek az okos emberek koponydjiban, s igy bizony én
magamra hagyva, csak dgy tapogatézom ... Ez az oka annak,
hogy olyan sokszor apellilok az olvaséra, szélongatom, mentege-
t6z6m, magyarizkodom: 4gy gondolom, hogy talin az olvasé is
szimit annyit, amennyit a szabdlyok fognak szimitani... feldlem
beszélhetnének az irodalom elméletirdi, torvényhozéi, amit akarnak ...”
(134.)

Mis helyen:

»Az események, melyek annyifelé dgazva, oly lassan és sokszor
olyan aprélékos magyarizatokkal fliszerezve keriilnek ¢ mi tiirel-
mes olvaséi elé, valdjéban alig is nevezhet8k eseményeknek s e tor-
ténet is csak nagy fenntartisokkal nevezhet8 tdrténetnek ... Azon-
nal magyardzatit adom tdrténetiink ilyetén alakuldsinak — meg-
kockiztatva természetesen azt, hogy egy ilyen kdzbesz8tt magyar4z-
kodéssal még tdvolabb taszftom amigyis terjengds miivemet a valédi,
egyenes vonali, az eseményeket szildrd torténeti keretben pergetd, igazdndi
regényektdl.” (360.)

7*
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Hogyan is irta Béka az Oszi Napldban, 1962. december
huszadikén?

»Az alkotds a tilalmon tdl kezd8dik, a szabilyon tdl kezdddik.
Bir mir tudnim az alkotis minden szabilyit, hogy 4thighassam
mindet, s frhassak valami j6t.” (207.)

A vilagért sem akarjuk Béka Laszlét ezeknck a most idézett
mondatoknak alapjin a modern regény meggjitéjanak ki-
kidltani. Hiszen nem nehéz Békinak mind torekvéseiben és
nyilatkozataiban, mind pedig regénycinck szerkezetében a
huszas-harmincas évek vilignagysigainak hatésit felismerni,
Huxleyt8l Evelyn Waugh-ig, az annak idején érthet8en koriil-
rajongott kortdrs francidktSl a weimari Németorszdg immér
klasszikus regényeiig. Ami azonban e dolgozat kereteibe ill§
és fontos, az a kévetkezd:

Béka egyetemi tanirként, ,,az irodalom elméletiréjaként
és torvényhozéként” rigja az olvasé szdjaba, hogy a regény-
irisnak szerinte nincsenck szabalyai, legfeljebb ,,csak most
késziilnek-késziil6dnek”; hogy ,.fel8le beszélhetnek az iro-
dalom elméletiréi, térvényhozéi amit akarnak” — s ezzel
amint emlitettiik hazai irodalomtorténetiinkben egy profesz-
szortdl oly szokatlan gesztussal litszélag cinikusan clhatérolva
magit mindenféle katcdrardl terjesztett bolesességtdl, miivész-
ként, alkotéként tesz hitet korunk eszméi mellett; iréként és
nem tanirként tanitva egész népét arra, hogyan nézze és érté-
kelje sajat tegnapjat-tegnapel8ttjét:

»»E munkicska, eddigi megvalésuldsiban, emlékeztetd jellegit
alkotds, e sorok irdja emlékei mélységes mélyét kavarja fel azért,

hogy bizonyos mai jelenségek, id8szerli kérdések torténeti gydkereit
fellelie a tovat{int idSben.” (362.)

A Béka vilasztotta elbeszéld formdiba tdkéletesen illik az
ir6 stilusa: a legjobb magyar hagyominyokon edz8dstt ke-
gyetlen humor, mely nem csupén az dbrizolt helyzetekben,
alakokban, kiszélisokban, iréi kozbevetésekben mutatkozik
meg, hanem egy valésigos stilblivészi mondatszerkesztésben.
Békanal a humor forrisa gyakran maga a mondatszerkesztés
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médja, a nem egyszer nyomtatott lapot is kitev8 kdrmondatok
pazmanyian burjinzé inddi kozé, zéréjelbe vagy gondolatjel
kozé tett képzettirsité kdzbevetés. Nincs hely e megfigyelés
bizonyitasira, hiszen tobb oldalt is kitevd idézetekkel kellene
az olvasét firasztani (vagy gydnydrkodtetni, lasd pl.: 361—
364. lapok) s ilyen terjedelem tdln8ne dolgozatunk magunk
vélasztotta keretein. Tény azonban, hogy Béka elbeszé18 préza-
stilusdnak, humoréinak elemzése megérdemelne egy kiilon szak-
tanulminyt (vagy szakdolgozatot).

Boka kovetkez8 regénye, A karoling trén mir a megfris
napjaiban jatszédik.

Palotsay Dénes vegyészmémék, egy mezdgazdasigi kutaté-
intézet igazgat6ja maginéleti vlsiga el8l — szerelme, Szilidy
Anna fogorvosnd elhagyta — vidékre menekiil, Anna n8véré-
hez, Leondhoz, aki, mint kiderill, egy derecskei termel8szo-
vetkezet elndkndje. Palotsay megismerkedik a téesz gondjaival,
szakszer{i tanicsokat ad, s8t tdbb kdrnyékbeli szdvetkezet
egyesitése koriil is segédkezik. Egy &tvenhatban nyugatrél
hazaszivirgott volt foldbirtokos leleplezésében is részt vesz.
Anna ckdzben egy fest8miivészhez koltozik, akinek parizsi
kiillitdsit maga Picasso nyitotta meg. Kés8bb Anna hazaldtogat
Derecskére, s végleges szakitdsa jeléiil elhozza a maginéletét
rendezni képtelen Dénesnek kedvenc karosszékét, a , karoling
trént”’, mely a férfi Snzésének, a kdrnyezet feletti uralkodni-
vigyasinak jelképe.

Azére siiritettik — taldn lovagiatlanul — Béka elsd ,,mai
tirgyd” regényének téméjit ebbe a cselekmény lényegét idét-
len-szdrazon kifejezd néhiny mondatba, hogy a mfivet nem
ismer& olvasé szdmdra is viligossd valjék a torténet er8ltetett-
sége, a téma j6 szadndéka aktualitdsit (téeszszervezés: 1959%),
vagy ahogy mondani szokis: ,,dircktségét’ ellenstilyozni vigyé
magénéleti valsigmotivum ldrmas hangzatossiga. Ez Béka
egyetlen olyan regénye, melynek témajit, hései kornyezetét
nem ismeri kifogastalanul, vagy legaldbbis nem f{iz8dik ezek-
hez annyi személyes élménye, mint mds mfiveinek témiihog,
héseihez. Bar Béka a falu viligit is j6l ismerte, hiszen mind
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csaladi-gyermekkori élményei, mind Szolnok megyei kép-
visclésége ezer széllal fiizték a milt é a jelen magyar falusi
életéhez — és ezt, mint litni fogjuk, a Karfiol Tamdsban remekiil
gyiimdlcsoztette — a regény cselekménye mégis kiviilalle a
személyes élményvildgin. Ezért Bék4nak ezt a regényét érezziik
a legmulandébbnak, tizenst év mltin djraolvasva a legkevésbé
jelent8snck, bir a mii j6 néhiny részlete és mozzanata mara-
dandé becsti, kiilonésen az onhitt-6nsajnilé dnzésébe, maga
erSltette maginyiba gdresdsen kapaszkodé f8h8s alakjinak
bemutatisa sikeriilt.

Ne feledjiik azonban, hogy a ,,Leitmotiv”, mely oly fel-
t{in8en, szinte hivalkodéan vezet végig Boka életmiivén: a
fiatalabbaknak, az Gjaknak, az Gjat hozéknak minden tudisit
és tapasztalatit jészdndékkal dtadni vigyd otvenes tudés, aki
érzelmeit tilsdgosan is nagy sikerrel rejti cinizmusnak haté
humorba: itt is fcllcthet8. Ez a regény fétémija. Es azt se
feledjitk, hogy Anna szemrehinydsai, melyekkel a regény
utolsé lapjain illeti szegény Palotsayt, aki szerelmét hallgatva,
kedvenc trénusin iilve, mint ,,egy pincébdl egy kiskutya
vinnyogott”, megszivlelend8 gondolatokkal ostromoljik nem-
csak Dénest, de az olvasét is:

,,En ebbél a falubél, egy cselédhizbdl szirmazom, te egy munkis-
lak4sbdl, s8t a munkiséletbdl jottél hozzdm. Es odajutottunk, hogy
most Ggy beszéliink, mint egy kdzépfaji polgiri tirsadalmi drima
hésci. Meghdditottuk a viligot, és rabul estiink. Bek&ltsztiink a
polgirok otthonaiba, és majdnem polgirokka ziillottiink .. .” (375.)

Anna Dénest8l azt koveteli, hogy ne csak a tirsadalom,
mint elvont fogalom érdekében legyen 8szintén és elkotelezet-
ten aktiv, hanem emberként is valtozzék meg, hogy magin-
életében legyen olyan egyértelmfien tisztességes, mint elveiben.
,»,Odaalltdl kdzém és a vildg kdzé, és azt akartad, hogy az egész
vilagbél csak téged lassalak.” Anna, aki — s ez kideriil szemre-
hinyésaibél — tanitvany is: szakit azzal, aki 8t tanitani akarta;
Dénes tehit maginéletében — de csak ott — nem jar kiilonbiil,
mint Benedek Zoltan.

Ez az &szinte, bir minden pitosza ellenére — vagy éppen
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azért — valahogy kdzhelyszerfien haté érvelés Béka kovetkez8
regényében forrésodik élményt adé mfialkotissi. Ez a regény,
terjedelmében a legkisebb — 18 iv — Béka Liszlé legliraibb
elbeszél8 miive, tulajdonképpen dnvallomésa: a Karfiol Tamds.
A kétségkiviil idétlennek haté cim-e az oka, vagy hogy éppen
ez a mfi kdvette gyan(s gyorsasiggal a remeklésnek nem nevez-
het8 A karoling tront (és a Jézsef Attila-dijat) és most ébredt
fel szakmai berkek gyanakvisa a szépir6va ziill8 professzor
irant: nchezen dénthet8 el, de tény, hogy ezt az elbeszélésnek
4lcizott confessidt, ezt a humorban oldott bdlcs tandri végren~
deletet, ezt a jcles szépprézit nem tartja szimon érdeméhez
méltén az irodalomi kdzvélemény.

A téma a kovetkezd. Akics Dékus egyetemi tanir haza-
latogat tiszdntili sziiléfalujiba, abol Sccse tandcselndk; ségor-
ndje, Ida, levelez8 joghallgaté és renddrségi irnok;higa,
Amil pedig a héztartdst vezeti. A csalidot nyugtalanitja
a debrecent egyctemr8l tanév alatti viratlan szabadsigra
hazaérkez8 fid, Ferike, aki ugyan hivatalosan tartézkodik
otthon, mert eltlin8félben levd falusi szerszdmneveket gyfijt
szakdolgozatdhoz, de tekintélyt nem tisztel§ kihivé visel-
kedésével — példaul: felvette a ,Karfiol Tamis” nevet,
mintha sziileit szégyenlené — kotekedéseivel, sziilei dllandé
ginyoros biralatival kozfeltiinést kelt. Mikdzben Dékus Gjra
4téli gyermekkorit, didkéveit, a hiborit, Budapest ostromakor
egy szildnktaldlattél meghalt feleségének, Joba Viola fest6né-
nek emlékét — (8, Dékus, Viola haldlakor hadifogsigban volt)
— r4ddbben a szertelen unokadcces belsd értékeire, s arra, hogy
milyen terméketlen és kirtékony magatartis a szocializmus
alapjait lerakott és erre méltin biiszke ,,sziil8i nemzedék™
6nz8, s6t 6nsajnilé, megértésre sem 1gyekvo ingerilt ifjasag-
birlata. Mert Feri — ,,Karfiol Tamis” — és hiiga, az orvostan-
hallgaténd és orvos-irnoklany Franciska értelmes, épitSkedvii,
rokonszenves, kommunista fiatalemberek. Az apék ered-
ményeivel valé meg nem elégedés, a jobbra torekvés, az Gjat
akards, a birdlé kedv a szocializmus {igye mellett elkstelezett
ifjabb nemzedéknek egyenest ktelessége, tehit jotulajdonsiga.
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Béka ezt a, ha Gigy tetszik, tanmesét — é most hadd utaljunk
utoljira, de igen nyomatékosan az iré egyetemi professzor-
voltira, s arra, hogy irodalmunkban példa nélkiil 4ll egy rangos
tudSs-tandr prézai parainézise — elbiivél8 humorral, szeretet-
tel, ongiinnyal, életismerettel, a jov8be vetett hittel, remek-
léseket felszikraztatd iréi tudissal adja el8.

Az 815k Béka-h8snek, a sokat tudé, Stven koriili férfinek
el8szor sikeriil kapcsolatot talilnia a fiatalabb nemzedékkel,
el8szor halad tdl Snmagdn, el8szér érzékeli, hogy munkéjinak
gytimalcse terem, hogy életének értelme van.

,,Ezek mdsok, ezek nem valami 4l-forradalmi romantikit, ellen-
forradalmi bels§ ellenéllist 8rizneck olyan konokul. Nem, nem reak-
cids ez a fiatalsdg . .. Ferike, eltdlzottan és felnagyitottan és gro-
teszkiil és elvisclhetetleniil valamit jelez itt, és &, mint valami rossz
antenna, nem tudja felfogni.” (159—160.)

El8szdr keresi a hibit egy Boéka-hds énmagdban, a sajét
nemzedékében. , K6zdlhetem a magam és az 8sszes huliginok
nevében, hogy azt szerettem volna: nevelj engem” — vigja
Ferké alias Karfiol Tam4s az ingeriilt Dékus szemébe konyor-
teleniil, de szeretettel az igazségot. Fs Béka ezt nagyon komo-
lyan gondolja. Az Oszi naplé tele van az egyetemi érikra
valé késziil8dés ongydtrd gondjaival, s ezekre szinte rimelnek
a kordbban {rédott Karfiol Tamds olyan lapjai, mint amikor
Doékus, aki az ellenforradalom idején kiilfoldon jart — (valé-
ban: Béka akkor Moszkvaban tirgyalt, ahové oktéber 23-4n
reggel utazott el, mit sem sejtve) — dobbenten értesiil kedvenc
tanitvinyénak értclmetlen haldlirél s emiatt Snmagit vidolja
(61—62.), vagy amikor Dékus meghdkkenten figyeli egyik
tanitvdnyit a bdlcsészbilon:

»Az a lany példdul, aki olyan meglepSen okos dolgozatot irt a
mez&virosok gotikus emlékeir8l, s olyan kristilyos tisztasiggal mu-
tatta ki, hogy a f6uri épitkezéseket nem lehet a kirdlyi épitkezésck
egyszeri fiiggvényének tekinteni, az a liny a tanévnyité bélon z&ld
kormokkel, sz8ke hajdban egy z8ld csfkkal, zoldre festett szempil-
likkal jelent meg, Ggy nézett ki, mint egy hiniros tébdl kifogott
hulla, amelyet befogott a békanyél, s ugy tincolta a csa-csa-csit €s
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a kalypsot, hogy kozben mély, rekedtes hangon énckelt — énekelt!
kurjongatott! — ¢&s idénként megfogta a tincosa orrit, és csavart
rajta egyet, és megddbbentd moédon kitolva farit, azt kidltotta:
csa-csa-csa! Mikor a KISZ-titkir végiil odament hozzi, és csilla-
pitani kezdte, azt mondta, ,,dllatian unalmas vagy, férfitdrsam, tiinj
el a B-épiilet liftakndjéban, és morzsolgasd olvasddat!” Két nappal
kés6bb ugyanez a liny megjelent a fogad6-6rijin, apicandvendékekre
emlékeztetd, nyakig zirt sotét ruhdban, s azt kérdezte — legaldbb
egy oktivval magasabb, de lényegesebb mértékben halkabb han-
gon —, ne foglalkozzék-¢ a kései magyar gotika polgiri jellegével,
kiilonos tekintettel arra, hog(%' 8 soproni sziiletésli, és ott meglehetd-
sen nagy emlékanyag van. O ugyanis valamelyik vidéki mizeumba
szeretne jutni, ha végez...” (88.)

Ma ugyan, ifjisigi torvény, ifjisigi parlamentck, annyi j6-
sigos és pértszer{i segiteni akaris kozepette, hasonlé témdja
Gjsdgcikkek 6zdne és j6 tizennégy esztendd utdn ilyen és
hasonlé részletek nem hatnak szenzicidsan, de a regény meg-
jelenésekor a professzori megértésnek ez a foka bizony fej-
csévalisokat viltott ki. Béka mindenesetre els6ként mondta
ki az ellenforradalom utin az azéta kozismert igazsigot,
hogy nem baj az, s8t j6, ha a mai fiatalsdg mas, mint mi voltunk
hajdan.

Mindez persze nem ¢rv a halhatatlansig mellett.

Erv viszont a regény szamtalan remekbe sikeriilt helyzete,
cpizédja, mind az Aldzatosan jelentewhez, mind A karoling
tronhoz képest fegyelmezett szerkezeti egysége és az a stilus,
az az clbeszél8 méd, melyet miér alkalmunk volt méltatni.
A Karfiol Tamdsrél szélvin djra csak hargsalyozhatjuk, hogy
Boka méltatlanul clfeledett stiliszta; pongyola fogalmazasra
hajlamos korunkban valtozatosan, szinesen, pontosan, ta-
laléan fogalmazé, fegyelmezett iré, akinck fegyelmezett-
sége azonban sohasem feszélyez8, sohasem kinosan pedans,
nem keresett, hanem éppen nagyon is életiz{i, kedvderits,
érdeckes. Csak utalunk olyan részletckre, mint a fiird8z8 Tar-
csayné esete; mint Angyalka kacérkoddsa Dékussal; Amal 14~
zaddsa a konyha és {8z8kardl ellen; a hajmosis; az orvos-ud-
varlé megleckéztetése; a nagymama legendéja; a malt kellék-
tirinak lefrdsa: egy régi lida tartalma (171—173.)...
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Lehetetlenség mindezt dllitdsunk bizonysigiul fel- és meg-
idézni — (mdr eddig is visszaéltink az olvasé tirelmével)
— de Bokarél , a regényirdérdl oly régen esett sz6, hogy egy
hosszabb idézet a Karfiol Tamds utolsé lapjairdl elkeriilhetetlen-
nek latszik; s ez Akdcs Dékus dnjellemzése:

,»Megoregedtem. Tobb bennem a kotelességérzet, mint a szen-
vedély. Tobb bennem a megszokds, mint a kezdeményezd kedv.
A beldtds néha elégtétellel t5lt el csupin, s nem sarkall semmiféle
tettre. Tudom a mesterségemet, de készségem ¢s tuddsom nem izgat
mindig arra, hogy éljek veliik. Hiiséges vagyok, de nem lelkesedem.
Nem télek semmitd]l, de nem leszek mar soha h8s. A rend jobban
vonz, mint a meglepetés, utaimat az cléreldtis szabja meg, s nem a
kivancsisig. Tobb ismer8s6m van a temetSben, mint a velem egy-
kortiak kozott. Magam is megérek lassan arra, hogy belesiippedjek a
foldbe, s testem szétbomld keretei visszavezetnek a személytelen
Iétezésbe. Addig legszivesebben pihennék. Tudom, hogy ez egye-
16re nem lchetséges. Ellenkezés nélkiil elvégzem a dolgom, s azon
is igyekszem, hogy jol végezzem. Oriilsk annak, ha valami sikeriil,
de nem bidnom, ha misnak jobban sikeriil. Ilyen vagyok, ez a stati-
kus tudisom magamrol. Statikus, jollehet csak most gondoltam { igy
vcglg Eletkori sa_]atossagaunnak megfelel cz az allapot. Es mcg
azt is a magam javira irhatom, hogy a vilig jobban érdekel még
most is dnmaganndl, s hogy a viligot nem érdektelen messzeségbdl
nézem, hanem a jobbik részhez vonzédva. Sok emberi visszdssigot
latok, de ¢z sem nem tesz clbizottd, sem nem tesz embergylilolévé:
bizom az emberiségben, jollchet énmagamban és tirsaimban sok-
szor csalédom. Ha ecldrelitisom megcsal, nem clveimben kételke-
dem, hanem helyes alkalmazisukra valé képességemben, de meg-
tisztelem clveimet azzal, hogy minduntalan prébdnak vetem ali
Sket. Nem vagyok cinikus, csak végytalan, nem vagyok ironikus,
csak van humorérzékem, ami valdjiban arinyérzék. Ilyen vagyok
iltaldban.” (357 —358.)

Valéban: a vilig mindig jobban érdckelte Béka Lészl6t
tnmaginal, s & a jobbik részhez vonzédott; bizott az emberi-
ségben; de tovibbra sem pihent, bir nagyon beteg volt.
A sz6 szoros értelmében versenyt futott a haldllal, tudta,
hogy a szive fogja megolni. De 8nsajnilat és mohé gydgyit-
kozisi vigy helyett még pusztitébb iitemben dolgozott,
megirta utolsé regényét, melyet {8miivének szint s mely
,,oly sok tirnit nyitott a magam szivébe” (Oszi napld. 211.)
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Erdekes, hogy a Nandu is zenekiséretes regény, akir a leg—
elsd; olyannylra az, hogy az ir6 magdban a regényben is,
de még inkibb az Oszi napléban valésiggal szuggerilja, hogy
olvasas kdzben hallgassuk, vagy inkidbb magunkban halljuk a
jelzett zenét; ez az itt-ott mér dicsekvésnek haté buzgalom,
ez a beavatottak biiszkeségével fitogtatott mifiveltség, hogy
lim, én otthon kottikat olvasok: Huxley miig legjobb s
valészinfileg nem malé értékli regényére, a Point Counter-
pointra kell, hogy cmlékeztesse az olvasét, még akkor is, ha
Béka crre a kényvre nem céloz, de mely annakidején mégis
cgy egész irénemzedék izlését és eszményeit hatirozta meg.
A Point Counterpointban van visszatér8, s6t meghatirozé sze-
repe Beethoven a-moll vonésnégyesének, opus 132. — (még-
hozzd a Waldbauer—Kerpely kvartett el8addsiban) — &s
abban is a 3., molto adagio tételnek; de ezt Ggy kell megfejte-
niink, mert Huxley nem 4rulja el, mire hivatkozik, csupin
Beethoven nevét és a 3. tétel kilonds alcimét kozli. Es valé-
ban, feltétleniil meg kell hallgatni ezt a nchezen beszerez-
het8 lemezt, hogy a Huxley szindéka szerinti hangulatba
ringathassuk magunkat, mikézben — a tétel cimével sziges
ellentétben — egy gyilkossig tantii vagyunk. Csupa taliny
ez a Huxley-regény. Tudnunk kell, kiket, miféle irodalmi
hirességeket rejtenck a h8sok nevei, még London helyrajzit
is ismerntink kell, hogy a gyilkos atjat kvethessiikk. A konyv
zenci és képz8miivészeti rejtvények sora, miiveltségi vizsga;
s kiilénds, hogy ez a sok sznob tcher mégsem rontja a regény
értékeit.

A Nanduban pedig, a gyakorl zenei hivatkozdsokon tal,
Kottondi Dénes egy parizsi zongorajatckdnak bemutatdsi-
rdl irvin, Boka ezzel a mondattal kdzvetiti a zongorizé
fiatalember lelkidllapotat, egyben Dénes paratlan tehetségét is
bizonyitva:

»A nénakkordok undecim, tredecim akkordokki néttek, hogy
aztin egy tercre épiiljon egy §j dallam, mely C-ddrban, F-ddrban,
e-mollban és f-mollban variilédott, aztin, minden itmenet nélkiil,
egy megdobbentd szeptola zirta le a szvitet.” (360.)
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Valéban fontos utalds ez, hiszen maga az iré is ilyesféle-
képpen formilta meg regényét; de mit értsen ebbdl a nyijas
olvasé, ha nincs zenei miiveltsége?

Nem kivanunk tudédlékosan pirhuzamossigot erSltetni, fel-
fedezni a Nandu és Huxley kozott, de annyi kétségtelen, hogy
vannak rokon vondsaik — (Thomas Mann Dokfor Faustusinak
olvasmanyemléke is kisért, amint arra Sik Csaba is utal az
Oszi naplé elészaviban (17. 1.) — s az is bizonyos, hogy a
Nandu meghdkkentden talinyos regény. Talinyosnak szinta
maga az ir6 is. Kezd8dik a dolog azzal, hogy mind a fiilszveg,
mind az Oszi napld azt sugalmazza az olvasénak: Kéttdndi
Dénes zeneszerz8 €letét fogja megismerni. Ezzel szemben a
Nandu {8h8se kétségkiviil géganfai és tiirjei gréf Szentgily—
Giissing Ferenc, dunintdli fsldbirtokos; nevelt és fogadott
fia, Kottondi Dénes csak cpizédjelenség, még a masodik kotet
végefelé is kisfid, aki igy beszél:,,Igenis, Pakocs bicsi kérem . . .
és...és az 6rimat odaadhatom a Pistinek?” (II. 241.). noha
mér gimnaziumba jdr, talin tizennégy éves; és addig is, hacsak
bosszant6an hitelteleniil, régi ifjisigi regények modoriban
meg nem szélal; Szentgdly gréf tudatin at értesiiliink rdla,
keriil elénk, koltozik belé élet.

A misik taliny a regény befejezése — s vele a cime — nem
ugyan azért, mert mint az Aldzatosan jelentemr8l sz6lvin idéz-
tiikk, Boka ,,az els§ rész széles epikus folytonossigit megtdri
és csak képeket villant” — ez, mint lattuk, jogos és érdekes
ir6i fogds — hanem mert a hirtclen feln8tt és viratlanul for-
radalmirként elibénk toppané Kottondi Dénes felbukkanisa
Dél-Amerikiban, ottani sorsa és a regény vége szdndékosan
enigmatikus, megfcjtést kiviné, mondhatni zenei lezdrds:
inkabb érezziik, mint értjiik, mi is tortént. De crre még vissza-
térink.

A regény, mint jeleztiik, cgy j6 szdndékd magyar arisztokrata
igyekvését abrazolja, hogy — Benedcek Zoltin médjara — at-
mentse mindazt, amit értéknek vél a maga viligabdl és kulta-
rajibodl a jov8nek, annak a jov&nek, melyrdl ecleinte sejti,
majd 1917-es orosz hadifogsiga 6ta tudja, hogy gySkeresen,
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forradalmian mds lesz, mint az & élete. Mivel gyerckei nincse-
nek, egyik tragikusan és viratlanul meghalt — (dngyilkos lett,
mert megsértette a gréf? Véletlendl taldlta el magit, vadisz-
fegyverének tisztogatisa kozben?) — allatorvosénak fidt fogad-
ja orokbe. Muzsikira tanittatja a tehetséges kisfiat, s mikézben
nandu-madir médjira kotlik a jovend8 tojdsin, felvonul el&t-
tik az 1914 el6tti Magyarorszignak miuden biine ellenére
is litvinyos és megkapé vildga. Igen, a nandu Szentgily grof;
mikor a regény végefelé, Dél-Amerikdban, Dénes meglesi
ezeket a sebesen futd, repiilni nem tudd, struccszerfi, félénk
és ritka madarakat, megtudjuk, hogy a tojisokat a him nandu
kolti ki, az kotlik rajtuk tirelmesen és dldozatkészen s ez Dénest
elgondolkoztatja és meghatja.

Szentgily grof tehit, ez a remckiil megrajzolt, birdlé szere-
tettel 4brazolt ,,furcsamadir” végigmorfondirozza a Monarchia
utolsé éveit, arisztokrata g&gjében sem fedve el tekintetét a
visszassigok el8l, olyannyira, hogy az orosz hadifogsighdl
visszatérve nem csak megérti nevelt fidnak emigriciéjit és
csatlakozasit a forradalom iigychez, hanem napjainkban, vagyis
inkdbb gy 1948 kériil, sokattudé bsles mosollyal, nyugdijas-
ként horgaszgat sajit hajdani kastélya kériil, mely ma,,K6tton-
di Dénes zeneiskola”. Tehat Szentgilynak is sikeriilt valamit
itadnia a jovenddnek, ha nanduként is — Béka ordk-cgy
motivuma itt is diadalmaskodva bukkan cl8. (Ha ugyan 8 az az
regur, akit a regény vége bemutat; taliny ez is!)

Folosleges ismételten méltatni a regény remck stilusat,
czt a torténés és cselekmény nélkiili torténetet és cselek-
ményt, melyrdl, emlékezhetiink, maga az iré6 mondotta, hogy

»,az eseményck, melyek annyifelé dgazva, oly lassan és sokszor oly
aprélékos magyarizatokkal fdszerezve keriilnek e mi tiirelmes
olvaséi clé, valdjiban alig nevezhetdk eseményeknek s e torténet is
csak nagy fenntartisokkal nevezhetd torténetnek’;

a remekbe sikeriilt mellékszerepl8k sokasigat; csak leszogez-
hetjiik, hogy Béka annak a Heltai Géspar altal mintegy meg-
alapitott, Mikszdth Kalman 3ltal t5kélyre vitt s Gjabban kivesz3-



610 Nemeskiirty Istvdn

félben lev8, jobb hijan anekdotizénak nevezett miifajnak hive,
mely miifajban irni éppoly nchéz, mint amilyen kénnyfi azt
legyintve lesz6lni.

Forditsuk inkdbb figyelmiinket a regény befcjezésére, annél
is inkdbb, mert erre s ennck kiilonosségére az iré nyomatéko-
san, szinte kihivéan utal, valamint, mert, mint korabban lattuk,
hasonlé megoldasra mar az Aldzatosan jelentemben is torcke-
dett.

Az utolsé lapokon, a 652. oldal utin, az addig kométosan
csorgedezd regény, mint egy felgyorsitva pergetett mozgé-
fénykép, sziguldani kezd. Elbdcstzni sincs idénk a gréftél,
Bécsbe, majd Périzsba kovetjilk Dénest, aki vésircsarnoki
rakodémunkésbél néhiny mondat utdn maris egy lelkes zene-
barit, egy Barték-rajongé védence lesz, hangversenyeket ad,
csaknem egy teljes iven 4t romantikus szerelmi viszonyt kezd,
folytat észar le egy régindismer8sével, s amikor végleg tivozik
az utjat kiadé asszonytdl, ,,arcan egy nehéz konnycsepp gordiil
le”; mar-mir befutott zeneszerz8 lenne bel8le, mikor illegélis
harcra Dél-Amerikaba kiildik, ahol csaknem elpusztul; életét
ugyan megmentik, dc hogy mi lesz tovabbi sorsa, bizonytalan.
Csak annyit tudunk, hogy az egykori gréfi kastélyt r6la nevez-
ték el, tehit mir nem €, nyilvin valahol hési halilt halt.

Ez a befejezés olyan hangstlyozottan romantikus, olyan,
néhol mér karikirozottan jékais — az Oszi naplébdl tudjuk,
hogy Béka a regényiris évében rendszeresen olvasott Jokait
— az Adéllal folytatott szerelmi viszony leirdsa annyira az Igy
irtok ti-be kindlkozé Jékai-parédia, s ugyanakkor mégis annyira
komolyan kell venniink, hogy kétségtelen : az irénak szdndéka
volt ezzel. Talin meghdkkenteni akart, talin arra igyckezett
kényszeriteni az olvasét, hogy 8 gondolja-képzelje tovibb
Ké6ttoni Dénes minddssze pér lapon jelzett viharos életének
tovabbi atjit, hogy & fejtse meg a talanyt, amit az ir6 feladott;
taldn az unalmassa laposodottnak, naturalistiva parlagiasultnak
érzett kortdrsi prézinak hényt fricskit... Annyi bizonyos,
hogy Boka utolsé regényében, melyet, ismételjiik, a vart és
kozelgd halallal versenyt futva irt, s melyet f8mfivének szant:
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zavarbaejt8en romantikus elemekkel zarja le a realistin bonyo-
litott cselekményt.

,»Aztin, minden dtmenet nélkiil, egy megddbbent8 szeptola
zérta le a szvitet.”

Ha most ezeket az iréi kiildnosségeket és erénycket, ezt a
bevallottan ,,j6kais” szerkesztést egyfeldl, ezt a fliszeres-csipds
stilust mésfel8l a magyar széppréza fejlédési folyaméba illesze-
jiik, s tekintetbe vesszilk Boka tandr ar professzori és tudési
tudatossdgit is, akkor elég pontosan megtaldlhatjuk Béka
Laszl$ regényirdi helyét, felismerhetjik szandékait. Bizonyos-
nak tiinik, hogy Bdka nem a huszadik szizadi magyar elbe-
s2é18 préza irdnyait kdvette, s6t, a netdni hatisokat szindé-
kosan keriilni igyekezett, hanem tudatosan és médszeresen a
Heltai Gaspartdl Jokain 4t Brody Sandorig virdgzott regény-
formét miivelte. Szélesen ind4z6, mar-mir terjeng8s regény-
forma ez, melyb8l az adomék, maximak, esszészerfi részletek,
dnvallomasok tarka forgata szinte észrevétleniil hozza fel-
szinre a nagyonis clkételezett és harcias tirsadalmi, s8t poli-
tikai mondandét. Ha ¢ Bdka-regényckkel pirhuzamosan
olvassuk Brédy Sandor Eziist kecskéjét, vagy Szinészvérét:
meghdkkent8 szerkesztési é stilbeli azonossigokra figyel-
hetiink fol. Béka tehit egy Brédy Sindor mitkddésével leza-
rultnak 1atsz6, sajitosan magyar elbeszél8 prézai formit igye-
kezett életre kelteni, természetesen emlitett nagy kiilfsldi
kortirsainak — egy Huxleynek, taldn egy Thomas Mann-nak
— hatdsa al6l sem szabadulhatva.

*

,,Legalabb holtodban érd utol magad” — figyelmezteti a 13-
zad6 Ferike Akdcs Dékus professzor urat a Karfiol Tamds 207.
lapjan. Minden erejével erre térekedett Boka Liszl6 is. Olvaséi
a tandk, hogy megtette.
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CZUCZOR GERGELY EMLEKEZETE
SZULETESENEK 175-IK EVFORDULOJARA

Nem tudnim megmondani, miéta tudom kiviilr8l — ele-
jét8l végig — Czuczor Hunyadijit. Annyi bizonyos, hogy
olvasni még nem tudtam, de gydnydriiséggel mondtam-mond-
tam, hogy ,,Ki 4ll amott a szirttetdn. . .” egész odiig, hogy
»- - - ig nem gy6z nincs nyugalma.” Manapsig is, ha a leg-
varatlanabb pillanatokban eszembe jutnak a sorai, s velik
egyiitt eszmél8désem korahajnaldnak hangulatai térnek vissza:
anydm — még fckete haju fiatal édesanydm — hangjat hallom,
ahogy kiviilr8l verseket mond nekem és 6csémnek. Anydnk
4ltaliban nem énckelt nekiink, hanem kélteményeket mondott;
azt hiszem, mar csecsem8korunkban sem énekkel altatott,
hanem versek dallamos skandéléséval. Rengeteg verset tudott
kivilr8l, olyanokat, amelyck még az & kislinykordban rog-
z8dtck a fiilébe, mivclhogy annak idején nagyanyim is kol-
teményekkel gyonyorkadtette gyermekeinek fiileit. Igy sro-
koltem én anya-4gi nemzedékeken 4t a hetvenes-nyolcvanas
évek hazai standard-koltészetét, ezért tudom kiviilr8l rég el-
felejtett poétdk — Vida Jézsef, Tarkdnyi Béla, Zichy Géza, s
az ezcknél taldn valamivel valéban jelentékenyebb Téth Kal-
mén — verseit. Itt kezd8dik irodalmi ismeretanyagom eredeti
t8kefelhalmozédasa.

Nos, ne essék félreértés: nem afféle régimédi széplélek
otthonban néttem fel, sziileim és cgycnesigi elédeim mégesak
értelmiségick sem voltak, hanem keresked8-polgirok, akik
szerettck olvasni, szerctték a végre-valahdra polgarivd vilt
hazit, és a hazdnak a koltészetét. A magyar koltd ezckben a
kdrdkben neinzeti szent volt, ki-ki Gigy érezte, hogy személyes
kdze van Petdfihez, Aranyhoz, Voérdsmartyhoz, Tompéhoz.



Vallomds 613

S minthogy csaldidunk — az apai familia — bihari volt, tehit
Arany Janost szinte rokoni érzelmekkel szerettiik: Toldit — az
egész trilégiit — és a Buda haldldt még elemista korunkban
olvasta fel nekiink apdm. Ebben az anyim idézte versrengeteg-
ben, apim olvasta nagy koltemények kozott hamar foglalta el
értékrendemben tiszteletremélts helyét Czuczor Gergely.

Természetesen a korai években Pet8fi hamar legendis és
Arany meghitten hozzink tartozé alakjin kiviil az egyes kslt8k
még nem rajzolédtak ki sajit egyéniséggel. De annyi bizonyos,
hogy a Hunyadit, késSbb a Szondit, a Falusi kisldny Pestent,
majd mér a serdiiltebb kamaszkorban a Riadét jobban szeret-
tem, mint a valéban gyengébb kolt8k valban jelentéktelenebb
kolteményeit. Sajatos poétai arcéle, miivészi egyénisége azonban
sokdig nem volt téma vagy éppen probléma a szdmomra. A
gimniziumban — a nagyszerti Vajthé Liszl6t6l — meg-
tanultam azt is, hogy pap volt, azt is, hogy kozelebb 4llt
Petéfi forradalmisigihoz, mint barki mis a Vordsmarty-nem-
zedékbél. Amde azokban a kés8-gimnaziumi években, amikor
a magyar irodalom az élmények élménye lett a szdmomra,
egyelSre az egész romantikus embersltd nem izgatott annyira,
mint a mindencknek kezdeteit jelentd felviligosodas. Es ennek
is Vajthé volt az oka: & lelkesitett benniinket Bessenyei,
Batsinyi, Csokonai, Berzsenyi érzelemteljes tiszteletére. Ez-
id&ben a viligirodalombdl is Voltaire jelentette a legtobbet a
szimomra. Télitk indultam az irodalmi glébusz tovébbi tajai
felé.

Hanem azutdn egyszerre izgatni kezdett a romantika is, az
epikus koltészet is. Egyetemi éveim kezdeteinél tartottam:
alig tudtam, hogyan is osszam meg lelkemet a felfedezett 4j
gyonyoriiségek kozott: egyszerre tartott bivoletében az Arpad-
kor biintet8joga (errdl irtam legeslegelsd konyvemet), a filo-
z6fiatdrténet és a nagy eposzok viliga. Pirhuzamosan olvastam
régi okleveleket, Plat6n dialégusait, és Arany Jinos Gtmutatisa
szerint egymas mellett Zrinyit és Tassot. S kdzben miér fel-
ismertem benss, alkati vonzédisomat a romantika irint. De
nem tudnim pontosan meghatirozni az idejét, mikorra is

8 TIrodalomtirténet



614 Vallomds

rajzolédott ki elttem teljes pompijival a Vérdsmarty-nemze-
dék. Annyi bizonyos, hogy a Zaldn futdsa kezdett8l fogva
sem 4llt maginyos jelenségként: odatartozott el6zményként
Aranyosrikosi Székely Sindor (A székelyek Erdélybent egyszer
véletleniil még gimnazista koromban elolvastam), és tirsak-
ként Czuczor Gergely, Garay Jinos és regényeivel Jésika
Miklés. S minthogy passzionitus olvasé voltam mindiglen,
igyekeztem minél tobbet megismerni miiveikb8l. S amikor
végre kezembe keriilt a Zoltviny Irén féle kitind Czuczor-
kiadis, amelyet bet{ir8]l betfire itrigtam, egyszeriben mar-
miér személyes ismer8sként, tisztelt és szeretett idds baritként
vettem tudomdsul a Hunyadi oly rég ismert kolt8jét. (De hadd
jegyzem meg, hogy a néhai Zoltviny Irénrdl kezdetben azt
hittem, hogy valami szorgalmas id&s néni lehet, csak késSbb
vettern tudomasul, hogy tudés pap volt, aki felszentelésekor
a férfiaknil igazén nem szokisos Irén — no igen: Irenaeus —
nevet kapta).

Igy kezd8dott és alakult ki az én személyes Czuczor-élmé-
nyem. Irodalomtdrténeti problémévi azonban csak sok évvel
kés8bb gazdagodott. Erre egy évfordulé adott alkalmat. 1956~
ban volt kilencven éve, hogy Czuczor meghalt. Es ez az év-
fordul$ egyszeriben eszembe juttatta hozz4 f{iz8d6 emlékeimet,
s hirtelen kedvet éreztem, hogy néhiny hetet vele toltsek.
A Szépirodalmi Kényvkiadé akkori irodalmi vezet8jének
mondottam el, hogy szivesen készitenék egy valogatist Czuczor
miiveib8l, amelyhez megprébilok bevezet§ tanulminyban
képet rajzolni err8l a kslt&rdl, akirdl régéta bizonyos voltam,
hogy fontosabb alakja irodalmunknak, mint amennyi a hire.
Meg is egyeztiink. Igy jott létre Czuczor Gergely Vdlogatott
Miiveinek kis kotete, el8tte terjedelmes tanulminyom. Meg-
jelent, el is fogyott. De azért Czuczor emlékezete nem sokat
ers6dott irodalmi kdztudatunkban. A Magyar Irodalom Tor-
ténete cim@ kozismert hat kotetes zold boritéji nagy miiben
(népszerti didk-nevén: a Nagy Spendt-ban) is inkbb csak tisz-
telik, de nem cléggé szeretik, é sehogyan sem deriil ki az
egyébként lelkiismeretes ismertetésb8l, hogy milyen érdekes,
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vonzé egyéniség, milyen fontos alak, és f8leg, hogy milyen jé
kolts.

Nos, ezen a mostani éppen kerek évfordulén, ezt az ér-
dekes, vonzd, fontos, j6 koltSt szeretném idézni, hogy emlé-
kezziink jobban ne csak alakjira, hanem verseire is.

*

A koltsrél szélok, de kdzben egy pillanatig sem felejtem,
hogy nemcsak koltS volt. Eppen az érti jobban a koltét, aki
tudja, hogy korinak cgyik nagy hatdsd nyelvtudésa volt, s
habir tanitisait a tudominy fejlédése azéta tdlhaladta, a
Czuczor—Fogarasi féle nyelvi nagyszétir fontos 4llomés
nyelvészetiink Gtjin. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy peda-
gbgus volt, aki az oktatdst é nevelést kiterjesztette a nagy-
kozonségre és mint ismeretterjesztS, elvalaszthatatlanul tar-
tozik j6 néhiny évtizediink kozmiivel6dési arculatihoz. Es
munkatirsként odatartozik az Athenaeum girdajihoz. Meg-
szoktuk, hogy Vorésmarty—Bajza—Toldy triumvirdtusra
gondolunk, amikor a reformkor irodalmi vezérkarardl sz6lunk ;
én azt hiszem, helyesebb — és pontosabb — lenne Vérésmarty-
Bajza—Czuczor—Toldy quadrivirdtusrél beszélni.

Ez az a hittér, amelyben tudomasul kell venniink a koltd
Czuczort, aki sokkal jobb kolt8 példiul Bajzénél, de Garaynil
is, ésazt hiszem, hogy Vorésmartytél — aki mellé nagysigrend-
ben persze senki sem llithaté a nemzedékébdl — egészen a
Petdfi-Arany nemzedék felléptéig éppen Czuczor a legjobb
miésodik. De még az is vele kezd8dik, ami Voérésmartynél
mennyei magassigokig emelkedik, és az is vele kezd8dik,
ami Vo6résmarty utin Petdfi felé vezet.

Mir a szirmazisa sem érdektelen. Ebben az egyre demok-
ratikusabb, de jellegében nemesi kéltészetben Czuczor valédi
parasztszdrmazék. Batsényi utdn és PetSfi elétt 8 a jobbigyfi
a magyar irodalomban. Papnak megy, hogy értelmiségi le-
hessen, de viligéletében ,,rossz pap”. Minduntalan konfliktus-
ban van egyhézival: hol vilagi 6ltozk5dése, hol szerelmes ver-

8*
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sei, hol indulatosan demokratikus politikai magatartisa miatt.
(Nem dgy, mint unokatestvére, Jedlik Anyos, aki igyekszik
,,j6 pap”-nak lenni é maradni, hogy zavartalanul lchessen a
kor nagy természettudésa. De az clektromossigot meg a szén-
savat jobban Gssze lehet egyeztetni az egyhazi fegyelemmel,
mint az cgyre forradalmibb ideolégiit; Czuczornil pedig
még az is ,,ideolégia”, hogy versben kozli, ha szerclmes, ha
vilagi Sltozéket visel, olykor bajuszt noveszt. Politikai véle-
ményeit pedig egyre kevésbé rejti véka ald).

A nép mélységeibdl érkezett fiatal papnak kolt8i alapélménye
a népdal. A Kisfaludy Kéroly 6ta bontakozé hazai romantika-
nak pedig irodalmi programja a népdal. A mikoltészetben
megsz6lalé népdal demokratizilé programot rejt magiban.
De a mester, Kisfaludy csupin utinozza a nép koltdi fordula-
tait; olykor kit{inden, a Sziildféldem szép hatdra remekmii; de
mégis stilizalds. Czuczor szdmdira ez a gyermckkori emlékek
tovibbélése és Gjra megfogalmazisa. Ugy folytatja Kisfaludyt,
hogy mir el8legzi Petfit. A Bort ittam én, boros vagyok kez-
detlivel jofil{i olvasét is meg Ichetne téveszteni: elfogadhaté
Petdfi-versnek (1837-b8l, amikor Petdfi még 14 éves kamasz
volt).

Ezck a Czuczor népdalok tigy romantikusak, hogy mentesek
a romantika minden tdlzisat6l. A nép hangja itt vilik uralko-
dévé a magyar koltészetben (olyan a jelent8ségiik mindlunk,
mint Heine Licdjeinck a német koltészetben). Friss hangjukbél
semmi sem avult és tdbb mint évszdzadnyi tdvolsigbdl sem
hatnak irodalomtdrténeti emlékeknek. Igen-igen méltiny-
talan, hogy Kisfaludy és Pet&fi koziil kiestek az irodalmi k&z-
emlékezetbdl. Hiszen Petdfi koltészetének egy részét sem lehet
targyalni anélkiil, hogy Czuczort, mint el8zményt ne emlitsiik.

A népdalformaban fogalmazé Czuczor mulhatatlan példa a
formabiztonsigra, forma és tartalom Osszhangjira, a nyelv
szines gazdagsigara, és arra az elegins egyszer(iségre, amelyért
oly méltin csodiljuk Petéfit. S habir igaz, hogy ez a térekvés
— mint annyi irodalmi tdrekvés — Kisfaludy Kérollyal kezd6-
dik, Czuczor dgy 1ép thl ezen a téren a kdzds mesteren, hogy
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Vordsmartyék kortérsaként mar a kdvetkezd nemzedéknél —
PetSfinél, Aranynal, Tompinil — tart.

Ha semmi egyebet nem irt volna, mint népdalait, alighanem
akkor is 6t kellene a Vordsmarty és Petdfi kozti tiv legfonto-
sabb és legjobb magyar koltjének mondanunk.

Holott irodalomtdrténeti jelent8sége el6bb kezd8dik: amikor
egy lépéssel megelézi és beharangozza Vorosmartyt.

A reformkor romantikéjinak sziiksége volt a nemzeti eposz-
ra. A Zaldn futdsdra egy tél embersltd virakozott. De gydkerei
még mélyebbre nytlnak: az osszidnizmusba. Macpherson
viligirodalmi jelent8ségili hamisitvinya, Osszidn megterem-
tése, az osszidni miivek megkoltése nemcsak angliai igényeket
elégitett ki, hanem Eurépa-szerte tudatositotta a nemzeti mi-
tosz romantikus sziikségességét. Ndlunk Kazinczyt6l Batsinyin
it Fibiin Gaborig két nemzedék fordit Osszidnt. Es minél
jobban tudjik, hogy a kelta bird &sszes miivei val6jdban ha-
misitvinyok, annil erSteljesebb az igény, hogy mi is ki-
termeljiik a sajit nemzeti mitoszunkat. Koltészet és dltudomény
versenyez a magyar mitolégia és a magyar el8id8k litomaésai-
nak megteremtéséért.

Pazmandi Horvéith Endre kisérlete itt tévit, és hagyoményos
irodalomtorténeti tévedés, amikor besoroljuk a romantikus
nemzcti eposz el8készitdi kozé. Nemesak azért tévedés, mert
Pizmindi Horvith igen gyenge koltd, képei erStlenck, vers-
sorai nehézkesek, hanem f8leg azért, mert a Zirc emlékezete
nem mondateremt igénnyel késziilt, s nem a nemzeti, hanem
az egyhézi el8id8krdl sz6l. Az sem dont8 Gjitis, hogy hexa-
metcres formajti — Raday verstani kisérletei 6ta a hexameter
itthon volt a magyar kéltészetben, Batsinyi é Csokonai olyan
szép hexametereket irt, amelyeket meg sem tudott kdzeliteni
Pizmindi Horvith. Mer8ben érthetetlen, hogy irodalomtorté-
netiink nemzedékek 6ta miért sorolja a Zirc emlékezetét a
reformkori nemzeti epika attordi kozé. Csokonai Arpad-
eposza az lett volna, ha elkésziil. De nem készilt el. Es igy
Czuczor el8tt attdréként csakis Aranyosrikosi Székely Sindor
emlithet8. Vele azonban tdl kurtdn-furcsin bintunk el. Székely
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S4ndor ugyanis igazi kolts, elegins kltd, szellemes kolts. (Mi-
lyen j6 lenne, ha erre egy lelkes és lelkiismeretes filosz végre
r4jdnne, és Gjrafelfedezné az osszidnizmus és areformkori nemzeti
eposz kdzti legfontosabb 6sszekotdt: egy jelentékeny és nagyon
vonz6 klasszikussal ajindékoznd meg irodalmi kdztudatunkat).
Nos, Székely Sindor valéban feltaldlta Haddrt (8 Hadddrnak
irja Juppiter analégidjira, hogy fennakadas nélkiil belemenjen
a hexameter daktilusaiba).

Amikor A székelyek Erdélyben, a maga légb6l kapott magyar
mitoldgiai apparitusival megjelenik (1822), Czuczor mir kis-
pap, ifji kolt8. Valészini, hogy ugyanigy ihleti Sz¢kely Sindor
mfiive, mint Vérdsmartyt a Zaldn futdsdra, és mint a szerencsét-
len sorst Debreczeni Mirtont a Kidvi csatdra, amellyel oly vég-
zetesen elkésik, hogy tgysz6lvin ki is marad a magyar roman-
tikus eposz torténetébdl. Czuczor azonban frissebb Vordsmarty-
nal. Az Augsburgi iitkozet (1824) el8bb lesz kész és el8bb jclenik
meg, mint a Zaldn futdsa. Sz6 sincs réla, ksltdi értékben nem
lehet 6sszehasonlitani VSrésmarty latomiasaval, de 1étrejottének
ténye bétoritja és Osztdnzi Vordsmartyt, hogy most mir
fejezze be az eposzt. Czuczor mir ugy hivatkozik Haddrra,
mintha mindigvolt 8sisten volna, holott 8 is tudja, hogy Székely
Sindor alig két éve taldlta ki. Amikor egy évvel késébb a
Zaldn futdsa megjclenik, Hadrnak mar nagy el8zménye van.
Ki nc hinné, hiszen aki nem ismeri A székelyek Erdélybent, az
is ismeri az Augsburgi iitkizetet. Ezt a hexameteres maltidézést
és ifjia kaltSjét Kisfaludy azon nyomban felfedezi. Amit pedig
Kisfaludy felfedezett, az jelen volt az irodalomban.

Czuczor valamennyi kés8bbi hexameteres eposza jobb, mint
ez az elsd kisérlet. De cz az els8 kisérlet tette nemzeti iiggyé a
hajdankor latomdsit. S ezzel lépett nagyot tovibb Székely
Séndoron, akinél el8id8 is, mitikus 4brand is erdélyi, s6t székely
partikuldris igy maradt. (A mai roméniai magyar irodalom
is felfedezhetné maginak, mint helyi nagy hagyominyt).

Az Augsburgi iitkozet epikusan gyenge mii, lazin szerkesztett,
cselekménye sem elég fordulatos, sem elég érdekes. De szépek
hexameterei, és erSteljes a patosza. Nem nehéz felismerni
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benne a nemzeti célzatot, az dttételes Bécs-ellenességet. Az a
j6 benne, ami politikai lira, és az a fontos benne, ami el8idé-
idézésében tovibbmutat. Az 1827-ben megjelent Aradi gyfilés
dsszehasonlithatatlanul jobb. Czuczor — nem utolsésorban a
kozben fellépd Vordsmarty hatdsira — gyorsan fejlédote:
most mir képes figurdkat 4brizolni és cselekményt alakitani,
csakhogy kdzben az Aradi gyiilés alig eposz, inkdbb tdrténelmi
verses regény. De ezzel modernebbé is vilik, hiszen a verses
regény Byron nyomén éppen ez id8ben vilagdivat. Puskin is
nemzeti torténelmet idéz ebben az évtizedben a Poltavdval,
és Hugo a Szdzadok legenddiban is versben és regényesen fordul
a mult képei felé. Vorosmarty is elhagyja az eposzi apparitust
és a Cserhalomban mér tulajdonképpen verses torténelmi regényt
ir, némi eposzi felhanggal, de mir A két szomszédvdrban vég-
képp elmarad az eposzi szerkezet €s megmarad a vérg6zos
romantikus regény.

Czuczor kovetkezetesen jirja az utat az eposztdl a verses
regényig, mig végre 1832-ben eljut hexameteres epikijanak
csticsihoz, a Botondhoz. Ez a hexameteres forméji, de mer8ben
regénytechnikdjd, idillikusan érzelmes, patoszteljesen miltat
idéz8, kecses szerkezet{i torténet mar a romantikus torténelmi
regényt késziti el8. A kodvetkezd 1épést az irodalomban mér
J6sika fogja megtenni.

Kozben Czuczor kisérletezik egyéb nagyepikikkal is. Hos-
kolteményt akar irni Hunyadirél, Szondirdl. Mindkett8 tore-
dék marad, de mind a két témit végiil is remekmivii balladaban
fogalmazza meg. Hunyadirdl egyébként regényes ismeret-
terjesztd konyvet is ir. J6l érzi Hunyadi alakjinak fontossigat
a nemzeti kdztudatban. Tudja, hogy a példizatos magatartas
erkdlesi hatéerd.

Kisepikaja és zsinerképei magatartas-példézatok. Innét valék
azok a gondosan épitett kis remekei, amelyek azéta is helyét
biztositjdk minden hazai antolégidban. Sokan talin nem is
tudjék, ki irta a Falusi kisldny Pestent, de az ironikus szeretettel
abrazolt naivitds kozismert péld4ja lett. Az anapesztuszokon
gordiil8 Szondi-ballada minden bizonnyal még Arany Jinosra
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is hatott. De a legmaradandébb, a remekmf{i: a Hunyadi. Ki
tudja mdr, hogy valéjéban milyen lelki alkatd férfig volt a
nagy hadvezér? Czuczor azonban megrajzolta a nyugodalmas
férfit, akit semmi nem zdkkent ki, de ha a hazit veszély fenye-
geti, akkor ,,acélt ragad, lovara kap, csatdz, vi, izzad &j és nap,
s mig nem gy8z nincs nyugalma”. Czuczor 6ta ez a mi Hunya-
dink. En életem folyamén regényt irtam Hunyadi Jénosrél, a
Megkondulnak a harangokat. El kellett képzelnem Hunyadi
egyéniségét. Es rajottem, hogy nem is tudom elképzelni
Czuczor nélkill. Az én,szakadatlanul magit fegyelmezd Hu-
nyadim egyenest Czuczor balladdjabél Iépett elébem.

En milyen kit{in8en felépitett ez a ballada! Es milyen emlé-
kezetesek a jambusokon hullimzé verssorok! Olyan emléke-
zetesck, hogy kézhellyé viltak, mint az efféle fordulat: ,,De
hirndk j6 s pihegve szdl”.

Az se mellékes, hogy Czuczor kitling verseld: kezében van a
verstechnika, egyformin biztonsigos a népdal iitemeiben, a
dcikos forma rimtelen ritmusmimoraban, é a nyugat-curépai
verselés csiszolt kériilményei kzt. Nem olyan sziklakat gor-
getd, mint Berzsenyi és nem olyan ldtomasos, mint Vordsmarty,
de niluk is virtuézabb, mir-mir Arany Jinos felé mutat.

Egyébként is tobb kdze van a nyomukban fellép8 nemzedék-
hez — a Pet8fi—Arany—Tompa féle hangvételhcz — mint
bariti koréb8l barkinek. Ennck oka bizonnyal alapvetd osz-
tilyélménye. Vordsmarty é kortdrsai még nemesi alapon
demokratikusok, Pect8fick plebejus alapon. Czuczor pedig
Vorésmarty kdrében plebejus. Ez teszi oly hitelessé népdalait,
ez teszi érzékennyé a forradalmi eszmék irdnt. O eljut a forra-
dalom viéllaldsdig. A Riadé a magyar forradalmi koltészet
klasszikus darabja: a magyar nemzeti Marscillaise. Es a szabad-
sigharcos ontudat klasszikus  tomorségli megfogalmazisa
az a 12 soros [télészék eldtt cimfi vers, amelyet akkor irt,
amikor a bukis utdn bérténben ilve nagyon valészinfinek
latszott, hogy haldlra itélik.

Czuczor a reforinkor két évtizede alatt Vérosmartyék haladé
liberalizmusétél cljutott Petdfick forradalmi demokratizmu-
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séig, 1848-ban fenntartas nélkiil véllalta a forradalmat. A gy8z-
tesek bosszdja nagyon is indokoltan fordul ellene, s még sze-
rencsés, hogy élve megssza. De nehéz vasban t5ltend8 bortdn
kdvetkezik. El8bb Pesten, azutin Budin, majd a magyar
politikai rabok klasszikus bértonhelyén: Kufsteinben. Ott
latogatja meg Toldy Ferencné, s ott irja A rab cimi clégidjat,
amely egyszerre rabsig-dokumentum és szerelmi vallomis.

Ez az érdekes koltemény alkalmas lenne részletes elemzésre,
hiszen leltdr részletességli, szinte naturalista leirisa a kufsteini
cella. mindennapi életénck, és ugyanakkor olyan egyetlen
egyszeri vallomis, amely sokat sejtet a szemérmes koltd

magénéletérdl.
Azt tudjuk, hogy Czuczor viligias életet élt, szerelmes
témaji verseket irt — meg is gylt a baja nemegyszer az

egyhdzzal —, de diszkrét és szemérmes volt maga is, a kor is,
tehat szerelmi magénéletér8l nem tudunk. Az azonban bizo-
nyos, hogy életének nagy élménye j6 baraqanak Toldy
Ferencnek a felesége volt. Es ez az érzelem nem is lehetctt
mer8ben egyoldald, hiszen Toldyné rdszinja magit a nagy
véllalkozasra, és felkeresi baritjukat a kufsteini rabsigban.
Tessck csak elképzelni: a mult szézad kell8s kdzepén egy pesti
trhslgy -— akinek férje nemcsak nevezetes irodalomtdrténész,
hanem a véros cgyik koztiszteletben 4116, tekintélyes orvosa is
— clutazik Kufsteinbe, engedélyt szerez, hogy meglitogassa
férjénck (!) politikailag kompromittalt és ezért hosszii idére
clitélt baritjit. Ennél tobbet nem tudunk, de a képzelet el-
jitszhat ezeknek a nagyon komoly, felndtt embercknek az
érzelemvildgdval: a tudés férj, a kolt8-pap-forradalmér baridt,
a fekete hajt szépasszony, aki kockdztatja a maga és csaladja
jé hirét. . . Hogy meddig terjedt ez a szerelem és mennyi gyot-
rclmet okozhatott mindhdrmuknak — regényiréra tartozik,
mert a kutaté tudoméany szdmaéra nincs tSbb adat. De tény a
litogatds, és tény A rab kitdrd szerelmi vallomdsa.

S itt le is zarul a koltSi életmi. Czuczor id8vel kiszabadul,
tiichetd koriilmények kozott él, de most mér csak tudés,
késziti a nagy nyelvi szétirt, amelyet nem & fejez be. Régtdonoz
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még néhiny aprésigot, it még két népdalt is, de a koltészetben
mir nincs jelen. 1866-ban, hatvanhatodik életévében halt meg.

Nemzedékének koéltStirsai — Vorosmarty, Bajza — mir
elStte elmentek. Mér az cgész nemzedék hozzitartozott a
nemzeti klasszicizmushoz (s ebben a koztudatban jelentékeny
része volt Toldy Ferencnck, a nemzedék irodalomtdrténészé-
nek). Czuczor tehit haldla percét8l bevonult az antolégidk
halhatatlansigéba. De rd is borult az antolégiik sziirkesége.
Nevét ismerni illik, de arcéle hamarosan clhomélyosult. Az
irodalmi kéztudatban nem tébb, mint mellékalak a Vordsmar-
ty-nemzedék romantikusai kozétt. S alig-alig gondolnak r4,
hogy éppen 8 az &sszckdtd lancszem Vordsmartyék és Petdfick
koézstt, hogy 6 a magyar irodalom demokratikus népiességének
egészen Petdfiig a legjobb — & legfrissebbnek maradt! — kol-
t8je, hogy miér clézetesen vele kezd8dik az a romantikus epika,
amelynek lingelméje Vorésmarty, s hogy utébb Petdfi mel-
lett & a legforradalmibb kifejez8je 1848 eszméinek. S ez igy
egyiitt igazdn nem kevés. De az sem kevés, hogy kitin8en
verseld, szemléletes koltd volt, aki a balladakdltészetben még
Aranyra is idvsen hatott. Es az sem kevés, hogy t6le szirma-
zik koztudatunk Hunyadi-képe.

Ez a 175-ik sziiletésnap legyen alkalom, hogy mindez esziink-
be jusson, s hogy necsak kdtelezd tisztelettel, de megérdemelt
szeretettel is idézziik tiszteletre és szeretetre mélté emlékezetét.

HecepTs GEzA
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$20CS JENO: NEMZET ES TORTENELEM
(Gondolat, 1974)

Ma mir elég hatirozottan allithat6, hogy Szfics Jend ne-
vét nagyjibdl mindenki ismeri, akit csak valamennyire érde-
kelnek a mai historiogrifia id8szerdi kérdései, és egészen
biztosra vehet8, hogy 8 maga a legkival6bb magyar medievistik
egyike. Hirnevét nem még 195s-ben megjelent kit{in8 gazda-
shgtorténeti monografidjinak, hanem A nemzet historikuma
és a torténetszemlélet nemzeti ldtdszége c. iratinak koszonheti,
melyet 1968 mirciusiban fejezett be. A kéziratot annak idején
kerek egy esztendeig hevertette a Gondolat Kényvkiadd,
hogy végiill — ne véllalja kinyomtatisit. Mikor aztin az
Akadémia Torténettudomdnyi Intézete 1970-ben megjeclen-
tette, megirisinak idején még forré aktualitdsa eléggé meg-
hiilt mar, de véltozatlan er8vel hatott a benne felvizolt gondo-
latok gazdasigival. Szfics Jen8 torténeti esszének nevezi e
kevés hijin 200 lapos kisebb koényvet, s most tanulméiny-
kotetének €lén ajbdl publikilea: egyrésze emiate kell Gjbol
beszélni réla, mésrészt azért, mert a tanulminykotet Sssze-
figgésébe 4llitva egy kibontakozni kezdS életmiiben latszik
kulcsfontossdginak.

Magam 6t évvel ezel8tt ropiratnak gondoltam; most is azt
hiszem, nem egészen helyteleniil. Eredetileg hozzisz6lasnak
késziilt ugyanis egy akkori vitdhoz, s ebben a mindségben a
legjobb és legterjedelmesebb lett mindazok kdzétt, amik az
id8 tajt a tirgykdrben napviligot littak. Mint 1970-ben, ma is
kitfinik metsz8 élességgel fogalmazott téziseivel, a kényeseknek
tartott kérdések bitor boncolgatdsival, a sorok mogiil ki-
érezhetd a biztos anyagismeret; mindezek mellett a gondolatok
miér zstfoltsig benyomasit keltd bdségével lep meg, és — ta-
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gadhatatlan indulatossigdval. Eppen az utébbi vonisok miatt
tartottam az frast annak idején a tudomdnyos publicisztikiba
tartozénak.

Ha ma a tanulminykotetben olvassuk djra a tdreéneti
esszét (vagy ropiratot), munkaprogram benyomisit kelti.
Szfics Jen8 valamikor 1962—63 téjin elhatdrozta, hogy igazi
kutaté mdédjira, az elérhet8 teljes forrdsanyag és szakirodalom
maradéktalan feldolgozédsival tisztdzni prébalja azokat az esz-
metdrténeti kérdéseket, amelycket Molndr Erik annak idején
— helyenként meglchet8sen nyersen, bizonyos dogmatizmus-
t6l sem menten — felvetett, vizsgilat tirgyava téve egyszer-
smind az érzelmek tdrténeti elzményeit is, amclyeket a vita
felkavart. A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti
ldtészoge most, az Gj dsszefiiggésben nem mds, mint a hosszt
évekig tarté kutatdsok sietve és indulattal megirt els§ ossze-
foglaldsa, s a voltaképpen csak a koézépkorra korlatozédé
vizsgélatok sordn kialakitott alapfogalmak hasznalhatésdginak
prébaja az Gjabb, s6t legiijabb koritorténelem problémain. Az
azbta eltelt évek jOrészt az 1968-ban megpenditett gondolatok
részletes kifejtésével és gyakorlati alkalmazisaval teltek, a most
kiadott kotet pedig nem egyéb, mint az elkésziilt miivek
kozill azoknak foglalata, melyeket a térsadalomtudomanyok
irint fogékony szélesebb kozdnség is érdeklBdéssel, sét élve-
zettel olvashat. Kiaddsdval a Gondolat nemcsak j6vatette
egykori hib4jat, hanem nagyobb szolgélatot tett, mint amire
1968 —69-ben képes lett volna: egy magyar tdrténészt mutatott
be, aki — sz6 szerinti értelemben véve pongyola megfogal-
mazasban ugyan, de a mai széhasznalat szerint mégis kozére-
het8en — elérte a ,,viligszinvonalat”.

Teljesen igaz az az el8szdban olvashaté megjegyzés, hogy
az egyes cikkek igen kiilonbsz8 természetiiek, s némelyik
alig egyéb, mint egy nagyobb munkdba vett darab (téma)
forgicsa. Ilyen mindenekel8tt a Gentilizmus cim{i, mely be-
vallottan vizlat, és tilnyomé része sz6 szerint azonos Szfics
kandidétusi értekezésénck téziseivel. Ilyen az Istvin kirdly
Intelmeir8l sz616 el8zdis, amely az els§ Magyarorszidgon
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fogalmazott irodalmi mii gondolati vizit és torténeti helyének
meghatdrozdsit tartalmazza csupén, s ide sorolhaté még az
1964-ben megjelent Magyar irodalomtirténet 1530 tjiig terjedd
részének egykor el8adisként elhangzott birdlata. E vézlatok
és alkalmi irisok aranytartalékai a mir nyomdaban levd vagy
évek Ota késziilld nagy munkédk: a Gentilizmustél sz616 kényv,
— mir az Akadémiai Kiadéndl, A torok kérdés és parasztsdg
a kozépkorban, valamint a Nemzeti tudat és patriotizmus a kizép-
korban, — mindkett8 valésziniileg még munkaban, vagy csak
t8bbé-kevésbé készen az irdasztal fidkjaban.

Az utolsé helyen emlitett nagy mii egyik részének latszik
a kotet legkidolgozottabb magyar térténeti tirgyd tanulméanya,
a jegyzetekkel egyiitt (és nem is egészen teljes szdveggel)
majdnem 150 lapnyi Kézairdl sz6l6 kisebb monogrifia. A
benne olvashaté eredmények meglep8ek és egyszersmind meg-
gy6z6ek. Nem csak és nem elsésorban azért, mert a hagyo-
minyos médszerckkel dolgozé, olykor mar az egyes szavakat
is nagyitéval vizsgilé Kézai-filolégidhoz mond &j dolgokat;
mindenckel8tt amiatt értékes, mert az eddigi ismeretek és el-
jarasok, a forrds és a teljes szakirodalom biztos ismeretében (j
szempontbél vizsgilja tirgyit: e,,l4t6szdgnek” tulajdonitand 6k
az 4j megéllapitisok, ennek koszonhet8, hogy a kordbban
mir felvetett problémakat megoldja, s az egész ismeretanyagot
min8ségileg mis, magasabb szintre emeli. A tudominytdr-
ténetben az el6rehaladas szabdlya, hogy az ér el igazin §j
eredményeket, aki 4j szempontbdl szemléli a régi tirgyakat.
Otven esztenddre visszamendleg a magyar krénika-kutatisban
is név szerinti felsorolissal lehetne bizonyitani e kijelentést:
a magyar medievistdk koziil azok értek el maradandé ered-
ményeket, ha tetszik: sikert, akik Gj anyagcsoporttal, felfogas-
sal és szemlélettel kozeledtek a forrdsokhoz és ezek birtokdban
ismertek fel olyan Osszefiiggéseket, ameclyekkel a kordbbi
ismereteket min8ségileg lehetett meghaladni.

Sziics Jend az eszmetdrténet mitvel&je, ezen beliil a kozépkor
politikai eszmeinek tdrténetéé; ama tudomanyszak egyik agaé
és korszakaé, amely ndlunk a hatvanas években, egyszerre
tobb teriileten, egymistdl eléggé fiiggetlen kezdeményezések-
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b8l kezdett fejlédésnek indulni, és amelynek terjedése mind-
miig megtigyelhetd. Kézai communitas-fogalmat csakis a
politikai gondolkodis egyetemes tdrténetének ismeretében
tudhatta Szfics Jen6 pontosan koriilhatirolni, s id8hoz és
helyhez kotStten 4llapitani meg, honnan és hogyan keriilt
hozzi a tirsadalmi egyenlStlenség magyarizata. A forrisvidék
Olasz- ill. Franciaorszig. A kutatds mai 4ll4sa szerint ténynek
vehet8 megillapitisokhoz ,,viligszinvonalon” tajékozottsigra
volt sziikség, a jelz8nek abban az értelmében, hogy a magyar
histéria csakis az egyetemes torténet és a benne kifejlddott
eszmék rendszerében érthetd meg igazdn, a hazai viszonyok
eltérése pedig jobbara csak tipoldgiai lehet.

A magyar torténelembdl kiclemezhet8 eszmék eurdpai 8sz-
szeftiggésének feltirdsa mellett ,,vildgszinvonalat” képvisel a
szerz8 abban a tekintetben is, hogy nem egy kor- é honfi-
tirsdhoz — pl. irodalomtdrténészekhez — hasonléan valé-
ban egyctemes és a mai kor egész tdrténettudoményat fog-
lalkoztaté kérdéshez tud é mer hozziszélni. A Nemzetiség
és nemzeti ontudat a kozépkorban cimfi, mintegy 100 lapos ta-
nulményéra gondolok, amely méltin jelent meg nemrég
német forditisban is. Hangsilyoznom kell, hogy méltin,
mert benyomisom szerint 1967—68 tjdig minden lényeges
szakirodalmi mfivet szimba vett é kritikailag feldolgozott
hozzi, hogy javaslatot tegyen bizonyos alapvetd fogalmak
tisztabb és torténetibb meghatirozisira (,nemzetiség’’, ,,poli-
tikai lojalitas”).

Aki valaha is megprébalta, nagyon jél tudja, hogy nilunk
nem mindig egyszerli nemzetkodzi témakkal foglalkozni.
Pusztin a matérit tekintve egyszerlien azért nem, mert a
mai tudoményos kdzvéleményben legjobbnak tartott szdveg-
kiaddsokat nem kénnyii el8keriteni, s még kevésbé lehetséges
a kivinatos (nemzetkdzileg megkivint) mértékben a szakiro-
dalmat ittekinteni; a szubjektiv tényez8ket szimbavéve azért
nem, mert olykor nehéz ratalilni hozzéért8k és inspirdlé ba-
ritok korére, mely hozzi- vagy legaldbb megértéssel szem-
Iéli a tervbe vett munkit. Rovidebben szélva és az okokra
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térve: szervezettség és megfelel§ intézmények nélkil meg-
lehet8sen bajos egyetemes torténeti (vagy irodalom- és esz-
metSrténeti) témikkal foglalkozni. Az er8feszitések és az
eddigi eredmények, valamint a magyar tudominy a nehéz-
ségek ellenére Gjabban kivivott nemzetkdzi pozicijinak lt-
tin érdemes lenne egyszer legalabb a jov4t illet8leg megfon-
tolni a hidnyzé organizicié és az institlciék kérdését, mint
ahogy nem lenne talin értelmetlen firadozas jobban &sszefogni
a kiilénb6z8 teriileteken folyd eszmetdrténeti kutatasokat,
tervszerien kiterjeszteni azokat, hozzijuk kapcsolva talin a
tirsadalomtudominyok torténetének korét is. Valahogy igy
lehetne elérni, hogy egy-egy kor, egy-egy tirsadalom vagy
torténeti személy egész mentilis felszereltségét megismerjiik.

Elég valészintinek latszik, hogy kimagaslé eredményeket
akkor érnénk el gyorsabban, ha a ma tobbé-kevésbé még
periféridn fekv8 tudomanyszakokat és interdiszciplinrisnak
nevezett teriileteket nemcsak szdmontartanank, hanem — a
,14t6sz8g” megvéltoztatisa 4ltal — nagyobb figyelemmel is
vizsgilnank. Sziics Jen8 nem tagadja, hogy van nemzeti jel-
lem, de sem 8, sem mas nemigen merne villalkozni r, hogy
egy adott kor tudatiban él6 nemzeti jellemet vagy e jellem
varidnsait leirja, egy-egy motivaininak viltozisit diakroni-
kusan 4brizolja. Tovabbi fontos feladat lenne a vallisos vilig-
kép alakulasinak vizsgilata, s e gondolatkdr 8sszefonédasa a
tirsadalmi-politikai mentalitdssal. A tudoménytorténet kere-
tébe tartoznék az id8szemlélet-vizsgilat: az ,,8regedd vildg”
mindenki 4ltal vallott, historiografiit befolyisol tételének
tényleges hatdsa, a ,,természetes fejl6dés” gondolatinak nyo-
mon kdvetése, és sok més, ami mir a kdzépkorban, a ,,nem-
zetiség’’-hez hasonl6an, a 18. szdzadi nagy fordulatnak mint-
egy csirdjit, el8feltételét foglalja magiban.

Voltak, akik Szfics Jen8 munkdssigit kezdetben — kiils-
ndsen ropiratdnak megjelenésekor — meglehet8s bizalmat-
lansiggal szemlélték. Egyesek agy littdk, hogy az ,,eszmetor-
téneti” konstrukcié kedvéért elhanyagolja a tényeket vagy
azoknak gondos elemzését: most, a Kézai-tanulminy lattin
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elesik ez az ellenvetés. Misok terminol6gidjitél (,,nemze-
tiség”’) idegenkedtek, de ma mir — a maga helyén — ez is
terjcd8ben van, igazi hasznilhatésigit pedig majd az dénti
el, hogy alkalmazhaté-e mis dsszefiiggésekben is, pl. az iro-
dalmi nyelv kialakuldsinak vizsgilatiban. (A szovjet Mirra
Guchman alkalmazza is ebben a vonatkozisban.) Prébaja lesz
felfogsanak az is, hogy milyen mértékben érvényesithetd
vagy értékesithetd a kdzépkori alap a 16—18. szdzadi hasonlé
céla kutatisokban.

Mi kéze azonban Szlics Jend konyvének az irodalomhoz
¢s az irodalom torténetéhez, ha a maga egészében a politikai
gondolkodas tdrténetébe tartozik, s ha a szerz8 kutatdsai,

azoknak eddigi és virhaté eredményei — még 4ttételesen
is — més tudoményszakok korébe vignak? Valészinfileg

elég sok. Szlics Jend ugyaunis legtdbbszor szévegeket elemez:
az eszmetdrténet 8t elsSrendlien érdekld szempontjai szerint
ugyan, de olyan eredményekkel, amelyek — Kézai vagy a
humanista iréknal és koltd8knél olvashaté Dézsa-beszédek ese-
tében — egyszersmind irodalmi elemzés tirgyai is lehetnek és
mindenképpen 4llandé tartozékai a literatiira torténetének.
Az irodalmi elemzéshez — mint tudjuk — nélkiilszhetetlen
a miivek eszmei hatterének felderitése, a torténész viszont
hasznit veheti az irodalmi kutatds eszkdzeivel nyert eredmé-
nyeknek; kiilondsen akkor, ha a retorika, a poétika & a
toposz-kutatds eszkozeivel kiegészithet8k vagy helyesbithe-
t8k az eszmetdrténeti megallapitdsok.

Az 8sszchasonlité irodalomtdrténet miivelSje maginak az
eszmetdrténeti komparasztikdnak alkalmazisit tanulményoz-
hatja Szfics Jend kényvében: megallapithatja, hogy eredmé-
nyeik — mutatis mutandis — meglep8en hasonléak, s hogy
az ilyenféle kutatisokbdl csakugyan kikerekedhet egy val6-
ban b8 anyagra épiil8 sszehasonlité miivel6déstorténet vagy
annak legaldbbis egy szegmentuma. Elmemozdité és b6vebb
kifejtésre érdemes utalisoknak vehetik Szfics ama megjegy-
zéseit is, hogy a skandindv népek a kdzépkorban ugyanabba
a kulturilis z6niba tartoztak, mint Kelet-Kdzép-Eurépa lakéi.
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Hozzétehetem, hogy még a 18. szdzadban is, mert a svéd
irodalomtdrténetirs szinte évre egyezden egyszerre indult a
magyarorszagival, é ha a mienknek elsé miivel8je Németor-
szdgban tanult hazai német volt, az ottanit — sziiletett német
alapitotta. Nemcsak a politikai gondolkodésban akadnak te-
hét hasonlé vagy éppen megegyez8 vonasok, hanem feltehe-
t8leg az irodalmi gondolkodis torténetében is, mint az em-
litett egyetlen példa érzékelteti.

Az egyetemes literatdra ugyanis nemcsak mvekbdl ill,
amelyeket elemezni lehet, nemcsak e mfiivek térténetileg 6sz-
szetiigg8 sorozatibdl, amelyet az irodalomtdrténetirds 4lla-
pit meg: van térténete az irodalmi gondolkod4snak is. Aho-
gyan Kézai masként vélekedett bizonyos politikai kérébe tar-
tozé fogalmakrél, mint mondjuk, Kovacséczy Farkas vagy
II. Rakoczi Ferenc, ugyantigy mist gondolt az irodalomrél
Anonymus, Balassi Bélint vagy Zrinyi Miklés, é teljesen
mis felfogist vallva rendszerezte azirodalom termékeit Czvit-
tinger Divid mint Toldy Ferenc, akik tdrténetesen még ab-
ban sem egyeznck meg, hogy mit tartanak egyaltalin iroda-
lomnak. Van torténete az irodalom fogalmanak; nilunk a 18.
szdzadtdl fogva az irodalomtérténetirdsnak é a kritikdnak,
miér jéval kordbban az irodalmi miiveltségnek, majd a poéti-
kinak és a retorikinak; valészinlien histériai folyamatban
szemlélhetS egyszer a szébeliség és az irasbeliség érintkezése,
az irisbeliség és az irodalom viszonya, a szévegek kényorte-
len 4tfogalmazisinak tényei mellett meg&rzésitknek kezdete
és rendszeres tovdbbhagyominyozisuknak dtja, vagyis an-
nak az igen sok, részben ma is ismert (de minden részletében
feldolgozatlan), részben még feltirisra vird problémiknak
sora, amit a tig értelemben felfogott irodalmi gondolkodis
magaban foglal.

A tények szétszértak, szdmuk légié. El8fordulhat, hogy a
hasonlé politikai nézeteket vallék még az irodalom alapfo-
galmaiban sem értenek egyet, pl. miiveltségi szinvonaluk
6ridsi kiilonbsége miatt, nyilt ellenfelek viszont nagyon ha-
sonléan gondolkozhatnak; az irodalmi gondolkodis nem

9 lrodalomtorténet
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fiigg a valldstél, mert van rd példa, hogy ortodox reformatu-
sok jezsuita szerz8k tankdnyvét tanitjik iskoldjukban. Ugyan-
akkor nem lehct kétségbe vonni, hogy egy adott kor poli-
tikai gondolkodasa 8sszefiigg az irodalomrél vallott nézetek-
kel, hiszen az eszméket literitusok foglalték irsba, s a koltsk
a tarsadalmilag és politikailag meghatirozhaté id8ben éltek.
A nézetek egyeztetése kivinatos, sSt sziikséges lesz tehit, s
az irodalomtudominy mfivelje ezért kiséri figyelemmel
miris a politikai gondolkodas kutatisinak terén elért ered-
ményeket. Ugy hiszi, hogy a megallapitisok &sszhangban 4ll-
nak majd egymissal, vagy nehézség nélkiil egyeztethetdnek
bizonyulnak.

Az irodalom torténetében kitlinGen bevilt az anyag egyes
miiveltségi rétegek szerinti csoportositisa, s hasonlé tagolds
az el8jelek szerint az irodalmi gondolkodas teriiletén is meg-
valésithaté. Hogy példit mondjak: az irodalomtdrténet tel-
jesen miés Osszefiiggésben tirgyalja az obszervins ferenceseket,
akik Szfics Jen8 véleménye szerint nem kis szerepet jétszottak
az 1514-i paraszthiborban, mint Taurinust, aki humanistik
stilusdban eposzt irt az eseményekrdl, és mélységesen elitélte
a kereszteseket. Ha egészen biztosra vesszitk, hogy e kéttéle
csoport az irodalomrél is teljesen miésként vélekedett, maris
megvan a kdzds alap, amclyre egyformin épithetiink.

TARNAI ANDOR



Forum 631

A MAGYAR SZEP TOLL
(Akadémiai Kiadé, 1973)

A cimben emlitett miivet cgyik legkivalébb nyelvtud6-
sunk Révai Miklés irta, a mialt szdzad clején; azéta mint
annyi szellemi értékiink, ez a mii is levéltirban porosodott.
Az Akadémiai konyvkiadé 1973-ban adta ki, Eder Zoltsn
lelkiismeretes gondozisiban.

Eder Zoltin kifogdstalan munk4t végzett. Nem viltoztatta
meg a mii eredeti helyesirdsit, ideértve a kdzpontozist (cz
is egyike ,,tudomanyos” szokisainknak), nem ,.faragta le” az
ilyen meg amolyan nyelvi ,,sallangokat”, a széveg amit ko-
z0l teljes egészében Révai szdvege. A Ickiismeretességben
oddig megy, hogy 4tveszi Révai tipogrifidjit, az S-ek he-
lyett az akkoriban haszndlatos scharfes S-ckkel nyomatja a
sz6kat, a hossztt O-t is az egykorii nyomdai szokishoz hiven
szedeti. Jelekkel figyelmeztet azokra a torlésekre, szécserékre,
helyesirisbeli vAltoztatisokra, amelyeket Révai szitkséges-
nek latott szdvegén elvégezni.

Hila a szdveg & a szerz8 cbben is megnyilvinulé megbe-
csiilésének, az olvasé mintegy betckinthet nyelviink, helyes-
frasunk fejl6désének mithelytitkaiba. Hogy csak egy példat
emlitsek a ,,szemléletes” kifcjezés helyett Révai a ldtatos sz6t
hasznilja, eleinte két T-vel frja ldttatosnak, a konyv utolsé
kétharmadiban mir egy T-vel. Kit{in8 sz6, magyaros sz6
— mégsem honosodott meg.

A milt szdzad clején a nyelvtani-nyelvészeti miiszavak te-
rilletén a mainl is nagyobb bizonytalansig uralkodott. Eder
gy véli s igaza van benne, hogy Révai miiszavai kiilon ta-
nulminyt érdemelnek. Addig is, mig ennek megirisira sor
keriil, hadd idézzem néhiny miiszavit. Akadnak kozottik
borzalmasan nehézkesek: ,,a jelent8 méd jelen 1év8 ideje”,
»a jelentd méd els6 malt ideje”, ,,a foglalé méd jelenlévd
idcje, melly egyszer s mind a parantsolé méd”. Akadnak
viszont egyszerfiek és kifejez8k: — ,,sz6hajtogatis, szészar-
maztatds, sz6kotés”, a kdrmondatot kerekmonddsnak nevezi,

9*
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a szétagot betiifogdsnak. Minthogy miive természetszer(ileg
a retorikdn alapul, a kiilonféle retorika figurdkat magyarra
forditja, de hogy félreértés ne eshessék, zaréjelben minden-
kor kozli a latin vagy a gordg fogalmat, igy a synecdoche
nila: egyiittvétel; a metaphora: dltalvitel; a modificatio: mér-
séklet; a figura: kép; a metonymia: szdfelvditds; a tautolégia:
azontmondds; az irbnia: tettetd széllds; stb. Olvasis kdzben leg-
tobb zavart a képzet és szdrmazékai okozzdk. Révai ugyanis
képzet helyett képzeletet hasznil, a képzelctet vagyis a fan-
tiziit viszont képzelésnek nevezi.

Révai kdnyvét, amint azt Eder mintegy negyven oldalas
utészaviban elmondja, egyetemi tankdnyvnek szénta. A kéz-
irat két részben maradt rink. Az els§ rész nyomdakész, tehit
nagyjabol végleges megfogalmazisnak tekinthetd, nem dgy
mint a masodik, amely kidolgozatlansdga és kovetkezetlen-
ségei miatt inkdbb fogalmazviny jellegli. A magyar szép tollon
Révai 1804-t8l dolgozott és 1805-ben késziilt el vele. Annak,
hogy 1807-ben bekovetkezett halaldig miive nem jelent meg,
noha a cenzira az I. rész kinyomtatisit mdr 1806-ban enge-
délyezte, Verseghyvel folytatott vitdja az oka.

» Verseghy Ferenc — irja Eder — el8bb az Ungarische Sprachlehre,
majd roviddel utina A tiszta magyarsdgban mgtimadta Révai Mik-
16s egész nyelvtudominyi rendszerét”. ,Ett8l kezdve tobb, mint
egy évig, egészen 1806 kés8 8széig, Révai erejének és idejének ja-
vit Verseghy kritikdjinak megcifolisa és sajit tudoményinak s te-
kintélyének védelme koti le. Mégpedig egyfelSl a Verseghy elleni
vitairatok készitésével, masfel8l egyéb munkdinak kiadisival.”

Els8sorban az Antiquitates, misodsorban az Elaboratior Gram-
matica Hungarica kiadasit szorgalmazta Verseghy elleni ti-
madé védekez8 hiborijdban és csak harmadsorban A magyar
dedksdg cimfit, amelynek misodik kétete — A magyar szép
toll.

A tovibbiakban Eder ismerteti a kézirat sorsit, forrisait
és kimutatja, hogy bir stilisztikajat, Adelung ,nyomin”
irta, ssemmiképpen nem tanitvinya a német szerzdnek, mert
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sok olyan tirggyal is foglalkozik, amelyeket Adelung mell8z.
Masteldl:

s,amikor Révai koveti Adelung feldolgozisit, egyszersmind sok
tekintetben olyan 6rokségbdl merit, amelynek &maga Adelungtdl
fiiggetleniil is részese volt.”

A koz6s forrés alatin retorika, ahogy Cicero, Quintilianus;és
misok miivelték. Egyszéval Eder Zoltin Révai miivének
sajt6 ald rendezésével s az utészéban kifejtett magyarizataival
hasznos, lelkiismeretes és nem ,,tudoményos”, hanem tudoma-
nyos munkit, s8t, ha tekintetbe vesszitk a ma érvényben levd
honoririumrendszert — 4ldozatos munkat végzett.

Utészava IV. részében a kovetkez&ket Allitja:

Az idézett és hivatkozott magyar szerz8k sora Sylvestertdl és Hel-
taitdl, Laskai Janostol ¢és Tindditdl, Pécsi Lukdcestdl és Lépes Bilint -
t6l Telegdi Mikldson és Pdzmiany Péteren, Szenczi Molnir Alberten
és Gybngydssy Istvinon 4t Faludi Ferencig és Molndr Jinosig, Bardti
Szabé Ddvidig és Rijnis Jozsefig, Péteri Takics Jozsefig és Kazin-
czyig tart, s ide szimithatjuk még sajit, f6ként Homéroszbdl, Osszidn-
bdl és Cicerdbdl készitett forditdsait.”

Ez a névsor megtéveszt8. Annak ugyanis, aki A magyar
szép tollat gondosan végigolvasta, legfEbb hidnyérzete mind-
végig az, mégpedig fcjezetr8l fejezetre ndvekvS ardnyban,
hogy az elméleti megallapitisokat illusztrilé példakat a szerzg
folsttébb fukarul adagolja. Mert igaz ugyan, hogy a folsorolt
szerz8k mindegyike szerepel idézettel, a szerz8k és a példik
osszevilogatisiban azonban semmi tervszerfiség nem mutat-
kozik. Eder e tilzé megallapitisit minden bizonnyal a tirgy
szeretete sugalmazta,

A stilisztika hivatdsa, hogy dtmutatissal szolgiljon a fo-
galmazni késziil8knek, hasznilhaté elemzések révén folsza-
baditsa a gatlisok tomege al6l, mis esetben megriassza a
gitldstalanul locsogékat. Révai a gyakorlati tandcsok terén
nagyon sziikmarki. Megmagyarizza ugyan, hogy egyazon
tirgyat tSbbféleképpen megfogalmazhatunk. A stilisztikai
tudisnak ugyan ez az alapja, de ez egymagiban nagyon ke-
vés.
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Példai azt a latszatot keltik, mintha nem ismerné tiizetesen
sem az cgykord, sem a régi magyar irodalmat, holott tudjuk,
hogy ¢z nem igy van. Ennck maga is tudatdban volt, bizo-
nyitja az, hogy — mint Eder kozli — a kéziratban tovibbi
példék beiktatdsira szint iircs lapokat hagyott. Eletrajzibél
ismeretes, hogy az @j példik kivalogatisira méir nem jutott
idcje.

Ez a ment8 korilmény azonban mit sem viltoztat a saj-
nélatos tényen, hogy Révai A magyar szép toll néhiny pasz-
szusit kivéve — nem higta 4t a retorika hatérait s nem jutott
el odéig, hogy stilisztikai mf{ivet alkosson. Stilisztikaszdmba
csak azokon a, sajnos, ritka helycken vehetjiik, ahol nemcsak
latin é német szerz8ktdl szdrmazé, sajit forditisban kozolt
példékkal illusztrdl, hanem els8sorban magyar auktorokra
hivatkozik és az elméletben kérvonalazott drnyalatokat nem
mulasztja el kilon-kiilon példikkal timogatni. Ilyen a VIIL
fejezet, de az sem teljes cgészében.

Révai legtobbet a kérmondat szabdsmintdival foglalkozik,
holott ezek valéjaban nemzetkoziek. Akad viszont A magyar
szép tollban néhiny sajitosan magyar stilisztikai clemzés.
Nagyszerii ,,a képz8 cr8re szolgdlé figurdk” cimszéhoz kap-
csolt két példa, az cls8 a tirgyilagos, a mésodik a képzeletet
megmozgatd kozlés. Ha azt mondjuk, hogy ,,egymist koveti
sok szdn” trgyilagosan fejeztitk ki észrevételiinket. Az a ki-
fejezés viszont, hogy

»egymist (izi a sok szdn” — ,,a 8§ képzelethez mdr mellékesleg vald
képeket kaptsol, azt a serénységet, azt a tdrekedést, hogy az ¢l6l
mend szdnat nyomban érje az utébbi; ez a kis ige ({izi) ezen kife-
jezésben hathaté sz6.”

Az elemzés elolvasdsa utdn sajnaljuk igazén, hogy a mostoha
sors megtagadta ettd] a kitlind, eurdpai szintli elmétdl, hogy
megérlelje azt a miivet, amelyet a magyar stilisztika tankény-
véiil szdnt. Ha tanai bekeriilnek a miiveltség vérkeringésébe,
taldn nyclviink egész fejl6dése misként és f8leg kedvez&bben
alakul. Akirhonnan nézzitk, akirmiként itéljik, A magyar
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szép toll nem az els§ magyar stilisztika, hanem retorika, tal-
nyomérészt retorikai, elvétve stilisztikai példakkal. De min-
denképpen tanulsagos, ma is haszonnal forgathaté mf.

A rctorika évszdzadokon 4t az curdpai miiveltség alapja
volt, manapsig annyi maradt bel8le, hogy az irisbeli dolgo-
zatoknak van kezd§, tirgyald és befejezd része. Danicl Mor-
net hires kdnyvében a Histoire de la clarté frangaise-ben, a fran-
cia viligossig torténctében azt bizonygatja, hogy a fogalma-
zdsnak az a pontossiga, félreérthetetlensége, amelyet Voltaire
prézijéban legtdkéletesebb forméjiban csoddlhatunk, min-
den valészinfiség szerint a retorika oktatisinak eredménye.
A retorika oktatdsit francia f61d6n a mdlt szizad végén hagy-
tik abba s nem vitds, hogy azéta a hires francia ,,vildgossig-
gal” csak elvétve taldlkozunk, manapsig tdbbnyire kozirsk
cikkeiben. Nilunk ott sem.

A maga kozvetlen médjén Tersinszky igy hatitozza meg
a rctorika szerepét: — ,,Azt tanultuk a retorikdban, hogy a
legnchezebb, a bonyolult jelenségeket az cgyiigyfieknek is
érthetd szoveggel megmagyardzni”. Nechéz, de sziikséges is.
E tekintetben a magyardzni, a magit kifcjezni vigyé sajnos
nem timaszkodhatik a modern nyelvészetre.

A strukturalizmus és az Gjabban divatos stratifikiciés nyel-
vészet miivel8i tobbségiikben jobban szeretnek szdmolni és raj-
zolni, mint irni, olvasni é gondolkodni. A mondatokat 14z-
gorbékkel, termelési grafikonokkal, bumeringokkal, vonal-
nyaldbokkal 4brizoljdk s még ha szentill meg is vagyunk
afel8l gy6z8dve, hogy ezek az 4abrik revelicidszerfi igazsi-
gokat tartalmaznak, akkor sem veszi hasznukat sem az 4lta-
lanos iskola novendéke, de a f6iskolai tanir sem, akar irisban,
akir él8széban szerctné magit kifejezni.

E nyelvészeti iskoldk ama képvisel8i, akiknek miivébe be-
tekintettem valami j képirdsi rendszert igyckeznek létre-
hozni; 4briik a retorika miivekhez nagyjibél tgy viszonyla-
nak, mint a regény a bel8le késziilt comics-hoz. A stratifica-
tional linguistic egyik {8 elméletirdja, Sidney M. Lamb,
téziseit tdbbek kdzdtt egy kézismert szillogizmus figurilis 4b-
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razolisival timogatja. Abbdl, hogy ,,minden ember halandé,
Szokritész ember, tehit Szokritész is halandé”, tiszteletre
mélté szorgalommal &sszedllitott egy leégett csipkebokrot,
amelynek minden 4git egy-egy nyilhegy ékesiti. Ez a munka
akkor is folssleges volt, hogyha az dbra tokéletesen kifejezi
a gondolatot, hisz annak megéllapitisihoz, hogy a szillogiz-
mus 4l-okoskodis, a legminimélisabb filozéfiai mfiiveltség
elégséges. A végkdvetkeztetés benne van a praemissa major-
ban, mert egyszer minden ember halandé, hogy a fenébe ne
volna minden ember halandé.

A figurilis nyelvészeti iskoldk miivel8inck egy része nem
vet szdmot azzal a ténnyel, hogy a beszéd, a pavlovi masodik
jclz8rendszer, az emberi érintkezés eszkdze. Tehét a legzse-
nidlisabb elmélet, a leggydnyoriibb 4bra sem ér semmit, ha
nem mozditja el ember é ember kdzott a kommunikéciét.

Ezzel szemben az ,.elavult”, ,idejét malta” ,,poros” reto-
rika, mint Révai mfive tantsitja, hidnyai dacdra, manapsig
is hasznosabb olvasmany — f8iskolai fokon — mint birmely
miés kézikdnyv, melynek célja hogy gondolkozni és {fogal-
mazni megtanitsa a mfivel8dni vigyét. Erdemes tehit Révai
miivén it bekukkantani a retorika méltatlanul elfeledett vili-
géba.

Az els8 rész tizenegy fejezctet tartalmaz, a fejezetek viszont
tzikkelyekre” oszlanak, a cikkelycken belil djabb tagolis-
sal taldlkozunk, a ,,IV. Tzikkely” példiul, mely ,,Az éles
elmére szolglé figurdk”-kal foglalkozik, meghatirozéissal

kezd8dik:

»Az éles elme olly ereje a léleknek: mellyel a kiilombsz8 dolgokban
elrejtett clmés hasonldsigok, a hasonléd dolgokban pedig elrejtett
elmés kiildmbségek taldltatnak. Latin neve, ingenium, elme.”

A meghatirozis utin felsorolja az ,,éles elme” fajait:

»Ezck a legjelesebbek: az dszvehasonlitds, ellenvetés, széjdték, ellen-
tétel, a vdratlan, a szokatlan mondds, a természetes, az értelmes és teljes
mondds. Hozzéjok jirulnak végtére a kozdnséges szabisok.”
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A felsorolt ,,fajokat” A-t6l H-ig betiikkel jelzi, a betiikkel
jelzett cgységeken belill viszont szimokkal mindazt, amit
egyik vagy misik #leselméjiiségrd] kozolni 6hajt. fgy ,,Az
dszvehasonlitds” ismertetését négy részre osztja: —

»X. Annak magyardzata”; ,,2. Annak megkiilonboztetése a hason-
latossigtdl”; 3. ,,Annak tulajdonsigai”; 4. ,,Annak jeles példija.”

A VIL fcjezet tirgya a kedvesség, minthogy cz a fejezet
foglal magiban a legtobb stilisztikai clemet, ezt vilasztjuk
pars pro toto. A ,,bévezetésb8l” megtudjuk, hogy a kedves-
ség latinul suavitas, németiil Wohlklang, mai nyelven a jé-
hangzis. A fejezeten beliil Révai egy-egy ,,tzikkelyben” tar-
gyalja a ,,5zép hangot” é a ,,sz¢p folyamatot”. A |, tzikke-
lyen” beliil, Gjabb tagolis kovetkezik, ezdttal paragrafusok
formdjéban. A misodik tzikkely két paragrafust foglal ma-
géban, czck koziil az clsd egy ,,bévezetést”, tovibba egy A,
egy B, és egy C pontot, amelyck a maguk részér8l ismét al-
osztilyok bonyolult 4gazataira bomlanak.

Az 1. paragrafus A pontjénak cime ,,A kerekmondisok
esméretdk,” vagyis a kdrmondatok ismertetése: 1. ,,Magya-
rizatjok; 2. Részeik; 3. Nemeik.” Hirom ,,neme” van a
kérmondatnak, dgymint ,,a”, ,b” és ,.c”.

Az af1 pont a ,,maginos vagy egyes kerckmondésokkal”
foglalkozik, az a/2 az ,,6szvealkatott kerekmonddsokkal”.

A ,,b” pont két osztilyra tagolédik, ezck koziil az elsd
,»A rendszerént valé kerekmondisokat” ismerteti, hirom az-
az ,,a"”, ,,b” é ,,c” véltozatban, a misodik ugyancsak hdrom-
féle — a, b, ¢ — ,,rendkiviil valé kerekmondist kiilonbédztet
meg. A ,kerekmondésoknak kiterjesztésok médjait” taglalé
,,¢” pont viszont kereken tizféle valtozatit sorolja £61 a kéor-
mondatok kiterjesztésének, van ,,mdsra néz8 kerekmondis”,
,»okvetd”, ,okadé”, ,,8szvehasonlité”, ,,redhagyé”, ,.ellen-
kez8”, | kiszélesits”, ,,0szvefoglalé™, ,,elvilasztd” és vége-
zetiil ,,koévetkez8” kerekmondis.

Id4ig tart az I. paragrafus ,,A” pontja alatt tirgyalt, a ke-
rekmondésok nemeivel” foglalkozé 3. rész.
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Miutdn a kérmondat nemecit f8lsorolta, az A/4 pontban
,,Hossztlisdgokr6l” az Afs-ben viszont ,,Eredetckr8l” értcke-
zik. Majd ritér a ,,B” é,,C” pont utén a II paragrafusra,
amely ugyancsak hirom — A, B, C — részre oszlik, azokon
beliil Gjabb részckre stb.

Klasszikus meghatirozisa szerint a retorika az ékesszélis
tudomdnya és arra tanitja meg a szénokot, hogy &sszegyfij-
tott érvel célszerli csoportositisival és minél hatdsosabb el6-
addsival gyGzelemre vigye az iigyet, melyért sikra szill.
Nevel8 hatdsa abban rejlik, hogy kiilénbséget tesz az érvek
kszott silyuk és hatdsossiguk szerint, hogy megtanit a szer-
kesztésre, vagyis arra, hogy mis-mds a hatds, ha emigy vagy
amigy csoportositjuk érveinket és végezetiil beavat a mondat-
szerkezetek, egyben logikai figurdk viligdba. A mondatok
folosztisa ilyen meg amolyan f8osztilyokra s a bel8lik ki-
bomlé alosztilyokra, nem 6nkényes, hanem épplgy a vals-
sdgot koveti, mint Linné botanikai rendszere, mint az ana-
témiai atlasz abrai, mint az érrendszer vizlata a szivt8l a
hajszalerckig. Ennck a legvégsS intellektullis drnyalatokig ter-
jedd folosztisnak a legf8bb haszna épp az, hogy a szerz6 ko-
tcles minden allitAsdt megokolni. A cimszavakat Révai kény-
vében nem ,,szécikk” kéveti, mint az Ertelmezd szdtdrban,
hanem ,,annak magyardzatja”, vagyis meghatirozisa. Ezutin
kévetkezneck a példék. Mir amikor.

A VILfcjezetben, mely a knyv leggazdagabban dokumen-
tilt fejezete, Révai mint egy scbésztanir vezet be a nilunk
oly kdvetkezetesen iildozdtt Ssszetett mondatok, els6sorban
a kérmondatok anatémidjiba. A mondat ,,szabisit” meste-
ribben ndlunk tudtommal senki sem magyarizta meg. A ma-
gyar szép toll nagyszerli példa a szerkesztésre, a tudisanyag
ésszerli, attekinthet8 clrendezésére, amely miivészetben ke-
vés irénk és még kevesebb tudésunk remekel.

Mestere a meghatirozisnak is, hadd idézzek néhiny pél-

dat:

,,Ott vagyon a kiilénbség, hol a hasonlé dolgok, hasonlésigok-
nak sérelme nélkiil, mellékesleg vald dolgokban kiilénbbznek.”
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»All pedig az egység minden részeknek egyetlen egy tzélra néz8
oszvekdttetésokben.”

,,Minden okos beszédnek tzéljanak kell lennie, de annak is tsak
egynek.”

,,Ha tobbek a tzélok, egymds ald vettetnek, s egyetlen £5 tzélra
kottetnek Oszve.”

Valamennyi meghatirozis a kérmondatokra érvényes. Ma-
gat a kormondatot a kovetkez8képpen hatirozza meg:
A periddus, azaz kérmondat

»Tzitzerénak magyardzatja szerént . . . olly kiterjesztett feltétel vagy
mondds: amellyben az egybefoglaltatott részek dgy fiiggenek egy-
mist6l, hogy az értelem nem teljes, mig az utolsé rész oda nem
jarul.”

A kerekmondidsnak nagyobb részei tagoknak mondatnak. A tag
... teljes mondis ugyan, de mégis a kdzbevetett foglalé szavatskik
miatt, fiiggd az értelme més tagtol, az el8bbié az utdbbitdl, az urbb-
bié az ¢l8bbit8l.”

Példat is mond ra:

— ,,Valamint megegyezéssel nevekednek az aprd dolgok, tgy osz-
lanak el a legnagyobbak is visszavonissal.”

A tagoknak izeik vannak:

— ,,Virdg Benedekkel, a jimbor férfitival, tanult emberrel, buzgd
munkis hazafival, baritsigosan élek.”

A mondat szerinte valéjiban ennyi: — Virdg Benedekkel
bartsigosan élek — a tdbbi kdzbesziris.

Faludi Ferentzt8l idéz ,,maginos kerekmonddst”:

»Az igazsigtalansig, noha mds szinnel boritja magit, vagy er8szakos,
vagy alattomban valé tolvajlds.”

Az ,5szvealkotott kerckmondist” viligosan megmagya-
rizza, a példival azonban adés marad. 1déz viszont kéttag,
héromtagd, négytagd ,,rendszerint valé kerekmondist”.
Ugyancsak b8ven szolgdl példival, ami a ,,rend kiviil valé
kerek mond4sokat” illeti. Gazdagon illusztrilja a ,kerck-
mondésoknak kiterjesztésdk modjait”, izelit8iil idézem az
,,0szvehasonlité kerekmondés (periodus comparativa) magya-
rizatit & a magyarizatot timogatd példit: — az effajta kor-
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mondatban ,,a {8 feltétel mellé mis feltétellel, vagy hasonlét,
vagy példat, vagy tanibizonysigot tesziink.” Az ilyenkor
alkalmazandé kotSsz6k a mint, amint, valamint, miképpen,
mintha, amelyekre az figy, azonképpen, szintén dgy, nem kiilonben
vélaszolnak. A példa r4 Faludi Bélts emberébél:

»Mint a gyertya, mihelyt égni kezd, azonnal fogyni kezd, dgy
a mi életiink is kezdete haldlunknak.”

A ,rcdhagyé kerekmondisra” Telegdi Mikl6std] vesz igen
szép példat:

,»JOllehet e viligi boltsek, s e viligi torvények is megtehetik azt,
hogy a biintetést8l valé flélelemnek 4ltala megtartéztassik kezét

embernck a gonosz tselekedettdl: de szivét semmi meg nem viltoz-
tathatja, hanem tsak az Istennek szent lelke, és szent igéje.”

Csakhamar azonban megtorpan, a jelen kiadis 66. oldalatsl
a 73. oldalig egyetlen példit sem taldlunk, holott a , fcljebb
hégis”, azaz fokozis clméleti bevezetését legalabb négy pél-
déval kellene timogatnia.

»A nagy tirgy — irja — ha azon egynemfi kisebb tirgy utdn kovet-
kezik, az ellenkez& egybevetés miatt, nagyobbnak tetszik, mint
kozdnségesen szokott tetszeni; s ugyanez okon a kis tirgy, is, ha
nagyobb utin kovetkezik, kisebbnek tetszik, mint k&zdnségesen
szokott tetszeni: azért tehdt az er8sb béhatis, melly az erStlencbb
utin kovetkezik, kett8s béhatist nyom a lélekbe; ellenben pedig
az erStlenebbnek, ha er8s utin kovetkezik, alig vagyon miar valami
ereje.”

Ebben, a véleményem szerint legtiizetesebben kidolgozott
fejezetben Révai Faludi Ferenc huszonkét mondatit idézi,
Pétsi Lukdcstdl, Szente Paltol, Molnir Alberttd] egyet-egyet,
Telegdi Mikléstsl négyet, Cicerétsl harmat. Pdzmany Péter,
holott a magyar kérmondat miig legnagyobb, legszinescbb
mestere, a kovetkez8 mondatocskdval szerepel a példik ko-
z6tt: — ,,Ha sziviinket akarmiben nem kételezn8k: dgy bez-
zeg az isteni dolgoknak izdket érezndk.”

Egyetlen példival sem illusztrélja az ,,Egység”, az ,,dltal-
jdban sz6llas”, a ,,Viligossig”, ,,A feltétel, é kerekmondis
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tagjainak ill§ Oszvemérsékeltetésdk”, ,,A kerekmondisnak
kereksége”, a mér emlitett ,,Feljebb higas”, ,,Az alakalmas kez-
det”, ,,Az alkalmas béfejezés”, ,,A széphang” cimszavakat.

A szizegynéhiny oldalra rugé IL részben &sszesen huszon-
négy példdt taldlunk, kilenc-kilenc magyart és latint, négy
németet. A magyar példikat tdlnyomérészt az ,,Orsziggyli-
lésnek jegyz8kodnyveikb8l” veszi, egész mondat azonban ke-
vés akad az idézetek kozott. A mir akkor mesterkélt hivata-
los nyelvet elitéli.

Az illusztrilé anyag szegénységéért részben kirpétol a
m{ gondolatgazdagsiga. Sokszor zsenidlis, de 4ltal4nossagok-
ban maradé megéllapitisait vagy egyiltalin nem vagy csak
ritkin viligitja meg illusztrdlé anyag. A nyelvr8l iltaliban

igy vélekedik:

»A legtigasabb értelemben, minden 4ltalvitelek, és mds értelmii
beszédek, mellyeket lelketlen dolgokrdl vesziink, azutin sok szd-
felviltisok, egyszer s mind személykoltések: mivel azokban min-
denkor lelketlen dolog j6 els személy képében.”

»A személykdltésnek ezen els§ neme, mellyben a lelketlen dol-
gok mellé vetjiik az €16 édllatoknak tulajdonsigaikat, igen mélyen
fekszik az emberi természetben, s azon épiilt az egész nyelv. Sét el-
mondhatjuk bitran, hogy ezen nemd el84llatds nélkiil lehetetlen-
ség a nyelvnek 1éte. A tavasz j&; bedill a hdz ; hajlik a torvény ; el-
bivik a nap; oszlanak a felhdk ; a szél esbt hoz.”

Ennyi példa azonban nem clég az elmélet mélyebb megér-
téséhez, mert ha az igék egy része él8lények cselekvését idézi,
a jon, a hoz, a hajlik, a megbavik, a bediilés és az oszlds mas
kategéria. De nézziik a folytatast:

»A nyelvnek taliléji, s annak els8 simogatdji, még 1gen durva
s tudatlan emberek voltak. Esméretlenek voltak el8ttiik a természet-
nek ereji: azért minden testet elevennek és lelkesnek tartottak;
és minden jelenést, mivel annak okit nem tudhattik, valamelly
litatlan fels6bb 4llat miveletének gondoltik. Ezen a figurin épiilt
tehit az egész nyelv. De mivel azutin a kézdnséges esetekben t5bb-
nyire elveszett annak ereje, a gyakorta vald vele éléssel, tapasztaldssal,
és elvonatissal: azért kéntelen sokszor az {ré j személykoltéseket
tsindlni; mellyckben az Gjsdg a képz8 crbt elevenebben izgassa; és
igy timadnak t3bbire forditisok, s a forditisos mellékszavak.”
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”_" ”

Eztittal meggy8z8 példikkal illuszeralja Allitdsait:

oLdttam a fiatal mdjust : eziist fiirtiei fiiggottek homloka szélein.
A mivel leszdllot az égbél, virdgoztak minden halmok : s amint a foldre
Iépett, l1dba nyomaiban violdkat, s hiatzintokat hagyott maga utdn.”

Misik példa:

L Jer, zefir, jer a bokros ligetbe : fris lehelleted engem itt enyhftsen.”

»Az egészen vad és nyers id6kben mindenkor egy volt még a
torténet s a koltés: egy volt mind a ketteje még Homér idejében is.
A mint az értelem viligosodik, tigy valik el egymdstélimind a ketteje.
Minthogy pedig ez tsak lassan lassan torténik; mindenikében sokdig
megmaradnak a misik nyomai. A koltésnek illyen nyomai tehét
még a koltetett beszédek s a koltS festések a régicknek igaz torté-
netSkben.”

Mis széval az emberiség anyanyelve, nem a préza, hanem
a koltészet. Kultira és nyelv dsszefiiggéséré] ugyancsak tald-
16n nyilatkozik:

,»Mennél nyersebb, simulatlanabb, a nemzet: annil hatalmasbak
rajta az alsé er8k, annél b6velked8k figurikkal annak széldsa. Ellen-
ben mennél inkibb megviligosodott valamelly nemzet, s mentél
mentebb az érzésnek hatalmaskoddsitdl: annil szegényebb a figu-
rikban, s kémélve €l vele hanemha valahol egyenesen megkivinja
annak tzélja az alsé erSkre kozelebb szOllisit. Azért vagynak a vad
nemzetnek kdzodnséges kifejezésokben, tobb és merészebb figurik,
hogy sem az Eurdpaiaknak legmagasabb lantos elmélkedésokben.”

Az alsé erbket... indulatoknak és gerjedelmeknek, misképen
kivdnsdgoknak is tulajdon értelemben pedig érzéseknek vagy érzelmek-
nek szoktdk nevezni.”

Nem voltak ismeretlenck el8tte a nyelv dntdrvényei sem,
mint az alibbi szdveg tandsitja:

,Ezt a sziikségszerli Sszveilléséget a jelSltetett, és jelold képzete
kozott (lasd Saussure), nem lehet mindenkor szabisok utin megha-
tirozni, hanem a képzeteknek szvefoglaltatisok, s a léleknek egyik-
rél a misikra valé iltalmenetele, minden nemzetnél szimtalan esetek-
ben, a maga tulajdon utjit kdveti: a melly is szintén ugy fiigg a nem-
zetnek kiilonds sajit tulajdonsigaitél, valamint egyéb részei a nyelv-
nek, s egyéb médjai az el84llitssnak ... a Latin nyelvben ez a ki-
ejtés vir quadratus, nemes képe a tdkélletes férfitinak, de a mi nyel-
viinkben tsufos képet mutatna azon mddija a szélldsnak, négyszegletii
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férfid. Szép azonoknak ezen kiejtésiik, crocei capilli; de nilunk, illet-
len , s nevetséges volna a sdfrdny haj . . . Sziikséges tehit ezekben is
nemzetiinknck lelke jirdsit, s gondolkoddsa médjit, megesmérniink.
A hasonlésigoknak Sszveill3ségdk, s a képeknek egybefoglaltatisok,
nyelviinknek sajit tulajdonsigi szerént, kiilondsek és szépek nilunk
is, joval felesebbek is, hogy sem egyéb nemzeteknél, napkeletrdl
valé eredeti miatt. Ollyan az agglant, a vildgfia, a kokény szem, a
vdros szine, a lisztnek ldngja, és mis ezer e féle sajat kiejtések ; mellye-
ket més nyelveken azonképpen el6 nem adhatunk.”

Ugyanezt a gondolatot méashol mds formdban fogalmazza
meg:

»A nyelvnek lételéhez valé egyik £f6 tulajdonsiga, a gondolatok-
nak elhelyeztetésck, és Oszvekottetésok moédjin éllapitik: e jelenti
s mintegy lehelli a nemzetnek lelkét; mert annak kiilonds sajit
tulajdonsigaibdl allott Oszve.”

»A Latin nyelvb8l eredett Eurdpai 4j nyclveket sem lehet példiul
venniink: a mellyek még most is részént onnét biviilnek; mert
ezek az illyen esetekben elsé kutfejokre térnek vissza. A Magyar
nyelv ebb6l nem merithet; magitul kell gazdagulnia magébol ki-

hozatott b&vségébl8l. Vagy bizony, ha nem clég maginak ... in-
kib felmehet... a tSbbi tigas szakadékokra, az atyafisigos, nap-

keleti és éjszaki nyelvekre.”

Ez csak egy kicsiny része annak, amit Révai a nyelviji-
tist6] mondott.

Véleményem szerint Révai Mikl6s a szerzbje az els6 és
egyetlen nyelvdjitisi elméletnek. O gondolta 4t legkdvetke-
zetesebben, leginkdbb koriiltckintdn, legj6zanabbul, leg-
gyakorlatiasabban a megvalésitandé foladatokat, ami a gya-
korlatban azt jelenti, hogy ezckneck az elveknck a fényénél
alighanem revidedlnunk kell a nyelvijitisrél sz616 felfogi-
sunkat.

E kérdés tirgyalisa Gjabb tanulményt igényel.

KoLozsvArl GRANDPIERRE EMIL
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AZ ERDELYI HELIKON KOLTOI
(Kriterion, 1973)

1967-ben megjclent Bukarestben A Korunk kéltészete cimii
antolégia; ennck bevezctSjében Méliusz Jézsef programot
hirdet: a kovetkez8 évckben sorra kézreadjik egy-egy kotet-
ben a Korunk prézairodalmat, publicisztikdjit, tanulminy-
irodalmit is, aztin igy folytatja:

»A négy Korunk-gyljtemény magitdl adéddan serkenti az elképzelés
megval6sitdsit: megjelentetni a Helikon vilogatott koltészetét és szép-
prézdjit, tovibbd vilogatist a korai Zord Id§ és a Napkelet irodalmi-
bdl, valamint a Genius és a Periszkop bemutatisit.”

Ennek a nyolc évvel ezel8tt adott programnak egyik megvalé-
sulisa a Szemlér Ferenc szerkesztette, 1973-ban a bukaresti
Kriterion Kényvkiadé gondozisiban napviligot litott Az
Erdélyi Helikon kiltdi cimii antolégia is.

Az ilyenfajta gyfijteményeknck tobb rendeltetésiik is van
egyszerre: attckintd s tirgyilagos képet adhatnak egy-cgy
folyéirat szellemiségérdl; ebb8l kévetkezdleg szétfoszlathat-
jik a folyéirathoz tapadé illazidkat és mitikus legendikat;
closzlathatnak mindenféle — esetleg megkdvesiilt — elfo-
gultsigokat, s scgithctnek az irodalmi Snismeret megszerzé-
sében, a helyes irodalomtérténeti tudat kialakitdsiban. Az
ilyenfajta gy{ijtemények kozreaddsa azért is igen fontos, mert
ezek a folyéiratok az irodalom mifiveldi, tanirok, didkok, 4l-
taliban az irodalmi mdlt vagy félmalt irdnt érdekl8d8 ol-
vasGkozonség szdmira hozzaférhetetlenek, kisebb koényvta-
rakban nincsenck is meg, de olykor nagy kényvtirakban is
csak foghijasan. A szakember, az irodalomtdrténész is nem-
egyszer csak iiggyel-bajjal — olykor még orszighatirokat is
it kell 1épnie — jut hozzi egy-egy hidnyzé folyéiratszimhoz.
Az ilyenfajta gyfijteményeck nem a szakemberek szdmdra ké-
sziilnek, bir tagadhatatlan, hogy tanulsiggal lapozgathatjik
8k is; a jOl szerkesztett antolégia gondolatébreszt8. Mégis
vannak, akik helytelennek tartjdk az ilyenfajta antolégidk ki-
adasit, mert — mint 4llitjdk — ez voltaképp a hajdani folyé-
irat valamilyen ®jraszerkesztése, szubjektiv 4tszerkesztése,
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vagyis megmisitisa. Szemlér Ferenc véllalkozasat is birdltdk
ilyen néz&pontbdl — példaul Izsik Jézsef Kételyek egy vdllal-
kozds koriil cimf{i cikkében, az Igaz Sz6 1974. 2. szimaban—,
ersen kifogdsolvin azt, hogy az ilyen gyfijteményb8]l nem
lehet irodalomtorténetileg értékelhetd fogalmat alkotni egy-
egy kolt§ életmiivérdl, koltészetének mdég f8bb jellegzetes-
ségeir8l sem, legfdljebb a folydirat kéltészeti rovataban ,,ér-
vényesiild koncepcié’-rél. De hiszen az ilyenszerli gydjte-
ményeknek éppen ez a legf8bb céljuk: a folyéiratnak — egy-
egy rovatiban megnyilatkozé — szellemiségét megragadni
valamiképpen. Ez kétségteleniil nehéz, hiszen az Erdélyi Heli-
kon teljes koltészeti rovatdt bajos jrakdzolni, mert a hidny-
talan kozléshez nem egy, hanem két ilyen vaskos kotet sem
volna elegend8; Szemlér antolégidja a folydiratban megje-
lent verseknek mintegy a felét kozli Gjra. Vagyis a hangsaly
a vilogatison van; a valogaténak arra kell tdrekednic, hogy
a folyéirat — cbben az esetben a koltészeti rovat — szelle-
misége, sajatos légkdre hiven titkroz8djék az antolégisban.

Ha az Erdélyi Helikon versrovatinak van jél kitapinthat6
szellemisége & légkore, s ezt ez az antolégia érzékeltetni tu dja,
akkor mér megfelel rendeltetésének. Nem az a fontos ugyanis,
hogy egy-egy kolt8 életmf{ivérd] kapjunk irodalomtérténeti-
leg értékelhet8 fogalmat, hanem a folydiratrél. Illyés Gyula
példaul éppagy kozolt verseket a Nyugatban, mint a Vilasz-
ban, a Korunkban vagy az Erdélyi Helikonban, s aligha le-
hetne az illyési életmiivet csak egy folyéSiratban kozdlt ver-
sei alapjan megitélni é értékelni; ez nem is jutott eszébe
egyetlen irodalomtdrténésznek sem. Anndl inkabb jellemzd
az emlitett folydiratokra, hogy kozslték Illyés verseit, az még
inkdbb talin, hogy melycket. Vagyis a folyéirat koltészeti
rovatit, a folydirat szellemiségét mar aszerint lehet, s&t kell
megitélni és értékelni, hogy kiknek é milyen verseit ko-
zdlte.

Szemlér Ferenc — igen helyesen — arra torekedett, hogy
az Erdélyi Helikonban megjelent ké&lt8ket mind fslsorakoz-
tassa gylijteményében, és a versek szdmaval a kolwSk kozre-

I0 Irodalomtdrténet
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miikddésének ardnyat érzékeltesse, nem feledkezvén meg arrél
sem, hogy olyan verseket vélasszon, melyek a folyéirat szel-
lemi arculatit meghatiroztdk. Szemlér Ferenc — maga is
azok kozé tartozvan, akik az Erdélyi Helikon szcllemi arci-
nak megrajzoldsihoz meghatirozé vonisokkal jarultak hozzi
— még most is, torténelmi tdvlatbdl is beliilrdl lithatja az
elmalt kée-hdrom évtizedben oly sokat vitatott — inkdbb el-
fogultan magasztalt vagy Ocsarolt — folyéirat szellemi életét,
meg akkor is, ha esztétikai vonatkozisokban kevésbé, ideolé-
giai vonatkozasokban azonban gyakran és hevesen vitazott az
Erdélyi Helikon szerkeszt8ivel; vitatkozva is tagja volt en-
nek a szellemi koézosségnek, mithelynek, tehat beliilrdl élte,
de kiviilt8] is nézhette ¢ kdzdsség életét. Az antolégidhoz
ir kittin8 bevezetd tanulminyiban e kett8s helyzetébdl
szinte természetesen fakad6 tirgyilagossiga, elfogulatlansiga
nyilatkozik meg.

A két hibort kozti roméniai magyar irodalom egyik leg-
nagyobb hatdsti szellemi mihelye az Erdélyi Helikon volt;
kisugirzdsa ma is érezhet8, s hasznosnak litszik, hogy e ki-
sugdrzés tudatosodjék a romdniai magyar irodalom mai mii-
vel8iben, s sziikségesnek latszik annak tudatositisa is, milyen
bonyolult irodalmi, ideoldgiai, térténelmi, trsadalmi té-
nyez8k alakitottdk ki és befolyasoltéik szellemi Iégkorét. Két-
ségtelennek latszik, hogy ezt a légkort, ideolSgiai tekintet-
ben els8sorban, a transzilvanizmus — ez a mdig is csak kor-
vonalaiban és {8 vonalaiban, csak koriilirt, de pontosan nem
definialt, talin nem is definidlhaté szellemi mozgalom, iriny-
zat, {8képpen pedig magatartds — hatérozta meg; olyan maga-
tartds, melyben éppigy jelen volt a nacionalizmus egynémely
vonisa — néha tdlzé vondsa is —, mint az Erdélyben egyiitt
818 népek Sszinte testvériségének igénye; a lélekrombolé sovi-
niszta indulat egy-egy megnyilatkozsa éppiigy, mint min-
denfajta tdmadé nacionalizmus — a magyarorszagi revizio-
nista sovinizmust is beleértve — egyértelm{i elutasitisa; a
provincidlis elzdrkézds és a magyarorszgitdl fiiggetlen iro-
dalmi lét megteremtésének vigya éppagy, mirt a magya
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orszagi irodalomba integralédis lehet8ségeinck keresése, a két
irodalom lényegi azonossdgénak tdrténelmi tudata; a vidékies,
kisszer(i dillettantizmus épplgy, mint az eurépaisig igénye
és az eurbpai szinvonald irnitudds; a védekezésbe kényszeriilt
kozosség talzott érzékenysége, birilatot nem tlirése, a Ma-
gyarorszagrél érkezd birilé széban lenézést sejt8, oktalan
kiscbbrendiiségi érzésbdl ered gyanakvisa éppiigy, mint az
egyenrangiisig jogos tudata; a politikai rézsaszin® illazidk
épplgy, mint a tragikus sorsérzés; az osztilyharcos szemlélet
sokszor ingeriilt elutasitisa is, de a szegénység, az elnyomott-
sig tudata is, és az e tudatbdl tdmadt romantikus szemben-
alldsa is a politikai-tirsadalmi elnyoméssal; nem ékonzerva-
tiv tarsadalom- és miivészetszemlélet, hanem inkdbb a polgri
demokratizmus és szabadelviiség kiilonféle 4rnyalatai ismer-
het8k {5l ebben a magatartdsban, néha majdnem a radikaliz-
musig, a plebejus demokratizmusig, de a szocializmusig, a
forradalmisigig sohasem, a folyéirat korszakait meghatirozé
szerkesztGk — Aprily Lajos, Kuncz Aladir, Kés Kiroly,
Kovics Laszl6 — és sziikebb munkatarsi koriik szellemiségé-
nek megfelel8en, mindegyik korszakdban hirdetvén azonban
a magasrend{i huminum és mfivészet eszményét.

Az Erdélyi Helikon koltészeti rovatabél, és — Szemlér
Ferenc kit{in8 munkajit dicsérve — ebbdl a gyljteménybsl

is, ez a nagyon nehezen megfoghat6, soha senki 4ltal teljes-
ségében végig nem gondolt, nem rendszerezett, transzilva-
nizmusnak nevezett eszme- & eszményhalmaz legfontosabb
elemei szépen kiszemelgethet8k. Kitetszik a gyfijteménybdl
az is, hogy a folyéirat elsd két korszakit — Aprily Lajos,
majd Kuncz Aladar szerkeszt8ségének idejét — egyként jel-
lemzi az, hogy a folyéirat szigortian elhatdrolta magit a kon-
zervativ tirsadalom- és miivészetszemlélettd], és ha nem csa-
logatta is, de hivta é magihoz engedte a baloldalinak, s&t
osztilyharcosnak ismert koltSket is, az avantgardista-ex-
presszionista koltSket kivéltképpen. Igaz, persze, hogy pél-
d&ul a mindkét folyéiratba dolgozé kalt8k ,,harcosabb” ver-
scit a Korunk adta kozre inkdbb, az Erdélyi Helikon kozolte

10%
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verseikben kodzvetettebb és elmosédottabb a  kozéletiség;
Méliusz Jézsefrdl, Jézsef Attilirdl és masokrdl is elmondhaté
ez, mindenkir8l, aki mindkét folydirat munkatirsai kozé szi-
mitott. S igaz az is, hogy az Erdélyi Helikon koltészcti rova-
tit az impresszionisztikus-allegorikus-szimbolista hangulati
lira uralkodisa jellemzi elsésorban, az avantgardista-expresz-
szionista gondolati koltészet jelenléte nem ilyen szembe-
sz6k8. Ez az impresszionisztikus hangulatisig — f8képpen a
tijkoltészet vagy a harmincas években jelentkezett népies
lira vagy az Gjklasszicizmus egyik f8 meghatirozé jegye —
természetesen eredeztethetd a transzilvanizmus eszmekorébdl;
az avantgarde-ban, az expresszionizmusban szembe&tlébben
jelenlevd gondolatisig, a tirsadalmi kérdésck irdnt mutatott
érdekl8dés kevésbé. A nemzeti-népi érzésck, indulatok is in-
kibb impresszionisztikusan fogalmazédtak meg, mint filo-
zofikusan. A politikai 4lldsfoglalds fel8l nézve a dolgot — ¢
gylijteménybdl is viligosan kitetszik —, a baloldalisig szinte
magitdl értct8d8en kapott helyet az Erdélyi Helikon koleé-
szeti rovatdban, a fasisztoid jobboldalisdg, a timadé naciona-
lizmus soha, még a folydirat legnehezebb éveiben, a negyve-
nes években sem — legféliebb a nemzeti biisongis, a riadt
vagy keserg8 védekezés, clvigyakozis vagy tragikus sors-
érzés.

A Szemlér szerkesztette antoldgidbél kitetszik, hogy az
Erdélyi Helikon — a bizonytalanul megfogalmazott vagy
megfogalmazatlanul maradt, a minden valléja & hirdetdje
4ltal masként értelmezett transzilvanizmus jegyében is — mfi-
vészi szinvonaldt tekintve magasrend{i, stilusiban sokszin,
eszmeileg pedig mindig az emelkedett humanizmus irdnyiba
mutaté koltészetet teremtett, emellett pedig — ahogyan
Szentimrei Jen8 fogalmazta — adnia sikeriilt ,,erdélyi specifi-
kumot eurépai szinvonalon”.

A folyéirat viligirodalmi tijékozédasinak eléggé megbiz-
haté mutatéja é értékmér8je a forditisban kozolt kortirs
eurépai koltészet. Hatdrozott arcéll szerkeszt8i elgondolast
nemigen lehet az idegen kolt8k megvalasztisiban folismerni,
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kivéve valamelyest a romin kéltészetet: a romén kortirs kol-
18k koziil £8képp azokat forditottak, akiknek verseiben ugyan-
azok a népies-impresszionista-szimbolista-expresszionista sti-
lusclemek fedezhet8k f5l, melyek az Erdélyi Helikon kolté-
szetének nagy részét — miivészi szinvonalban is a jelent8sebb
részét — jellemzik, vagyis Bacoviit, Blagit, Pillatot, Isacot,
lIon Barbut, Arghezit, Beniucot, Minulescut, Gogit, Crai-
nicot; mellettiik egy-két klasszikust is — Alecsandrit, Emi-
nescut — & népkoltészetet is. De még ez a névsor sem mutat
szilird szerkeszt8i elgondoldst: sok benne az esetlegesség, a
véletlenszeriiség, hidnyzik bel8le a kortirs roman koltészet
rendszeres foltérképezésének igénye. A nyugat-curdpai kol-
tészetre még ink4bb 31l ez: a koltdk, a versek megvalasztisa-
bél még csak nem is sejlik ki, hogy a szerkeszt8k program-
szerlien kozolték volna a klasszikus vagy a kortirs irodalom
alkotésait; inkabb az érz8dik ki, hogy a szerkeszt8ségbe be-
futott forditasok koziil azt kozslték, amelyik izlésiiknek meg-
felelt, ha mfivészi szinvonala kielégit8 volt. Szemlér Ferenc
roviden utal ugyan a folyéirat szerkeszt8ségének ilyen gya-
korlatira, de nem értott volna, ha részletesebben — sajét
emlékeire is tdmaszkodva — foglalkozik azzal, hogy milyen
elképzelései voltak a szerkeszt8knek ebben a tekintetben. Ta-
lin fontos kovetkeztetést is lehetne levonni e gyakorlat teljes
ismeretében.

A nagyon hasznos és értékes kotetet a folyéirat koltészeté-
nek teljes repertériuma — Kelemen Ilona, Réthy Andor,
Viczy Ilona dsszedllitisa — és a kotet kolt8inek lexikonszerfi
bemutatasa zarja.

BEeLia GYORGY
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PALYAKEPVAZLAT TAKATS GYULAROL

A Kaposviron szerkesztett Pannon Miizsa Kényvtira soro-
zatban jelent meg Takits Gyula els6 verseskdnyve, a Kit
(1935). A kotet elSszaviban a szerkeszt8 fogalmazta meg a
sorozat céljit: ,cl8segiteni az oly sokd késlekedd sajitosan
dunantili irodalom iigyét, é megteremteni olvasékszonsé-
gét”. Bevallottan lokilis céld sorozat els§ kotete volt Takits
kényve. Fogadtatisa ennek megfelels. A Nyugatban Radnéti
Miklés hirom motivumot dicsért; a dunintili irodalmi ha-
gyoményok folytatisit, a koltSi nyelvet és a tijszemléletet.t
Forgics Antal pedig az erdélyi Pisztortiizben irta azt, hogy
az indulé kolt8 versei letordlhetetleniil viselik a szitl6f5ld
jegyeit.?

Az els8, kikeriilhetetlen jelz8k, amik Takéts Gyula palyaké-
pének vizsgilatinal feltlinnek a ,,dunéntdli”, ,,pannon”, illetve
kés8bb ,,somogyi”. A jelz8k értelmezése a koltd indulisitsl
kétféle; volt és van, aki ebb8l Takits kolt8i viliginak beha-
tiroltsigdra, szilk, minden oldalrél zirt voltira kévetkezte-
tett3, ugyanakkor, volt s van, aki a takétsi tijhoz kot8désben
a lirai realizmus sajétos jegyeit litta, a kozmoszhoz tiguls
koltdi vildg alapjit.t

Eletrajzi tények litszblag az elsé értelmezés helyességét ers-
sitik, hiszen a kolté rovid munkicsi tanarkodistdl eltekintve,
sziil§ megyéjében, Kaposvirott él. S8t, egy-egy nyilatkoza-
tiban vallotta és véllalta a dunantilisigot, Somogyhoz kot~

! RADNOTI MikLOs: Takdts Gyula: Kiit. Nyugat, 1935. 133 —134.

2 ForGAcs ANTAL: Takdts Gyula: Kilt. Pisztortliz, 1935. augusz-
tus, 342.

3 V5. KeLEMEN JANOs: Takéts Gyula: Csalddfa helyett. Nyugat,
1941. augusztus, $66., — KEREKGYARTO IsTvAN: Takits Gyula:
Evek, madarak. Uj fris, 1965. november, 126.

4 V5. RONAY GYORGY: Az olvasé napléja. Vigilia, 1958. december,
755., — Nacy PETER: Mézonid. Rosta c. kotetében. Bp. 1965.
413, — Laczxd ANDRAS: A tér és tdj humanizdldsa Takdts Gyula
#ijabb verseiben. LitOhatdr, 1971. szeptember-oktdber, 920-—925.
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dést. De, mindezzel csak foldrajzilag szikitette dnmaga koriil
a kort. Igaz, hogy Pécs és a Balaton, a Si6 és a zalai dombok
hatérolta térr8l és tajrél irt, a szelid lankék, mandulafik ko-
ziil nézett a vildgra; kéltészete mégsem vdlt provincidlissd. Leg-
f8képp azért, amit egyszer Rénay Gydrgy irt le réla, hogy
Takits a maga vonta hatérokon beliil, megyényi koltdi f5ld-
jét miivelve, nem hagyott semmit parlagon.

A koltsi vildg tijhoz visszanyilé gydkereit megtalljuk
Babits Mihaly és Illyés Gyula lirdjiban is, de csak alkalom-
szer(ien, gy, hogy alapot teremt mds irdnyd mondanivalé-
hoz. Babitsnal az intellektualizmust koti a valésighoz. Szi-
méra a gyerekkori t4j 4llandé emlékanyag és hangulati for-
rs a versekhez. Babits tijverseiben képeket rak egymis mellé.
Jél szemléltetik ezt korai koteteinek ,,leirdsai”. Horvath Ja-
nos 4gy irt réla, hogy ,,véghangulatos 4ll6képeket” fest.®
Az ilyen verseknek rendszerint csak a lezdrasiban van cselek-
vés, mozgés. Ezzel szemben — mint ismert — Takéts tijhoz
kot8d8 versei telitve wvannak dinamizmussal, hullimzissal,
mozgéssal. Babits els8sorban a dunéntdli szinek ,lefrasival”
mutatott kdvetendd példat Takatsnak. Mis a viszonya Ilyés
Gyuldval. A t4j Illyésnél legtobbszor tirsadalmi mondani-
valé alapja, indulépont aktudlis problémik megfogalmazasi-
hoz. Nem a horizont leirisa adja a versck magjit, hanem a
munkira késziil6 ember. Takits verseiben is ott az ember,
de amig lllyésnél aktuslis problémékat hordoz, addig kol-
t8nknél altaldnosabb, az esztétikum irdnydba mutaté jegye-
ket. Takits ehhez a t4j, a dunintdli t4j tobb konkrét elemét
hasznilta fel. Nem véletlen, hogy éppen ezt a dunintdli valé-
sighoz valé kozvetlen kapcsolédast kritizalta Babits Mihdly
a Somogyi tavasz, Téli késziilddés, a Kosdrfoné kiszonti a tavaszt
cim{i Takats-versekben.? Ez a vonis — véleményem szerint —

tobblet Takéts lirjdban. Tobblet azért, mert — Rénay Gyorgy

5 RONAY: i. m. 755.

6 Studia Litteraria. Tomus V. 4.

7 TakATs GyuLA: Egy kertre emlékezve. (Tovibbiakban: Egy
kertre ...) Bp. 1971. 4I.
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szavaival élve — megyényi kolt8i foldjén belterjesen gaz-
dilkodva kapcsol6dni tudott a mindenséghez, a tijtél elju-
tott a kozmoszig.

Arra nézve, hogy miként lehet megyényi térr8l egyctemes
érvényiit alkotni, két példa is volt Takats el6tt; Rippl-Rénai
J6zsef és Francis Jammes. Rippl-Rénai az akkori egyik legmo-
dernebb fest8i irinyzatot képviselve, kaposvari villdjibsl mu-
tatta meg, hogy a dunintilisig, a somogyisig nem provin-
cializmus, hanem lehet8ség egy olyan miivészi vilig meg-
épitésére, amelyik o6rok értékeket hordoz. Takats hangsi-
lyozza elsd mesterér8l sz616 vallomésiban: ,,Rippl-Rénai
sikere, birhogy is forgassuk életmiivét, somogyisigiban van.
Somogyisigiban, s ez viligot jelent nila és nem provincia-
lizmust.”® Francis Jammes pedig a vidéki maginy koltSje-
ként mutatott példit, hogyan lehet egy tij levegdjét, hangu-
latdt, aprd, hétk6znapi, litsz6lag kevésbé fontos vonisait festve,
leirva — egyetemes érvénylit alkotni. A mesterek kovetése
Takats szdméra olyan lehet8ség volt, ami egy ontdrvényi kol-
t8i vilig csirdit mutatta.

A lehet8ség valéra viltisihoz minden adottsiga megvolt.
Tirgyi értelemben ott voltak a kélt8 mindennapjaiban a
zselici dombhitak, a Kapos-vélgy sz818i, gyiimslcsdsei és ott
volt a t8, évszakonként mas-mds arculatival, ott a vizi, berki,
hegyi emberek. A szill8fold valtozdsainak nyomon kovetése
adta Takats miivészetének egyik céljit. Jammes példija mu-
tatta, hogy , kicsiny” kolt8i viligbél is lehet a mindenséghez
kapcsolédni. S e kot8désre a Dunantil, Somogy — a jelleg-
zetes vondsaival — alkalmas volt. A koltnek otthont és él-
ményt adé megye neve legtdbbszor valamiféle kaniszos
nyakassig, vérb8 kivagyisig, koppinyos poginysig képze-
tét kelti. Pedig a kiils6, inkdbb csak 6rokségként maradt kép-
zet mellett (Rénay Gydrgy szerint ,,efol6tt”) van Somogy-
nak egy misik, szelidebb, ,,arkadidsabb” képe; ,,bizonyos lelki
pallérozottsig, derfis életszemlélet, homoki-magyar gdrogds-

8Egy kertre ... 15.
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ség orszdga ez...”? Ahol tapasztalni, érezni Ichet az antik-
vitds folytonossigdt, ahol lehet horici, teokritoszi hanggal
verselni  (Somogyi klasszikus; Vdgy ; békességre; Hozzdk a
derii képletét ; Triptichon).

A gbrogosség, latinossig hagyomaényainak folytatdsira
utalt emlitett kritikdjdban Radnéti Miklés is. A Dunéntilon
Janus Pannonius és Berzsenyi Déniel nyoma olyan utat jelen-
tett, amelyik az egyetemes miivészethez vezet. A kolt8 Ber-
zsenyi verseiben mér iskolisként is a gordg-rémai jelleget
érezte meg. Kés8bb pedig megértette, hogy Berzsenyit éppen
e jelleg miatt tartja szimon Ggy az irodalomtdrténet, mint
a magyar Horatiust. Takats egyik korai versében (A szdnti-
vetd somogyi klasszikus) maga is hangsilyozza, Somogyban
megvolt (é megvan) a lehet8sége a gordg—latin életméd
kovetésének. Berzsenyi ezt felismerte és eszerint élt. Harmé-
nidban a természettel, a tajjal. Vagyis, Takits véleménye sze-
rint az antik életméd kovetése, a klasszicizdlds a Dundntilon
a mindennapi élet egyik lehet8sége. Ezért ir tigy a badacsonyi,
fonyédi sziiretr8l, mintha korinthoszi lenne, ezért lehet ott
a sziireteken, a préshdzakban, mulatozisokon Anakreon is,
aki énekkel, dallal szérakoztatja a linyokat, kik amforikat
visznek a hegyre, s a tdj, a sz8l8hegy ugyanolyan pompiza-
tos, szines, mintha gordg lenne. A hasonlitishoz alapot te-
remt a foldrajzi kornyezet: Dél kozelsége. Dél-Dunéntil,
Pécs, Somogy mili&jébdl Takts Délre tekint, a mediterrin
vildgra és szellemre. Pihend a sz6l6ben cimii versében is arrdl
beszél, hogy természetkdzelben, fik, virigok tirsasigiban
nyugalmit nem zavarja sem London, sem Pirizs. A Nyu-
gatra lezart Gt azonban Délre szabad, hiszen itt a termds, a
tdj, a levegd olyan, amilyenr8l Tibullus 4lmodott, s
munka utin a gazda el8veheti Horicot. A kérnyezet adja
az antik életmédhoz a szinek harméniajit. Erre Takéts azért
is volt kiildndsen fogékony, mert kdzépiskolasként egy ideig

S RONAY: i m. 756.
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festének késziilt. Ez a szandék irdnyitotta barangolisait Ba-
lazs Jinossal. Egyik vallomisiban igy emlékezik erre:

»Egyiitt jirtuk sziiléfsldem tdjait. O a tiid6vész siirgetd lizdval
miiveket alkotott mir akkor, és én a formdk és szinek harménidjdt
gyfljtogetten’™ 10

A kolt8 szinek irdnti érzékenysége korai verseit8l a legijab-
bakig megmaradt. Régi dalos #j sziireten cim{i versében ,,Ana-
kreon! — kilt fel — Nézd, mily szines minden”; é so-
rakoznak egymds utdn a szinek, lila ég, piros levél, kékes ma-
mor, barsonypiros rdzsa.

Az antikvitis mindeniitt jelen 1év8 hatisa a palyakezdés
verseiben még mitolégiai diszletezésként jelenik meg, még
nincs szerves egység a természet, a tj és a klasszikus hagyoma-
nyok kozott. Masodik és tovabbi kéteteiben a versalkotd
elemek harmoéniajét torekszik kialakitani. Szikséges eza har-
moénia, mert ha az antikvitis hatisai kiils¢ burokként, stili-
zéltan jelentkeznének a versekben, akkor alkotisai aligha lenné-
nek twbbek egy sajitos kolt6i modor terméseinél. Takits
lirdjin végightz6d6 gorog—rémai szal egyik cstcsa a Méz-
onts cimii kotet (1958). Ebben annyira szétszérva, mondatos-
szavas utalisokban jelennek meg ezek a vonatkozisok, ami-
lyen véletlenszerien kiforditja az eke a pannon dombhitak
foldjébdl az Skori sirkdveket, fegyvereket és hasznalati esz-
kozdket. Ebben a kétetben mir messze van attdl, amit a
Kitban tett, hogy klasszikus é mitolégiai nevek versbe-
épitésével hangsilyozza a tdj mediterran jellegét. Nevek ugyan
itt is eléfordulnak (Jupiter, Polihymnia, Venusz), de a ver-
sckben az antik jelleg a hegyi, vizi, mezei mindennapi élet
gondjaival cgyiitt, azokkal szerves egységben érdekes és 1é-
nyeges; amiként a befagyott Balaton sikjdnak foélengedése
(Olvadds a tavon), a virradat szinpompéija (Berzengd reggel),
a t6 folott csattogd vihar (Egiha’boni a berken ), a bor elsé
fordulasa (Lidérc), a betakarisra véré sz8l& (Pdsztorok),
a felkel6 téli nap iidvozlése (Egy behavazott préshdzban).

0 Egy kerrre. .. §3.



Forum 655

A klasszikus miiveltségli koltS azt 1itja meg a hétkdznapok-
ban, a hegyi, berki, vizi emberck életében, amit 8k nem vesz-
nek észre, mert megszokott szimukra. A kdznapi tapasztala-
tot és az antikvitds szellemét Stvézi gy, hogy példit adjon
vele; az egyszer{i emberek viligdba plintilja a szépet (Rin-
gass valé), a harménit, amelyet az antik el8dei kerestek a
természetben, a vildgban. Egyiitt keresi a birsfa, fiigefa, sz618-
lugas és lednytest szépségének titkit. Anakreoni életszemlélet
ez, amelyet a gorog koltd példaul Gyiflolom cimf{i epigrammaja-
ban fogalmazott meg.

A kdznapi szépség é az antik hagyominyok harmonizili-
sanak nyomvonalin halad a Mézntd utini versekben. Uj és
jabb bizonyitékait talilva a mély és lényegi azonossignak.
Sés forrds cimii legutdbbi kotetében* (1973) példaul a hegyi
kovacsmesterben kan Piithidt 1at, aki fogéval és satuval nyitja
a titkok kapuit (A kan Piithia). Méshol a tdrténelmi folyto-
nossig bizonyitékaként egy-egy hasonlatban olvashaté Szent
Gybdrgy é Dante neve. Aztdn a leghétkdznapibb kérnyezet-
ben keriil el8 Hédész (Mecéndsomhoz ), majd Bacchus (Bacchus
és Devecseri ) neve, tarsitva a becehegyi képince, a t6, a kékld
hegyek litvinydhoz. A Sés forrdsban tovdbblép a kolt§ a
Mézontd hagyoményfelfogisandl; egyrészt azzal, hogy hang-
stilyozza, a megismert kultirtdrténet, a feltdrt szépségek
alapjin kell a jovt tervezni (Uj Atlantisz ...), hogy a
torténelem tanulsiga szerint legnagyobb emberi tett: ,,OTT-
HONRA LELNI/ES benne Gjra kezdeni!” (Még nagyobb),

misfel8l pedig kiemeli, hogy a klasszikus tdj — zirtsigival
is — nemcsak mediterrdn, hanem eurépai (Boszporusz és

Gibraltdr kizétt ).

Ezért érezte a kolt8, hogy amikor 1965-ben Gordgorszighba
utazhatott — Hellaszba hazatért. Egy interjiban kiildén is
magyarazatot adott erre, kérbemutatva a becehegyi panori-
mén:

* A dolgozat megitdsa utdin Gjabc kotettel jelentkezett; Szdz nap
a hegyen (1975). L. A.
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,»,Olyan szép ez, mint Gordgorszdg. Nem is Itdlidt mondom. Mint
Delphi, és Attikiban Szunion ... Ott éreztem én a tijban ezt a
16 egészséges illatot, amit a sirga ndvények adnak. Itt is megtaldltam
azokat a novényeket. Ez a szirazsigban illatosodott novényfléra és
a sok tiicsok és kabdca nagyon emlékeztetnek™. 11

A természet, a fléra és fauna azonossigdrdl azért nyilatkoz-
hatott ilyen biztonsiggal Takdts, mert indulisatél gyfijtitte az
ismereteket Dél-Dunéntdl természetviligardl. Kezdve azzal,
hogy egyetemi doktori értekezését a somogyi Nagyberek-
18l irta, folytatva mizeumi gyfijt8utakkal és gyakori kirdn-
duldsokkal. A természeti élményck sziikségképpen jelentkez-
tek versekben is. Mir az els§ kotet, a Kiit kapcsin arrdl irt
a Kelet Népe recenzense, hogy Takits egyiitt €l a ,,Dunéntdl
természetviligival”.’? Tény, a természet kezdettS] téméja a
koltdnek, figyelte véltozdsait, alakulisit, a mindig Gjat, ér-
dckeset. Versképei mdgott mindig érezhetd a természet kor-
forgdsa. Nem ,kozvetlen nexust’?® teremtett a természettel,
amint egyik kritikusa irta, hanem benne élt. Nem kiviilrdl,
hanem legrejtettebb rétegeiben is beliilrdl figyelte rezdalé-
seit. Az évszakforduldkat meg szinte vérta, mi Gjat hoznak;
tavasz, nyar, 8sz, tél mindig éromet adott a fléra és fauna, a
fold és viz Atalakitisaval.

Ez a kozvetlen érintkezés sajitos takatsi vonds lirinkban.
Tapintani, minden szervével érzékelni torekedett a természeti
jelenségeket. Egyik verscime példaul ez: Vizen. De, nem cs6-
nakban ring a viz hitin, ahogyan Vajda Jinos tette, hanem
tiszik, vagyis szorosabb kapcsolatban van az elemmel. Nem
menekiilni szeretne a természethez, ahogy Szabd Lérinc egy-
egy versében, hanem megfigyelni és megérteni titkait. A ter-
mészettel valé egyittélés Svta meg a kinzd maginyérzéstdl,
igy tudott maginyosan is dolgozni.

11 BERTHA Burcst: Meztelen a kirdly. Bp. 1972. 263.

12 JakaB ANTAL: Takits Gyula: Kut. Kelet Népe. 1935. 3. sz.

13 BorBELY SANDOR: Takits Gyula: Evek, madarak. Kritika, 1966.
november, 57.
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Pedig koriilményei kezdetben nem voltak jék. Kakuk a
dombon cim{i kotetében (1937) Bolond Istéknak érzi magit,
visszhangzik szavaiban a szézotven év elStti kolteléd, Cso-
konai Vitéz Mihaly kifakadésa is: ,,Az is bolond, aki poétiva
lesz Magyarorszigon”. A kériilményekt8l meghatirozott ma-
giny tdbbszords sillyal nehezedett rd, amit még tetézett,
hogy olvasményaiban Csokonainal, aki éppen ite irt &dat
a maganyossaghoz és a 20. szdzadi magyar kolt6knél djra
és Gjra talilkozott a magényérzéssel. Ady Endre, Téth Arpad,
Babits Mihély, Kosztolinyi Dezs8 verseiben ott feszeng a
maginy. Kolt8el8dok, mesterek gydtr8dteck a maginytdl;
Adynél vidlé kérdésként tor fel a maginyra kirhoztat6 ér-
tetlenség tapasztaldsa, Babitsot a mindcnséget versbe venni
vigyé szandék kielégiiletlensége Gj & 4 neklrugaszkodasra
sarkallta, T6th Arpad tehetetlennek érezte magit a maginy-
nyal szemben.

Takits Gyulindl ezt az érzést, dllapotot masként taldljuk
meg; & tudatosan, hatdrozott céllal kereste a magdnyt. Neki a
maginy védelem és nem teher, fiiggetlenséget biztosité 4lla-
pot és nem bdrtdn. Vagy éppen git, fegyver a tobbi indivi-
duum gincsai, kéretlen tanicsaival szemben. A pilyakezdd
kolt8 tudatos és végérvényesnek szdnt elkiiloniilése késdbb
feloldédik, de az els8 kotetekben még szilird az illispontja.
A remeteség allapotat idealizalja (Ldpi remete-zsoltdr), olyan
utat, amelyik nehezen lenne kévethet8 az emberek szimara.
Tandcsa ekkor, aki teheti, vonuljon el a maga nidasiba, ahol
a természet lesz egyediili tirsa, tanitéja, konyve, bodlcsességé-
nek forrdsa (Magdny). Alastort kdveti itt, Shelley koltdi
vigyat; a maginyossig szellemének koltdjét, aki a természet
rejtekén keresett révet, és talalt tuddst, szépséget, nyugalmat.
A berekben, a nad kozott, a vizen Takéts is azt érezte, hogy
abban a kornyezetben nyugodtan, ,,békén” élhet. Ez az el-
zdrkéz4s magéban hordja erényeit és hibiit. Igy a koltd koze-
1ébe keriilhet a természet titkainak, megsejtheti az drokérvé-
nyfi szépséget, a csodlatos harméniat, de elszakitja az embe-
rekhez f{iz8 szdlakat. Az igy épitett koltdi viligban nemcsak
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a tér és tdj humanizélisa lehetséges, hanem az is, hogy a tir-
gyak & csillagok, viz és ég pétolja, helyettesitse az embert.

Ebben a szemléletben — ha domininssi valik — ott a tévit
lehet&sége. Takits elkeriilte czt. Egyrészt azdltal, hogy a ma-
ganyrdl vallott nézeteit feliilvizsgalta. Masrészt pedig — ép-
pen sziléfsldjénck alapos ismeretébdl kovetkez8en -- fog-
lalkozott szocidlis problémakkal. A tudatosan ipartalanitott
megye mez8gazdasigi és tirsadalmi viszonyainak ismercté-
ben débbent 4, hogy meg kell oldani a foldkérdést. A Kelet
Népében irt dolgozatot Somogy cimmel, amelyben tényekkel,
statisztikai adatokkal bizonyitja a reform, a megoldés sziksé-
gességét. Ez a felismerés vezette ¢l a Mirciusi Fronthoz.
Nem falukutatéként, nem is ,,Gjnépies” koltként csatlako-
zott a mozgalomhoz, hanem olyan ,irdstudéként”, akit a
foldreform gyakorlati megoldisinak lehetdségei foglakoz-
tattak. Litta a parasztsigban mélyre hazédott, de éppen azért
megsokszorozott feszitd creji foldéhséget. S azért utazott
1937-ben Finnorszigba, hogy a megoldds médozatait tanul-
manyozza. Mdjus cimf{i kétetében (1939) kiilon ciklusban sze-
repeltek az utazés éményébdl szilletett versek. Suomiban azt
latta, hogy finn parasztok maguk gazddi é nagyok és erdsck
és bétrak, ezzel szemben Somogyban nagybirtokon dolgozé
cselédeket, kis parcellikat miivel8 parasztokat latott, akiknek
emberi tartdsa is alkalmazkodott helyzetiikkhoz. A két tapaszta-
lat kiilonbsége Osztondzte, hogy a hazai szegényekért irjon.

Sziikséges ezt hangstlyozni, mert a koltd kritikusai tobb-
szor leirtdk, hogy Takdts az ,,id8 szava” el8l a természet
,romlatlan viligdba menekiil”.14 Pedig Hold és hdrs cim{i k-
tete (1943) egészében, Seég se fold (1947) pedig egyik ciklusi-
val céfolata ennck. A tdrténelmi 1d8 hatisira kitdgult koleé-
szete. Haldsz Gabor jegyezte meg arrél a nemzedékrél, ame-
lyikhez Takdts is tartozott, hogy az induldsndl meghatirozott
koltéi teriileten nem tudtak, illetve nem akartak tigitani.?®

¥ Hecy1 ENDRE: Takits Gyula: Csalddfa helyett. Pisztortliz,

1941. 33I.
15 Magyar Csillag, 1944. janudr 1s.
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A megallapitis, mint a legtobb ilyen summdzat nem felel meg
teljesen a valésignak. Ahogy Takétsndl a Hold és hdrs,Wedres
Sandornal a Medusa, Jékely Zoltdnnal a Mérfoldek, esztendlk
jelent viltozatos koltdi tematikit, értelmi és érzelmi er8feszi-
tést a tagitasra.

Takéts felel8ssége teljesedett ki 6todik kotetében az orszig
és a nép, a ,,szegények’ sorsa irdnt. Koltdi becsiiletr8] szél,
hogy az irastud6 olyat irjon, ami nemcsak ma-tetsz8, hanem
orokérvényli (Induld ). Torténelmi felel8sséggel adott hangot
jov8be vetett hiténck, a viltozds, felemelkedés reményénck
(Kétségek kozdtt). Ez a hang él tovibb a Se ég se fold, Tépett
kérus cim@ cikluséban. Err8l irta Virkonyi Nindor, hogy

»e stilyos esztend8k élményei természetesen kozosségi érzéseit he-
vitik a legmagasabb fokra, s6t hatdsuk alatt az dn. 6rok kérdések is
megélednek, feleltre virva’.18

1944 vége, 1945 cls fele siirgette-kovctelte a szimadést. Elég
utalni lllyés Gyula nagy versére, a Nem volt elégre, amelyben
az onmagit tdlélt hazafogalommal és az abbél kovetkezd
hamis hazaszeretettel szimolt le. Takits Gyula is ezt tette
Valé és dbrdnd cimii versében. Igaz, verseinek megoldasi ja-
vaslatai legtobbszor etikai alapon 4llnak, de tény, hogy lénye-
ges kérdésekrd] ir. Jézsef Attila emlékének ajinlott Az entbe-
rekhez cim@ versében példdul a Duna menti népek szimira
a ,,josdg f4i "kozé keresi az utat.

A Se ég se fold az a kotet, amelyikben minden sajitossiga
6tvdz8dik a takdtsi lirdnak; ekkorra érik meg a koltészetrdl
vallott felfogdsa (aminek eredménye, Hét levél a kéltészetrdl),
viligszemlélete és ckkor mutatkozik meg koltSi eszkoztira
teljes gazdagsigiban. Alkotéi médszerének sémédja a kovet-
kez8: a kdzvetleniil érzékelt valésig kivalt egy reakciét, gon-
dolatot ébreszt vagy érzéseket halmoz, s ebbdl a reakciébdl
tjabb, most mér koltdi valdsdg teremt8dik. Ezt nyomon kdvetve

16 VARKONY] NANDOR: Takdts Gyula vdlogatott versei. Eletiink,
1965. II. 147.
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fogalmazta meg Makay Gusztiv Takats lirdjinak jellemzésére
a plasztikus realizmus gondolatit.1? S ugyanezen kétet kapesin
meriilt fel a sziirrealizmus is, mint jellemz8 vonas. Jelzdje
tdbb volt mir Takits koltészetének (,,idilli”, ,,bukolikus”),
de kevesen vették észre, milyen erds ennek a lirAnak kez-
dettd] a valésighoz kétddése. Mindjirt meg kell azonban je-
gyezni, hogy a realizmust sajitosan értelmezi a kole8. Elsd
verseiben a taj, a természet, a berki emberck, a Balaton egy-
egy kiemelt vonasinak lefrdsa jelentette a realizmust (Vén
haldsz ; Késziilédés favdgdsra; Sziil8foldem ; Somogyi tavasz ;
A ,,Zrinyihez” ) . A Se és se fold idGszakidban viszont a lényeg
megragadasira val6 torekvés a realizmus. Ez a lényeg, mint
példiul Magyardzat cim@i versében Icirta, lehet ¢letdszton,
ami a magbdl a csirdt kiparancsolja, vagy éppen ,,nagy égi-
8r”, aki a ,,semmib8l” a viligot kiemelte (Vizen).

A kolt8 a valésigbsl mir nemcsak a konkrétumokat fi-
gyeli, nemesak egy-egy jelenség kézzelfoghaté vonasait veszi
észre, hanecm a konkrét megnyilatkozast irinyit6 okot is
keresi. Ekkori verseiben ott vibrdl a kettds szdndék: egybe-
fogni valét és idedt (Nem ldtod ; Szenteknek és kocsmdzdk-
nak valé ; Séhaj; Lesd el; Ars poetica). A valésig ihlette
versben egybejitszhat csoda é valé. Ez az egymist kiegé-
szitd két motivum teszi érdekessé, izgalmassi a koltd tobb
versét, koztikk a Fakutydn, fényben cimit. Ezt azért kell kii-
16n is emliteni, mert erre és a Se ég se fold még néhiny ver-
sére alapozva fogalmazédott meg, hogy Takits valamiféle
,»magyar sziirrealizmust” alakit. Kétségtelen, a kolt8 hason-
lataiban, versképeiben van sziirrealizmusra utalé vonis.
Bizonyitékként elolvashaté A temetSdomb utolsé két sora, a
Zild sds a kényvbe harmadik szakasza, a Vonzod és veted cls6
stréfdja, A tiicsok és kovdcs befejez8 része. E versek olvastin
irt Pomogits Béla sziirrealista stilushatdsrél:

17 Makay GuszrAv: Takits Gyula: Se ég, se fold. Vilasz, 1948.
februdr, 176.
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»Takéts Gyula képzelete a plasztikus realizmus k6leSi eljirdsait fris-
siti fel az alakitisnak azzal a jitékos merészségével, amelyre minden
bizonnyal a sziirrealizmust6l nyert biztatist”.18

Az emlitett versek merész, olykor szokatlan képei hordoznak
stilusazonossigot, de ,,automatikus” irdsrél ezck kapcsin, a
tudat kontrolljinak teljes hidnyar6l® — amit Eluard tfizott
ki célul — nem beszélhetiink. LegiSképp azért, mert Takéts
a vers formai elemeire, épitd cszkdzeire gondosan iigyelt.
Nem tagadhatta meg azt a formakészséget, amire Radnéti
Miklés is felhivta a figyelmet. Fest8i hajlamabél sziletnek
bizarr képck, de gondosan kimunkélva, alirendelve verstani
szabilyoknak. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
ritkin alkalmaz tisztdn egy-egy formai lehet8séget, a klasz-
szikus verselés hagyomanyait 8tvdzi magyaros vonisokkal.
Versépitkezésében kiemelt szerepe van a szineknek, t3bb olyan
verse van, amelyek szinte kizérélag szinckre, illetve szinvari-
dnsokra épiilnek (Magdnyosan ; Alféldi kép ; Carmen Pan-
nonicum ). Ezt ismerve irta Jankovich Ferenc, hogy orvende-
tes tény olyan koltS jelenléte irodalmunkban, akinck van ér-
zéke a szinek felbontisihoz, és ezzel a természet jelenségeit
vagy éppen sajit hangulatit dGgy tudja érzékletessé tenni,
mintha fest8 volna.2® A kolt8 fest8isége, a szinek érzékelése-
tobbrétegii; a képek kontirja és koloritja hatirozza meg egy-
egy versben mind&ségét. Azt, hogy impresszionista-e vagy ja-
pin mesterek vonalrajzit koveti versképeiben. Balatonparton
cimii versében példaul japin rajzok, festményck aprélékos
szin- & vonaltechnikdjival dolgozott; egyiitt litszik minden,
de a részletck mégis j6l kiilonvélaszthatok. Maskor pedig
,»plein-air”” versiréként csak kérvonalaz, impresszidkat ragad
ki a tdjbol (Fonydd-hegyi est) . Rénay Gyorgy irta a Méz-

18 PomoGATs BELa: Ofthon a vildgban. LitOhatir, 1968. novem-
ber —december, 1080.

19 4 sziirrealizmus. A bev. tanulminyt irta, a szovegeket vilogatta:
Bajomr LAzAr ENDRE: Bp. 1968. 7I.

20 JaNKOVICH FERENC: Takits Gyula: Az emberekhe z. Csillag.1955.
II. 2333.

II IrodaslomtSrténct
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onté kapcsin, hogy Takdts viligltdsiban és eszkdzeiben tu-
datosan kapcsolédik ugyan a klasszikus hagyomanyokhoz, de
mindezek ellenére verseinek képzettrsitdsai, szinfoltjai mo-
dernek.?! Szinkeverése, latdsa, pasztell ténusa Egry J6zsef mii-
vészetével rokonitja. Akivel gyakran cserélték ki nézeteiket
a miivészetrSl, akivel kdzos kotetet is Allitottak &ssze Vizi-
tilkér cimmel (19s5), Egryvel, akinek szokisa volt — amint
Keresztiry Dezs8 irja — ,,4thajézni Fonyédra, Takits Gyuli-
hoz, aki az 6vével oly rokon szokisokkal élte 4t s oly rokon
latomasokkal idézte fel a Balaton viligit”.?2 Takéts lirdjival
kapcsolatban Egry Jézsef mellett a francia impresszionistik
fényvillédzisai emlithet8k, meg Chagall képei.

Stilus szempontjébdl ez azt jelenti, hogy gyakran hasznil
szint kifejezd szavakat, illetve képez olyan &sszetételeket,
amelyekkel ki tudja fejezni a litott vagy képzelt szint. A kol-
t81 eszkozok szempontjab6l ezeknél értékesebbnek tartja
Giéldi Laszl6 a tdjhoz k6t8d8 realizmust.?® Takatsban induldsi-
t6]l megvolt és megvan a szindék tdjszavak versbe (illetve
préziba) épitésére. Kiit cimii versébdl valé ez a két sor: ,,Sziz-
éves béka [ iinget a mélyin”’. Az idézetben az ,,iinget” 526 jelent
olyan stilaris értéket, amelyik jelzi a koltdi eszkdzhasznélat-
nak azt az atjit, hogy a versekbe tudatosan ,,nem irodalmi”
szavak keriilnek frissitésként.

Korai koteteiben vératlan szétdrsitdsok, jelentésvaltozasok
érdekesek. Mint Mdjusi kérus a tdjrél cimii versében a vords
dombok alatt lusta kigydként megjelend volgy, amelynek
,.szitomszin farka a berekbe 16g”, és néhany versszakkal lej-
jebb: ,halkan sziszeg a tdlgyes riigye”. Olyan hangulatkii-
lonbséget kifcjez8 valtozasok is el8fordulnak, hogy a ,,hold
pengéjét” (Alkonydra) a ,holdbicska™ (Mdjusi korus a tdj-
rol) viltja fel. A, hasig” 6nmagiban pejorativ jelentésir-

21 RONAY: i. m. 7SS.

22 KeresztURY DEzsS: Egry Jézsef miive laikus szemmel. Kortirs,
1973. junius, 97s.

23 GALp1 LAszi6: Koltdi nyelvink djabb gazdagoddsa. Magyar
Nyelvdr, 1956. 3. 318—320.
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nyalatt hatirozdszét teszi sajitos természetszemléletével kol-
t8ivé Sziiléféldem cimii versében: ,falutornyok, mint nagy-
nyakd gémek |/ kddben iilnek innen-onnan hasig”. Ugyanitt
vilik él8véasettenkedik igetdve, kanyargé folyéra alkalmazva:
oo .mint két liny setten egymis eldl | bujésdit jtszva
Si6 és a Sar”’. Somogyi hagyoméinyokhoz alakalmazkodva
rajzolt képet a tdjrol Zselicség cimii versében: ,,S mig a domb-
1ab mezitelen vizbe tiget, [ a disznés tdlgyes utdna fiittydget”.
A tijhoz ko6t8d8 versekben a somogyi vonisokkal tulajdon-
képpen a dél-dunidntdli t4j harméniija jelenik meg ,,édestejii
téml8k ivével”, ,hullimos” puha hitakkal, ,,istallés puszta
dorombolis”- 4val.

Galdi Lészl6 arra is figyelmeztet, hogy el8fordul a Takdts-
versekben indokolatlan stilizilds, kerescttség is. A hangula-
tos, poénra épitett A hajnal és a bivalyos cimii vers kezd8sorai
mesterkélten hatnak: ,,Sis berekbdl csigahdton ringatézik a
nap, / mint lapba fdlt ciginy dala a niddbdl, ha kesereg”. Az
itt mutatkozd kerescttség a késSbbickben eltlinik, egy szé-
lesebb sodristt kandsz-ritmusba lendiil, s ez nyelvi vonatko-
zésban is eredményt hoz, tijszavak alkalmazasit: ,Irigy bé-
kak lespedt szdjjal vigan kuruttyolnak™. Suomi utazds eldtt
cimii versében ritka népies kifejezést hasznal: ., Eszak-erd8ben
surgyo legényke | vad feny8t hasogat szegényke”. Ez a két
sor is jelzi, hogy Takéts Gyula koltdi nyclvének legf&bb erds-
sége jelz8inck sokszin(i és sajétos hasznalata. Vannak gyakori
— abalatoni, vizi vilagival kapcsolatos — jelz8i, mint ,,berki”,
s emellett §j, esetenként meghdkkentd mindsitéi is: ,,.kormos
szcll8”  (Csukdzd) , ,,tétdgas valésig” (Lgy mulattunk)
,bundas hasival” (Befagyott Balaton) , ,kécsagtollas malt”

(EsGs délutdn) . A jelz8haszndlatban — minden igényesség
ellenére is — el8fordul keresettség, mint az Iskoldm faldra

cim{i versének ebben a két sordban: ,,légy a rabnak is /| méz-
homlokd j6 porkolédbja™.

A jelz8k mellett kiilén figyelmet érdemelnek Takéts ritka,
hangulatos igéi. Példdul A néma hegediisben: ,a konyhink,
mint eziist kohé /| dorombol”. Akdr a gondolatban arrél ir,

i
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hogy: a ,,fényen it a szél kukucskalt”. Gyakoriak a hangfestd
és hangulatfest8 igék, mint a Szdll, szdlldogdlban: ,,A zsongs
is elitl az 6blon”, ,,a cirregd és csill partokon”, ,,elszunnyadt,
mint a hii agir”. Még a gyermeknyelvbdl is hasznilt kifejezd
hangtesti igét: ,,Mint estetijt szundizé gyerek / imat gagyog
é clpihen” (Neki) .

Takats kolt8i nyelvében Jankovich Ferenc is a fest8iséget,
a jelz8kkel tarkitott leirisokat értékelte legtobbre. Viszont
,»Somogyba édesiilt biedermeier polgéri hatisr6l”24 beszélt ott,
ahol Takéts tilhajtotta a képszeriiséget, mint Cséngei emlék
cim{ versében: ,,Kacsik csére csergett vizénck véinkosin, /
kék gyikok kdrme szdlt a sziraz nidtorzsin”. Ennél a megol-
disnil 8szintébbnek hat az Ahitat festSisége:

»A volgy folstt trigyis selyem uszik.
A jo tehénke tégye csordogil.
Mohé innyel lesi a dézsaszij.

A linytenyér hisidn vigan ciciz”.

Takats Az emberekhez cimii kotetérdl (1955) irt kritikjaban
Jankovich még valamit kifogdsolt; disszonancit érzett a kolt8
képzeletviliginak ,,ercdendd paras, fatyolos lebegése” és
egyes verseinck ,,vastag” realizmusa kdzbtt, amit szdméra a
,,horhd, kukac, csali, horog, csalétck, malé, tepsi” szavak hasz-
nilata jelentett . .. Tény, hogy Takdts 1947-t8l irt versciben
sok a balatoni, vizi {letrc és néprajzi adatkdzl8k szdkincsére
utalé szb, de ebben nem szabad disszonancidt litnunk, sok-
kal ink4bb tudatosan vallalt prézaiassigot, a koltdi kifejez8esz-
kdzoknek a beszélt, az érzékletes és szines népi nyelvhez val6
kozelitését. Takats cttd] az id8szaktél intenziv néprajzi adat-
gytjtéssel foglalkozott, s torvényszer(i, hogy ennek nyomai
megtaldlhaték verseiben.

A néprajzi adatgyfijtés hivatali munkija volt, miutin 1949-
ben a Somogy megyei milzeumok igazgatdja lett. A merevedd
politikai légkdrben nagyon sok tdmadis érte, s igy érthetd,
abban az id8szakban kevés verset publikalt. Inkibb miifordi-

24 JANKOVICH: i. m. 2333.
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tdssal és tanulmanyirissal foglalkozott. Forditotta Janus Pan-
nonius, Horatius, Petrarca verseit, a Carmina Burana énekeit
és Walt Whitmannt. A magyar kézépkori latin nyelvii ksl-
tészetb§l Hagymdsy Balint: Magyarorszdghoz cim{i mfvét,
tovabbd Taurinus Paraszthdbordjab6l Bakécz budai fogadta-
tasardl sz6l6 részt, valamint Dézsa toborzé és ceglédi beszé-
dét (megjelent a Magyar Klasszikusok sorozat A renaissance
Magyarorszdgon cimii kétetében).

Ennek az id8szaknak a verscin érezhet8 a néprajzi leiré
pontossig  (Betydrénck, 1867 a pusztdn) . A versforma is
alkalmazkodott a tartalomhoz, pirosrimii felez8 nyolcas
sorokkal irédott szimos vers. Emellett még egy formai vo-
nis megfigyelhetd; a koltd szindékosan hasznalt tompa ri-
meket, csiszolatlan fordulatokat, igy bizonyitva, hogy koz-
vetlen dikciéval is lehet a versben fesziiltséget teremteni.?s

A beszéd, a pirbeszéd versbeni alkalmazdsinak Ichetéségét
gyakran kiprébalta. Dialégra épiilt a Mézontd cimil kotet
tdbb verse is, koztiik a hasznos széprdl szélé A 4, a rézsa
és a hdrsfa. A dialéggal a versbeni mediticié, vitdzé gondolko-
dis lehet8ségével él. Alapgondolata, hogy a szép mindig
hasznos. Takéts érvelésében a szépség megnyilvanulisainak
felsorolasaval az érzelmeken, a latvinyon, az érzékletességen
it hat az értelemre. Ezzel az ambivalencidval késziti cl§, ala-
pozza meg az inditdsndl még axiématikus, de a vers végén bizo-
nyitottd valé esztétikdjit. Pet8fi Arany Jinoshoz irt leve-
lében esztétikdjdnak hirom pillérévé a természetességet, igaz-
sigot és szépséget tette. Vajda Jinos a Széptani levelekben
egyszerliség, vildgos észjirds, természetes melegség, Oszinte-
ség szitkségességérdl beszélt. Jézsef Attilanal a szépség és jaté-
kossdg é rend kapcsolédott 8ssze . . . Takéts litszélag mind-
ezck mell8zésével ,hasznos szépségrdl” beszél. A megeléz8
koltdi esztétikdkhoz viszonyitva szitkebh és tdgabb kort olel.
Sziikebb annyiban, hogy legf8képp a természetre koncentral,
annak véltozasaiban, jelenségeiben veszi sorra a szépet, s az

% FODOR ANDRAS: Takdts Gyuldrél. Kortirs, 1973. 4prilis, 659.
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ember is csak mint a természet része keriil a versbe. Tégabb
pedig azaltal, hogy a ,,hasznos szépség”™ hatdrait a végtelenhez
méri, kozmikus méretekben gondolkozik.

A kozmikus méretckben valé gondolkodis programverse
az Atsuga’rzik és ragyogva, a Virdgok virdga cimii kétetben
(1961) jelent meg. Ez esztétikai szempontok tovibbgondoli-
sival két pillért allitott a koltészet milyenségét meghatirozé
tdimpontként: Oszinteség és igazsdg. Takits felfogisa mis,
mint Arany Janosé, aki a Vojtina ars poetikdja cim@ koltemé-
nyében igy fogalmazta meg allispontjit a koltSi igazsig
kérdésében: ,,Kolt6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak”. Jézsef At-
tila arrél irt Thomas Mann idvéziésére készitett versében:
,»az igazat mondd, ne csak a valédit”. Anélkiil, hogy filolégiai-
lag bizonyitani kivinnim J6zsef Attila és Takits Gyula fel-
hivisinak Osszefiiggésér, szolni kell viszonyukrdl. Jozsef
Attila a val6sig és koltészet és ember relicidban tartotta alap-
vetd fontossiginak az igazsigot. Takdts Gyulindl pilyakez-
désée8l megvolt é megvan a szindék a valésig megértésére,
de a realitdisbél — mint erre mir utaltam — csak azt litta,
ami a maga Gtjén jarva lithat6 volt. Nila az ember, az emberi
sziv, gondolat megismerése fontosabb. fgy az igazsig kove-
telménye ember és koltészet viszonylatiban jelentkezik,
vagyis a sz6 azonossiga cllenére mis tartalommal, mint J6-
zsef Attilindl. Itt a koltdi mfi maradandésiga lényeges;
méghozzd a koltd altal dtfoghaté univerzum vonatkozisi-
ban. Takdtsot a teljesség, az univerzum emberi lényegének
megragadisa, vagyis az egyetemesség gondolata heviti.

Egyetemességre térckvése két irdnyd; a mikro- é makro-
vilig atfogisa. Az els aton haladva be kell hatolnia a tir-
gyak, dolgok felszine ald, a konkrét 1itvinytdl eljutni az
anyag épitéelemeihez. Szerény hatalommal cimi versében 4t-
lépte a hatirt, melyet cl8tte senki nem prébélt lirinkban;
kisérletct tett behatolni az anyagba, hogy az él§ szervezet
legkisebb fcjlddési egységének — a sejtnck — munkéjival
lattassa a tavaszt. Tudni és versben lefrni akart olyat, amit
szaktudominyok, a biolégia, illetve a sejttan, kutatnak. Ez-
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zel egyik példamutatéjavd vilt annak, miként lehet a termé-
szettudomanyok problémait koltészetté emelni. Zskkend,
az er8ltetettség jele nélkiil beszél a sejttan vizsgilati kérdései-
r8l. Nem a szaktudominy eredményeibél levont konzekven-
cidkat mond el, nem lirdval telit tudomanyos tételeket, ha-
nem a természeti képb8l — vagyis mindenki szdméira adott
konkrétumbsl — elindulva cgyszerre halad a koltészet és
a tudominy ttjin. Persze ehhez ismeretckkel kellett rendel-
keznie a tudoméinydg teriiletér8l. Ez pedig megvolt. Induld-
satél komolyan érdekl8dstt a természettudominyok irdnt
(doktoritusinak tirgyai: geol6gia, geogratia és filozofia), s
vallom4saiban t8bbszdr hangsiilyozza, hogy nem tudott volna
meglenni természettudominyok nélkiil. Tudja, hogy a kiil-
s8leg alig viltozé fik beliil lankadatlan motorként dolgoznak
s azt is, hogy munkijukban — a szervetlen szervessé alakiti-
siban — a sejtcké a legnagyobb szerep. A sejtck megszamlal-
hatatlan témege alakitja a ,,s8tét szervetlenet” s kiildi tovibb
folfelé az dgakba, hogy ott a riigybdl pattand, nyil6 levél-
ként mir szervesként mutatkozzék. A ,,millisrd” motor,
a megszamllhatatlan sejt 4llandéan dolgozik, ,,szikrizik”,
,,Zimmdg”, bontja és tirolja az élethez sziikséges anyagokat.
Takits versénck cselekvésre utalé szavai kozil (,,robbant”,
,»vilagit”, ,,omlik és tirol”) t6bb vonatkozik a sejtek szelek-
tiv permeabilitisira (vagyis az anyagokat valtogatva ateresztd
képességére), valamint akkumulAciéjira (vagyis arra, hogy kér-
nyezeténél nagyobb koncentriciéban képes anyagokat rak-
tirozni). A sejtek munkéja késziti el8, teremti meg a ndvény
Gjraéledésének lithaté jeleit. Ezért irta nagyszerii kolt8i kép-
pel Takéts, hogy az él8 forma felvétele cltt sejtek ,,técsdin
hajézik” a virdg.

A felszin alatt munkalé térvény megragadasinak és versbe
emelésének szindéka megvan legutébbi kotetében, a Sés
forrdsban is. A koltd a természettel szembeni aldzatdval s az
ebbdl fakadé megért8-magyardzé magatartisival kévetendd
utat mutat. Az erddt, a becei hegyet nemcsak azért jarja,
hogy a virdgok, fik szépségét csodilja; ,,mindent” ismerni
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akar, ,,tudni és kézbe venni”. A tudis akarisa nemcsak a
bioldgidhoz vitte kodzel, hanem — mint az egyik gyakran
hasznilt szava bizonyitja — a mértanhoz is. A kedvenc szé
hatirozta meg, hogy 1968-as kotetének Villdmok mértana lett
a cime. A mértan precizségével dolgozé mémdk szemével
figyelte a természetet és a tdjat, vizsgilta bels§ rendjiket,
ardnyaikat.

Ez az alapja a Villdmok mértandban kozmikussd tigulé hori-
zontnak, az ember és a tér és a t4j hatirtalannd val$ relicié-
jénak. Szé volt mir arrdl, hogy miként vélekedett Takits a
kolt8i maginyrél. Az Stvenedik éven tiljutva felismerte,
hogy a fiatalembernek vigyott dllapot, az id8sebbnek teher
(Két oszlop). Mert az ember nem tud tirsak nélkiil élni.
Csclekvése ugyan egyéni, de minden tettében kozmikus egy-
ség, galaktlkakkal jelezhet§ mértani rend érhetd tetten.
Ugy is, hogy af6ldi embernek fel kell fogni a galaxisok iize-
netét. A tér tigitisa Takitsnil egyben az emberi kapcsolatok
milyenségének tomoritését is jelenti. A véges és végtelen
dialektikdja ez; minél tivolabb jutunk a messzeségbe, annil
kdzelebb keriilhetnek egymdshoz az emberek: ,.Es kozottik
és kozottiink akkora terek vonzasa fesziil — és oly messzire
utal a fények visszatér8, de soha ki nem kotd sugaraival —,
hogy bir a végtelenbe emel, de mégis csak hozzad visz k-
zelebb testvéri tirsam! Hozzid, ki egyre kutatva égsz e kis
viligban, sejtve, hogy rajtad kiviil nem egy, de tin milliényi
vilagban éInek nilad érdekesebb lények, akiknek gondolatit
— mint a tiédet ez — egyre csak hozza, hozza feléd a sugir,
mely ki tudja hiny milliényi éve indult el a kitaldlt id6ben
s hozza tin olyan kontinensrdl is, mely azdta régen megsem-
misiilt. ..”  (Relativitds) .

A kélt8 mindenben értelmet keres s a viligmindenség fel-
ismerhetd lényege; a rend, a szabdly, a torvény. Ezt kell meg-
ismerni. Ehhez a reményt, a tudds reményét — Takits nézete
szerint — a lira tiplélja. A problémit két irdnybdl kozeliti
meg. Az cgyik, hogy a kozmosz végtelenjéhez mérve rela-
tive kicsiny a tudds. A misik, hogy az ember bens8, érzelmi-
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értelmi viligirél ugyancsak véges ismereteink vannak. A
Relativitds cimfi versében a kozmossza novelt tér és az em-
beri sziv-lélek viszonyitisa tulajdonképpen abszurd dolog,
ha ®nmagdban nézzitk. A kolt§ célja azonban nem a meg-
hokkentés. A kozmikus végtelen hasonlata az emberi pszi-
chikum értelmi-érzelmi befogadéképességét van hivatva ki-
fejezni. Mi minden elférhetne a szivben-lélekben, a tudis
j6va, megértdvé, tisztiva tehetné az embereket — séhajt.
De teszi-c? . .. Takatsnak kétségei vannak. A viligban maést
tapasztal, s ezzel igazolédik, hogy az ismeretek hatisa valéban
relativ. Ha a versirds pillanatiban kellene szdmot adnia, csak
indulatoktl mocskolt tudisrél tehetné. Viszont a jové: az
més. Mdig érvényes optimizmussal szélal meg Triptichon
cimf{i versében:

A tiszta és tiindéri rend

csak ott, mélyen mindenkibe. ..

O, dobogj hit szép remény,

miként az elsé 8s-pete,

hogy lehet és lehetsz te még,
tiindéri rend

a mindenség értelmes szive.

*

Takats lirdjit értékelve tobbféle vélemény megfogalmazé-
dott mir; volt, aki ,,ijnépies” kolt8nek tartotta, Illyés és
Erdélyi kései cl6futirjanak, majd tajlirikusnak, politikamen-
tes koltdnek tituldltdk, s8t, volt, aki a ,,magyar barokk”
koltészet hagyomdinyainak folytatéjdt litta benne.2® Az
itélet sokféle, ahogy sokdgti Takats koltészete. A hagyoma-
nyokhoz és kortirsakhoz valé viszonyt végil is nem ldtszat-
azonossdgok, hanem a versck valésiga donti el. Versel pedig
— minden kiilénds vonisukkal — nemzedéktirsaihoz kap-
csoljdk; nem az ,,Gjnépics” irdnyzathoz, nem egy ,,Gjklasz-

%6 V6. KELEMEN: i. m. §66., — HEGYI: i. m. 331., — valamint
TiskEs Tisor: Takits Gyula: Virdgok virdga. Alfold, 1961. februir,
205.
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szicista” korhdz, hanem a Nyugat harmadik nemzedékéhez
Nem egységes, azonos nézeteket vallé nemzedék ez, hiszen
versében Wedres Sindor is kétkedve kérdezi: ,,S hogy egy-
formédk volnink s egymisra-néz8k? [ Jékely, Vas, Dsida tgy
illik &ssze, / mint sirgadinnye séval és tubakkal” (*’Harmadik
nemzedék”) . De mégis, vannak érintkezési pontok — sze-
lidebb hang, litomésszerfiség, formai virtuozitds, impresszio-
nizmus és (ami talin legfontosabb) a nemzedéki tudat — ami
Takétsot ehhez a kolt8genericichoz kapesolja.

Laczk$ ANDRAS

SZAVAKBOL — KATEDRALIS

WEORES SANDOR: TIZENEGYEDIK SZIMFONIAJAROL

,,De la musique avant tout chose!” — hirdette meg szen-
vedélyes ars pocticdjit Verlaine — vagyis: ,,zenét mindenek-
elétt!” A zeneiséget tehit nemcsak a koltészet cgyik krité-
riuménak tartotta, hanem legbensS lényegének, amely nél-
kiil nem lehet az, ami. E kdvetelményt6l talan soha nem ke-
riillt olyan messze a lira, mint éppen napjainkban, amikor
egyesek a kolt8iség egyetlen meghatirozéjdnak a minél me-
részebb képalkotdst tekintik, s a szavak zenéjét valamiféle
misodlagos, clhanyagolhaté dolognak tartjak. Pedig amita
versesztétika 1étezik, cgyik {8 teriilete mindig a kélemény
zeneiségének kutatisa volt, e két, azonos t6r8l fakadt, bsless-
jében is egyiitt ringatott mfivészeti g kapcsolatinak vagy
egymisra gyakorolt hatisinak kimutatisa. Valéban ledldo-
zott volna a zene napja lirdnkban? .— kérdezhetné valaki
aggddva, s ha zenén nem a csengd-bongé rimeket, a patto-
gban preciz ritmust érti, hanem a nyelv bels§ zenéjének fel-
fokozott érvényesitését a kolteményben, akkor jogos is ez
az aggilya. Mégis éppen mostandban tdrtént lirdnkban az
eddigi legnagyobb szabast kisérlet arra, hogy a nyelv — s
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az 4ltala kifejezett gondolat — az 8si, kdzds forrisbdl fris-
siiljon fel, s mintegy Gjra Ssszeérjen a nem tudni mikor szét-
valt, de kezdettdl fogva egymishoz oly kozel futé pirhu-
Zamos . . .

A mfi, amely e kisérletre vallalkozott, nem viratlanul szii-
letett. Aki ismeri Wedres Sindor koltészetét — s kiildndsen
a legutébbi, Egybegyfijtott irdsokban mar ,,szimfénia” megje-
16léssel kdzreadott tiz nagyszabdsi kompoziciét, az szimit-
hatott r4, hogy el8bb-utébb létrejon ezeknek — mdég erede-
tileg mds cimmel publikilt — kélteménycknek a folytatisa.
S most itt a Tizenegyedik szimfdnia, megjelent 1973-ban a
Tizenegy szimfénia cimfi kdtet zaré darabjaként, mint egyet-
len, masutt még nyilvinossigra nem keriilt koéltemény az
dsszes tobbi kozill. S noha azéta olvashattuk mir a Tizen-
kettedik szimfdnidt is, viltozatlanul az a benyomisunk, hogy
a Tizenegyedik nemcsak folytatds, hanem egyfajta betet8zés.
Betet8zése annak a tdrekvésnek, amelyet a kolt8 egyik ré-
gebbi tdredékében igy jellemzett: ,,a valdsigon tilinak |
reménytelen ostroma mindez —”. S tegyiik hozzi: egyfttal
betet8zése annak a gigiszi créfeszitésnek, amely — a kifejezd-
eszkdzoket versr8l versre fejlesztve — a nyclvnek mintegy
zenévé valé tlényegitését tiizte ki ,,reménytelen” célul.

A kovetkez8k tulajdonképpen arra kutatjdk a vilasze:
valéban reménytelen-e az ilyen cél, nem sikeriilt-e azt Wed-
resnek mir a Tizenegyedik szimfénidban legaldbbis megks-
zelitenie?

*

CSILLAGZENE — ez az els8 tétel cime, s a négyes tago-
list, hirom szétag fitemekbdl Bsszedlls, keményen kizen-
getett — tehdt jambikusan vagy pyrrichiussal (I4sd: himrim!)
végz8d8 — tizenkettesek csakhamar gy sodornak maguk-
kal, mint Barték vagy miés, izig-vérig szdzadunkbeli meste-
rek felmorajlé, hompdlyg8 zenekara:

végtelen vonalak hatalmas drama
gomolygd benti é 6rvényl$ irama
hatalmas gomolygd vonalak benti éj



672 Forum

zért kapcsi hid-ivek messzi kék karmai
vonalak zirt kapcsi végtelen benti éj
gomolygé messzi kék hid-ivek irama
végtelen vonalak hatalmas drama

Lenyligbz6 ez az expozicié; mir felhangzottak a legfonto-
sabb motivumok, kibontakoztak a témak, lassan a kidolgo-
zéshoz ériink — é még sehol egy ige, torténés! Amit eddig
kaptunk: egymis mellé helyezett, jelzett f8nevek — jelz8-
jitk hol melléknévi, hol maga is jelzett {8név (zart kapesi),
olykor két jelz8 pirosul egymissal, s kezdenck felbukkanni
a birtokos jelz8k, mint csirdi egy soha &ssze nem 4ll6 mondat-
szerkezetnek. Az Ssszekapcsolsra kivélasztott fogalmak az
. értelemnck egyelSre vajmi keveset mondanak — annil in-
kébb érintik a hangulati szférit: valamiféle fenség érzése ont
el, emelkedettség és nyugalom. Az ,,6rvényld iram” jelentés-
tartalma ugyan — mint melléknévi igenévé — a gyors moz-
gast asszocidlja, de még nem zaklat fel, csak Ggy rezzent meg
benniink valamit, mint a tovahizé6 vadmadar szirnya a sima
viztiikrdt.

S még mindig az els6 hét sorndl maradva: kezd kialakulni
a motivumok, témik egyfajta varidcidja, jelz8k és jelzett
szavak helycseréje, egész szészerkezetek ismétlédése, a cres-
cenddk és decrescendék valtakozisa; erdsodik a dinamika,
gyorsul, majd ismét lelassul az iitem. Ez utdbbi tiineteket
csak bonyolult jelekkel lchetne érzékeltetni; egyszerfibbnek
igérkezik a varidcidk ,képleténck” felallitisa. Ha minden
hirom szétagh iitemrészt az ABC egy-egy betiijével jelo-
link, az eddig idézett hét sor igy fest:

A B CD
E F G H
C EBFE
1 J K 1L
B1 AF
E K J H
A B CD
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A betlk A-tdl L-ig terjednek, a koltd tehdt Ssszesen ti-
zenkét fogalmat illetve fogalomcsoportot varidl hétszer négy,
azaz huszonnyolc Gtemrészben. Bizvist nevezhetjik ezeket
épit8elemeknek, amelyekbdl a tovabbi vers 6sszeall; bekap-
csolédnak djabbak is, de a vers el6rehaladasival arinyosan
csokkend szdmban. Ha Bernstein kifejezésével élink, amely
szerint a zenei alkotds kibontakozdsit fejl8désnek nevezziik,
akkor dgy mondhatjuk: Webresnél ez a fejl8dés egyre las-
sul iitem{, mintha a folfelé¢ vezet8 lépcsdfokok egyre ala-
csonyabbd vilninak.

De nézziik tovibb:

eleven hullé k8 tdgra nyilt éneke
hid-fvek gomolygd vonalak karmai
zirt kapest tigra nyilt éneke végtelen
messzi kék benti & hullé k8 irama
gomolygd benti &) tigra nyilt éneke
O6rvénylé irama hatalmas drama

A képlet:

Zmmomy,
00Z7wWO
oeIme>

Amig az elsé hét sor tizenkét, addig az utébb idézett hat
sor mér csak Ssszesen négy G elemmel jirult hozzid a vers-
épitményhez.

halilos nagy madir haloviny drnyon 4t
eleven hid-ivek 6rvényld vonalak

hulld k& messzi kék benti éj végtelen
nagy maddir tigra nyilt karmai eleven
hid-ivek 6rvényld irama karmai
halovdny nagy madédr messzi kék éneke
gomolygd benti éj hatalmas drama

Itt mar hét sor kell ahhoz, hogy tovibbi négy elem belép-
jen. Képletiink szerint:
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Hit még ha ehhez jelslhetnénk azt is, hogy melyik elem
jelz8 és melyik jelzett sz6! Ugyancsak 4llandé helycserét fi-
gyelhetnénk meg; a hasznilt jelz8készlet legtdbbje — mint-
egy lincreakcié eredményeként — odébb vindorol, s mindig
j fogalomhoz kapcsolédik. Igy példiul a ,,vonalak” jelz8i
az el8fordulis sorrendjében: végtelen; hatalmas és gomolygé;
orvényl8. A ,hid-ivek” jelz8i: zirt kapcst; messzi kék;
eleven — de volt mir eleven a hullé k&, amint messzi kék és
gomolygd a benti & is — s igy folytathatnink hosszan.

A tétel zir6, legterjedelmesebb szakaszdban olyan meg-
lepetésszerfien, mint Beethoven Kilencedikjében az emberi
hang, felcsendiil a kompozicié egyetlen igéje:

vezérlS csillagod kioltja mécsesét
vagyis:

vV XY z

— s ezzel helyén az dsszes épit8elem; 29 sor 116 iitemrészé-
ben minddssze 24 van bel8liik.
A zir6é szakasz tehit:

vezérld csillagod kioltja mécsesét

zart kapcst hid-fvek tigra nyilt éneke
eleven hullé k8 vezérl§ csillagod

kioltja mécsesét halilos nagy madir
halovdny 4rnyon 4t Orvényls végtelen
zirt kapcsi hulld k8 gomolygé mécsesét
kioltja nagy madir eleven benti kék
haldlos hullé k8 6rvényld irama

vezérld csillagod hatalmas 4rama
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A szokott médon jelezve:

V X Y Z
I J OP
M N V X
Y Z R S
T UG A
I N E Z
Y S M fk*
R N G H
V X C D

De ideje, hogy a varidciék clemzésén tdl egyébre is felfi-
gyeljiink: a mondanivaléra, amecly mindinkdbb testet olt, s
kiemelkedik a hémpélygé versfolyambél. A végre felhang-
zott ige ugyanis — természeténél fogva — mozgalmassigot
visz az addig egymisra torlédott fogalom-tdmbokbe, s azok
lassan megindulnak, mint a k8gdrgeteg, a moréna a vélgy-
nek. Pedig kiilonds: ez az egyetlen ige nem konstruktiv tar-
talmd, inkdbb valamit — ez esctben a fényt — megsziintetd
cselekvést jeldl, s ezért némiképpen baljés drnyalatG. A mé-
cses kioltdsa a haldlos nagy madir 3ltal Shatatlanul valamiféle
balj6s, fenycget§ hangszint ad ennck a szakasznak. Am ami-
kor a halilos hullé k8 6rvényl8 irama mér-mér a kiisz6bon
4ll6 megsemmisiilés képzetét idézi fel, mint a kakofénit
dtmenet nélkiil felvaltd, vigasztald és iidvosséggel biztats har-
ménia hangzik fel a nagy nyugalmat hdmpolydgtet8, utolsé
sor: ,,vezérl8 csillagod hatalmas drama”. S bar értelmiink az
egész tétel sordn csak a megsejtésig juthatott el, most mintha
hirtclen minden megviligosodnék: nincs mitél tartanunk,
hatalmas er&k segitik az embert! S olyasféle érzés rezdil 4t
cgész bensénkon, mint amikor a kéddban a nyomaszté moll-
hangzat sugirzé darba vélt 4. ..

*

* A ,benti & és a ,,messzi kék” elemek vegyitéséb8l eredd
uj fogalom, a ,,benti kék”.
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KORSETA — irta a koltd a mésodik tétel £51€, de alig
olvasunk bele, maris hozzitchetjitk a jellegét jelold megha-
tarozist: pastorale. Formailag els§ pillantisra higgadt hémpaly-
gésfi, nagyjabol cgyforma hosszlisigii sorokbdl 4ll6 szabad-
versnek litszik, de mint az erd6k Alland6 és czért szinte alig
észrevehetS zsongisit, id8vel észleljiik benne az oldott belsd
ritmikit s az idc-oda, Stletszerfien szétszért rimeket, amelyek
gy csillannak meg hol egy sorvégen, hol valamelyik sor-
kézi ceziranil, mint liget pazsitjan a lombok kozott ieszii-
r8d8 napsiités vibralé fényfoltjai. S lassanként olyan ringaté
érzés kerit hatalmédba, mint amilyet Becthoven VI. szimfénidja
kelt rdgtén elsd iitemeivel, amikor a heged{ikén megszélal
az F-dir f8téma, s azt nemsokara ellenpontozni kezdi a mada-
rak iide csicsergése:

Lombos kékségben kering az éden, és a
leveg6 elrejti villamdit, forrds

buzog itt, mellette oszlop, mogotte
tolgyfa, erdei réten, az ég porén ragyog
hidnyzé fellegében, mennyi madir

surrog s dalol, a soktdl egyet se

latni j6l, mennyi virdg és fiirt virit, mind
napsugir-simogatisé

S mir cgyiitt is van minden kellék a természetbeni séta
hangulatihoz, a latviny leirisdhoz. Most mar csak a varialds
van hitra, amire alkalmat ad, hogy az erd8ben (kertben?
ligetben?) sétalé korbe jir, s ennél fogva az & 1itészogébdl
a hirom {8 motivum, illetve tirgy — a forras, a tolgyfa és
az oszlop — éllandéan viltoztatja helyét, tivolsigit mind a
néz8hdz, mind egymdshoz. Mintha valamiféle hatalmas ka-
russzelen forogna korbe az egész napsiitdtte természet, el-
ringatva gyermekét, az embert . ..

Voltaképpen paratlanul érdekes koltdi kisérletnek vagyunk
taniii: a nyelv zenéjénck és a szavakkal lattatott képeknek
egyiittesen kell e korforgist a vers olvaséja szdmdra érzékel-
het8vé tenniiik, egybeolvasztva a vizudlis és az auditiv él-
ményt.
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Kovessitk csak nyomon — tovabbi idézés nélkiil — ezt a
sétat! A kolt8 a forrds kozelébdl indul, tivolabb litja a télgy-
fat és az oszlopot. A tdlgytihoz kézeledve elfordul a foriis,
magasodni kezd az oszlop. Majd szinte el8lép az e fehér mar-
vényoszlop, elmarad kissé a tslgyfa, s messzebbrdl, az eddig
megtett félkoriv tdalsé végérdl, latszik-hallatszik a forris.
Visszafelé ugyanez jitszédik le, de forditva; a szem maés irdny-
bdl s egymishoz képest mis helyzetben litja megfigyelése
tirgyait, egészen addig, amig vissza nem ér a kiindulépontra.
De kézben még mi minden torténik! ,Kering az éden”,
,»a hely sitoroz a fényben”, ,,virdg é madir rikit” (és dalol
természetesen sziinteleniil), ,,a leveg8 behzza karmait” — s
mindez 4lomba meriti, s8t: ilomba vakitja a sétalét. ElS-
bukkannak a jelz8k; a télgyfa ,.fejsze nem érte”, az oszlop
»kéz-csiszolta”, a forras ,,tajtékz8”, aszerint, melyikhez va-
gyunk éppen kozel. S amikor a z4ré részben az ,,6rok forris”
motivuma csendiil fel, a versben leirt toriénés helyének és
idejének meghatirozisa pedig ,,itt és most”-rdl ,.itt é min-
dig”-re médosul, ridobbeniink arra, hogy a kolt8 félreveze-
tett: a ltszélag realista lefrds révén a ,,valésigon tali” vals-
sagrol akart veliink valamit kézdlni — s most pajzin mané-
ként illan el el8liink a lombok kozé. Mi pedig itt maradunk
kibin, ilomba vakitva.

*

IRAM — a harmadik tétel cime ez, s j6l tudjuk, hogy a
klasszikus szimfénidkban ilyenkor a scherzo — a zenei tréfa —
kovetkezik. Nos, Wedres sem hiitlen a hagyominyhoz, de
amit nydjt, azzal egy izig-vérig modern nagyzenekari scherzo
kaprizatos lendiletét, iramit, mozgalmassigit érzékelteti,
szavakba iilteti 4t azt, amit egy ilyen zenei tétel hallgatisa
kelthet benniink. Legfeljebb annyiban ,,formabonté”, hogy
a kozépen beiktatott, szokisos triét — illetve a neki megfe-
lel8 versformit — a tétel vége felé Gjra megszolaltatja, visz-
szahozza. Majdnem ezt tette Becthoven is a VIIL szimfénia
Srids-scherzojidban — csak azutin két iitem utin abbahagyta,

12 Irodalomtorténet
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hogy néhiny felséges humorral odavetett, rapszodikus akkord-
dal hirtelen elvigja a tétel fonalit.

Jellegzetes webresi verslabak inditjdk e részt: ti-ti-td-td-td
— vagyis egy olyan antik titemfaj, amelyet kltészetiink mind-
eddig nem alkalmazott, a szakirodalomban elnevezése nem
fordul el8. (Sem Fogarasi Jinos 1843-ban megjelent, a gorog-
rémai iitemfajok minden véltozatat kimerit8en targyalé vers-
tana, sem Géldi Liszl6 Ismerjiik meg a versformdkat cimfi,
mir a legiijabb magyar lira technikai eszk6ztirit is felvonul-
taté kényve nem tud e jellegzetesen nyolcmoras iitemtipus-
rél) Voltaképpen egy pyrrichius é egy molossus egybekap-
csolisa — ezeknek jeldlése UL é — — —, a Fogarasi-féle
magyar elnevezéssel: pici, illetve andalgs. Wedres ezt a kom-
pozici6jat kordbban 6ndllé versként adta kézre, Tdnc-elégia
cimmel. S valéban, iteme szinte szuggerilja a gyorsul6-
lassuls, ritmikus mozgist:

Suhan éjféltdjt viszi limpijit
laza felh8ben, mit a fény jir it,
habon eltincol, fedi rétbirsony

— és igy tovabb. Hat soron 4t marad meg kévetkezetesen
ez a ritmusképlet, csupin az 5. sor els§ felében van egy titem-
csoport (,,fordul a hegy alatt”) aminck rendeltetése mintha
az lenne, hogy lendiletet vigyen a mir-mir egyhangtvi
val6 mozgisba. ..

A tri6 els8 soriban mintha még egyfajta tehetetlenségi eré
hatna: ,,de te honnan kelsz?” Az eddigi ritmus vezeti be a
koézéprészt, hogy azutdn — mdr az cmlitett sor misodik fe-
lében — megkezd8djék egy egészen masfajta versbeszéd,
gydkeresen megvéltozzék a tempd és a zenei hangzis:

de te honnan kelsz? hogy a tengeri szél
sose fodroz a lepleden, 4rnyékod

sose vonul a habok pésztiin tova,

se¢ a part kap-sora, sc a sivatagi tér

nem az 4rnyad helye, sem az alakod nyoma,
mégis a volgyben a suta hajlékok
szerelem-palotik, ha te megjottél,
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mennyel, hova tlinsz? mi a szindékod
r8zsetiiziinkkel

— &s igy tovabb. Talin ennyi is érzékelteti a hangvétel mé-
dosulasat, a sorvégi, illetve a sorok belscjébe rejtett rimek
a misodik tétel, a Korséta technikai megolddsira utalnak.
Ugyanakkor — s erre nem is egy, nagy klasszikus scherzo
ad példit — valahol a zenckar mélyén makacsul ott bujkil a
tétel alapritmusa: ,suta hajlékok”; ,ha te megj6ttél”; ,,mi
a szandékod” stb. De mindez szinte észrevehetetlenné vélik
az tGjszeri formiciékban, amelyck egyetlen kérdésben kulmi-
nalnak:

meztelen égi vald, hova hivsz haza?

S a tri6 utdn Gjra kezd8dik a féktelen tinc, itt is hat sorra

kiterjed8en:
halad éjfélben, hol a fellegben,
hol a felhén tdl, lepi menny-katlan...

Az 5. & 6. sorban — mint a tétel bevezet&jében lattuk —
ismét bekdvetkezik az a bizonyos ,,mozgisgyorsité” ritmus-
médosuls, majd a befejezést igér8 rész utolsé sora utdn (,,neve
sértetlen, szava mondatlan™) djra, a vers tordelése altal is
jelezve, visszatér a tri6. Ekkor azonban mir ott vibral benne
is a scherzo félbehagyott iiteme (az idézetben ddlt betii jelsli):

vigya segiteni dldatlan

De a kévetkez8kben mir teljesen visszatériink a trié vild-
géba. Sz6 esik vasldnccal leszegett bikafejrdl, patkiny és csiga
Srizte kincsekr8l, gyermekeket etetd disznévérrél — s arrdl,
aki mindaddig mostoha lesz, amig ez igy van. Ez a valaki
pedig ,,a nagy istenn&”’. Tudjuk mAr tehit, hogy ki suhant
éjtéledjt limpéjaval, fény-atjirta laza felh8ben, ki a minket
hazahivé, ,,meztelen égi val6”. Viltoztatni kellene életiin-
kén, hogy az istennd kegyeit elnyerjiik? Lehet, hogy Webdres
ezt akarja mondani. De ezt akarja-e vagy sem — voltakép-
pen mindegy. Zenei tréfat, scherzot hallottunk — s a kolt6-
nck meg kell bocsdtanunk, ha esetleg csafolédott velink . . .

2%
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S még egy megjegyzés, mintegy zirbjclben. A ,,diszné”
fogalma mir a korai Webres versekben is felbvkkant. Pél-
diul igy, éppen a Diszné cimiiben:

»Megeszitek egymdst és engem is és azt mondjitok: ne &lj.
Milyen mocskosak vagytok!

Malacom fejét is leharapom és joiziit boffenek utina, En tiszta
vagyok! En tiszta vagyok!”

*

CSILLAGZENE FINALE — ill az utolsé tétel folott,
s mir a nyité sorok jelzik, hogy itt az elsé sorok hangulata
tér vissza, csak éppen a témik mintegy transzponilva jelent-
keznek, mis hangnemben vagy — ha tetszik —: a csigavonala
fejlddésirinynak megfeleléen magasabb szfériba emelve:

végtelen ragyogd fonalak drama
ragyogd végtelen drama fonalak
fonalak irama ragyogd végtelen

Mit litunk? Két 0], az els6 tételben nem alkalmazott elem
1ép be, amely hangzisinil fogva sfiriibb érzelmi toltést ad
az egésznek. S ha tovibb olvassuk, megfigyelhetjitk a kovet-
kezetességet: ¢ fogalmakat mir az els8 tétel értelmileg és
hangulatilag el8készitette! Ami ott ,,gomolygé” volt, az itt
,»ragyogd” lesz (s ugye, mennyire mis képzetet kelt a tiszta,
kénnyebben is kiejthet8 ragyogis, mint az alaktalan, nehéz-
kes gomolygis?!) — a ,,vonalak” helyébe pedig mindvégig
a ,.fonalak” keriilnek. Egy alaki, hangtani jelenség is végbe-

ment: a z6ngés réshang, spirans — atadta helyét a zdngét-
lennck — s bir mindkett8 labiodentilis mdssalhangzé, az

f-et — lcheletszerfisége miatt — sokkal ligyabbnak érezziik.
A szavak jelentését tekintve pedig: a vonal csak két dimenziéra
terjed ki, a fonal viszont hiromra: az egyiket meghizhatjuk
a papirra — vagy porba, mindegy —, a midsikat ujjunkkal
tapinthatjuk, 4tmér8jét is érzékelhetjitk. A vonal, akir gorbe
akir egyenes, valami kemény — a fonal pedig ligy, sodor-
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haté — voltaképpen alapanyaga annak, amib&l valami értel-
mes dolog — példdul az emberi testet 6v6 ruhdzat — Ssszedll.

S nézzikk a kdvetkez8, szintén csak itt belépd motivumo-
kat, témadkat! Ilyen 6j székapcsolat a ,,forrongé zuhatag dal-
lama”, hogy azutdn — mir az els§ tételben megismert vari-
4ciés clv szerint — ezekbdl az G elemekbdl ilyen részek 4ll-
janak &ssze:

forrongé fonalak dallama ragyogé
zuhatag

stb. Ami megmarad, az a ,,végtelen benti ¢ 4rama” (igy
egyiitt és kilon-kiilén vandorolva is), a ,,hid-ivek”, a ,kar-
mai”, a ,,messzi kék” pedig sajitos moduldciéval ,,messze-
ség”’-re médosul. S a tétel kdzepe tajan ismét felcsendiil a
Csillagzene jellegzetes igéje, csak mas igekodtdvel, akkor igy
volt:

vezérld csillagod kioltja mécsesét
most pedig:
vezetd csillagod oltja el sugarit

S itt a szérend — az igekdtdnek az ige mogé kerilése az
llitményban — az alanynak nyomatékos hangsilyt ad, ki-
emelve, hogy vezet§ csillagod az, ami eloltja sugarit. A jelz8
moédosuldsa is egyfajta lefokozast érzékeltet, hiszen a vezérl8
emelkedettebb hangulatd sz6, mint a vezet8. Az els§ tétel
benti éjében, a haldlos nagy madir haloviny drnyiban még
ez a csillag vezérelt, s félelmet keltett, amikor a zirt kapcsa
hid-ivek messzi kék karmainak fenyegetése kozepette kiol-
totta mécsesét. Itt az eloltds fogalma t8bb véltozatban jut
kifejezésre: ,,vezet8 sugarak fonaldt messzeség oltja el”, to-
vabba ,,zuhatag eloltja csillagod végtelen sugarit”, s az utolsé
el6tti sorban: ,.cloltja vezetd csillagdt dallama”. De mit is
itt mar nekiink a mécsesnyi csillagfény! I1d8kézben a finéléban
a ,benti & tdbbszords hangoztatisa utdn mir felharsant,
azt mintegy fortisszimé ellenpontozva, e fogalom ellentét-
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pirja: a ,.kinti nap”, vakité fényességgel 4rasztva el a vers-
nek id8kdzben miénkké is vélt, sajitos viligdt. S mihelyt be-
Iépett, a tétel tovabbi folyamin szinte uralkodévi valik ez
a motivum, hogy azutin a ziré rész nagyzenckari kavargi-
siban hirtelen 4tvetés tandi legyiink: az eddig mintegy ve-
télkedve felbukkant, egymaissal felesel8 ellentétpirok egymis
mellé keriilnek és feleserélik alkotéelemeiket:

forrongd fonalak benti éj kinti nap
ragyogd zuhatag benti nap kinti &

S megkaptuk a szintézist, egyiittal az egész szimfdnia zir6
motivumit, amely — a tdbbivel ellentétben — csak egyet-
len egyszer hangzik fel: a benti nap sugirzik szét immér ben-
niink, maradhat a kinti &, kialudhat vezet8 csillagunk sugara,
mér nem kell semmiféle sotétségtd] tartanunk! E benti nap
ragyogésa vilagitja meg utunkat — ime, a wedresi ars poetica
a Tizenegyedik szimfonia nagy zenei kavargisibol is értelem-
szerfien, viligosan szél hozzink! S miutin igy megnyilva-
nult, hosszan kitartott, mintegy E-dirban sugirzé hangza-
tokkal ér véget a zenemdi, illetve a vers:

végtelen messzeség csillagod drama

A szimfénia kicsengett. Hangjai még sokéig ott rezegnek
koriilottiink, a hangversenyterem leveg&jében, belsd hall-
sunk birodalmiban. Kiilonds metamorfézist élhettiink At:
szavakbdl lathaté katedrilis épiilt — k&vé fagyott, de mégis
sziviinket melengetS zene!

G. Szard LiszLo
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AZ ELSO MAGYAR CID
1773

A’ Nemes Sziv nagyra vagyik, és nagyot mér,
Elsé probéja-is tanalt Vitézhez fér

— vilaszolja biiszkén Rodrigo az 6t lenéz8 Gomes grofnak a Czid
misodik felvonisiban.! Hasonlé ontudat vezérli Teleki Adamot,
»n. Kévir-vidéke £8 kapitdnyd”-t is, amikor nem kisebb mdvet
vélaszt ki forditisra, mint, ,Korneille Péter” leghiresebb ,,szomort

jaték-4t.? Teleki 6ntudata azonban nem pusztin irodalmi jellegi.

Olyan arisztokrata 8, aki — egy kés8bbi miivének, az Emlékeztet§
oszlopnak® a tanfisiga szerint — elhatirolja magit a ,,tsupdn tsak

pénz keresésért” ir6 literdtoroktdl,® s a Czid el8szaviban is hangsii-
lyozza, hogy a forditdst ,,egyéb dolgaitdl vald iires 6rdiban’ készi-
tette.® Egy pillanatig Zrinyire gondolunk, aki a Szigeti veszedelem
bevezetésében leszdgezi: ,,az kit irtam, mulatsigért irtam, semmi
jutalmot nem virok érette.” Amikor pedig Teleki arrdl beszél, hogy
a magyar nemzetet igazsigtalansig ,,mis Nemzeteknél alibb vald-
nak” itélni,® ugyancsak Zrinyi mondata visszhangzik a fiiliinkbe:
»,egy nemzetnél sem vagyunk alibbvalok™. Mégsem szabad tilsi-
gosan er8ltetni a pirhuzamot. Ami a nagy kolt8-¢l8dnél a jutalmat
elhdrité szerénység, az a Cid forditdjanil nem kis részben f&uri
gbg, mint ahogy az Emlékeztet§ oszlop (kevéssé poétikus) sorai mds
vonatkozidsban tandsitjik:

Akérmit vartyogjon hit a’ paraszt Béka,
De a jo sziiletés ISTEN ajdndéka.”

t CZID./ SZOMORU JATEK./ Mellyet hajdon/ KORNEILLE PETER / Fran-
tzia nyelven készitett./ Mostan pedig/ Magyar Versekbe foglalt/ GROF TELEKI
ADAM. | Az tsaszéri és apostoli kirdlyi fel /ség’ arany koltsos komornyik hive / és
n. K@vir-videke {6 kapitdnnya. / Kolo’svaratt, / a* Ref. Coll. Betiiivel, 1773. Esztend.”
24. lap. A dolgozat sz6vegében a Teleki-féle forditis cimét cz-vel irjuk.

t 1. m., cimlap.

® A felesége haldlira irt koltemény cime: ,,EMLEKEZTET( OSZLOP / mellyet/
néhai igen kedves és ritka virtusokkal / fénylett kedves élete parjinak, / L. Baronissa
Hadadi/ VESSELENYI MARIANAK /4ldott emlékezetére meg-keseredett szivel
emelt/ R. Sz. Birodalombéli Grof Széki/ TELEKI ADAM/ [...]/ Kolo’svaratt, /
Nyomt. A’ Réformatum Kollég. Betiiivel 1786-dik Esztend.”

¢ Emlékeztet§ oszlop, D4 r.

8 Czid, Elél-jdro beszéd

¢ Uo.

7 Emlékeztetd oszlop, Az v.
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A nemzet és a haza tehit meglehetSsen szlik fogalmak Teleki Adim
gondolkodisiban, még akkor is, a ha felviligosodis el8szelét8]l meg-
csapva, a szép magyar konyvekért szill sikra: ,,Taniljunk ’s tudjunk
més nyelvcket, de a’ magunkét ne felejtsiik; sét azon igyekezziink,
hogy az Magyar Koényveknek mind bovsége, ’s mind pedig betse
lehessen, ha tsak a’ Magyarok kozott-is.””8 Tiszteletre méltd prog-
ram. Kérdés azonban, mennyire sikeriilt Teleki Addimnak megvalé-
sitania merész villakozésit, a Cid itiiltetését. ,,Arinypirban” fogal-
mazva: vajon nem marad-e éppen annyival alatta a nagy corneille-i
remckmiinek, amennyivel az életfclfogisinak kisszerlisége eltSrpiil
(az cgyébként Corncille-jel egy szdzadban €18 ds alkotd) Zrinyi egye-
temessége mellett?

Harminchdrom éves, amikor — 1773 O8szén — a kolozsviri re-
formitus kollégium betliivel kinyomtatjdk a Czidet. Két korszak
hatdrin vagyunk: mind&ssze egy év telt el azéta, hogy az Agis tra-
gédidia megjelent Teleki Adim taldn a legjellegzetesebb példdja
annak, mit jelent ez a korszakvéltds. Mint emlitettilk, konzervativ
tirsadalmi felfogdsa a magyar nyclv, a magyar konyv szeretetével
parosul. Francids miiveltsége a maga idejében még az el6dsktdl 6ro-
kolt arisztokratikus vonds, de ennek a miiveltségnek a jegyében olyan
irodalmi tettet hajt végre, amely a bécsi testSrirdk térekvéseinek is
megfelel. Ezer szil koti a multhoz, de munkdassiginak szdmos eleme
maér a jov8be mutat. A Corneille-forditds esztétikai és irodalomtor-
téneti értékelésében mindenekelbtt ezt a kettdsséget kell szem eldtt
tartanunk.

A Czid cselekménye azzal a jelenettel indul, amelyben Chiméné,
aki szerelmes az ifjii Rodrigéba, szeretné megtudni, vajon apja mint
vélekedik vilasztisirél. Bizalmasit, Elvire-t fapgatja:

Elvire, m’as-tu fait un rapport bien sincére?
Ne déguises-tu rien de ce qu’a dit mon pére?

Ugyanez Telekinél:

Elvire! ha szerettz, ne titkold el t&Slem,
Sz6lj! mit beszélt veled az Atydm felGlems?®

Elsd pillanatra Ggy ldtszik, a forditis visszadja a lényeget. Lexikai
szempontbdl a kovetkez§ szavak felelnek mag az eredetinek: Elvire !
[...] ne titkold el [...], [...] mit beszélt [...] az Atydm [...].

Feltiing, hogy a megszdlitdson kiviil az egész elsé sor kimarad az

8 Czid, Elél-jdro beszéd. TELEKI tehat valoban nem el@adisra, hanem olvasménynak
szdnta a drdmat, mint ahogy azt TARNAI ANDOR is megallapitjia (akadémiai Irodalom-
torténet II. kotet s81.)

*Le Cid, 1. 1. Ld. CORNEILLE: Thédtre complet. Texte établi par GEORGES COUTON.
Editions Garnier Fréres, Paris 1971. Tome premier 73 5. CORNEILLE szvegét a tovabbiak-
ban is ebbdl a kiadasbdl idézziik.
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itiiltetés sordn. A szovegnek ilyen mértékli megcsonkitisa részben
azzal magyardzhatd, hogy nyelviink 18. szdzadi 4llapota a francia
eredetinél 4ltaliban joval hosszabb terjedelmi forditdst tett csak le-
hetévé, a vers kotott szotagszima tehdt kényszerli elhagyisokat
eredményezett. Az iltalunk vizsgdlt esetben egy olyan mondat ma-
radt ki, amelyik arra utal, hogy Elvire mir elmondott egyet-maist
urndjének, s a nézd (vagy az olvasd) in medias res keriil a dinamikus
cselekmény sodriba. Telekinél ennek nyoma sincs: még csak most
kezd8dik a beszélgetés. A részben kételked8, részben bizonyossi-
got keres6 francia kérdések helyett ezért keriil tdlsdlyba a felszoli-
tds, torik meg a mondatok ivelése. A szimos betoldas, amire fent
az Ot helyen is sziikségessé vilt kipontozis utal, a korabeli forditéi
gyakorlatban természetes. A névmisi alakokon kiviil két fontosabb
elem van koztiik: a parancsoldst kifejezd Szélj !, illetve a ha szerettz
kozbevetés. Ez az utdbbi talin enyhiti a magyar véltozat felsz6litd
jellegét, s az urné — szolgild viszonyba egy bizonyos érzelmi tltést
visz, ha nem is olyan bonyolult mddon, mint a francia szdveg.
Feleletében Elvire igyekszik megnyugtatni Chiménét:

Tous mes sens & moi-méme en sont encor charmés:
1l estime Rodrigue autant que vous laimez,

Et si je m’abuse 2 lire dans son ame,

Il vous commandera de répondre a sa flamme,

Magyarul:

Repes még mostan-is Szivermn, ’s azt mondhatom,
Szeme tiikkdrében, Szivét mint lithatom;
Betsiilli Rodrigot, ’s mint Nagysid ngy virja
Hogy Nagysiddé légyen, ’s Nagysid az & Péirja.1®

Ennek a négy sornak az itiiltetése megerSsiti azt a feltevésiinket,
hogy Teleki elsésorban a szdveg dinamizmusit tekintve volt kevésbé
igényes. Corneille-nél el8szor két pirhuzamos érzelemrél van szé:
arrdl a megbecsiilésr8l, amelyet az apa, illetve arrdl a szerelemrdl,
amelyet a ledny érez Rodrigo irdnt. A forditisban enneck a mis-
mis szbval (estimer, aimer) kifejezett, de az autant que-vel egységbe
foglalt két érzésnek a dialektikdja szinte teljesen elsikkad, mint ahogy
a negyedik sor aktivitist jelz& igéi (commander, répondre) helyett
is a statikusabb vdrja, illetve légyen szerepel. A képalkotds modszere
ugyancsak meglehet8sen eltér az eredeti drimiétdl: az elvonttdl a
konkrét irinyiba tolédik el. Az érzékek helyett egyediil a szfv, a
lélek helyett a szeme tiikére utal a szereplSk belsd viligéra. Es még
egy észrevétel — olyan, amely mir nem forditéi mddszerekre, ha-
nem forditisi ligyetlenségekre vonatkozik —: a dikcib hatdsit henye

10 UO
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szoismétlések rontjik. A szfvem — szfvét csak nagy joindulattal ne-
vezhet$ figura etymologicinak, a hidromszoros Nagysdd ellen pedig
mar Bessenyei is tiltakozott, mert a cimek dllandé kitétele (milyen
jellemz8 ez Teleki Addmral) ,,a Tragedisnak Természeti ellen van.”11

A konkrétabb jellegli képek hasznilata kiilondsen a harmadik
felvonis elsé jelenctében tanulminyozhaté. Ekkor miér lezajlott a
tragikus OsszeiitkGzés a szerelmesek sziilei k6zott: Chiméné apja,
a gréf, megsértette a hajlott kord Diegét, s ez utdbbi helyett fia,
Rodrigo 4llt bosszit, megdlve a grofot. Elvire megdsbben, hogy
¢ véres leszdmolds utin Rodrigo még be meri tenni a 14bdt Chiméné
hiziba:

Elvire

Rodrigue, qu’as-tu fait? oll viens-tu, misérable?
Don Rodrigue

Suivre le triste cours de mon sort déplorable.

Elvire
Ou prends-tu cette audace et ce nouvel orgueil,
De paraitre en des lieux que tu remplis de deuil?
Quoi? viens-tu jusqu’ici braver 'ombre du Comte?
Ne I’as-tu pas tué?

Don Rodrigue
Sa vie était ma honte:
Mon honneur de ma main a voulu cet effort.

A forditisban:

Elvire
Rodrig! mit miveltél! hova jészsz, hovd mészsz?

Rodrigo
Az hovi ragad e’ szerentsétlen szélvész.

Elvire
E’ mir nagy bitorsig, illy’ kevély hogy lettél?
Hogy ollyan Hazhoz joszsz, mellyet gyidszban tettél.
Tam kivanod még a’ Grof testét bojgatni?
Nem olted-¢é j6l-meg?

12 BESSENYEI GYORGY: A holmi. Béts 1779. 295 —296. BBSSENYEI egyébként igen nagyra
értékeli TRLERI ADAM forditdsst: ,,e magyar munkAit soha & elStte maga nemébe, magyar-
sag még meg nem haladia, sem hozzi hasonldé nem vélt: rajta kiviil nem is tudank
elétte olly forman dszve foglalt Trdgediat.” (Uo.) Csupdm a nagysdgos, felséges szavak
talzott hasznilatat kifogisolja. NAGy PETER szerint ,,ebben mir, a végtelen dicséret
mellett, benne van az irodalmi kritika magva: bir méag csak nyelvi szempontbdl biralja,
s ott is feldl=tes=n, de mir birdl”. (A francia klasszikus drdma fogadtatdsa Magyarorszdgon.
1943. 15.) A BEsSENYE! dltal nehezményezett nyelvi megoldds latszolag valéban feliileti
jelenség, mégis ugy vélem, hogy TBLEKI egész habitusidb6l fakad, s igy tulajdonképpen
a forditds legjclentdsebb problémadjira utal.
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Rodrigo
Azt nem tagadhatni.
Mert az & élete volt az én haldlom.'2

Corneille sorait az antik sorstragédidk pitosza emeli: a misérable
nem a mai értclembch vett ,,nyomorult”-at jelenti (bir lehet, hogy
maga Elvire ilyenformén gondolja), sem pedig Victor Hugo tdrsa-
dalmi szimkivetettjeit, hanem a Végzet iltal sdjtott embert, aki
— mint Don Rodrigue vélaszibdl a tranciiban kideriil — heroikus
pesszimizmussal véllalja siralmas sorsit, k&veti annak szomord fo-
lyamatit. A kényszerliség és az Onkéntesség bonyolult egysége cz.
Telekinél clmaradnak a sorstragédia kulcsszavai: a sort és a cours;
illetve mis helyzetbe keriilnek: a misérable a szélvésznek és nem az
embernek a jelz8je lesz, annak a szélvésznek, amely egy tehetetlen
(kockéztassuk-e meg a szét: szenvedésre ,,predestinilt’?) dldozatot
ragad magival, Erdekes, hogy a klasszikus — féleg persze latin, és
nem annyira gérdg — nyelvi miiveltséggel rendelkez6 magyar 18.
szizad mennyire nem tud a tragikum forgalmainak a mélyére hatolni!
De Corneille barokk fogalomrendszerének sem. Elvire soraibdl az
itiiltetésben elt{inik az ombre, melléknévi formaba keriil az orgueil,
csak az egyszerlibb audace (>bétorsig) és deuil (>gyisz) marad meg.
A Rodrigo iltal tdméren megfogalmazott, szokatlan ellentét (sa
vie — ma honte) a magyarban az élet ~ haldl hagyominyos pdlusaira
egyszerlisddik. A forditds megndvckedett szétagszima jé liriigy az
honneur és az effort teljes clhagydsira. Szdmszeril Gsszesitést végezni
természetesen igen nehéz, mivel nem mindig hizhaté meg ponto-
san a konkrét és az elvont fogalmat jelent szék hatira. Minden-
esetre tény, hogy az 4ltalunk kiemelt absztrakt fogalmak koziil a
forditdsban hat elsikkad, és csak hirom marad meg az eredetinek meg-
feleld funkcidban.

A Cid egyik vissza-visszatér6 gondolata az abszollit monarchia
eszméje. Don Arias 2 misodik felvonisban igy figyclmezteti a gré-
fot:

Mais songez que les rois veulent étre absolus.

Ennek a megéallapitisnak az iltalinos (vagy, ha jitszani kivinunk a
szavakkal: abszolat) érvénye korintsem talilhaté meg Telekinél,
aki csupin az egyedi esetre vonatkoztatja:

A’ leszsz, a’ mit végez Kiraly’ akarattya,!?
Hasonlé 4talakuldson mennck 4t az uralkodé szavai, aki egy helyen

fenyeget hangsidllyal jelenti ki, a grofrél beszélve:

121 e Cid, Il 1. (762. 1.) Czid, 43.
12 Le Cid, II. 1. (748.) Czid, 22.
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Fit-il la valeur méme, et le dieu des combats,
I1 verra ce que c’est que de n’obéir pas.

Magyarul:

Maga Mirs vélna-is rdntzba fogom szedni,
’S Meg-littya mit tégyen nékem nem engedni.!*

Tehit nem az engedetlenség bilinérl van sz6, gy 4ltaliban, hanem
egy bizonyos személy irinti engedetlenségr8l, amit a nékem sz6
tejez ki. Valészinti, hogy Teleki Addim nem tudatosan keriilte meg
az abszolutizmus problémdjit, hanem az 1770-es évek Erdélyében,
a rendi alkotmdny illizidjdban {élve, egyszerlien nem volt érzéke
hozzi, igy — a t&bbi clvont fogalomhoz hasonléan — ez is a konk-
rétum {eclé cstszott el az itiiltetés sordn. (A kirdly szavainak a fordi-
tisival kapcsolatban mellékesen utaljunk még az elvont valeur szb
eltlinésére, a ,harcok istené”’-nek a név szerinti megemlitésére,
valamint az izes-bijos rdntzba fogem szedni kifejezésre, amelynck a
francidban nyoma sincs.)

Az eddigickben szinte kizdrdlag azt elemeztiik, mit nem tudott
visszaadni Teleki Ad4dm Corncille drimajinak a viligibél. Ha csak
ezt az oldalt venndk tekintetbe, nehéz lenne megérteni, miért ol-
vastik olyan nagy 6rémmel a kdnyvet a kor legkivilébb magyar
ir6i.’® Egyebek kozt taléin éppen azért, amire az imént zirdjelben
utaltunk: tSr6lmetszett, szép nyelvi fordulataiért. Mennyire hit-
len, mint forditds, de mennyire megkapé a Rodrigdba titokban
szerelmes infénsné vallomdsa bizalmasdnak:

Minden reménységem, hidd-el, fiist és para.

(Ma plus douce espérance est de perdre 'espoir.)1®
Vagy Reodrigo biiszke szavai a gréfhoz:

Igaz! ifja vagyok, de a’ szép Nemes Vér,

Még ifju kordban ki-mutatja mit ér.

(Je suis jeune, il est vrai; mais aux 4mes bien nées
La valeur n’attend point le nombre des années.)*’

Gyakran sikeriil visszaadnia valamit Corneille epigrammatikus t6-
morségébSl — s ennek a fontossigit a koriilményeskedd magyar
stilus kordban nem Ichet eléggé hangsilyozni! A grof példdul a
pirbaj elStt figyelmezteti a f6hsst:

W Le Cid, II. 6. (755.) Czid, 34.

18 BESSENYEI véleményével kapcsolatban 1d. a 11. jegyzetet. KAazINCZY, amikor
fogsdgiban kézhez kapja TELEKI Czidjét, 6romében igy ir: ,,Cid-et Ggy tartcm, mint
régblta birni Shajtott, elveszthetd kincsemet.” (V6.: Nacy PETER, id. h. 17.)

18Je Cid, . 2. (739.) Czid, 7.

1?Le Cid, 1. 2. (749.) C=zid, 24.
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Mert nints ott Ditséség, hol nints veszedelem.

(A vaincre sans péril, on triomphe sans gloire.)!®

Don Sanchs, aki ugyancsak szerelm:s Chim?nébe, felajinlja neki,
hogy elpusztitia Reodrigot. Ez a bosszd legrovidebb dtja, hisz

A’ Torvény gyakorta pénzzel forduld zir,
Kéttséges és hosszas, majd tsak rik hiton jar.

(Az eredetinek itt mds a sorbeosztisa:

Vous savez qu’elle marche avec tant de langueur,
Qu’assez souvent le crime échappe 2 sa longueur;
Son cours lent et douteux fait trop pardre de larmes [. . .]1*)

Amikor az ifjd h8s gy probilja visszaszerezai a kirdly kegyée &s
bocsinatot nyerni a grof magdlésére, hogy hadba indul a mirok
ellen, az infinsn8 fdlkeresi szerelmi vatélytirsn8jét, Chiminét, és
e szavakkal 1ép be hozzi:

Nem azért jottem, hogy fidjdalmid’ enyhitsem,
De hogy kdnyveidhez kdnyvim’ elegyitsem.

(Je ne viens pas ici consoler tes douleurs;
Je viens plutdt méler m:s soupirs a tes pleurs.)??

A sok rdvid szem:lvény utin érdem:s meghallgatni egy hosszabb
részletet is annak a tanulminyozdsira, milyen maigivalragad5 tud
lenni helyenként a szdveg sodrisa. A csatdbdl diadalmisan vissza-
tér8 Rodrigo beszéli el a harcok egyik részletét:

Ekkor mi fel-keliiak szdrnyi kidltissal,

Térsink a’ hajokbal szint® oly’ rikéltissal
Ki-jonek, ’s fegyveriink mint a’ fényes tsillag
A’ Maur feje felett mind egy ardnt villag.
sg-ijed, el-rémiil, tsiigged reményében,

Ki-vont fegyvere is tsak reszket kezében.

Noha jott prédara, ’s arra volt vigyésa,

2 nints szdrazon, nints vizen maraddsa.
Vigijuk és kergetjik; szornyii a’ romldsa,
Vérekb3l lett egész patakok folyisa.

Ellent 4llni nékiink kdzziilok egy se mér,
’S M:g-bontott rendekre senki viszsza nem tér .

D= Kiraljok, dket mind addig biztatjdk,

Mig Szivek mzg jjdl, és rendbe hozhatjk.
Kialtjak: Hartz nélkil igy meg halni szégyen,
’S Veszedelm=k’ oka tsak félelmek légyen.

Oszlik igy félelmesk, ’s mir kardhoz is nyalnak,

Meg-4lnak; ’s Vitézink’ kozziil sokan hdlnak.
A’ Hartz helly, a’ hajé teli holt testekkel,

A’ Tenger vereslik, ki-omlott vérekkel.

18 Le Cid, II. 2. (750.) Czid, 25.
Ve Cid, IIL. 2. (763.) Czid, 45.
M Le Cid, IV. 2. (776.) Czid, 65.
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Oh melly sok szép dolog marad setétségben!
Mert homdlyos lévén, a’ ki mit vitt végben
Es vitéz probait tsak maga tudhatta,
’S Kié a’ szerentse, maga se lithatta.®*

A forditas jol érzékelteti a hadiszerencse viltakozisit, a kavargéd
kiizdelmet és a moérok ellen csatdzé vitézek hésicsségét. A holttes-
tekkel boritott hajék és a vértdl vorssld tenger képe szinte a lepantdi
csatdrél késziilt velencei festménycket jutattja az olvasé eszébe.
Nein véletlen, hogy éppen ezck a sorok emelkednek ki a miibé&l
elézményiikként ott van a magyar honvéd8 harcok t6bb évszizados
koltészete, elsSsorban Zrinyi, akinek egy-egy gondolatira mir
Teleki ,,El6l-jiré beszéd”-énck kapcesin utaltunk. (Egyébként fel-
tlinG, hogy a drima kimagasld részleteként egy epikus jellegil be-
tétet kell idézniink! Vajon nem az azéta cltelt két évszdzad hazai
drimatorténetének egyik stlyos problémijit ragadjuk meg — indr
Teclekinél?)

A morokon aratott gySzelmével Rodrigo megmenti Kasztilidt
és a kirilyi trént. Corneille sz6vegében nemcsak itt, hanem az egyes
szereplok jellemzése sordn is dllanddan ismétl6d6 mozzanat az illam,
az orszig, a ko6zj6 érdekeinck a hangsilyozdsa. Hogyan forditja
Teleki Adim czeket a kifcjezéscket?

Amikor Rodrigo megoli a gréfot, a kirdly megemlékezik az
utébbinak az dllam szdmdra tett szolgdlatairdl (,,unlong service a
mon Etat rendu”) — Teleki megfogalmazisiban: ,,Hazija mellett
vont vitéz fegyveré”’-r8l.22 Chiméné ugyancsak az illam érdckében
(,,au bien de tout I'Etat’ ’) esdekel a bosszidért — a forditds szerint
¢z ,,az Haza Koz javdnak” hasznilna.?® Rodrigt apja figyelmezteti,
hogy a fejedelemnek és az orszignak (,,ton prince et ton pays”)
szukscgc van az ifjd harcos karjira — Telekinél ugyanezt a ,,Kiri-
lyod ’s Hazid” szavak fejezik ki.2* Erdckes, hogy amikor Rodrigo,
a groéffal Osszetlizve, apjinak egykori hirnevérdl beszél, apjaérél,
aki a maga kordnak becsiilete (,,I’honneur de son temps”) volt, a
forditisban ez utdbbi fordulat helyett is a ,,Hazdnk’ betsiilete” sze-
repel.?® S micl8tt — a drdma végén — lovagi pirbaj dllitand vissza
végleg Rodrigo becsiiletét, a kirdly vonakodik megadni az enge-
délyt a pérharcra, mert ez a szokds a legjobb harcosaitél fosztja meg
az 3llamot (,,des meilleurs combattants affaiblit un Etat”) — a magyar
véltozatban az uralkod6 azon kesereg, hogy ,,Sok Nagy Haza’ fia
véletlen véget ért.”’?¢ A , patrie” Corneille-nél arinylag ritkibban

2L Czid, 72—73. (VO.: Le Cid, 1V. 3. 781.)
22 e Cid, IL. 7. (758.) Czid, 37.
* e Cid, T. 8. (760.) C=zid, 40.
M Le Cid, III. 6. (774.) Czid, 61.
% e Cid, Il 2. (749.) Czid, 23.
® e Cid, IV. s. (784.) C=zid, 78.
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fordul el8, Teleki Ad4m viszont az egész ,,allam — orszdg — k&zjo-
haza” fogalomkort kovetkezetesen a haza széval jelsli. Mir utal-
tunk arra, hogy Teleki patriotizmusa meglehet8sen sztik, f8uri jel-
legli, 4m Corneille arisztokratikus kornyezetben jitsz6d6 drimija-
nak az itiiltetése alkalmasnak tiint ennek a patriotizmusnak a ki-
fejezésére.

Végeredményben tehit dgy Osszegezhetjiik az elmondottakat,
hogy a Cid els6 magyar fordit6ja nem sokat ért meg a mfi Richelieu-
korabeli problematikdjibdl, nagymértékben egyszerlsiti és lazitja
annak dramaturgiijit, az elvont fogalmakat kifejezd szavakat konk-
rétabb képekkel helyettesiti, és a drdimdba legf8bb erkélesi mondani-
valoként egy, a fénemesi érdekek védelmén alapuld, sajitos hazafi-
sigot igyekszik beleoltani. Ez a konzervativ szinezet(i patriotizmus
azonban nem utasitja el egyértelmilen a megel6z8 korok honvéds
harcainak koltészetét sem. A hazai nyelv és konyv szeretetét mis
orszigok irodalminak a megismertetésével kapcsolja Ossze, még-
pedig éppen a francia irodaloméval, ainely felé ugyanebben az id§-
ben kezd tdjékozddni az elsé felviligosodott magyar {récsoport.
Ennek az interferenciinak a révén, akarva-akaratlanul is, Bessenyeiék
hatdsit er&siti. Az eredeti szoveg terjedelméhez igazodd tolmicsolds
pedig, noha sok mindent elhagy és 4talakit, fontos — bar, mint
a fentiekb®dl kideriil, még er8sen kezdeti — 4llom4s az id&vel egyre
tomorebbé, tartalmdban és formijiban fokozatosan hiiségesebbé
valé magyar miforditis tSrténetében.??

VOr6s IMRE

27 A TELERT ADAMét kdvetd magyar Cid-forditasok bibliografiajit 1d. KarL Lajos:
Corneille a magyar irodalomban c. kozleményében, ItK 1910, 112 — 15. TELEKI munkajarél
a pozsonyi Magyar Hirmondé 1781-ben emlékezik meg roviden, értékelés nélkil (3144
levél, 244 —245.). 1792. 4pr. 20-4n bekSvetkezett halla alkalmabdl a bécsi Magyar Kurir
ko620l hosszi nekrolégot (38. szdm, §97—602.), amely a ,,nagy Hazafi, nagy Tudés,
nagy Keresztény, Kiralyi Belsd Titok Tanats, és 2’ Hazai F6-Kormany Széknél valé-
sdgos Tanatsos Uri Férjfi” érdemeit méltatja, kiilon kiemelve erkolcsi emelkedettségét,
amely bizonysidga annak, ,kit vesztett légyen el benne ezen kisded Magyar Haza’.
(Id. h. $98.) Corneille magyarorszigi recepciéjarél atfogéd képet ad Mucsi JOzSEE:
La fortune de Corneille en Hongrie ; Acta Univ. Szegediensis (Acta Romanica) 1. 1964.
31—71.
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A VOROSMARTY —BAJZA-TOLDY , TRIASZ”
NEGYEDIK TAGJA

STETTNER-FENYERY-ZADOR IRODALMI SZEREPEROL

Fenyéry Gyula annak a Stettner Gyodrgynek volt irdi dlneve, aki
kés6bb Zddorra magyarositott. A névviltoztatds egyik formiji-
ban sincs semmi rendkiviili, ezuttal azonban a hirom kiilonboz8
név jol érzékelteti egy tehetséges irodalmir pilydjinak hirom részre
szakadisit. Azét, akirél okkal mondhatta akadémiai emlékbeszédé-
ben Téth Lérinc: ,,... ha nem is alkotott korszakot képezd mfiive-
ket, mint Vorosmarty, ha nem is volt vezér és pilyatord, mint Ka-
zinczy és Kisfaludy: de volt hii munkis, segéd és bajtars, bitor lo-
vagja az 4j szellemnek.”?!

Eletének elsd és misodik szakasza kozétt nincs torés, de a név-
csere mégis hatirozott fordulatot fejez ki: Stettner Gydrgy Fenyéry
Gyula néven a magyar irodalom ziszlajira eskiidott £6l. Azért hang-
silyozzuk ezt, mert a 19. szizad elején olyan csalidban, ahol a gye-
rekek anyanyelvként szivtik magukba a németet, bizony nagy volt
a német nyelvterillet — vagy legalibb a kétnyelviiség — csibitisa.?
E vilasztist csak megkonnyitette, hogy Stettner csalidja mnir nem-
zedékekkel koribban beleolvadt a magyar nemességbe. (A Berzse-
nyiekkel is rokonsigban voltak, az irodalmi ilmokat melengetd
fiatalember azonban csak huszonnégy éves koriban ismerkedett
meg a nagy koltével.) Vas megyében, a tiszta magyar lakossigli Du-
kdn sziiletett, 1799-ben. Apja a falun gazdilkodé mivelt nemesek
életét élte, Am korai halila utin 6t gyermekére nem maradt olyan
vagyon, ami ezt az életformdt legkisebb fidnak is biztosithatta volna.
Stettner Gyodrgyre tchit a reformkorban oly nagy szerepet jitszd
elszegényedett nemes ifjak sorsa virt, — azzal az igen jelentSs t&bb-
lettel, hogy hazulrél — kétnyelviiségén kiviil is — szokatlan mély
szellemi igényeket hozott.

Iskoldba K&szegen, majd a szinvonalas pipai kollégiumba jirt.
Itt kototet életreszold baritsigot — a kés6bb Vordsmarty életében
is jelent8s szerepet jitsz6, Ossiant, keleti és északi koltSket fordité —
Fibidn Giborral. Az utdbbi életrajzirdja, Jancsé Benedek?® hivta £61
a figyelmet iskol4juk legérdekesebb tanirinak, a kantidnus eszméket

P TO6TH LORINC: Zddor Gydrgy Magyar Akadémiai rendes tag Emiék , Pest, 1869

* A reformkor koltdi dltaldban joI tudtak németiil, de a magyar nyelvteriletrdl szdr-
mazék, pl. VOROGSMARTY és BAJza komoly erdfeszitések drdn tanultak meg. VOROS-
MARTY ezt részben borzsdnyi tartézkodasinak koszonhette, mivel az itteni lakossig
németiil beszélt, BAjzA pedig ezért ment — el8szér — Pozsonyba.

3 JaNCSO BENEDEK: Fdbidn Gdbor élete és irodalmi mikodése. — Az aradi Kolcsey-
egyesiilet megbizisdbdl — Arad, 188s.
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terjesztd s ezért az ifjusig ,,megrontisival”, a vallis-erkdles alap-
jainak megtimaddsival vidolt Mirton Istvinra. Mivében idézi
Fabidn Gibornak Edes Alberthez 1874-ben irott levelét: ,,Mirton
szegény a maga transzcendentdlis viligiban (mds széval a létezén
kiviil, a nem létez8ben) akarta feltallni a valét ... S milyen biisz-
kék voltunk mi Pipin egykor ezzel a Kant-féle philosophidval a
dogmatikus ellenében!” Jancsé ehhez azt flzi hozzi, hogy maga
Fibiin egyrészt ,,gyakorlatias életszemléletc “alapjin, misrészt a
konzervativ irodalmi korskhdz f(iz8d8 szoros csalidi kapcsolatai
kovetkeztében idegenkedett Mirtontdl. (A Mondolat hirhedt szer-
z8je, Somogyi Gedcon édesanyja testvére volt.) Fibiin tehit nem
tartott azokkal a diikokkal, akik Mirtonban ,,a haladds és felvili-
gosodds bajnokdt littik”. Baritja, Stettner azonban — kovetjiik
még mindig az idézett mivet — ,,ortolégus kornyezetben is neo-
l6gus tudott lenni.” Néhiny évvel kés6bbi ,,vazlatfiizetébdl” is-
merjiik 1819-es kis konyvtirit, s ennek listdja tanisitja kordn f5léb-
redt érdeklédését a kantidnus filozofia irdnt.t

Stettner Pdpa utin GyOrben tanult tovibb, s valdszinilleg innen
szirmazik baritsiga Dedk Ferenccel, akit aztin § ismertetett Ossze
Vordsmartyval. Ezekben az években a gy6ri tanulminyi keriilet
igazgatéja Fejér Gyorgy volt, akit 1824-ben azért neveztek ki a
pesti Egyetemi Konyvtir élére, mert pedagégiai tevékenységét ve-
szedelmesnek min&sitették.> Ferenczi Zoltin feliiletes és sok tekin-
tetben pontatlan Dedk-életrajzibdl® tudunk Fejér jelent8s szellemi
hatdsirdl és a kés6bbi ,,haza boleséhez” {(iz8dS kapcsolatirdl, ami
valdszindsiti, hogy a mir ekkor jelent8s tudds Stettnerben is er8si-
tette a szellemi igényeket.

A Vordsmarty-filolégia sokat taldlgatta, mikor kezd8dott a koltd
ismerettsége Stettnerrel. Adatok hidnyiban csak arra hivjuk 6l a
figyelmet, hogy kapcsolatuk a pesti egyetemen is kezd&dhetett,?
ahovi mindketten 1817 és 1820 k8zott jirtak, s ahol ugyanabban az
évben, 1824-ben tettek ligyvédi vizsgit. Az viszont, hogy Stettner
egy évvel Vorésmarty utdn, 1821-ben ment csak Dukira, ahol jogi
vizsgdjira f6lkésziilt, arra mutat, miszerint egy évfolyammal a kolts
alatt jirt. Jogi végzettségével Arad megyében kapott éllist, ahol
nem érezte jOl magdt, s 1826 tavaszin ismét Pestre kolt6zott, hogy
Fenyéry Gyula néven jelentSs irodalmi szerepet villaljon.

4 STETTNER ,,véizlatkonyve” nyolcvannyolc konyvet sorol 61, koztik kettdnek
targya KaNT filozofidja. — MTA Kézirattdra: Ms. 1185.

8 TOTH ANDRAS szives kozlése — az Egyetemi Konyvtir todrténetére vonatkozd
kutatdsai alapjin.

® FERENCZI ZOLTAN: Dedk élete, 1—3. kot. Budapest, 1904.

7 VOROSMARTY egyetemi pélyafutisa jorészt folderitetlen, s egyeldre — adatok
hidnydban — folderithetetlen. Csak annyi bizonyos, hogy 1820 8s5zén PERCZELékkel
Borzsonybe ment, az egyetemet ezutin csak jogi vizsgija végett kereste {ol.

I3 Irodalomtdrténst
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Erre a szerepre azokban az években késziilt fel, amelyekr&l Téth
Lérincz azt irta: ,,Dukén gazdilkodott”.® Eletszemléletét, fzlését,
miveltsé gét, irodalmi eszményeit Fibidn Gdborral folytatott leve-
lezése és mir emlitett 1819-es vizlatfiizete alapjdn ismerjiik. Az élet-
forma, amit ennck alapjin rekonstrudlni tudunk, azért is {igyelmet
érdemel, mert a reformkor szimos szerepl8je késziilt pilyijira ha-
sonldé kériilmények kozott. Nem sokat tudunk a Perczel-hiz lég-
korérél, de valdszintileg az is hasonld lehetett azokban az években,
amikor Vo&rdsmarty ott nevel6skodset. E hasonldsigot két alapvetd
koriilmény szem el6tt tartdsival tételezziik {61: az egyik az életforma
zartsiga, a misik — czen belill — a divatos szellemi 4dramlatok ural-
ma. El8re kell bocsdjtanunk persze azt a rendkiviil fontos kiilénb-
séget, hogy Stettner otthon volt, s nem ismerte — a koltSvel ellen-
tétben — a kiszolgiltatottsdg, megalizottsig vagy a vélt megaliz-
tatisok kesertiségét.

Azért idéztiik ironikusan Téth Lérinc szavait, mert Stettner érdek-
18désében a gazdilkodds semmi szerepet nem jitszott. Ez bizonyos
pontig érthetd is, hiszen tudta, hogy mais megélhetést kell valasztania.
Misrészt viszont a gazdidlkoddssal jird természet- és népkozelségrdl
valé lemonddsa is megnyilvénul ebben. Leveleiben — akércsak Voros-
marty borzsonyi miveiben — nyoma sincs, hogy néha kilépett a
hdzbdl, a kertbél s litta a {6ldeken folyd munkat, észrevette azokat,
akiktdl kenyerét kapta. VOrosmarty eset¢ben erre természetes magya-
rdzat, hogy Borzsony kornyckén németek laktak, a ,,nép” németiil
beszélt, s elszigeteltségének azért nincs silyosabb nyoma, mert ide
is magdval hozta gyermekkordnak {alusi élményeit, s mar Gorbén
ismét kiszakadt a szalonokba és lugasokba zirt életforma keretei
koziil. Mds {alun €16 fiatalok is megismerték az ,,ad6z6 nép” silyos
gondjait, mint azt Bajza Jézsef néhdny évvel kés6bbi irdsai tantsit-
jék.? Stettnerre azonban — ekkor még — az jellemzd, hogy a leg-
stlyosabban azért marasztalja el Kiss Addm kéziratos verseit egyik
levelében, mert azokban sok a ,konyhai sz6’” és népies fordulat.1?
A szdzadfcrduld kériil sziiletettek 4tlaga csak a huszas évek mésodik
felében, s mdg inkdbb a harmincas évek kezdetén tévolodott el attdl
a vildgtdl, amelynek reprezentativ koltGje Kisfaludy Sindor volt,
s amelynek fincmkoddé jzlése még nagyon soké hatott, tobbek ko~
z6tt a polgdri szdrmazést fiatal Toldy Ferencet is irdnyitotta.!! E

8 TéTH LORINC: i m.

* Az ,,ad6z6 nép” nehéz helyzetérSl Bajza egy 1826-0s orszdggyfilési ,,paszquilusi-
ban” és batyjshoz irt levelében irt.

1 STETTNER Duka, Sept. 21d 1821. keltezésfi levele Fabidnnak. OSzK Kézirattara,
Levelestar.

11 V. a Bajza—ToLDY levelezés hangnemével. Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése.
Sajté alad rend. és jegyz.: OLTVANYT AMBRUS. Budapest, 1969.
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meleghdzi viligban a bezirtsig és clszigeteltség érzete, a valdsigos
élmények hiinya természetesen megnovelte az olvasminyok fontos-
sagat, a személyes kapcsolatok mélységét és érzelmi héfokit.

Stettner Fibidnnal ugyanazon az érzelmileg tdlf{itstt hangon leve-
lezett, ahogy Toldy Bajzdival, s amit sem Fibidn, sem Bajza, — s
még kevésbé Vordsmarty — nem vett it. Leveleiben rengeteg diva-
tos kifejezést, érzelmi kozhelyet taldlunk. Mélyen 4titatottak a byron-
izmus és wertherizmus szellemével: mélabival, reménytelenséggel,
viligfijdalommal. Mivészileg jelentéktelen versei végteleniil mes-
terkéltek. Amikor Szentistvin {jjelén az erd8ben sétil, persze a jov8-
r8l dlmodik és epekedd verset ir:

A’ csillagos Egnek pislogd mécseit
Sohajtva nézem
’S wvalyon Lilim rijok
Télitkk az kérdezem

Véti ’e szemeit?!?

,,Lila”, akirdl itt sz6 esik, Csokonai Lillijirél kapta nevét, a valdsig-
ban a Komirom megyei Csepen élt s Thaly Juliskdnak hivtik. Sem
tirsadalmi helyzetiik, sem sziil8i rosszindulat nem tiltotta 8ket egy-
mistdl, slirlin talilkoztak is; jegyességiik azért nyulott hét évre,
mert Stettnernek egzisztencidt kellett — volna — teremtenie. (H4-
zassiguk anyagi alapjit végiil Juliska hozomdinya tette lechet8vé.)
Mindez sokféle érzelmi hullimot kavarhatott, de Stettner ezeket
csak egyszer érinti, nem sokkal hizassiga elStt egy Vordsmartyhoz
frott levelében. Addig, amikor folidézi szerelmesét, ,,bibor szija égd
rubinjai” jelennek meg el6tte, s ,,hé érzeményeire” gondol. (P€l-
diul Az Enekl§ Mimilihez cim@l versében.)!?

A ,,h6 érzemények”™ azért érdemelnek némi figyelmet, mert elem-
zésiik érzékelteti, hogyan transzpondlédik a 19. szdzad elején egy
valbsigos szerclem az irodalmi fogantatisti koltészethez sziikséges
élményforrissi. Erre a célra a hidzassig kérdését oly hatirozottan
clSsegité his-vér linyt clérhetetlenné és eszményivé kellett tennie.
Olyannd, aki a bizalmas egyiittlétek alatt sem ébreszt testi vigyat,
s aki utin csak epekedik, dlmodozik, mint V&résmarty Perczel
Etelkdrdl. A szalonokban é&s lugasokban olvasgatd, tirsalkodé fiatal-
ember képzeletét az dlmodozis szabaditja f5l. E folszabaditist azon-
ban erésen korlitozzik az olvasminyok, s a szerelemnek is divatjuk
hatésihoz kell idomulnia: azaz eleve elérhetetlennek, fijdalmasnak,

12 STETTNER Pest October 125" 1820. keltezés(i levele FABiANnak. OSzK Kézirattara,
Levelestar.

13 L.: STETINER ,,vizlatkdnyvében” Duka April 2d 1823 keltezéssel. MTA Kézirat~
tira, Ms, 1185.
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lemendénak kell lennie. A ko&ltének erre volt sziiksége, mert —
amint Fibiinnak 1823-ban {irta:14 ,En részemr8l azt tartom Kis-
faludyval: hogy Szerelem és Hazafiisdg nélkiil minden eddig volt és
még leendd nagy Poetaknak Quintessentiaja is keveset ér”. Stettner
koltdi célkitlizéseiben a divatos szerelem kapott nagyobb hangsilyt,
de ez sem jutatta kolt8i sikerekhez.

Irodalmi sikereit mdsnak koszonhette. Mir 1819-ben meglep8en
j6 és nagy konyvtira volt, amiben a magyar koltészetet még Kis-
faludy Sindor képviselte a legnagyobb sillyal, s vildgirodalmi t3jé-
kozbédasardl a divatos Matthison, Kérner és Kotzebue miivel tands-
kodtak. Mir itt foltlinik azonban Goethe és Schiller jelent8ségének
korai folismerése és a tudomdnyos, torténeti, esztétikai munkik
nagy szima. Konyveinek legnagyobb része német nyelv(i, noha
tudjuk, hogy mdr a huszas évek elején olvasott olaszul és francijul
is.¥ Egy 1822-es szonettjében!® Cervantes, Schlegel és Shakespeare
nevét emelte ki a viligirodalombdl példakép gyandnt; s mivel az
emlitett konyvtirlistiban csak a német tudds miveit taldljuk meg,
arra kovetkeztethetiink, hogy Schlegel ébresztette f&l érdeklddésée
Cervantes és Shakespeare irint.

Ez fordulatot hozott irodalmi t4jékozbédasdban, amit tovibb erd-
sitett korai kapcsolata Kazinczyval és az djabb magyar irodalommal.
(Kazinczy tiszteletére utal — levelein kiviil — fentebb idézett szo-
nettje is.1?) 1823. szeptember 9-i levelében® szimolt be Fibiidnnak
arrdl, hogy ,,Augustus 29dikén volt els§ szerencsém Berzsenyi
Diéniel rokonommal itten Dukdban egy tirsasigban &ssze jonni.”
Orvendezd hiraddsit oktéber 1-én'® érdekes beszdmoléval egé-
sziti ki arrdl, hogy a ,,tegnapi egész napot Berzsenyi Diniel tirsa-
ségiban toltottem . .." Az id8sebb rokon ¢és a nagy kéltd irdnti
tisztelet hangjiba azonban mir beszivirog valami azokbdl a gondo-
latokbdl, amelyeket Kolcsey nevezetes Berzsenyi-kritikija iiltethe-
tett el. Irodalomkritikai késziiltségébbl fakadé irédnisval ismerteti

UL. a 10. jegyzetet,

18 Jellernzden a német kultdra befolyaséra és arra, hogy mas nyelveken megjelend
lapokat milyen nehéz volt megszerezni, példiul a francia romantika GOETHE 4ltal is
nagyra becsiilt folydiratat azok is német kdzvetitéssel olvastdk, akik — mint STETINER —
tudtak francidul. (V6. az angol —német poezistdl megjelent cikkével. Tudominyos
Gyiijtemény, 1828. II. sz. 109.)

18 A Szonett cimil vers kézirata az emlitett ,,vizlatfiizetben’” 1822-es ditummal
taldlhat6. Megjelent a Hebe 1825-0s szdmaban.

17Itt jelent meg elészor a Zaldn bodrogi ldnyinak motivuma:

Utdébb a Bodrog melié vindoroltam:
Hol egy Ko61t6 — Bolcs, felfoga lakiba
A vindor-Lyanyt, s Arpad nyelvén tanitja,
S ez Ot, Sophiejat halhatatlanitja.
18 MTA Kézirattdra, Ms 4755/184 — 196.
2 Uo. Keltezése: Duka October 16ién 1823.
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beszélgetésitket, amelyben Berzsenyi arra intette, hogy — idézziik:

— ,,ne Gothetd] vegyck leczkét, hanem a’ gorogoktdl, azoknél van 2’ vals egyszer
Fenség; megvallotta, hogy azon kifejezéseket, mellycket Kolcsey dagdlyosoknak nevez
Schillertdl és Matthisontdl vette. Nem szereti 6 ha a’ Poeta okoskodik, a’ versben csak
a’ szivnek és képzeletnek kell uralkodniok nem az észnek. . . Engem nagyon intett hogy
Drimadban frjak azon az uton legtSbbet is lehet hasznilni a Honnak, a’ Drimdkban vald
szegénységiink 1évén a nemzeti Jatékszin fel nem emelkedhetésénck cgyik oka, ’s legtébb
becsiiletet s hasznot is lehet vdrni.”

A megélhetési lehet8ségét keresS ifjinak sz6l6 utdbbi tandcs
azért érdemel figyclmet, mert hasonlé reményckkel élt az ifjd
Vorésmarty.?® Szimunkra azonban fontosabb a képzeletnek a kél-
tészetbeli szerepét kiemelS utalis.

Stettner mir 1820-ban arra szdlitotta £61 baritjat: ,,irjal roman-
tice’’2! s ezzel az cls6k kozott fogalmazza meg a romantika igényét.2?
Ennek szellemében vitatja Fibiin Giborhoz irott Duka Sept. 21d
1821 keltezésli levelében?® Rumy Kiroly Gydrgynek a festészet és
koltészet hasonldsigit hirdetd elméletét.

A’ festd tartomdnya inkdbb 2’ lithaté természet — frja — 's legfébb érdeme és
fénye ennck hiv mdsoldsdban 411, a’ Kolt6é inkdbb az elvont, a’ ldthatatlan, felségesebb!
A’ Festd ha j6 festd csak mdsold a’ Koltd pedig teremtd, — az a maga Prototyponjait
4llitja szemeink eleibe ez onteremtett Idedljait zengi jobbdra, — a’ Festd csak ollyakat
fest, akdr természet utdn akdr phantasiajibol a’ mellyeket ha a’ magok valésigiban vagy
élve l4thatniank még jobban fogndnak benniinket gyonyorkodtetni és bidjolni, — a’
Kolté pedig a’ szebb lclkesedés érdjdban ollyakat ldt ’s ollyakat allit eldnkbe mellyck
az avatatlan szem elétt 6rok homadlyban rejteznck. . .

Nincs igaza tehit Rumynak, aki a koltSt és festSt ,,egy kalap ald
vonta”. A lithat6 dbrizolisiban a fest&¢ az els6bbség, de a Iélek raj-
zdban ¢és az indulatok festésében a kolt6é. (A zenében pedig — teszi
hozzd — a hangulaté, ahogy ezt Haydn ,,Esztenddszakaszai” azaz
Evszakok cimfi oratériuma igazolja.) Ime tehat Stettner mir 1821-ben
megfogalmazott egy olyan igényt — egy maginlevelében —, amit
majd a ,,szem nem ldtott, fiil nem hallott™ kifejezésére torekvs baritja,
Vorosmarty Mihdly iygekszik megvalésitani az évtized mdésodik
felében.

Erdekes utalist talilunk a romantikus fzlés térhéditisira a fenti
levélhez mellékelt — Fibidn Giborhoz sz6l6 — versében. Ebben
a ,,Ganges partjain” dalolva jiré6 Hafiz-forditét iinnepli, s kifejezi
virakozisit: ,,zengvén dalod, magad, ’s isteniil§ / Hafizod halha-

2 Ismeretes, hogy VOROSMARTY helyzetének megvéltozasat a Salamon majd A bujdosék
kiaddsdtél és sikerétd]l remélte — hidba.

21 STETTNER levele Fibidnnak, Pest October 1257 1820, OSzK Kézirattir Levelestira.

22 FENYS ISTVAN dolgozta {61 az elsd romantikus kezdeményezések irodalmét eddig
a legrészletesebben., Vo6.: F. I.: Nemzet, nép — irodalom, Budapest, 1973.

29 STETTNER — FABIANnak, OSzK Kézirattira, Levelestar.
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tatlanitod.”?* Azon kiviil, milyen jol ismerte Stettner a perzsa kol-
t8t, az is figyclmet érdemel, miként illitja szembe a befejezd szakasz-
ban a hideg realitist a tiindéres dlmokkal:

\ A’ jovlre, képzetem ecsete
: Gydnyorll scéndkat festeget,
De 2’ Valé fagyos lehellete
Elfdjja a’ tiindér képeket.
Ah lesz e, hogy tiindéres 4lmaim
Teljesedésbe 1nchessenek?
Hiszem, hogy lesz.

Idézett levelében szimol be arrdl, hogy a ,,Magyar Poesis Tudo-
mainyos Torténetének” megirisira késziil. E munkijdhoz mir 1819-
t8l gyljtdtte az anyagot. TSbbszor emlitett vizlatfiizetében két
helyen is osszeirta a magyar irodalomtorténet legfontosabb szerep-
18it. Ezzel kapcsolatos koltSi rangsora érdekesen tandskodik egyfe-
181 a klasszicizmus és szentimentalizmus mély hatdsirdl, misfeldl
a romantikus szellem el8retdrésérdl. Stettner igy vall:

,.En eléttem legnagyobb Poeta Himfy, utinna Ossian, Ovid (a Metamorphosisért)
Virgil (:az Encisért [Sic!]), Berzsenyi, Vitéz, Schiller, Matthison, Gesner, Dayka etc.
Virgil Georgicona semmivel sem kiilonb Poezis Colummella Kertész konyvénél,
Horatzot szerctem mind ki az élet minden 4llapotjira alkalmazhaté reguldkat versbe
foglalta de Poetanak kdzépszerGnek tartom kivévén azon darabjait mellyeket valdéségos
Eroticus 1élekkel frt, ’s amellyek teszik elSttem minden Poetai érdemét. . .”

Ezutin még kiilon kiemeli Kisfaludy Sindor szerelmi és hazafias
koleészetét, majd Berzsenyi nagyra értékelését azzal indokolja, hogy
alkalmi verscit is ,,valddi philosophiai szellemmel™ irja.

Itt tartott Stettner szellemi folkésziilésében, amikor Vorosmarty
koleészetére folfigyelt. Duka Dezember 3d 1823. keltezési levelé-
ben?s talfljuk a kdvetkezd mondatot: ,,Oriilok, hogy Vordsmarty-
ban ismét egy jeles koltSt litok fejtddzni.” Minden bizonnyal he-
lyes a Vordsmarty-irodalomnak az a foltételezése, hogy ez mar vi-
lasz Fibidn elveszett levelére, amclyben az 1824-es (1823 végén meg-
jelent) Aurdra alapjin figyelmeztette baritjit a fiatal koltdre. Erre
vall az is, hogy Stettner a tovibbiakban részletesen ir az Aurdrirél.®*
Meégsem zdrhatjuk ki annak lehet&ségét, hogy Fibiin egy régebbi

2 V6. JANCSO BENEDEK i. m. — FABIAN HARZ forditdsa: Hafiz perzsa kilté Divdnjdbol
ghazedle s toredékek, Pest, 1824.

8 STETTNER — FABIANNak, OSzK Kézirattira, Levelestir.

¢ Az emlitett Aurdrirdl részietesen irt FABIANnak DUKA Mircius 16d 1824 keltezés(i
levelében (OSzK Levelestdr). Legtobbre KisrpaALUDY KAROLY, majd Czuczor, HiMFY
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ismerdsiik koltSi tehetségére hivta fol baritja figyelmét. Mindez
talilgatis persze, tény viszont az a levél, amelyben Stettner 1824
tavaszin eposz {rdsira biztatja Fibidnt. S ez azért érdemel figyelmet,
mert annak megfogalmazisiban olvashatjuk a Zaldn k5leSjének elvi
inditékait, aki hamarosan minden kétséget kizdrdlag legbensSbb
baritja lett Vordsmartynak. Igy irt Stettner Fibiinnak:%?

» « -€lGttem legaldbb az Eposz annil kedvesebb ’'s annidl tobb tért enged is a’ kolte-
ményes kidolgozisnak, mennél messzebb, ’s Ugy szdlva az istenek kordval hatiros id6be
ragad vissza. A’ szerencsés kidolgozds irdnt is teljes reménnyel vagyok mind azért mivel
az Eposz frdsihoz megkivinand6 képességedet ismerem, de leginkdbb azért, mivel
sejtem, hogy ezt célirdinyosan fogod hasznilni, az Eposzird pilyin utolérhetetlen koszoras
Olaszokat vilasztvin példinyodul.?* En a szdiraz Kalvinista Eposznil illetlenebbet nem
ismerek, mert ez rendszerént vagy a’ Hisztoria vagy a’ Didactica Spirdjiba vig, a’mit
nem szenvedhetek; ’s minek utdnna mi mdr a’ bdjos poginy miithoszokat nem haszndl-
hatjuk, éljiink a’ keresztény miitholégiival ’s Angyalok, tiindérek, gygdszok, boszorkd-
nyok etc. etc. pétoljdk a’ hajdani jotevd és kdrtékony Istenek hijit, mint Ariostonil
s az én imidott Tassomndl. ..”

Irodalmi példakép-ajinlatit néhiny nappal késébb?® Wieland Oberon-
jdval — ,,egy Tiindér Eposszal” — és Milton Elveszett paradicsomi-
val egésziti ki. Fibiin tervezett eposzibdl csak részletek késziiltek
el, s azok is csak évtizedekkel kés&bb jelenhettck meg — kegyelet-
bsl.3 Vorssmarty azonban mintha megfogadta volna ezeket a nyil-
vin ncki is elmondott tanicsokat, mindenesctre egyre messzebb
tivolodott az id8ben, egyre nagyobb teret engedett a képzeletnek,
megteremtette sajit mitologidjit — tiindérekkel, boszorkinyokkal,
nemtSkkel, allegorikus figurikkal —, s dgy litszik, az emlitett iro-
dalmi példdkat sem hagyta figyelmen kiviil.

Stettner és Vordsmarty levelezése nagyon hézagosan maradt rink.
Bizalmas bardtsiguk jele, hogy Vordsmarty egyediil neki tett — meg-
lehetSsen homélyos — célzdsokat Perczel Etelka irdnti szerelmére.
Azt pedig hogy szellemi képességeit milyen sokra becsiilte, az is
jelzi, hogy vele vitatta meg fontosnak érzett nyelvészeti kérdéseit.
Stettner rendszeresen megirta véleményét Vorosmarty 4j miveirSl
¢és mis olvasminyairdl, f8leg a hazai irodalom 1jdonsigairél. Kiilon
figyelmet érdemel a zseni-k6ltd és tudés koled akkoriban iddszerlivé

és HorvAT ENDRE miiveit tartja. Csak az ,,emlitésre méltéak” kozott vannak ,,a derék
Vorosmarty édes dalai [kitl KaziNczyval én is sokat virok]. ..”
37 STETTNER levele FABIANNak, Duka Marcius 23d 1824. OSzK Kézirattira, Levelestar.
28 TAsSsO hatdsa az eposzir6 VOROSMARTYra kozismert.
* STETTNER levele FABIANnak, Duka Aprilis 21d 1824. OSzK Kézirattara, Levelestar.
©JANCSO BENEDEK i. m. — FABIAN Attila-eposza a Kisfaludy Tarsasig Evkonyve
XII. kotetének 65 —77. lapjén jelent meg.
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vilt vitijiban clfoglalt korszeri illispontja. O figyelmeztette Vorss-
martyt 1826. januir 13-i levelében, hogy akikben

,,bracdomindl a genie, toGbbnyire szerencséscbb fzléssel irnak, mint olvasnak; igy
Fiy, {gy Berzsenyi, ki el6tt legf6bb Dramaticus Kotzebue ’s legelsé Magyar Iré Szent
Mikléssy. A legjobb Aesthetikusok tGbbnyire nem geniek mint Kazinczy, mint Lessing,
ki 2’ genie czimet magit6l poflé igéretével tiltd el. Kivételek a’ tudoményos égnek
olly ritka jelenetjei, mint Schiller és Walter Scott. . .”*3!

Ekkor tehét Stettner mdr folényesen nézi le Kotzebuet egy korsze-
tlibb izlés nevében, s a fiatalabb nemzedékbdl elsék kozott kérds-
jelezi meg Kazinczy tekintélyét — Csokonai, Kisfaludy Sindor,
Berzsenyi ¢és Vorosmarty miivészi eredményeire gondolva.

Ugyancbben a levélben arrdl is szdl, hogy szivesen szerepet vil-
lalna a bontakozé irodalmi — illetve még inkibb nyelvi — harcok-
ban. Tul van mir azon a csaléddson, hogy Kisfaludy Kiroly nem
vette f6l verseit az Aurériba, s A’ szonett cimi versénck megjelenése
az 1825-6s Hebeben sem csibitja tobbé koltSi babérok utin. A ké-
telyek mélyen lelkébe fészkelték magukat. ,,Tudom mit ér a’ Lite-
ratori hiresedésnek is aranyfiist korondja ’s fejkdbité t6mjénezése,
’s ezekre ugyan nem sévirgok; de még mds fel6l a’ mai Literaturai
vizes id6kben gomba moédra szaporodé nyomorult Poeticskik
1égi6jit sem kivinom szaporitani...” — {irta 1823. december 3-i3?
emlitett levelében Fébisnnak. Allispontja késébb médosult, de ab-
bél, amit mér 1821-ben leszdgezett nem enged:3 ,,A Magyar Poezis
Tudomainyos Torténetének nilam munkiban 1év8 Elérajzolatja hogy
valaha viligot lisson nem hiszem; mert késziiletleniil f61lépni nem
akarok ...” Amikor 1824 februirjdban elmarasztalja Toldy Hara-
midk-forditisit, ennck megfelel8en teszi hozza véleményéhez: ,,Olvas-
nunk kell el6bb s tanulnunk: s az olvasottakat jol megemészteniink,
a tanultakat asszimililnunk s azutin irnunk...”%

*

Az a két év, amit Stettner ,,urasigok kenyerén” Blumenthalban
és Viligosvirott tolestt, kozelebb hozta az élethez és valdsighoz.
Egzisztencidlis gondjai — &t is, mint annyi mist — kiragadtik ifjd
éveinek mesterkélt viligibdl. Az elmaradott Magyarorszdgon szem-

81 STETTNER levele VOROSMARTYnak — Vorosmarty Akadémiai Kiadds 17. kotet
133., Budapest, 1969.

321, a 25. jegyzetet.

3L, a 10. jegyzetet.

3¢ STETTNER levele FABIANnak, Duka Februdr 24d 1824. keltezéssel. OSzK Kézirat-
téra, Levelestar.
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be kellett néznie a korabeli értelmiségre nehezed8 stlyos 4llishidny-
nyal. A jogi végzettséglt fiatalember el6tt kenyérkereseti lehet&sé-
gek csak a kulturilis kozpontoktdl tivoli uradalmakban nyiltak,
ahol a szellemi életnek — levelezésen és olvasison kivill — semmilyen
lehet8sége nem volt. A ,,barbir” kdrnyezetet Stettner nem sokdig
birta. 1826 tavaszin Pestre koltozott, amit felesége hozomdnya és
dldozatkész folfogidsa tett lehet6vé. Nagyon szerény tervekkel érke-
zett. Amint Kazinczyhoz intézett 1826. mircius 23-i levelébdl tud-
juk,® arra gondolt, belép a Helytartétanicshoz gyakornoknak ab-
ban a reményben, hogy &t-hat év alatt ,,flizetésbe fog jOhetni’.3¢

Viligszemléleti viltozdsira mutat, hogy fentebb idézett levele®?
szerint lelkesen olvasta a ,,Magyarorszigi Revolicidk Torténetét™ .38
Ezzel pirhuzamosan a rossz, csupa divatos k6zhelyb6l 4116 versek
szerz6jét egyik Vordsmartyhoz irt levelében® valdsiggal koltSvé
emeli a szill6fold szeretete:

s - -harmadnapon Dukiba értem — frja. — Akdrmit mondjanak a’ fagyos bolesel-
keddk, csak ugyan mds Gszton hozza vissza az embert honjdhoz de még ennek kebelében
is sziil6foldjéhez, mint melly barmot szokott akliba hazni. Bizonyos ligy érzelem
fogja el a’ legkeményebb kebelt is azon a’ tijékon, mellynek ege mosolygott vagy
zordonkodott felettiink, a’'melly ldtta érzeményeinket fejledezni ’s nyilni, ’s a’ szimyé-
kony tiindér évek arany dlmaikat ’s felleg vdraikat tdimadni és enyészni, épulni és omlani.
Biztos ismerdsdok képeiben tlnik-c¢l minden bokor csorgd patak zagdsa, sét érthetd
szellemi hangokat susog fiiliilnkbe a’ lengd szell$ is. Egy sz6val minden ismert tirgy,
minden szokott hely, elsé édes emléket ébreszt benniink azon kornyéken, mellyben
€16 kedveseink laknak s elhunyt sziil6ink és rokonink tetemeik porladnak. . .”

Mindebben lehetetlen £61 nem ismerni a Vorésmarty-hatdst, a szem-
Iéleti viltozds azonban kétségtelen. S ez alapvet8 lépés ahhoz, ami
majd a reformkor irodalmi — ¢és politikai — harcaiban Stettnert és
nemzedékét a haladds dtjdn vezetni tudja.

A sziil6f6ld szeretete a tigabb haza megismerésének igényévé
fejl6dott a kovetkezd években. Olvasminyélmények helyett tapasz-
talatokat gydjtdttek VOordsmartyval, amikor — jérészt Stettner
Osszekdttetései révén — végig vendégeskedték a dundntili irodalom
nevezetesebb otthonait. Vorésmarty — miutin hosszan vdratott

3 Kazinczy Levelezés XXI1. kot. Budapest, 1909. §72.

3¢ Ugyanerrdl tudositia ToLDY is BajzAt Pest, Méjus 30. 826 keltezésl levelében.
Bajza— Toldy levelezés, Budapest, 1969. 307.

S7L. a 34. jegyzetet.

3 STETTNER olvasmdnya valdsziniileg a Rikdczi-szabadsdgharc torténetét foldolgozd
hires munka: Historie des révolutions de Hongrie ou I'on donne une idée yuste de son légitime
gouvernement, Haga 1793. — lehetett. A kor kedvelt — haladé szellemd olvasmanya volt.

# STETTNER levele VOROSMARTYnak Simonyi (Vas V-ban) Junius 10d 1825 keltezés-
sel Vordsmarty Akad. Kiad . 17. kétet 78.
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magira —% 1827. mdijus 26-in érkezett meg Csepre, ahol baritja
ap6sa, ,, Tek. Thaly Istvin f6bird” hiziban toltGtte a tavaszt. Innen
keltek néhiny nap milva tra, hogy meglitogassik Guzmicsot,
Horvit Endrét, Kisfaludy Sindort, Berzsenyit és kozds baritjukat,
az ifjii Dedk Ferencet. Utazisukrol Stettner ismét apodsa hizdba tért
vissza, és innen szimolt be junius 25-én Toldynak arrél, hogy min-
deniitt baritsigos fogadtatisra taliltak, s csak a tivoli Somogyba,
Berzsenyihez nem jutottak el. Kiilon kiemeli, hogy Siimegen Himfy
,.nagy emberséggel s nydjassiggal” fogadta Sket.

Pestre koltdzésekor irodalmi baritai mir Fenyéry Gyula néven
tartottik szdmon. Kolt8i ilmok helyett mis irodalmi feladatokra
késziilt 1826 tavaszin. Bajza Jozsefhez sz0l6, Pest Mijus 12. 1825.
keltezésli levelében?! emliti Toldy Ferenc el8szSr egy bizonytalan
irodalomtoreéneti villalkozds tervét, amibdl egy év milva magyar
irodalmat német nyelven ismertetd kézikonyv terve kindtt. Toldy-
nak azonban szép terve megvaldsitisihoz — mint annyi mds eset-
ben — szorgalmin é&s lelkesedésén kiviil villakozé kedve, Gtlete és
némi pénze is volt. A megvaldsitist Stettner gy{ijtémunkijinak
k&szonhette, 42 akit6l nem csupdn adatokat kapott, de aki rendelke-
zésére bocsdjtotta forrdsokban & konyvritkasigokban gazdag gydj-
teményét is.#® ,,In Verbindung mit Jul. Fenyéri herausgaben von
Fr. Toldy”# — olvassuk a Handbuch der Ungarischen Poesie . .. cim~
oldalin, s ez a megfogalmazids némileg érzékelteti, hogy a nevezetes
mi alapjit Stettner szorgalmas munkdja adta.

A Handbuch el8készitésében jitszott szerepe mellett Fenyéry te-
kintélyét az 1827-es Aurérirél a Tudoményos Gyljteményben kozzé-
tett Konyv-vizsgdlata alapozta meg.*5 Ezzel nyilvanos bizonysigit adta
sokoldald folkésziiltségének. A Horvit Endrével foglalkozd beve-

4 STETTNER irja ToLDynak Csep, M4jus 19d 1827 keltezés@i levelében: ,,Vorosmartyt
a neki tett id8hatarhoz képest még ma és holnap virom s néhdny nappal tovabb is;
azonban mar alig lehet remélnem feljovetelét. ..” — MTA Kézirattdra MIL 4 r. To4.

41 Bajza— Toldy levelezés 216.

42 ToLDY irja BAJzAnak Pest, Majus 30. 826. keltezésii levelében: ,,Stettner maga is
dolgozik egy hisztoriajan literaturdnknak, s hogy az j6 lesz, van okom reményleni.”
— Bajza— Toldy levelezés 307.

4 ToLDY irja BajzAnak Janius 13. 826. keltezésii levelében: ,,Ragilyi ... 1808-ban
(helyesen: 1806-ban) egy »Segit&« nevii foly6irdst inditott, de 6. (helyesen: 7.) fliizetével
megsziint. Elsejét STETTNER ajandékabol birom. A kdnyv ritka. STETTNER gyijteményé-
ben tobb munkdk vannak, mellyek kézi konyvem kidolgozasinil nagy hasznomra
lesznek. ..”” — Bajza—Toldy levelezés 317.

# A FENYERY név utolsé bet(iiének irdsa kdvetkezetlen, néhol: ,,i”. A Handbuch. . .
osztrdk-német fogadtatdsdra jellemz3 a Jahrbiicher der Literatur cimii bécsi foly6irat
1829. I. szdmdanak 179 —197. lapjdn megjelent részletes és a magyar irodalomban valé
jelentds tajékozédasra valld ismertetd, amelynek kiilon érdekessége az ifji Vorosmarty
kiemelt elismerése.

* Tudomdnyos Gydjtemény 1827. L. 69 -99.
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zet8ben a maleat idéz8 epikus mivek elégiai, ,,keservesen é&des™
hangvételére tett megjegyzése j6 szemd kritikusra vall. Nagyobb
jelent8ségd azonban a hosszabb misodik rész, ami a kitdnd Solt
Andor figyelmét is elkeriilte, noha Kisfaludy Kiroly iiriigyén ki-
fejeect dramaturgiai értekezése nyilvin hatdssal volt Vorosmartyra. 46
Irodalomtdrténeti érdeklédésére jellemzben a magyar drimatdrté-
netet ismertetd részt Bornemisza Péter Magyar Elektrdjival kezdi
és Kisfaludy Kiroly 4j miiveivel zirja. A jelen egyik £8 gondjit abban
litja, hogy a ,.kiilfsld legkiildnnem(bb termékei, jok és rosszak:
Aischiilos és Kotzebue, Schakespeare és Schickander sat. 2’ legzavar-
tabb tarkasigban hozattak 4ltal.” E V6rosmartydék dgjde tisztitd gon-
dolat utdin — August Wilhelm von Schlegel nyomin, de kitlin8 3ssze-
foglalisban — a tragédia és komdia kiilonbségeinek elemzése kdvet-
kezik viligirodalmi példikon.? Filozdfidra épitett esztétikdjiban is-
mételten folveti a miivek és valosig viszonyit. Kiemeli a ,,képmi-
solati valdsig (portraitmissige Wahrheit)”, a ,,charakterek és cse-
lekmény” valdsig hitelének fontossigit. Hiven a fest és koltS lehe-
t3ségeit taglalé — koribban iddzett gondolataihoz — ismét a maga-
sabb rendd ,,misolds” (ma azt mondandk: tiikrdzés) mzllett foglal
4llast. A tirsadalmi mondanivaldnak a vigjitékban jitszott nagyobb
szerepét igy indokolja: ,,A Trag&dia legmagasabb komolysiga utol-
jara mindig a véletlence m=gyen ki, s tirgya tulajdonksppen a véges
kiil-lételnek (duseres Daseyn), s a végtelen bel-idomnak (innere
Anlage) harcok. A vigjiték megszeliditett komolysiga cllenben, a
tapasztalds korén beliil dllapodik me=g. A sors helyébe a torténet 18-
pik, mert az éppen tapasztalati mzgfogata annak, mi hatalmunkban
nem 3ll.” Gondolatmenete gy koéveti a nimet teoretikusét, hogy
egyszerre nyit tivlatot a romantikus tdrekvéseknek és a valdsig-
ibrizolds igényének. A magyar romantika leginkibb Voérdsmarty
koledszetében megvaldsuld  kettSsségit késziti ezzel is el — £8-
leg aziltal, hogy az id:gen fogaatitisd gondolatokit szervesen
dgyazza a magyar irodalom viligiba. Igy vilik lehet8vé, hogy els8k
ko6zott hirdesse Kbdlcsey kiem:lkedS jelentSségét mondvin: ,,Leg-
teljesebb késziiletd ’s legjézanabb ihleti miphilosophusunk, csak
nem egyediil m?ltd, hogy ezzn nagy jelent8ségll czimmel tisztel-
tessék, egyszzrsmind els3rendd ksltdink egyikdk...” Ennek ali-
hazisira nyilvinosan kifejti zseni-elmfletét: a ,legnagyobb genick
tobbnyire aesthesisi alapos teoria hijjival vannak, mint Shakespeare;
és a’ legjobb ihletésli Kritikusok tdbbnyire nem geniek ...” Kivé-
tel: ,,Schiller és a’ Magyar H:likoa egyik kevilysége, K3lcsey™

¢ A Vordsmarty Akad. Kiad. 14. kotetének 286 —298. lapjain olvashaté VOROs-
MARTY dramaturgiai miveltsége cimi{ &sszx{oglalé nem emliti.

47 FENYERY {ejtegetése nyilvinvald hatéssal volt ToLDY FEREBNCnek az 1828-1 és 1820-i
Aurdrardl irt bicdlataira — Tudominyos Gydjtemény 1828. 1. 85, & 1828. XI. 104,
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A romantikirdl sz6l6 rovid eszmefuttatds utin kovetkezik végiil
V6résmarty méltatisa, melyben rimutat miveinek ,,romanos”
jellegére. A ,,Magyar Epost, Zaldnnal és Cserhalommal, azon culmi-
natioi pontra vitte fel — irja ezutin —, mellynél az mir alig fog fe-
lebb emelkedhetni.” Utal a k61t6 magyar irodalmi ,,8seire” is, Faludi
Ferencre és Zrinyi Miklésra hivatkozva. Killon figyelemre méltd
az az iigyesség, ahogy VOrGsmarty kiemelését elSkésziti. El8szor
leteszi a — meglehet8sen lires — tisztelet voksit az ,,6reg” Horvét
Endre cl6tt, majd Kisfaludyrél dramaturgiai értckezést ad, Kolcseyt
Schiller mellé illitja, s végiil litszdlag szerényen, de annédl nagyobb
nyomatékkal méltatja fiatal baritjdc.

E sokat igér8 dolgozat utin meglepSen keveset publikilt. Nem
akarjuk czzel lebecsiilni sem az 1829-es Aurdrirdl irt révid ismerte-
t8jét, sem az Ezeregy éjszaka magyar kiadisinak recensiojit, még
kevésbé a Le Globe nyomin német kozvetitéssel készitett Ssszefog-
laléjit az angol és német koltészetr8l*® — hiszen valamennyi a kor
jobb szinvonalit jelenti. Nem vonta ki magit az irodalmi harcok-
bél sem, s6t az & ,,szerény kérdései” robbantottdk ki a nevezetes
Conversations-port.4? A fiatalok gy&zelmével végz8d8 hiborit
azonban nem &, hanem az elszdntabb harcos, Bajza vivta meg.
K&zismert, hogy Wigandnak, a Lexikon kiad6janak vilasziban a
kortirsak D&brentci Gdbor hangjit vélték f6lismerni. Fenyérynck
crre vonatkozé6 — Egy szé Débrentcirdl cim{i® — viszontvilasza a
harcban ugyan kisebb szerepct kapott Bajza irsainil, alapvet6 nyelv-
tani hibikat és forditisbeli félreértéscket kimutatd filoldgiai kriti-
kdja azonban tudominyosan megsemmisitd.

Maga Fenyéry is sokat forditott. Mégsem alaptalan Bajza pana-
sza Toldyhoz sz616 1829. augusztus 11-i levelében arrdl, hogy a
tervezett Kiilf6ldi Jitékszin megvaldsitisihoz hidnyoznak a forditok.
Csak Kazinczy elkésziilt mfveire szdmithat, mert ,,Helmeczy,
Stettner nem arra valdk. Az & forditisoknak csak lingvisticai te-
kintetben lehetne becsék, a’ koltd lelkébe olvadni nem tudnak,
pedig nckem ez kell inkibb, mint amaz...”5!

48 FENYERY GYULA: Az angol— német poézisrdl (Tud. Gy(jt. 1828. I1. 109.). Az Ezeregy-
éjszaka magyar kiadasirdl (Tud, Gyiijt. 1829. IX. 94. Az 1830-as Aurdrardl Tud. Gyijt.
1829. XI. 08.).

# _r —y: Kérdés, Tud. Gyiijt. 1830. I. k. 128—129. A jelzés STETTNER¢, amint ezt
BajzAnak ToLDvhoz irott Pest, Martius 1-én. 1830. keltezésfi leveléb&l tudjuk is:
»Stettner a Tudoményos Gyiijteményben néhdny kérdést teve WicanDphoz a Conver-
sations lexikon irdnt, hol egykét szurd szé is vala elejtve. . .”” Bajza — Toldy levelezés
489. és jegyzetek: 668.

8" Felsd Magyar-orszdgi Minerva 1830, és ondlldan is: hely n. 1830.

81 Bajza Pest, August. 11d. 1829, keltezésti levele ToLDYnak. Bejza- Toldy levele-
zés 467.
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Fenyéry munkdssiginak nyomtatisban megjelent része nem egé-
szen indokolja azt a fontossigot, amit szerepének a kor irodalmdrai
tulajdonitottak. Kazinczy, Kisfaludy, Vorésmarty, Bajza, Toldy és
misok levelei tanGsitjdk, mennyit dolgozott a hittérben, elsésorban
Vorosmarty helyett. Kozismert, a koltd oly mértékben Ssszponto-
sitotta erejét és idejét az alkotdémunkdra, hogy az élet szimos mis
tevékenységére nem maradt sem figyelme, sem kedve. A kortédrsak,
ha Vo6résmarty terveire, munkdjira, véleményére voltak kivincsiak,
iltaliban Fenyéryt kérdezték meg, tobb levélre is & vilaszolt. Gyak-
ran olvassuk, hogy Vo6rdsmarty csak sétil; a napi munkit ilyenkor
Fenyéry villalta magira. Gondozta kéziratait, elvégezte helyette a
korrektirit (amit VOrdsmarty unt és utdlt).® 1827 vége és 1833
januirja kozott — filologiailag tisztizhatatlan, de kézismerten —
nagy szerepe volt a Tudominyos Gy(jtemény szerkesztésében.s?
Tisztizhatatlan, milyen mértékben befolydsolta Vordsmarty szer-
kesztSi clképzeléseit, mennyit olvasott és szervezett helyette, mivel
¢ munkdjinak minddssze annyi kimutathaté jele van, hogy -r. -y.
jelzéssel & irta az irodalmi életrdl tudésitd hireket. Tudjuk azt is,
rogton ahogy Vordsmarty megkapta a szerkesztdi illist, segitségére
sictett. Altalinos f&lfogis szerint Vordsmarty f8 feladata az volt,
hogy a nevesebb irékat — Horvit Istvintdl Kolesey Ferencig®t —
megnyerje a folydiratnak. E cél szolgédlatiban irta Stcttner 1828.
maércius 6-in rokoninak, Berzsenyi Diniclnek a kovetkezdket: ,,A
Tudominyos Gyljjtemény redactiojit az ¢én igen kedves baritom
Vordsmarty vevé-iltal, s szives tisztelete mellett konyordg Kedves
Uram Bityimnak, méltdztassék St akirminemi becses dolgozisaival
segélni . . .”’% Kés6bb baritja tivolléte vagy betegsége esetén On-
illéan szerkesztette a lapot. Kazinczy egész természetesen fordult
hozzi 1831. mircius 8-dn: ,,Itt kiilddm az Utrnak, édes baritom a
mi fel6l tegnap elétt széltam s minthogy képzelem, hogy Vo&ros-
marty baritunk betegsége alatt a Tudomanyos Gy{ijtemény radactio-
jéval az Ur fog bajlédni...” ribizza munk4jit.5¢ Ismeretes, hogy
Vordsmarty mir 1829-ben le akart mondani a Tudominyos Gydj-
temény szerkesztésér6l,%? de anyagi okokbdl nem tehette meg.
Aligha véletlen, hogy szindékit aztin éppen akkor valésitotta meg,

82 Ismeretes, hogy késSbb Bajza és ToLpy adtidk ki munkiit, az utébbi csindlta
helyette korrektardit, s hajdani didktarsa, SALLAT maisolta kéziratait.

53 VOROSMARTY 1827. december végétsl 1833. januir elejéig szerkesztette a Tudo-
mdnyos Gyiijteményt.

$¢ DEAK FEReNC Kehiddn December 20-i4n 1827. keltezésii levele STETTNERhez.
— Kozolte: PurANszry BELa, ItK. 1936. 305 —318.

58 STETTNER Pesten, Mészaros utcza 992. Marc 6d. 1828. keltezésit levele BERZSENYI
DANiELhez, — MTA Kézirattdra MIL. 4 r. I20.

88 Kazinczy Levelexés XXI. kotet Budapest, 1009,

%7 VO. Bajza— Toldy levelezés 467.
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amikor Stettner Pdpira koltozott tandrnak s igy nem tudott tSbbé
annyit segiteni.

Stettner szerkeszt8i ambicidjira mir nagyon korin folfigyeltek.
Toldy 1826. jinius 11-én 4j tervével, a kritikai lapok kiaddsival
kapcsolatban arr6l irt Bajzénak,%® hogy a ,,redactiot (majd) St [ettner]
viszi, a mit szeretek, igen szeretek, mert igy én egy nagy gondtél
menekszem, s mert nalinil alkalmasabbat alig lehetne talilni.” Az
ut6ébbirdl sokan meg voltak gy8z8dve. Amikor évekkel késGbb az
akadémia egyik iilésén ,,arrdl vala szé, hogy ki legyen a Térsasig
Foly6-irisa Redactora”, Kazinczy is Fenyéryt Shajtotta ,,mint leg-
tobbek”.%® Kisfaludy Kiroly — rdnk maradt szerzddésiik tanisiga
szerint® — szintén 8t vélasztotta a kiadis el6tt 4116 Jelenkor szerkesz-
t&jéiil.

*

Kisfaludy haldla azonban megakadilyozta e terv megvaldsitisat.
Stettner pedig egyre jobban érezte az erkdlesi kényszer szoritdsit,
hogy csalidja megélhetéséhez tisztességes mértékben jiruljon hozzi.
Mivel ezt az irodalom nem tette lehet8vé, s Pesten megfelels dlldst
nem tallt, 1833-ban Pipira ment tanirnak. Tagja volt a ,, Tudds
Tiarsasignak’, s Vordsmartynak ezutdn is sokat segitett — kiilonosen
szotirszerkesztési munkdkban. Az irodalmi élet mégis elvesztette
egyik sokra hivatott f8szercpl8jét, akire pedig éppen a harmincas
években fontos feladatok virtak volna, hiszen 6, aki a népdal ,,divat-
ba hozdsé”-nak egyik kezdeményez8je volt, egyben ! kordnak leg-
tdjékozottabb irodalmirai kozé tartozott. (Lenyligdzve olvashatjuk
példiul a Németorszigban utazgaté Toldyhoz irt egyik levelét,$?
amelybél kideriil, hogy miiveik alapjin mindazokat ismerte, akiket
baritja folkeresett, s&t a legfrissebb tjdonsigokrdl is tudott.) 1833
utin Fenyéry fokozatosan cltlint a Kazinczy emlegette ,.kis korb6l”,
amely az irodalomban vezet8szerepre tort, s a ,,szép négyest har-
massd” szegényitette.s?

82 Bajza— Toldy levelezés 316. — A Kritikai Lapok tervét TOLDY mér kordbban, igy
mircius 20-i levelében emliti, s8t panaszkodik is, hogy ,,planjat” KISFALUDYék eltulaj-
donitottdk és a szerkesztésre Fenyéryt kérték {61, aki ,,magara vallalta”, — Bajza~— Toldy
lev. 290.

8*KazmNczy Pesten Martz. 11d. 1831 keltezés( levele WESSELENYT MIRLOsnak.
— Kazinczy Levelezés XXI. kotet 484.

* MTA Kézirattdra Ms 938/c.

°1 Bayza Oroszi Julius 3td. 1828 keltezésti ToLDYnak irott levelében emliti ezt. —
Bajza— Toldy levelezés 439.

** STETTNER Pest, november 15d. 1829. keltezés( levele ToLDYnak. MTA Kézirat-
tdra MIL. 4 r. 112.

*3 Bajza igy irt STETTNERnek 1833. januar 3o-i levelében: ,,Irj édes bardtom, ktilon-
ben azt hiszem, hogy a pipai életbe szerelmesedvén, barataidat elfeledted, hogy a szép
négyest hdrmassd akarod csindlni...” — Bajza Jézsef Osszegyijtott Munkdi, Sajt6 ald
rend. Bapics FERENC. Bp. 1900-1901. VI. k&t. 390— 301.
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Els8k .kozott ismerte £8] a kézirat irodalomtdrténeti forrasértékét,
els6k kozott gydjtotte az irdk levelezését is. Pipa, Nov. 6d, 1843
keltezésti levelében® arrél biztositja Toldyt, hogy hamarosan el8-
keresi gyflijteményébSl Csokonai Vitéz Mihidly ,,pajkos levelét”
Sindor Dinielhez, lemdsolja és elkiildi. Lemdsolja, mivel az értékes
eredetit nem hajland6 kezéb&l kiadni. Igéretét néhiny nap milva
teljesitette,5® s arra is kotelezte magit, hogy somogyi kapcsolatai
révén utdnanézet ottani Csokonai-leveleknek. 1844-ben kiildott is
Gjabb folkutatott Csokonai-levelet (mésolatban).t®

1848 —49 Stettner — azaz immir Zidor — Gyodrgy f6l6tt sem
mulott el nyomtalanul. A szabadisgharcban jitszott szerepe miatt
elvesztette 4llisit, s sorsinak kovetkezd fordulatai meglehetSsen
homilyosak. Mindenesetre a Bach-korszakban hivatalt villalt, majd
Bécsben dolgozott magas beosztisban.

A hatvanas években a hétszemélyes tibla birdja volt, s ezzel szo-
kds magyardzni, hogy a nila 1év8 Vordsmarty kéziratokat és levele-
ket nem adta it a kolt§ életrajzén dolgozéd Gyulai Pilnak sem.8?
Ezzel kapcsolatos dllispontja a beavatottak el8tt mir ismert lehetett,
hiszen 1859-ben Kazinczy Gébor hasonlé kérését is megtagadta,
s a kovetkezSket irta a kozbenjiré Toldynak: ,,... viszonyaim,
miket te nem értesz vagy ¢rteni nem akarsz, nem engedik meg
Kazinczy Ferenczczeli levelezésemn k&zzé tételét . . . Am a kdvet-

4 MTA Kézirattira MIL. 4 r. 112.

% STETTNER Pdpa, Nov. 11d. 1843. keltezésii levelében a kovetkez§ bevezetd utdn
kozli CSOKONATI levelének masolatdt ToLDyval: ,,a levél 8d részbe hajtott negyedivre
van irva.

Komiérom. 19 Jan. 798.

Kedves Baritom Uram!

Nem régiben érkezvén haza, azonnal sajnos nyavalydba estem, a melybél tsak tegnap
kezdtem enyhiilni. — A révid id6hodz képest sem akartam, indulatomnak valamelly
tsekély jeladdsit elmulatni, ezen levélkémben, vagy Levél-urfiban, a melly tsak ollyan
vett forma. — Bardtom Uram! ha van az Urnak szankoéja, tsak szdn-utat vegyen hozzi,
s kimegyek egy verdung Firsdngokra a Csepi Seminariumba. — Fel megy é az Ur Pestre
Eskiitt Jegyzének? pro utteriori practicatione in partibus si... Jonis Interpedaneis?
— Mozog a Kotsi s: e, .. ajédnlom magamat
Pataki szivességébe
Bardtom Uramnak

j6 ba. ..
Az Urnak Sindor Déniel Urnak baritja Csck.. .
gosan Csepen. . .”
A levélhez STETINER még a kovetkezd jegyzeteket fiizte: 1. a kitordlt szanutat (mésolat-
ban dthdzva — TTE) az én mdsolasi hibdm. 2. a kipontozott helyek a levél szélével le-
szakadtak. 3. aczimen a bardtsdgosan f516tt az 6 fSlébe tett éket maga Cs. huzta keresztiil.”

% STETINER Pipa, M4jus 15. 1844. keltezésli ToLbyhoz sz616 levele mellS]l azonban
a CSOKONAI-levél miésolata hidnyzik. — MTA Kézirattdira MIL. 4. r. 112,

¢7Ldsd a Vorosmarty Akadémiai Kiadds tobb kotetét.

°s ZADOR GYORGY Bécs, Nov. 23d. 1859. keltezésti levele ToLDynak. — MTA
Kézirattdra. MIL 4. r. 122.
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kez8kbdl kideriil, hogy tiltdsa nem politikai, hanem erkélcsi okok-
bol fakadt:

A kozlottem levelet vissza kaptam. — frja. — Te abban is bantdst keressz, hogy
azokat nem egyenest hozzdd kiildtem, hanem, még pedig harmadik kéz dltal, Voros-
martynéhoz! Amde ha higgadtan tekintéd a dolgot, azt kellene kovetkeztetned, mi-
szerint én nem csak hinni, de tudni, s sziikkség esetén bizonyithatni is kivintam, hogy
azon levelek VOrosmartyné bele egyezésével mentek sajté ald. ..”

Tisztclniink kellene ezt az dllispontot, ha Vordsmartynéval vagy
mds €16 személlyel kapcsolatos levelekr8l volna szé. De nem igy van.
A kéziratok forrisértékének ismerdje nyilvinvaldan azért ilyen aggo-
dalmas, mert attél fél, hogy a fiatal Vérdsmartyhoz sz616 Kazinczy-
leveleck (és mds kéziratok) ,,irulkoddak” lehetnek. Azzal a tudatos
torckvéssel taldlkozunk tchit, amelynek célja a k&lt8 eszményképpé
magasztositisa volt. Olyan eszményképpé, amely a kiegyzésre ké-
sziil6 Magyarorszdg politikai irdnyit6i izlésének, erkdlcsi és vilag-
nézeti {6lfogdsdnak megfelelt.

Ennek jegyében vigydzott oly {élt8 gonddal a Bécsben €18 Zidor
helyett Dedk Ferenc — rendkiviili nagy politikai elfoglaltsiga mel-
lett — Gyulai késziil VSrosmarty-életrajzira. Ezt szolgilta Toldy
mell6zése,® majd az adatokat gy(jt8 Gyulai udvarias elutasitisa,?
s végiil maginak a kéziratnak gondos ,,cenzlirdzdsa”. Jellemz8, hogy
Gyulai — a kiadé minden siirgetése cllenére — addig nem merte
nyomdiba adni kéziratit, amig Dedk it nem olvasta.”t Deik és
Zaidor elzirkézdsa miatt Gyulai munkajiban fokozott szerepet kel-
lett kapnia a harmadik fiatalkori baritnak, Fibidn Gibornak. Meg-
d6ébbent8 médon azonban Fibidnnak idevigd levelei hidnyoznak
Gyulai hagyatékibdl,”? noha késébbi — jelentéktelen — korres-
pondencidjit gondosan megdrizte. Akad az ligyben més meglepetés
is. Fibidn Gdbor, a kéziratgy{ijt8 Zador baritja a kdvetkez6 f5ltiinGen
naiv vilaszt adta a levelezését publikilds végett kér8 Abafy Lajos-
nak: ,,Két év elbtt (1874) tartott szemlekor, midén Onnek az az
életreval6é eszméje még meg nem sziiletett, hogy irodalomtorténe-

® V6, a Vordsmarty Akadémiai Kiadas

DEeAk FERENC a kovetkezdket irja Puszta Sz. Liszlén aug. 9-én 1864 keltezésii
levelében GyULAInak:, Engem Vorosmartyval Zador ismeretett meg, ha emiékezetem
nem csal még taldn 1824-ben. Zidor kinek ily dolgokra hii emlékezete van, leg jobban
meg mondja még taldn a’ napot is. Ez id® 6ta zavartalanul dllott fenn szoros baratsa-
gunk. Egyes adatokat életébdl, leg aldbb olyanokat, miket On nem tudna, én nem tudok mon-
dani.,.” (Az én kiemelésem — TTE) — Gyulai Pdl levelezése. .. Sajté als rend. és
jegyz.: SOMOGYI SANDOR, Bp. 1961.

7t GyuLAl PAL Pest mdjus 2. 865. keltezésit levele Rath Mérhoz egyértelmfien bizo~
nyitja ezt. — L. Gyulai Levelezés 527,

#L, az OSzK kézirattdra katalogusait.
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tiinkh6z magénosok ily szerény rejtekébdl is adatokat gyfijtsdn s
napviligra hozzon, sokat, a legnagyobb részt elégettem, mindk vol-
tak pl... nagy halmaz levelet, kiilonésen Zidor Gyorgy, Vords-
marty bardtaimt6l stb. Most binom, hogy ez Autodafét elkvettem.
EzentGl megtartok mindent. De az djabbakrdl csak halilom utin
rendelkezem. Juttatok annak idején belSliik kegyednek is.”?® Irja
pedig mindezt Gyulai adatgy(ijt6 munkdja utin!

Szomord tény, hogy a sokra hivatott Zidor Gydrgy utolsé iro-
dalmi szerepe a Vordsmarty-kéziratok sorsidval kapcsolatos. Mdr-
pedig kozismert, hogy e kéziratokbdl viszonylag kevés maradt
csak rdnk, ennek egy része is a veletlen jovoltdbdl, s f8leg a levele-
zés nagyobbik fele lappang, elpusztult vagy elpusztitottatott.

TAxXNER-TOTH ERNG

" tK. 1893. 224, KARA GYOZGS: Fdbidn Gdbor levelezése.

14 Irodalomtorténet
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LUKACS ES CAUDWELL KOLTESZETFELFOGA-
SAROL

Az Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1974/3-as szdmaba szen-
vedélyes hangti és nagy filolégiai apparitust koriiltekint8en
mozgatS tanulményt irt Szili Jézsef Mivészet és valosdg cim-
mel. Dolgozatiban Christopher Caudwellnek és Lukics
Gyorgynek a miivészi visszatitkrozés szerkezetére vonatkozd
elméletét szembesiti. Polemikus irdsa, melynek kritikai szem-
lét tartd hegye kivalt Lukdcs 18, illetve 10 évvel ezeltt pub-
likdlt Caudwell-clemzéseit & az én 13 évvel ezel6tt kdzre-
adott Caudwell-cikkemet célozza meg,! szdmos helyen vi-
tira késztet, részint mivel Lukdcs mir nem mondhatja t8bbé,
hogy ,,nézze, a dolog ugy 4ll...”, részint pedig mivel ko-
ribbi elgondolisom lényegével ma is egyetértek, annak elle-
nére is, hogy Szili Jézsef — lojalis vitapartnerként — egérutat
hagy, amikor cikkem vélt szemléleti sorompdit akkori iro-
dalomfelfogisunk kozds korlitaiként magyarizza s menti.

A vitatkozds el8tt azonban célszertinek latszik annak ide-
1dézése, amiben nincs é nem is volt koztiink vita. Ez termé-
szetesen Caudwell gondolkoddi nagysigrendjének és ered-
ményeinek elismerése. Aki kozelebbrdl ismerte Lukicsot,
tudja, hogy vitdba rendesen olyan esztétdkkal szallt, akiket
jelent8snek tartott; semmitmondé nézetckre 4ltaliban sem-
mit sem mondott, s dicséreteit nem osztogatta két kézzel.
Ha tchit Caudwellt energikusan birilva egyszersmind azt
is elismerte, hogy vitatdrsa ,,nagyon tchetséges angol eszté-

LLukAcs Gy.: A kiilondsség mint esztétikai kategdria. Bp. 1957.
163, 229, 245; Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1965. I. 90, 243—4,
250—2, 728, II. 141. — EGRI P.: Caudwell lfraelméletérdl. Fil. Koel.,
1962. 1—2. sz. 46—59.
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tikus”, ,helyesen litja, ... hogy a miivészi hatds az ember
dntudatihoz fordul”, ,,mélyértelmi és haladé szerz8”, ,,nyo-
matékosan kiemeli a miivészet tirsadalmi jellegét, é még a
ritmusban is egyensulyt lit a koltészet emociondlis tartalma
és a tarsadalmi viszonylatok kézott”, ,jogosult vitdt folytat
Wittgensteinnek a kimondhatatlanrél’ vallott elmélete el-
len”, ,t8tdrekvése az volt, hogy az esztétikai jelenségeket
marxista médra elemezze”, ,,éleselméjii gondolkodé” és
,nagy tehetségfi, szellemes angol marxista”,? akkor Lukécs
Caudwell tehetségét és teljesitményét értéke szerint fémje-
lezte. Az én 1962-es méltatisom is a rendkiviili szellemi ké-
pesség eldtt hajtott fejet, s a kritika minden egyes pontjat az
eredményck Srémteli szimbavételével ellenpontozta.

Szili J6zsef Miivészet és valésdgdnak is szdmos olyan torek-
vése, megallapitisa és mozzanata van, amelyre készséggel ri-
bélint a mai olvasé, aki osztja Szilinek Caudwell irdnti rokon-
szenvét, szivesen litja azokat az eclemzéseit, amelyck Caud-
well liraesztétikai f8miivének, az Illizid és valdsdgnak mara-
dand6é marxista vivményait feltirjik, érdekl8déssel figyeli
azokat a pirhuzamokat és ellentétcket, amelyeket Szili Caud-
well é Lukics gondolatrendszerében felfedez és {elfed, s
kedvvel kdveti azokat a vargabetiiket, melyeknck mintéji-
ban Szili az angol esztéta fogadtatsinak kritikai kacskaringéit
tongue-in-the-cheek szarkazmussal megrajzolja.

Kedvvel s vitakedvvel. Mert Caudwell perdjitisa egyben
Lukics perbefogésa is, s mindenkié, aki valaha is birmilyen
érdemi kritikai megjegyzést tett Caudwellr8l. Caudwell és
Lukics 6sszemérése sordn Szili J6zsef tanulminydban a val6-
sigos arinyok eltolédnak.

Leghamaribb Szili érvrendszerének egyik, majd az egész
tanulminyon 4thtiz6d6é gerincvonulata tfinik szembe. Szili
Jozsef tgy litja, hogy a miivészetben érvényesiil8 szubjek-
tum-objektum viszony felfogdsmédjit tckintve Lukics mar-

2 LukAcs GY.: A kiilondsség. 229; Az esztétikum sajdtossdga. 1. 9o,
243, 244, 251, 728; A lrai visszatiikrozés legdltaldnosabb sajdtossdga
(1951). Mivészet és tdrsadalom. Bp. 1968. 284.

14*
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xista alkotbkorszaka két nagy periédusra bomlik. Az elsg
(a huszas évek munkdssigit most nem szdmitva) a harmincas
évekt8l a hatvanas évek kozepéig terjed, a masodik innen
Lukdcs haldliig tart, s 18 miive Az esztétikum sajdtossdga.
Az els8 id8szakra Szili szerint az jellemzd, hogy

»Lukdcs és misok a visszatiikrozés objektivitisinak kévetelményé-
b8l prébaltak meg kiindulni. Hosszi ideig csak a miivészi 4brizolds
szintjéig tudtak elhatolni, illetve oda prébéltik Ssszevonni a probléma
egészét. Hozzd is kot8dtek ama foltevés alapjin, hogy az dbrdzolt
és az dbrdzolds viszonyiban kell megmutatni a ,valésightliségnek’,
illetve pontosabban a visszatiikrézés helyességének kritériumait . . .
A képelemdlet, a ,sliritésre’, ,tipizildsra’, a lényegnek a jelenségben
valé szemléletes megmutatdsira, a sokoldala ,kiilonosségre’ vonat-
kozé elméletek ¢ kisérletezés termékei”.?

A harmincas évek kdzepén Lukics a mivészetet még csak
,mint az objektiv igazsig kinyilvinitisit vizsgilta”.4

A misodik id8szakban, Az esztétikum sajdtossdgdban azon-
ban Lukics ,,dontden 6j” ,fordulatot” hajtott végre

»az esztétikai szubjektum alapvetd esztétikai funkcidjinak elismerésé-
vel. Ez a felismerés Caudwell esztétikai rendszerének létalapja, s ¢
tekintetben évtizedekkel megelSzte Lukics Gyorgyst... A caud-
welli koncepcié lényegében megfelel annak, amelyet Lukdcs dgy
jellemez, hogy az esztétikum teriiletén ,nincs objektum szubjektum
nélkiil’, és ,a mialkotds viligiban nem fordulhat elé olyan kiils§-
leges mozzanat, amellyel az ember belsé viligiban kozvetleniil meg
ne egyezne valami.’ Ezen a ponton, az esztétikai szférijdnak meg-
alapozisa tekintetében Caudwell rendszere éppoly ,érzékeny” a
szubjektivizmus, introvertéltsig, szolipszizmus stb. vidjaira, mint
Lukdicsé.”s

Lukicsnak ,,méltinyos médon™ meg kellett volna emlékez-

nie arrél, amiben e vonatkozdsban Caudwell megelSzte.®
Vizsgiljuk meg ezeknek az allitisoknak az érvényességi

korét. MindenekelStt azt, igazolhaté-e hogy a harmincas

3 Szmi J.: Mivészet és valésdg. 1tK, 1974. 3. sz. 326.
‘1. m. 322.

5 Uo.

81. m. 319.
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évekt8l a hatvanas évek kozepéig Lukics talhangstlyozta
a miivészetben az objektiv igazsig 4dbrizolisit és lebecsiilte
a szubjektivitis szerepét.

A mifvészet és az objektiv igazsdg cimfii tanulminyiban
(1934) Lukics viligosan kimondja, hogy valamely mfivészi
motivam helyességének nem az a kritériuma, hogy taldlhaté-e
a kiils§ viligban olyan részlet, amelynek ez megfelel, hanem
az, hogy az objektiv val6sig osszfolyamatinak helyes vissza-
titkrdzéséhez szitkséges mozzanat-e, ,,akér az életben figyelte
meg a miivész, akdr miivészi fantazidja teremtette meg koz-
vetlen vagy nem kozvetlen élettapasztalatokbél”.? Lukécs
tehit valoban egybeveti a titkdrképet azzal, amit az vissza-
titketéz — enélkiil a visszatitkrozés helyes volta nem 4llapit-
haté meg —, de tévol 4ll t8le, hogy a kérdést a kiilvildg tdr-
gyl részleteinek a mfiben tortén6 4brizolasira szikitse. Lu-
kécs a problémétabefogad énszempontjibdlistirgyalja, ami-
kor kifejti, hogy a mii 4télése sordn nem az elszigetclt élményt
vetjitk egybe tudatosan a mii valamely elszigetelt vonaséval,
hanem valamennyi tapasztalatunk alapjdn a mii 8sszhatdsinak
adjuk 4t magunkat.® Lukics arra is nyomatékosan figyel-
meztet, hogy a kiilvilig objektivitisa ,,bels8, elvalaszthatat-
lan kélcsonhatisban 4ll az emberi gyakorlattal”.? Hogy ami-
kor Lukdcs dialektikus 6sszefiiggést dllapitott meg az ismeret-
elmélet objektivitisa és a gyakorlattal valé benséséges kapcso-
lata kozétt, akkor nem csupin

,»»Ovatos vagy éppenséggel homiélyos utalisokkal sejtette az eszté-
tikai szubjektivitds hatisszférdjinak jelenlétét”,10 azt az is mutatja,
hogy Zola naturalizmus-elméletét éppen az objektiv és a szubjektiv
oldal szétszakitisa miatt birdlja.!! Arra is érdemes felfigyelniink,
hogy amikor Lukics a miialkotds zirt viliginak intenziv teljességé-

?LurAcs GY.: A mivészet és az objektlv igazsdg. Mivészet és
tdrsadalom 125.

81 m. 120.

*l. m. 1158,

108z J.: i. m. 322.

11 Tukdcs Gy.: i. m. 117.
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r6l ir, azt is kiemeli, hogy ,,A napviligra keriild meghatirozisok
mennyiségét, min8ségét, ardnydt stb. az ibrizolt életteriilet objektiv
jellege dénti el az 4brizolisnak megfeleld miifaj sajitos torvényével
valé kolcsonhatdsban”.12

Hogy Lukécs a miifaji szempont jelent8ségét mennyire
komolyan gondolta, azt kolt8kkel foglalkozé tanulményai,
a lirdval kapcsolatos észrevételei viligosan megmutatjdk. A
mfivészi szubjektum-objektum viszony kérdését ez elemzé-
sekben Lukdcs Ggy veti fel, hogy éltalinos esztétikai elveit
a miinem, a miifaj kévetelményei szerint érvényesiti, s ennek
megfelelSen az alkoté én szerepét figyclme gyfijt8pontjiba
allitja. E tanulményokkal anndl is inkibb foglalkoznunk kell,
mivel az Illiizié és valésdg, ha fel is vizolja a miivészet 4ltald-
nos szerkezetét s a tudominyhoz valé viszonyit, alapjiban
liraesztétika. A Caudwell —Lukics viszonyt ezért elsSsorban
kettejilk lirafelfogisinak &sszefiiggése fejezi ki.

Holderlin Hyperionja cimii cikkében (1934) Lukics Holder-
lin citoyen pétoszii, szépségittas és elégikus koltészetét azért
dicséri, mert sem valami akadémikus-klasszicista objekti-
vizmusnak, sem pedig valamely szétfoly6é szubjektivizmus-
nak nem esett aldozatul.’3

Heine mint nemzeti koltd cim@ tanulmanydban (1935) Lu-
kics rdmutat arra, hogy a német tdrténelmi anakronizmus
viszonyai kozdtt éppen a | lirai-ironikus, fantasztikus-iro-
nikus, széls8ségesen szubjektiv”’ koltdi forma s nem a balzaci
regényciklus tarsadalmi tabléja volt alkalmas arra, hogy a
tirsadalmi élet ellentmondésait egységbe fogja.14

Ady, a magyar tragédia nagy énekese cimii dolgozatiban
(1939) Lukacs a lirira vonatkozé tdrténeti megfigyeléseit
elméletileg 4ltaldnositja.

2], m. 12I.

18 LykAcs Gy.: Hélderlin Hyperionja. — Goethe és kora, Bp. [1946.]
128.

U TykAcs Gvy.: Heine mint nemzeti kélt§. — Viligirodalom, Bp.
1969. I. 320, 325.
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»A lira forméjit végs8 fokon az En és a kiilvilig egymishoz vald
sajitsigos viszonya hatirozza meg ... minden lirikus szimdra az
En, a kozvetlen egyéni élmény a koltdi megformilis szempontjabdl
lényegesen mist, tobbet jelent, mint az elbeszél6nél vagy a drima-
ir6ndl. Mig itt az En csak kozvetitd szerepet jitszik a valésigos és
az 4brizolt kiilvilig kozott, . . . addig a liriban a kolt Enje nemcsak
tiikdr, hanem az ibrdzolds kdzvetlen faktora is. Egyrésze tchit nem
lehet igazi nagy lirikus kolt8, akinek ¢lményeiben a kiilvilig sors-
dontd kérddései nem titkr6z8dnek és nem hiven tiikroz8dnek. De
a lira, formai sziikségszer(iségb&l, nem érheti be ezzel. A lirdban
az élmény, az egyéni téltség egyuttal kifejezési eszkoz is, és azon-
kiviil a koltemény sajitos, tovibb fel nem oldhaté kozvetlen tar-
talma.” 15

J6 oka van annak, hogy Lukics ehhez a liraeszeéeikai dltals-
nositashoz éppen cgy Ady Endrére vonatkozé gondolat-
menetben érkezett el. Ady koltészete Lukics fiatalsdginak
oly clhatirozé élménye volt, hogy igézete egy egész életen
at elkisérte, s e sorok irja még a nyolcvan éves Lukdcsot is
hallotta Ady-verset mondani. S mivel Lukics Adyt a kor
legmagasabb szintli koltdi kifejez8jének tartotta, s mivel
Ady lirdja — ha képeiben nem is fiiggetleniti magat a kor-
nyezd viligtél — a maga szimbolista ihletettségében semmi
esetre sem gyandsithat azzal, hogy a kiils§ valésdg egyszerii
dbrizolata volna, a lukicsi visszatitkrézés-fogalom tigassiga
ismét beigazolddik.

Faust-elemzésében (1940) is megjegyzi Lukécs, hogy a
Goethe-balladdkban, melyek egy fesziiltségnek és feloldédas-
nak belsSleg drdmai pillanatdt érzékeltetik, a tdj vagy mis
kivilté alkalom csak arra szolgil, hogy a belsé mozgalmassi-
got a lirailag alakitott érzelem természetének megfelelGen
gyorsitsa vagy gatolja.18

18 LukAcs Gy.: Ady, a magyar tragédia nagy énekese. — Magyar
irodalom —magyar kultdra, Bp. 1970. 169.

16 LukAcs Gy.: Faust. — Viligirodalom I. 158 —9. Ez anndl is
inkdbb figyelemre méltd, mivel éppen Goethe figyelmeztette Schillert
annak kolt8i el8nyeire, ha Ibykus darvai cimil ballad3jit a kiilsé valé-
sig bizonyos tirgyi adottsigainak figyelembevételével A4talakitja.
Schiller Goethe levelébdl értesiilt arrdl, hogy a darvak milyen csopor-
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Hogy Lukécs a lirikusté] mennyire nem kévetelte meg a
targyi kilvildg részletez8 rajzit, az mis oldalrdl Babits Mihdly
vallomdsai cim{i tanulminyibél (1941) is kitetszik. Miutén
egyetértSleg idézi Torsk Sophie véleményét, mely szerint
Babits vallomisait egy liraian stilizalt tirgyi viligba vetiti,
mintegy objektivalja, tistént hozzaffizi, hogy ez nem tgy
értend8, mintha Babits objcktivabb kolt8 volna, mint Goethe
vagy Pet8fi, hanem éppen a ,,Biivds kdrédmbd! nincsen méd
kitdrndm”-élmény koltdi kovetkezménye. Nem a koltdi én
kozvetlen vagy kozvetett kifejez8dését tartja lirailag dont8-
nek, hanem azt, hogy ,,milyen viszonyban van a lirikus En a
kiilviliggal, milyen nagy, mély, intenziv kiilvildg tartozik
szervesen az En bels§ életéhez, fejlédéséhez, megnyilatko-
zdsdhoz”. 17

A Pdrtkiltészetr8] tartott elSaddsiban (1946) Lukics még
sarkosabb megfogalmazisban jellemzi a lirai szubjektum-
objcktum viszonyt. Egyrészt rimutat arra, hogy — szemben
Balzac é Tolsztoj regényeivel, amelyckben a realizmus gy6-
zelme megfigyelhetd —

»a Petbfi- vagy Ady-verseket. .. eredetileg is helyesen kellett el-
gondolni, hogy igazin j6 versek lehessenek, mert itt a koltd felfo-
gisa, szubjektiv gondolata és érzése nemcsak megformildja a tirgy-
nak, hanem maga a kozvetleniil kifejezett, dbrizolt tirgy”.18

Misrészt hangstlyozza, hogy minden igazi liriban a szubjek-
tivitds, az érzelmek, a vigyak, mikdzben az egyéniség pilla-
natnyi létének kérvonalaivd tomoriilnek, egyszersmind koz-
vetleniil viligot 4tfogdvi is tigulnak,® és polgdri illtizidnak
bélyegzi — s aligha Caudwell hatisira — azt a felfogist,
mely az egyéni atéltséget, mint a koltSi alkotdsi folyamat

tos alakzatban repiilnek. Schiller Goethe kritikajinak helyt is adott.
V6. LukAcs Gy.: Schiller és Goethe levélvditdsa (1934). Goethe és kora,
Bp. [1946.] s5.

17 LukAcs GY.: Babits Mihdly vallomdsai. Magyar irodalom—
magyar kultdra, 248.

18 LukAcs GY.: Pdrtkéltészet. 1. m. 296.

1] m. 297—8.
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lényeges forméjit az élménytartalommal azonositja, jéllehet
ez utébbinak a kolt8i formit is megszabd szerkezete ,,az
egész viligot foglalja magiba, f8leg az egész tirsadalmat a
maga mozgisiban, viltozdsiban”.?

A szdzéves Toldi cimfi megemlékezésében (1947) Lukics
tanulsigosan mutatja meg Pet6fi robbanékony lirai tempe-
ramentuménak és Arany Moricz Zsigmondtél ,konstatdls
koltg”-ként jellemzett lirai énjének bizonyos témdk irdnt valé
vonzédasat, s hozzaf{izi: ,,a téma sohasem pusztin objektiv
vagy imondai valosag, hanem egyittal a kolt§ személyisé-
gének érintkezése is vele, viszonya hozzd”.2!

Ilyen elézmények utdn jutott el Lukacs odédig, hogy Poli-
tikai pdrtossdg és koltdi kiteljesedés cim{l Becher-analizisében
(1951} — tehit egy olyan kolté-tipus elemzése sordn, melynek
az avantgarde-tél a modern szocialista realizmusig vezetd
Gtja kiilondsen rokonszenves és példaadé volt a szemében —
a lirai visszatiikr6zés legdltalinosabb sajatossigat a tobbi mii-
nemhez viszonyitva megfogalmazza. Lukics mindenckel8tt
azt rogziti, ami a hirom miinemben koz8s: mindegyik a
tudatunktdl fﬁggctlenﬁl 1étez8 objektiv val(’)ség titkre. Hogy
elejét vegye az tgynevezett ,,objektiv’ és ,,szubjektiv’ mii-
nemek tdlsigosan merev elkiilonitésének, nemcsak arra utal,
hogy a lira is az objektiv valésigot tiikrdzi, hanem arra is,
hogy a szubjektivitds az epikabél és a drdmabél sem hidnyzik;
modern el8itéletnck tekinti, hogy az epikai mii annil igazabb,
mennél inkdbb kiiktatédik bel8le az elbeszél§ személye, és
hangstlyozza, hogy még a driméban is, ahol az alkoté nem
Iép szinre, a cselekmény légkdrét, tempdjat, ritmusit, a jel-
lemek kiils8 és bels§ vildgae dthatja a mfivészi szubjektivitas;
s6t, az alkotd én aktivitdsdnak elismerését az egész marxista—
leninista esztétika szdmira nélkildzhetetlennck tartja. A li-
riban azonban a kolt8i szubjektivitisnak ,,mfifajteremtS
jelent8sége van”, mivel ,,ez még a legobjektivabb lirdban is

20 ] m. 289.
1 LukAcs Gy.: A szdzéves Toldi. 1. m. 422.
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a mfi koézvetleniil érzékelhetd és czért érzékileg-koltSileg
megformilt kdzéppontja”. A mis miifajokhoz képest meg-
mutatkozé mindségi kiilonbséget az alkoté szubjektivitdsi-
nak ,,lathatéva vilé sajitos aktivitisa, sajitos 1étezési médja,
dinamikus szerepe” adja ,,magiban a miivészi formdban”.
Ennek az aktivitisnak, létezési mddnak a sajitossiga abban
mutatkozik meg, hogy jelenség és lényeg objektiv dialekti-
kdja a lényeg felé valé elényomulds szubjektiv dialektikajin
keresztiil tikkroz8dik vissza. Vagyis ,,a lirai forma kilonss-
sége abban 4ll, hogy benne ez a folyamat miivészileg is mint
folyamat jelenik meg; a megformalt valésag elSetiink fejls-
dik Ggyszélvan in statu nascendi, mialatt az epika és a drima
formai — szintén a szubjcktiv dialektika m{ikddése alapjin —
a koltdileg visszatitkrdzott valdsigban a jelenségnek és 1é-
nyegnek pusztin objektiv dialektikdjit abrizoljak. Ami az
epikiban és a drimiban teremtett természetként (natura
naturata) objektiv dialektikus mozgalmassigiban fejlédik, a
liriban teremtd természetként (natura naturans) cldttiink
szilletik meg”.2?

A lirdnak ez a jellemzése s a lukdcsi lirafelfogasnak benne
kitapinthaté kicstcsosodasa aligha intézhetd el azzal, hogy
az dtvenes években ,,Mir elkezdtitk emlegetni a ,szubjektum
aktiv szerepét’, de még nem volt vildgos el8ttiink, hogyan
lehet neki a szubjektivizmus veszélye nélkiil helyet adni a
miivészi visszatitkrozés szerkezetében”.® Szubjektum és ob-
jektum koledi kapcsolatinak 1ényegbe viligits jellemzése a
Lukicsé, mely dgy 4llitja magyarézé fénybe a koltSi én lirai
szerepét, hogy a valésig felragyogé lirai titkrébdl nem met-
szi ki, nem cseni el jelenség és 1ényeg objcktiv dialektikdjinak
tiikorképét sem. Jelképes jelentdségli tény, hogy Lukéics kol-
tészetfelfogdsirdl cl8szér egy koltd mutatta ki, mennyire
talaléan jellemzi, s mennyire nem az epika és a drdima mecha-

22 LurkAcs GvY.: A lirai visszatiikrizés legdltaldnosabb sajdtossdga.
Miivészet és tirsadalom, 285—6.
3 Szimx J.: i m. 313.
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nikus analdgidjdnak mintdja szerint értelmezi a lirdt.?* Caud-
well-kritikimban én is ezt a lukicsi liraértelmezést kdvettem,
melynek poétikai teherbiréképessége, gy litom, oly nagy,
hogy egy liraelmélet is raépithet8.2

A miinemek esztétikai viszonyanak tisztézisa felé tett 1épé-
sek, melyckhez nem egyszer irodalomtérténeti megfigyelések
altalinositdsa vezetett, a kés8bbi irodalomtdrténeti tanulma-
nyok miinembeli, mfifaji problémadit is szorosabban megkéze-
litették. Igy a Puskin helye a vildgirodalomban cimii elemzésben
(1952) arrédl olvashatunk, hogy — szemben Byron szimos
mitvével — Puskin Anyeginjében a lirai szubjektivitds nem gi-
tolja, hanem el8segiti az epikai objektivitast, plaszticitast,?® a
Maddch tragédidja cim{i cikkben pedig A vén cigdny és Az ember
tragédidja felépitésének és befejezésének egybevetése kapcsin a
szubjektiv lirai és az objektiv drimai szerkesztésmod eltérd
jellegérl esik poéiikai szempontbdl is tanulsigos sz6.2?

A fentickbdl, dgy hiszem, szembeszok8en kitetszik, hogy
Lukécs A miivészet és az objektiv igazsdg s Az esztétikum sajdtos-

2 EORst I.: Gyorgy Lukdes and the Theory of Lyric Poetry. New
Hungarian Quarterly, 1965. No. 18. 33 —46.

% Ennek vazlata Natura Naturans : an Approach to the Poetic Reflec-
tion of Reality cimli tanulminyomban olvashaté (Acta Litteraria,
1973. No. 3—4, 379—417.), teljes szovege A koltészet valbsdga cimil
konyvemben jelenik meg. — Caudwell-cikkemben sem egyszerfien
a kiilvildg tirgyainak versbevetésében littam a kolt8i visszatiikrozést:
»A lirai visszatiikrozés kérdését természetesen nem szabad a kiilvilig
egyes, konnyen felismerhet8 mozzanatainak a versben vald jelent-
kezésére redukdlni. A tirsadalmi valdsig koltdi dbrizoldsinak sajit-
szerli volta a lirai visszatiikr6zést sokszorosan kozvetetté, gyakran
egyenesen zeneivé teszi” — irtam (Caudwell lfraelméletérdl 5s.), és
Kosztolinyi Este, este. . . kezdet(i és Jozsef Attila Altaté cimii versének
egybevetésével azt mutattam ki, hogy mig az ilmatag hang Jozsef
Attila koltészetének csak egyik — impresszionisztikus — hangja,
addig Kosztoldnyi lirdjiban az egyik s talin a legf6bb impresszionista
alaphang (i. m. 57.).

26 LukAcs Gy.: Puskin helye a vildgirodalomban. Viligirodalom I.
236—17.

27 LukAcs GyY.: Maddch tragédidja. Magyar irodalom —magyar
kultira, s68 —9.
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sdga kdzotti id8szakban sem becsiilte tdl a miivészi visszatitk-
rozés objektiv, vagy becsiilte le szubjektiv aspektusit. Felve-
t8dik most a kérdés: valéban déntéen dj irinyba fordult-e
Lukics Az esztétikum sajdtossdgdban az esztétikai szubjektum
szerepének, a miivészi szubjektum-objektum viszonynak meg-
itélésében? Vitin felil all, hogy Az esztétikum sajdtossdga
Lukics egész esztétikai munkissigdnak monumentdlis z4ré-
ksve, ol)an 6sszegezés melyben a mivészi szubjekturn—
objektum viszony siir{i sz6vésii vonatkozisai kordbban isme-
retlen gazdagsiggal tdrulnak fel. Az is nyilvinvalé, hogy Lu-
kdcs kései, a nembeliség problémajit erSteljesen kiemel8
korszaka nemcsak a gondolati dnfcjl8dés eredménye, nem-
csak annak kévetkezménye, hogy — amint Lukics megje-
gyezte — az ember sokkal viligosabban litja a dolgokat
nyolevan évesen, mint amikor még csak hetven éves, hanem
a szocialista humanizmus védelme is, mégpedig nemcsak a
polgéri, hanem a szektas torzuldsokkal szemben is. Ennck
ellenére, azt hiszem, a mifivészetben kifejez8d6 szubjektum-
objektum viszony természetének értelmezésében gyokeres
fordulatot nem kell {feltételezniink.

Elgszor is, Lukacs, amint a korabbi elemzésbél kitiinik, a
harmincas évekt8]l a hatvanas évek kdzepéig tarté korszak-
ban, s mir Caudwell mfivének ismerete el6tt is, dialektikus
Osszefonddottsigban latta és littatta a mifivészet szubjektiv
és objektiv vetiiletét.

Misodszor, amit Szili Jézsef Az esztétikum sajdtossdgdban
radikédlisan @j s csak A kiilondsségben el8legezett megallapl—
tisnak tart, tudniillik, hogy az esztétikum teriiletén ,,nincs
objektum szubjektum nélkil”,? az olyan tétel, melynek Lu-
kics gondolatrendszerében az ellenkez8je is igaz: nincs szub-
jektum objektum nékiil. Ezért vallja Lukics, méghozz4 ép-
pen az esztétikai szubjektivitds és a kiildndsség viszonyénak
tirgyalasit lezdrva:

28 LukAcs Gy.: A kiiléndsség 161; — Az esztétikum sajdtossdga 1.
208, s15—6. — Szii1 J.: i. m. 322.
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»az a sziikségszerlség, hogy az emberi tudattdl fiiggetlenil 1étezd
valésig objektiv értelemben igaz és egyittal mint emberi vilig,
mint az emberek k&z3s viliga dbrizolist nyerjen, ddntd jelent8ségl
az esztétika szdmdira.”?® S ezért szogezi le: ,,Az esztétika egyik alap-
vetd ténye, ... hogy a szubjektivitds gazdagsiga és mélysége csak
ugy érhetd el, ha a szubjektum mind elmélyiiltebben sajititja el a
valddi tirgyi vildgot.”’30

Eppen az emberi gyakorlat szerkezetéb8l s az ezt sfiritve
visszatitkroz8 miivészi strukeardbsl kovetkezik, hogy az
objektiv és a szubjektiv mozzanatok kolesdndsen atjérjik
cgymist.3!

En és kilvilig mfivészi viszonyinak tirgyi pélusa termé-
szetesen miinemenként é mfivészeti 4ganként igen kiilon-
b6z8 médokon érvényesiil. Ha Lukdcs arrdl ir, hogy a mfi-
vészi visszatitkrozésben ,,a tirgyak objektivitisa megdrzd-
dik”,3 akkor ezt is azonnal hozziteszi: ,,de Ggy, hogy az
emberi élettel kapcsolatos valamennyi tipikus vonatkozasit
is magdban foglalja,® s voltaképpen a mfivészi valésigtiikro-
zés érzékletességét kivanja szembeillitani a tudominyos
visszatitkrozésnek a jelenségviligot szétroncsolé természeté-
val. Hogy Lukdcs itt nem a tirgyi vildg felilletének vizuilis
val6szeriiségét kivinja a miivészetre rierSltetni, az Az esztéti-
kum sajdtossdgdbédl egészen nyilvinvald, hiszen Lukics lehetsé-
gesnek tartja, hogy a miivészet az emberi élet kormeghatirozta
torvényeinek visszatitkrézése soran felszabaduljon ,,az adott
valésdg latszatdtdl”, s hogy ,,a mindennapi élet kdzvetleniil
észlelt felitletét8]l mégoly radikilisan eltdvolodjék”.3* Ezért
utalja példdul a zenében a meghatirozatlan tirgyiassig ko-
rébe a kiils8 vildg vizuilis képét. De hogy a maga bonyolult
érzelmi-hangrendszerbeli ittételein keresztiil a zene is vissza-

2 LukAcs Gy.: A kiilondsség. 167.

30 LukAcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga 1. §552.
31 LukAcs GY.: Mivészet és tdrsadalom 14.

32 LurAcs GY.: Az esztétikum sajdtossdga 1. 21.
33 Uo.

M T om I 731,
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tiikrozi, mcghozza nemcsak ,,metaforikus értelemben’3 a
kiilsé valésig tirgyiassigat, azt Uifalussy _]ozsef nemrégen
tartott akadémiai székfoglalé elSadisiban igen érdekesen
bizonyitotta, amikor a barokk zcne grave-szakaszainak tirgyi
eredetérdl sz8lt, s amikor A valdsdg zenei képe cimii kdnyvében
a zenei intondciét az egyes és az 4ltalinos dialektikus egységét
képvisel8 kiilonds kérébe vonta.3® Ilyenforman a jelenségnek
a lényegben val6é szemléletes megmutatisa, a sokoldald kii-
16ndsség megragadisa nem Az esztétikum sajdtossdgdt meg-
el6z8 lukicsi alkotéperiddus tehertétele, hanem a miivészi
visszatikrdzésnek az érzékletest az emberileg Altaldnostdl el
nem szakité tulajdonsiga, s ennck nem mond ellent az a
koriilmény, hogy a zenei valésigkifcjezés jelenségviliga nem
vizudlis.

Harmadszor, a benniinket itt els@sorban érdckld lirai visz-
szatiikrdzés felfogismodjanak tekintetében Az esztétikum sajd-
tossdgdban annyira nem tapasztalhaté éles fordulat, hogy
Lukics a miibe 1951-es Becher-tarulményénak mar idézett
lira-jellemzését sz6 szerint felvette.3?

Negyedszer ha a ,,nincsen objektum szub]cktum nélkil”’-
téte]l miivészi érvényességének vallasival Lukics A kiilonas-
ségben és még inkdbb Az esztétikum sajdtossdgdban olyan for-
dulatot tett, amely lényegében megfelel a caudwelli koncep-
ciénak, akkor mivel magyarizhatjuk, hogy Lukics éppen
A kiilindsségben és Az esztétikum sajdtossdgdban fejti ki részle-
tesen Caudwell-birélatit, s méghozzi azt a gondolatmenetet
folytatva, melyet 1951-es Becher-tanulminyiban felvillan-
tott? Lehetséges volna, hogy Lukics nemcsak Caudwellt
értette félre — ahogyan Szili feltételezi —, hanem 6nma-
git is?

Valéjéban azonban Lukics Caudwell-kritikdja az Illizié és
valésdg koncepcibjinak tényleges ellnetmonddsaira mutatott

3 Sz J.: i om. 325,

36 UrraLussy J.: A valésdg zenei képe. Bp. 1962. 161, 18—39,
157 —68.

37 LukAcs GY.: Az esztétikum sajdtossdga 1. 613.
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ri. Magam is ezeket igyekeztem tovabbfejteni 1962-es Caud-
well-cikkemben. Hadd idézzem itt fel egy Lukiccsal 1960
szeptemberében Caudwellr8l folytatott beszélgetésiinket. Lu-
kécs azt fejtegette, hogy az &sztén és a civilizdci6 kategorikus
szembedllitdsa a 20. szézadi polgiri gondolkodas egyik jelleg-
zetessége, mely bizonyos modern tapasztalatokat idealisztiku-
san érvényességi hatiraikon tdlterjeszt, és az emberiség egész
miltjira révetit. A valésigos emberben a bioldgiai és a tar-
sadalmi mozzanatok nem egymds f6lé rétegz8dnek, hanem
kolesonssen 4thatjdk egymist. A tirsadalmi embernek mé-
dosul a biolégiai felépitése (a szdrzet lekopdsa), a biolégiai
ember pedig tirsadalmiasul (a fajfenntartds céljait szolgdls
allati pdrzas emberi erotikivd, majd szerelemmé lesz). Ki
tudnd Romeo és Jalia szerelmében szétvilasztani a puszta
osztdnt és a szerelmi szenvedélyt? Caudwell igyekszik felol-
dani az 8sztdn és a tirsadalmi, civilizéciés, kulturilis kdrnye-
zet kimerevitett ellentétét, de a két pélust maga is tilsdgosan
elkiiloniti egymdstél. Més széval bizonyos mértékben eleve
helyteleniil llitja fel azt az egyenletet, amelyet sok tekin-
tetben helyesen térekszik megoldani.

Miérmost Caudwell, mint minden nagy formitumit gon-
dolkodd, azon van, hogy koncepcidjit kovetkezetesen végig
vigye. De mivel az alapelképzelés maga is ellentmondasos,
ezért mennél kdvetkezetesebben igyekszik azt Caudwell kii-
I6nféle teriileteken érvényesiteni, annél tobb perlekedd ellen-
tétben sokszorozédik az eredeti ellentmondis.

Az 8szténdk szabadsdgit Caudwell — a ,,burzsod illtzié -
val taliléan s talilékonyan vitizva — a tirsadalmi szikség-
szerfiség felismerésében és kovetésében litja, de az dsztdn és
a (civilizicids, kulturdlis) kodrnyezet kozotti ellentmondést
minden tirsadalom ,,primér sajitsig”’-4nak, a tirsadalmi fej-
18dés 4ltalanos hajtéerejének tekinti.3® A mfivészetben egy-
egy kor trsadalmi viszonyainak tikt6z8dését keresi, de gy

38 CaupweLL, C.: Illdzié és valésdg. Ford. TeréNyI I. Bp. 1960.
128. V6. 48, 75, 161, 168, 201. — Az emberi lélek rétegeirl: 174—s.
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véli, hogy a mfivészetet ,,a genotipus és a valSsigbdl kisze-
melt darab kozdtti viszony érdekli”, a genotipust, az egyénre
jellemz8 egyedi génkombinéciét és a tirsadalmi ént szino-
nimdkként hasznilja, s a miivészetbdl kizirja az én mogote
4ll6 teljes vilagot, mellyel szerinte csak a tudomdny foglal-
kozik.® Szili Jézsef a caudwelli elgondolis védelmében arra
hivatkozik, hogy a rész és egész kozotti viszonylatok exten-
ziv gazdagsigit Lukics szerint sem a m{ivészet, hanem a tudo-
méiny hivatott (megkozelit8en) meglrizni. Az esztétikum
sajdtossdgdra valé utalds annyiban érdekes és jogosult, hogy
Lukécs a hivatkozott helyen?® valéban maga is rész és egész
tudomanyos é miivészi viszonyardl ir. De csak a kérdés azo-
nos, a vilasz nem. A mfivészet ugyan valéban nem toreked-
het extenziv végtelenségre, de amikor a megformaélt val6sig-
darabot 6ndllé vilaggd szervezi, akkor az intenziv végtelen-
ség benyomasit kelti, s ezt csak Ggy érheti el, ha a rész mogott
all6 teljes valésignak a visszatitkrozott témdaval Ssszefiiggd
életanyagit siiriti. A miivészi tipizlds, koncentricié nem jo-
hetne létre, ha a mf{ivész mit sem t6r8dne az rész mogott allé
teljes viliggal.

Tovabb4, Caudwell helyesen ismeri fel, hogy mivel az
ember biolégiai szervezete a tdrténelmi id8k 6ta viszonylag
illandé (pontosabban bizonyos vonatkozisokban lassabban
valtozik, mint a tirsadalom), ezért a rirakédott nem-biols-
giai, vagyis végs8 soron gazdasigi véltozds az, ami az iroda-
lomtorténet tirgya. Masrészt azt vallja, hogy a nagy mfialko-
tisok egyetemessége, id8tlensége, korszakot 4tél8 tartdssiga
,»az Osztondk iddtlensége, a genotipus valtozatlan, titkos ar-
culata, mely mindig ott rejlik a civilizicié gazdag felépitmé-
nye alatt”.4! Amikor Caudwell a miivészet céljit Ggy jel-

® I m. 26s.

10 LukAcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga 1. 164.

1 CaupwerL, C.: i. m. 203. Az 6sztondk ,,a kultdra viltozd
adapticidi alatt mindig ugyanazok maradnak™: i. m. 202—3. V0.
158, 205 —6, 249. Itt jegyezziik meg: ha LukAcs ,,az emberiség nem-
beli azonossigira™ hivatkozik, ,,beleértve léténeck torténetiségét is”,
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lemzi, hogy ,,a miivészet adaptilja a pszichét a kornyezethez,
s ennélfogva a tirsadalom fejl6désének egyik feltétele”,22
akkor miivészetfelfogdsinak tirsadalmi pétosza fejezSdik ki,
amikor viszont e cél elérésénck médjat abban jelsli meg, hogy
a miivészet ,,Feladatit . . . oly médon teljesiti, hogy a kdrnye-
zet egy darabjit cltorzitja, a kiils valésighoz nem-hasonléva
teszi, de ez a nem-hasonlésig egyben a genotipushoz valé
hasonlésig™43 akkor esztétikdjanak ©sztdn-orientaltsiga nyi-
latkozik meg.

Szili J6ézsef véleményem szerint téved, amikor azt hiszi,
hogy a kornyezet egy darabjénak cltorzitisa Lukéics antro-
pomorfiziciés elméletébdl is kdvetkezik, s Caudwell volta-
képpen ugyanazt teszi, amit Lukics Az esztétikum sajdtossdgd-
ban: ,,megadja az csztétikai szubjektivitisnak azt, ami megil-
leti”.4 Szili Jézsefnek abban természetesen igaza van, hogy
nem azon milik a dolog, hasznilja-e Lukdcs az eltorzitds
sz6t. Csakhogy Lukécs és Caudwell felfogisa kozott két pon-
ton is kiiliinbség mutatkozik. Az egyik az, hogy Lukdcs le-
hetségesnek tartja ugyan, hogy a miivészi visszatitkrzésben
létrejovd Gj érzékletesség a kiils§ valsig alakjit a miivészi
lényeg megformailasa érdekében megvaltoztassa, de nem te-
kinti 4ltalinos sziikségszerfiségnek, hogy a valdszeriiség be-
nyomisa cltorzuljon. Mindig az adott mf{ivészeti 4gtdl, mi-
nemtdl, mifajtél, a tdrténelmi koériilménycktdl, egyszéval
a miivészileg 4télt konkrét tartalomtd] teszi fiiggévé, milyen
lesz a mfialkotds érzéki sikja. A rembrandti portréfestészet-
ben és a balzaci regényekben a kérdés egészen masképp vetd-

akkor ez korintsem pirhuzamos jelenség — mint Szir hiszi — (i. m.
323.) a kultdra viltozd adapticioi alatt meghtizédé viltozatlan 6szts-
nokkel, hiszen CAUDWELL szerint ,,Amikor ’emberr8l’ beszéliink,
akkor a ’genotipusta’ vagy egyénre gondolunk, az &szton-emberre,
amilyennek sziiletett” (CAUDWELL, C.: i. m. 139.), s a genotipikus én
»a benniink lev 4llat™ (i. m. 263.).

21 m. 258.
31 m. 258—9.
“Szmr J.: i, m. 314.

I§ Irodalomtorténet
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dik fel, mint a beethoveni zenében vagy Ady koltészetében.
Misrészt Lukdces a kiilsé valdsignak adott esetben mégoly
radikélis dtalakitisit nem dgy fogja fel, mint a genotipus
dsztoneithez valé hozziidomulist. Ahogyan a miivészileg
visszatiikrozott valésigot nem tekinti egyszerfien ,,4l-vilig”-
nak, ,,irredlis és illuzérikus 4llvinyzat”-nak, dgy a ,,tirsa-
dalmi én”-t sem azonositja a genotipussal, s6t Caudwellt
éppen introverziéja miatt birilja.5

Caudwell miivészetelméletének ellentétpirjai kdzote lira-
felfogisdban a legnagyobb a fesztivolsig. Egyrészt vallja,
hogy ,,a koltészet a tirsult emberek redlis lényegét fejezi
ki”, s a lukicsi teremtd, sziilet§ természet kategéridjaval is
érintkez8 nézeteket hirdet: ,,A koltészet az ember sziiletd
dntudata, de nem az egyéné, hanem a kozds emécié egész
viligiban masokkal egyiitt részt vev8 emberé” .46 Misrészt
Ggy véli, hogy ,,a koltészet specidlis médon az egyén gene-
tikus, 6sztdni részét fejezi ki”.4?

A lirai szubjektum-objektum viszony jellegét, mely a kol-
t8i valésigtitkrozés perdontd problémija, Caudwell nem
tudja egyértelmfien rdgziteni. Erre vonatkozé nézetei bot-
tal esketett niszban élnek egyiitt, viszdlykodé vadhézassig-
ban. Egyszer elismeri, hogy a koltészet 4ltalinositott és abszt-
rakt médon azt a dinamikus viszonyt fejezi ki, amely az ént
a kils8 valésdg szavakkal szimbolizélt elemeihez fiizi”,*®
misszor kereken kijelenti, hogy a koltészetbdl ,,hidnyzik . ..
a kiils8 szimbolizmus — a kiils§ tirgyakra vonatkozis”.%®
Egyrészt hangsilyozza, hogy ,,Az emocionilis tartalom ...
a valésigra vonatkozé éllitishoz fiizddik . .. a kélteményben.
Az emocionilis tartalom a kiils§ valésdg egy-egy darabji-

4 CaupweLL, C.: i. m. 160; LUKACS GY.: Az esztétikum sajdtossdga
I. ss2.

46 Caupwerl, C.: i. m. 35, 73.

471 m. 25. VO. 206, 249.

48 1. m. 287.

T m. 133.
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- bél fakad”,% mésrészt azt irja, hogy a koltészetben, mint a
festészetben is ,,az affcktusok nem a dolgok asszociiciéiban
rejlenek” ! Egyfeldl azt dllitja, hogy ,,A koltészet atfektusai
feltétleniil a kiils§ valésig szimbSlumaihoz tapadnak, mert
(amennyiben koltdiek) tirsadalmiak, és killonbdz8 szubjek-
tumokat csakis egy kozds objektum (,az anyag’) kapcsalhat
Ossze”, %% masfel6] azt tartja, hogy

,»A koltészet . . . a szavak affektiv tdnusaira koncentril, s nem for-
dul elébb a szimbolizilt valésighoz, majd onnan az illetd realitds
érzelmi ténusihoz. Ez a koncentrilis a nyelv természeténél fogva
az emberi tudat ném4bb és Osztondsebb részére valé koncentrilds,
az emberi tudat SsztSndsebb koz8s részének megkdzelitése, az adap«-
tilt emberben lev8 genotipus viltozatlan és titkos magvinak meg-
kozelitése. Ezért olyan fontos a koltészetben a fizioldgiai intro-
verzi6.’’5?

Felismeri, hogy

»»A manifeszt tartalom, a sz6 szerinti jelentés, a parafrdzissal koriil-
irhaté értelem hidhoz vagy eclektromos vezet6hdz hasonlithaté:
minden egyes sz affektiv dramkorét érintkezésbe hozza egymdssal”?,

de azt is hirdeti, hogy

»Az emdcidk nem asszocifléodnak affektive a kiilsd valdsignak
azzal a részével, melyet a manifeszt tartalom szimboliz4l™ 53

Elismeri, hogy

»»A poétikai megismerésben az objektumok tdgy jelennek meg,
hogy mir rajtuk van az érzelmi itéletek bélyege”, a tirgy ,,olyan,
mint egy valdsigos emocionslis tapasztalat™,5®

de dgy véli, hogy a koltészetnek az érzelmi sfirités érdekében

I m. 213.
ST m. 248.
521 m. 214.
53 J. m. 204.
54 1 m. 215.
55 1. m. 212.
56 I m. 216.

5%
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le kell sillyednie ,,az emocionilis alviligha”, fiziolégiai
introverziéra kell torekednie,

»»mely nem az olvasé kdzvetlen kornyezetétdl, hanem a kéltemény-
ben lefrt kornyezettdl (vagy kiils§ valdsdgtél) valé elforduldst jelenti.
Ez az oka annak, hogy a koltészet a maga nyelvhasznilatival illan-
déan eltorzitja és tagadja a valdsig struktirdjit, hogy felmagasztalja
az én struktdrdjit”.5?

Caudwellnek természetesen igaza van abban, hogy a rit-
mus, az asszonancia, az allitericié, a sorok térdelése, az in-
verzié, a mesterséges hangsily kiemeli az én tevékenységét,
s még abban is, hogy a kiils§¢ valésignak a mindennapos
tapasztalatbél ismert formai az én bels8 mintéja szerint gydke-
resen 4talakulhatnak. De ez az én nem az emocionlis alvilig
Osztonds genotipusa, hanem az nmagat kifejezve is a trsa-
dalmi valésig lényegéhez kozeledd, annak lényegi szerkeze-
tét élményszerllen megragadé s Onmagira vonatkoztatva
visszatiikrdz8 teljes koltsi személyiség a maga egybevegyiilt
érzelmi, értelmi és erkdlesi reakciival; olyan egyéniség,
aki onmagit megmintizva a tirsadalmi kiilvilig valamely
lényeges aspektusat is megformélja. Mennél jelent8sebb a kol-
t8, annal inkabb bels8 megfelelés van a kiils8 valdsig 1ényegi
szerkezete és a kolt8i énnek az életmiib8] kitetsz8 belsS struk-
tirdja kozdte. Ezért mondanak példdul Ady versei hasonlit-
hatatlanul t6bbet ciklusokba rendezve, mint egyenként. A
belsé koltdi valaszokat ilyen értelemben a kiilsd valésigtol
feltett kérdések valtjak ki. A kills§ valésig versben vissza-
titkrozott struktirdja azonban semmiképpen sem szitkithetd
a versmondatok nyelvtani szerkezetére, vagy a versben meg-
jelend tirgyaknak és kiils kapcsolataiknak kézvetlen, foto-
grafikus 4brézol4sara.

Caudwell hiszi, hogy ,,A koltészet megragadja a kiilsg
val6sig egy darabjit, affektiv ténusokkal szinezi, s 4 emocio-
nalis attit{idét parol le bel8le”,%® de azt hiszi, hogy ,,A kolté-

57 1. m. 199 —200.
58 1. m. 239,
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szet a sz6 kdzvetlen affektiv asszocidciira koncentrdl, ahelyett,
hogy el8bb a sz6 dltal szimbolizilt tirgyhoz vagy entitdshoz
kozeledne, s azutin ebbdl vonna ki az affektiv asszocidciée™. 5
Tudja, hogy ,,a koltemény illizija a kiils§ valésdgnak ab-
ban a darabjéban rejlik, amelyhez az em6cié tapad — kolte-
ményckben a jelentéshez, regényekben a torténéshez. A kiilsg
valésignak ez a darabja arra szolgélt, hogy az affektusoknak
tirgyat szolgiltasson, mivel az affektus tudatos itélet, s ezért
valamire vonatkozé itéletnek kell lennie”,® de Ggy tudja,
hogy mig ,,a regényben az emociondlis asszocidciék nem a
szavakhoz, hanem a szavakkal szimbolizalt 4l-valésig mozgé
4radatihoz kapcsolédnak™, addig ,,a koltészetben . . . az emo-
ciondlis asszocidci6k vagy kizirjik, vagy er8sitik egymist,
anélkill, hogy el6bb utalndnak a valésig egyik Osszefiiggd
darabjira”.8! Megengedi, hogy ,,A koltészet . . . tartalmaz né-
hiny vonatkozist kiils§ tirgyakra — ezeket semmiképpen
sem kiisz6bolheti ki, mert akkor nem maradhatna meg kol-
tészetnek”, hanem zenévé vélna,% 4m ugyanakkor véleménye
szerint ,,a koltészet irracionlis jellegébdl szitkségszerfien ko-
vetkezik, hogy a koltészet nem-szimbolikus”, tehat hijival
van az efféle vonatkozisoknak, vagy legalbbis ezck bels§
lényegét nem érintik.%3

Annyit Szili Jézsef is elismer, hogy Caudwell szévegében
,»van olyan szakasz, ahol egymist kovetik az egymdst kizaré
allitasok, s szinte szabalyos a b b a képletben alkotnak &lelkez8
alakzatot”,% de az ilyen Snellentmondasokat pusztin a kényv
el6addsmddjira, terminolégidjara vezeti vissza, s Ggy véli,

% I. m. 204. Ez ellentétpar pSlusainak szembedllitisa magitdl érte-
t8d8en nem jelenti a ksltdi nyelv kiilonleges strukturaltsiginak vagy
a nyelvileg felidézett epikus cselekmény kiilon hatdssikjinak taga-
ddsat.

S0 I. m. 265.

81 I. m. 200, 20I.

621 m. 133.

831 m. 132,

64 Sz J.: i. m. 320. V3. 318.
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hogy forrdsuk nem Caudwell elméleti rendszerében kere-
send8. En viszont azt hiszem, hogy mivel ezek az ellentmon-
désok az egész konyvet behilézzik, és logikusan kvetkez-
nek az 8sztdndk és a kiilvildag Caudwellt8l feltételezett vi-
szonyédnak alapképletébdl, ezért rendszerfick. Szili médszer-
tani tévedése abban 4ll, hogy az ellentmondésok a b b a struk-
tardjibsl, melyeknek ,,8lelkezd alakzat”-dban még cl is gys-
nydrkodik, elméleti vonatkozésban csak az egyik oldalt veszi
figyelembe, jéllehet a masik is kdvetkezetesen kiépiil. Lukics
kritikdja és az én birdlatom nem a ,,misik oldal”-ra dsszpon-
tositja figyclmét, hanem a caudwelli rendszer egészét torek-
szik bemutatni, pompis koltészetelméleti telitalalataival és a
liraesztétikai cél elvétésével egyiitt.

Ugyanez vonatkozik a gondolatok kéle8i szerepének caud-
welli megitélésére is (,,A koltészet igenis eszméket idéz fel”,
illetve ,,A koltészet irraciondlis”®). Szili Jézsefnek az a véle-
ménye, hogy Caudwell a koltészet irracionalitisinak racio-
nélis magyarizatit nyjtja.® Vizsgéljuk meg indokait. Caud-
well mindenekel&tt arra hivatkozik, hogy ha egy versnck
prézai koriilirdsit adjuk, akkor gondolatait meg8rizzik, de
kolt8i jellegét megsziintetjitk. Ez természetesen igaz, de ko-
rintsem bizonyitja, hogy a koltészet irracionilis. Ha ugyanis
egy kolteménynek csak az érzelmeket felfokozé metrikai
képletét vagy rimrendszerét hagyjuk meg, a vers akkor is
dsszecomlik. E kisérletek éppen azt igazoljék, hogy a versben
az intellekeudlis & az érzelmi oldal kdlesdnosen dtjérja, szét-
vilaszthatatlanul 4thatja egymaist, egyik a masik kifejez8jévé
is valik. A kéltemény emocionélis holdudvara nem formalé-
dik ki az intellektudlis és targyi holdtinyér nélkil. Mis kérdés,
hogy a kett8 jellege és arinya korszakonként, stilusirinyon-
ként, koltdnként, sét kolteményenként er8sen viltozik. S
hozzatehetjitk: egy drima vagy egy regény sem azonos esz-
mei mondand$jinak tartalmi kivonatdval, még akkor sem,

6 CaupwelL, C.: i. m. 130. 131,
66 SzILr J.: i. m. 314.
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ha a koltemény tobbet is veszt az effajta Ssszegezéssel, s ha
Caudwellnek igaza is van abban, hogy egy vers sokkal nehe-
zebben iiltethetd it mis nyelvre, mint egy regény.

Caudwell ezutin arra hivatkozik, hogy ,,’Racionlisnak’
akkor neveziink valamit, ha az megegyezik azzal a renddel,
amelyet az emberek megillapoddsuk szerint a kdrnyezetben
litnak. Ebben az értelemben a tudomanyos érv racionalis, a
koltészet nem”.87 Ennek az érvnek a hatésugara meglehets-
sen rdvid. Fiiggetleniil attdl, hogy mennyiben tekinthet8 az
ésszerliségnek ez a meghatirozisa ésszerfinek, még ha fel is
tételezziik, hogy elfogadhatd, akkor is kétségtelen, hogy a
tudominyos okfejtést korintsem koti szitkségképpen a kor-
nyezetben litott rend. Ettél a tudomany éppen a bels8, 1é-
nyegi Osszefiiggések feltirisa érdekében gyakran kénytelen
eltekinteni, s a tudominyos szemlélet nem megéllapodis
dolga, hanem objektiv jelenségek és térvények megkozelitd
visszatiikrézése. Misrészt nem kevés olyan tijleird, genre-
képet fest8 verset ismeriink, amely bizonyos hatirok kézote
és er8s vilogatissal hozzd tudja illeszteni a kdrnyezet litvi-
nyénak rendjét a kolt8 hangulatihoz.

Mir csak ezért sem fogadhaté el Caudwellnek az az cl-
gondolésa, hogy ,,A gordg koltészetet jellemz8 mimesis nem
specifikus vonasa a burzsod kéltészetnek, hanem ko&zos sajé-
tossdga a burzsod elbeszélésnek és szindarabnak”.®® Caudwell
allitdsét a modern polgari lirdra vonatkoztatja, a modern kor-
szakot azonban a XV. szdzadtdl szidmitja, s igy -- még ha
pusztin valésig-illiziét keltd dbrizolast 14t is valaki a mime-
sisben — nehéz megérteni, miért mimetikusabb kolt8 mond-
juk Sappho, mint Shakespeare, Burns, Pope vagy Words-
worth.%®

Természetesen a koltdi képzelet a kiils§ valésig képét igen
gyakran radikdlisan italakitja, a vildgot 4tél8, a jelenségtd]

87 CaupweLL, C.: i. m. 130.

88 I m. 126. — V3. 57—8, 9.

% A hasonldsig természetesen csak a mimesis tényében, nem pedig
jellegében van.
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a lényeg felé el6renyomul$ én élményviliginak jellege sze-
rint gydkeresen 4trendezi. Ebben az értelemben jogos a kol-
tészet ,,dlom-munk4ji”-r6l beszélni, mellyel kapcsolatban
Caudwell szimos finom megjegyzést tesz, s6t Freud és Jung
elméletét is tobb vonatkozisban taldléan birdlja. De a koltsi
fantdzidnak ez a tipusa sem kapcsolja ki a lira vizualis sikjét.
A koltészet az epikdhoz képest nemcsak korlitozza, hanem
koncentrilja is a képeket, melyeknek tirgyi mozzanatai,
amint erre Szerdahelyi Istvin helyesen rdmutatott, nem min-
dig kdzvetlen kivéltéi, hanem gyakran csak kivetitdi. vetité-
vésznai, ,,motivumai’ valamely kélt8i tartalomnak.?® Caud-
wellnek a lirai visszatitkrézésre vonatkozé felfogisival szem-
ben 1962-ben is els6sorban azzal érveltem, hogy Caudwell
szerint

,»»a koltészet specidlis médon az egyén genetikus, Osztoni részét
fejezi ki, nem ugy, mint mondjuk a regény, amely beilleszkedett
tipusként, szociélis jellemként, a tirsadalomban realizdlédott ember-
ként irja le az egyént”,”?

s csak mint a témaval Ssszefiiggd problémit, masodsoron em-
litettem meg, hogy Caudwell a mimesist nem tekinti a burzsod
koltészet specifikus vondsénak. A koltdi, miivészi és az dlom-
beli képzeletmiikodés thlsigosan szoros pirhuzama is abbél
ered, hogy Caudwell — ha t5bbszor talidléan hangsilyozza
is az dlom személyi, nem tirsadalmi é a koleésszet szocidlis
jellegét — arra is hajlik, hogy a kolt8i képekben olyan ,,mani-
feszt” tartoményt ldsson, mely lényegében a ,.latens” szts-
noket fejezi ki.? E problémiéval alkalmasint &sszefiigg, hogy
az a Caudwell, aki az iltalanos értelemben vett koltészetet
irracionélisnak mondja, é bizonyos szempontbél tdlontil is
az 4lommal rokonitja, a valéban 4lomszerfi s egyébként el-
utasitott sziirrealista koltészetet raciondlisnak {téli.?

70 SzERDAHELYI L.: Koltészetesztétika. Bp. 1972. $3.
7' Caupwelr, C.: i. m, 25; — Ecri P.: i, m. §3.

72 CaupwerL, C.: i. m. 184, 207—8.

I m. 129,
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A koltészet 4llitélagos irracionalitdsit Caudwell a lira ér-
zelmi t5ltésére és ritmikus forméjira valé hivatkozassal is
igyekszik bizonyitani. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az
érzelmeket, szenvedélycket, vigyakat, melycknek koltéi fon-
tossigat aligha lehet tdlbecsiilni, a gondolatokkal ellentétes
és az 6sztdndkkel szinonim értelemben kezelje, ” illetve, hogy
a kolt8i ritmusnak kétségkiviil meglévs fiziolégiai-biologiai
3sszetevBjét  tilbecsiilje és 6ndllésitsa. Caudwell egyrésze
egyensalyt 14t ,,a kolt6i” mi oszton-tartalma vagy érzelmi
tartalma és ama tirsadalmi viszonyok kdzétt, amelyek révén
az érzelem kollektive kifejezésre jut”.? mdsrészt azt tartja,
hogy az érverés és a lélegzés szubjektiv id8élményt kelt, a
ritmikus mozgds a tudatmezd fiziolégiai Ssszetevjét a kor-
nyezeti 8szszetevd rovisira erlsiti, a koltészetet sziilé cso-
portiinnepen befelé forduld, osztonds nydj-kozosséget hoz
létre, az embert a genotipus felé forditja.?

Caudwell ksltészetfelfogdsat iskolapéldaszer(i tisztasiggal jel-
lemzi az az alaphelyzet, amellyel a kéltészet sziiletését illuszt-
ralja.

,»Ahhoz, hogy aratni lehessen, meg kell mitvelni a foldet. Ha
hibord tdr ki, sereget kell szervezni. A tél bizonyos takarékossigi
intézkedéseket kvetel. Mindezekhez a kollektiv feladatokhoz a torzs
embcreinek Osztonds energidjira van sziikség, de olyan &sztoniik

nincs, amely azt diktdlnd nekik, hogy Osztonds energidjukat e fel-
adatok szolgilatiba allitsik.”??

" Erre CAUDWELL nem ritkdn hajlik: i. m. 25, 126, 204. — Mdskor
CAUDWELL tesz bizonyos megkiildnbdztetést, de ennek természetével
maga sincsen tisztdban: ,,a bioldgiai 6szténdk szorosan Ssszefiiggnek
az emdcid és érzelmi ténus keletkezésével a tudatban (a pontos Gssze-
fiiggést még nem sikeriilt kielégitd mddon megallapitani)”. I. m. 176.

1 m. 126.

781 m. 127. V5. 199. — A valdsigos helyzet azonban az, hogy az
intellcktualitds a versben nemcsak a ksltemény szavainak jelentésében,
a vers tirgyaként é&s szerkezeti mozzanataként jelentkezhet, hanem
még ritmusiban is érvényesiil: a zenci-metrikai szabélyossigtdl a
természetes logikai-nyelvi hangstlyviszonyok szerint eltér§ ritmus-
valtozatokban is megsziintetve megd6rzddik.

71 m. 3I1.
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Ezt a gazdasigi, tirsadalmi funkciét a koltészet, a zene s a
tinc tolti be a maga Ssztondket felfokozd s az elképzelt
feladatra Gsszpontosité ritmikus energidjival. Az a helyzet
azonban, amelyben az embernek mér aratnia kellene, de még
nincs olyan ,,8sztdéne”, hogy arasson, nem képzelhetd el.
Aratasi tincot csak az tud jrni, az aratdst csak az tudja vers-
csirdban, versben vagy énekben felidézni, aki mir sokszor
aratott. A migikus versek, énekek, tincok szerepe természe-
tesen nem becsiilhetd le, de csak akkor vilik érthet8vé, ha
a kutaté kell§ salyt vet a munkaritmusra, amelyben az em-
beri vildg belsd é a tirgyi vilag kiils ritmusa 8sszekapcsold-
dik. Caudwell azonban, szemben Lukiccsal, ennek nem ad
kell§ nyomatékot, s igy arra kényszeriil, hogy a koltészettel
‘hidalja 4t azt a szakadékot, amelyet jelentds mértékben sajat
koltészetelméletével niaga nyit meg.

fgy tér vissza tjra és Gjra Caudwell tirsadalom- és miivé-
szetfelfogisanak az az alapellentmondésa, amelyet kiindul4sul
korvonalaztam, amely Caudwellnek jészerivel minden té-
telée egy ellentéttel parositja, s amely szdmos pozitiv tételbe
is belevisz egy negativ mozzanatot, mint ahogy nem egy
negativ tételbe is beépit egy pozitiv motivumot.

Caudwell liraclmélete a maga ellentétparjaival is jelent8s
szellemi teljesitmény, mely egy marxista koltészetfelfogds sz4-
mndra tori az utat. Ha tovabb él, alkalmasint inaga Caudwell
birdlja meg eclgondolisinak problematikus oldalait, azzal a
kovetkezetességgel, mely cgész életét é munkiassigit jellemzi.
Nem az a meglepd, hogy lirakoncepciéjdban, melyet a marxiz-
mus klasszikusaival vals, 1934 végére esd megismerkedése
utdn alig hiromnegyed évvel kezdett papirra vetni, még idca-
lisztikus nyomok is vannak, hanem az a bamulatos, hogy
ily révid id8 alatt annyi maig vildgité zscnidlis felismeréshez
tudott eljutni. Lukdcs Caudwell-kritikdja Caudwellért perel
Caudwell-lel, a jelent8s és nagyrahivatott gondolkodénak
kijaré megbecsiiléssel, s a caudwelli sztéonds én helyére a
»teremtd természet et 4llitva, mely az emberi valdsig egé-
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szére a maga teljes érzelmi, értelmi, erkdlesi személyiségével
vilaszol.

1937-ben Caudwell liraelmélete szdmottev& lépést jelen~
tett el8re. 1974-ben e liraclmélet egyoldald idealizilisa egy
1épést jelent hdtra. Szili J6zsef ¢ visszahdtrdlist igyekszik el-
keriilni, de valéban kikeriilni csak akkor tudja, ha felismeri
Caudwell elméleti rendszerének ellentmondasos voltit, s ha a
caudwelli miivészetclmélet perijrafelvételét nem kot egybe
annak a lukicsi esztétikdnak méltatlan perbefogisival, mely
ma mar Caudwell hazdjiban is mind megbecsiil8bb méltany-~
lasban részesiil.

EGr1 PETER
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KI IRTA A NEVTELEN SOROKAT — ADY VAGY BABITS?

Névtelen sorok — btnegyed oldal terjedelmil irds jelent meg ezzel
a cimmel a Nyugat 1915. dec. 1-i sziménak élén (II. 1309 —1310.).
fréjanak neve helyett a végén hirom csillag 4ll. A névtelenség szerves
része az frisnak: mintegy maga a Nyugat vilaszol benne a folydirat
koriil csoportosulé irdkat elsésorban Ady és Babits személyén keresz-
tiil ére durva és alantas tdmaddsokra. A timaddsokat 1915. oktSberé-
nek kdzepén Dunéntili dlnéven Rdkosi Jend kezdte egy Ady-ellenes
provokici6val lapjiban, a Budapesti Hirlapban. Ugyancsak 8 volt,
aki nem sokkal késSbb Babits hazafiti és tandri becsiiletét vonta
kétségbe a Jdiszottam a kezével cimfii versének ctromba kiforgatdsival.
A Dunintuili aldirdsu levelek hénapokon it gyors egymdsutinban
littak napviligot. Hamarosan nem lehetett kétség dtgondolt céljuk
fcldl sem: kihasznilva a hibord alatt f6lszitott szélsGségesen naciona-
lista k6zhangulatot valamint a cenzirit, amely konydrtelentil bele-
fojtotta a sz6t mindenkibe, aki nyiltan prébilt dlldst foglalni a vér-
ontis és annak propaganddja cllen, Rikost és tibora elérkezettnek
érczte az id8t, hogy az orszdg mindenfajta demokratikus dtalakitdsit
mereven eclutasitok élcsapataként véglegesen leszdmoljon az iltala
oly régéta és mélyen gyilsle és timadott 4j magyar irodalommal,
amelyben jé Osztonnel érezte meg a magyarsig demokrata lelki-
ismeretének megszdlaltatdjie.

Irodalom- és eszmetorténetirdsunk mind a mai napig adds ennek
a tobb hénapig tartd, a f8virosi és vidéki sajtoban nagy hullimokat
kavart polémidnak részletes f6ldolgozisival. Pedig fontos volna ezt
elvégezni, mert R4kosi¢k denunciildsainak és dtszéli mocskolodésai-
nak nem csekély szerepe volt abban, hogy kikovicsolédott a modern
magyar irodalom hibortellenes egysége. Mésrészt a R4kosival szem-
ben folsorakozo6k igencsak eltérd dllispontokat fejtettek ki, amelyek-
nek Osszevetése és elemzése értékes tanulsigokkal fog szolgilni modern
irodalmunk kezdeti szakaszdnak eszmei tarkasdgirél. A vitinak Adyra
vonatkozé anyagit a debreceni zsidé gimndzium tanuléi Kardos
Laszl6 irdnyitdsdval adtik kozre kivonatosan (Az Ady— Rdkosi-vita.
Egy irodalmi per aktdi 1915— 16-b6l. Debrecen 1940.). A Babitsot ért
timad4sokat és a koltd reakcibit réjuk pedig Eder Zoltin kényve
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(Babits a katedrdn. Bp. 1966.) ismerteti részletesen (177—255.). Egyik
kiadviny sem tesz azonban emlitést a Névtelen sorokrdl.

Megjelenése utin hosszt idén 4t senki sem tartotta érdemesnek
figyelemre méltatni ezt az irist. Abban a vitiban, amelynek meg-
sziiletését koszonhette (ha nem is mint polemikus irds, de szerzdje
és a szerz3 tibora magatartisinak és érzéseinek kifejez8jeként),
semmilyen visszhangot sem viltott ki. Sem Rékosiék, sem a nyuga-
tosok tiborihoz tartozék nem hivatkoztak ri. Napi aktualitisit
vesztvén sem tartotta senki sziikségesnek, hogy szerzdje utdn kutasson
vagy magyardzatot adjon névtelenségére. Noha ez utébbi momen-
tumot, mirmint a névtelenséget, az irds megsziiletésének koriilmé-
nyei és hangvétele nagyrészt megmagyardzzik, sokkalta egyénibb
alkotdsrdl van szd, semhogy a szerzére vonatkozd kérdés tisztizat-
lanul maradhasson. Annil kevésbé, mivel a szigndlatlan irds szerz&je-
ként mindossze ketten jOhetnek szimba a Nyugat tibordiban: Ady
és Babits, — ha abbdl az egyediil helyes foltevésbdl indulunk ki,
hogy a szerz6t koltSben kell keresni — hiszen kolt8 nevében szél
az iris, kolt6 ontudatos vallomisa, és lirai hangvétele miatt okkal
nevezhetd prozaversnek —, mésrészt olyan kolt8ben, aki Rdikosi
Jen8 denunciins hajszdjinak dldozata volt.

A cikket clsd izben az 1950-es évek végén adtik ki kdtetben, még-
hozzi egy Ady-vilogatisban, tchit akkor eriilt £81, hogy Ady-
irdssal van dolgunk. A nacionalizmus alkonya cimmel 1959-ben meg-
jelent Gsszedllitds Ady publicisztikdjdbdl, majd két évvel késébb az
Ady Endre az irodalomrél cim@ gy(jtemény (személyiikben részben
azonos) szerkesztdi vették fol e két kiadvinyba a Névtelen sorokat.
Nem érezték azonban sziikségesnek, hogy utaljanak a szerz8 szemé-
lyével kapcsolatos kétségekre, vagy érveket sorakoztassanak f6l Ady
szerzBsége mellett. Mivel egyik esctben sem tudominyos kiadviny-
rél volt szd, ez nem is volt kotelességiik. — Vezér Erzsébet az egyediili,
aki a koltdvel foglalkozd irodalomban emlitést tesz crrél az irdsrol.
Ady Endre élete és pdlydja ciml konyvének (Bp. 1969. Gondolat)
410. lapjin idéz pir sort ,,az 6rokkévalosignak adresszilt prézavers”-
bdl. Mivel kényve, amint cimébdl is kitetszik, Ady egész életmiivée
életrajzival pirhuzamosan ismertet§ rovid monogrifia, téle sem
kérhet$ szimon a cikk szerz&jét azonosité filoldgiai bizonyitds.

Mindezek nyomdn az ,,irodalomtorténész kdzvélemény” hallgaté-
lagosan elfogadta a Nyugatban megjelent iris Adynak tulajdonitdsit.
(Ennek jele, hogy a Balogh Edgir szerkesztette és 1967-ben Bukarest-
ben megjelent Poéta és publikum cimii gy(jtemény Ady publiciszti-
k4jabdl szintén kozdlte a kérdéses cikket.) Megtaldljuk azt Ady pré-
zai irdsai kozott a Szoveggyiijtemény a XX. szdzad irodalmdbél. A
Nyugat és Ady kora cimii, 1963-ban kiadott egyetemi segédkdnyv
els8 kotetében is.) Egészen 1972-ig ugyanis nem akadt senki, aki



738 Filologia

4vést jelentett volna be és masnak tulajdonitotta volna a t&bb mint
egy évtizeddel kordbban a kotetbe emeléssel egyértelmtien Ady-mi-
nek mindsitett Névtelen sorokat.

Babits szerz8ségének gondolatival & a gondolat bizonyitisinak
appardtusival Kardos Pilnak a koltérél irt monogrifidja dllt el8
(Babits Mihdly. Bp. 1972, Gondolat. 169 —170.). Nem sokkal kényve
megjelenése elStt alakulhatott ki a szerz&ben ez az elképzelés, mert
Babits és Ady viszonya 1919-ig cim{i tanulminya (A KLTE 1961. évi
VII/1. Actdja 45— 59.), amikor réviden megemlékezik Rdkosi Jend
sajtéhadjratirdl Babits ellen (47—48.), az utdbbi reakcidi koziil csak
az Alkalmi verset, a Pro domét, meg a Néhdny sz6 a Kdrtyavdrrél cimii
irast emliti, de a Névtelen sorokat még nem tulajdonitja Babitsnak.

»» « - alig lehet kételkedni benne — mondja kdnyvében a Névtelen
sorokrél —, hogy Babits irta. Igaz, hogy Ady: Osszes prézai miveinek
sajtd ald rendez8i Adynak tulajdonitottik & gylijteményben ki is
adtik. De egy kevés stiluselemzés, a két kolt6 hangjdnak, irdi és em-
beri magatartisinak helyes [!!] ismerete béarkit [!] meggy8zhet téve-
désiikr8l.”

Ezck utén 4llitdsinak bizonyitisiba fog. Ervelése nem gyéz meg,
tobb esetben egyenesen elfogadhatatlannak tartom, ennélfogva vitiz-
nom kell vele. El8sz&r 4llitisainak megalapozottsigit mérlegelem
(1.), majd felsorolom a Névtelen sorok nyelvi és képi pirhuzamait
Ady miveivel, f8ként a hibortt alatt keletkezettekkel (2.), végiil
pedig az {risnak és kozzétételének azokat az egyéb mozzanatait neve-
zem meg, amelyek Babits szerz3sége cllen és az Adyé mellett sz6l-
nak (3.).

1.1. Kardos els§ érvbokra a timadott koltdt az elfogott albatrosz-
hoz hasonlité mondathoz kapcsolédik. Megengedi ugyan, hogy Ady
is ismerhette Baudelaire versét (csupén ismerhette? Charles Baudelaire él
cimi cikkében mondja Ady: ,,... ma gy vagyok, hogy minden
Baudelaire-munkit ismerek, de Baudelaire-t nem”), majd hozziteszi:
,»A motivum felhasznélisa itt azonban kétségteleniil a Babitsé.”
Lissuk ennck a kétségtelenségnek a bizonyitékait.

1.1.1. ,,... a fijdalomnak ez a magiba csukld, panaszos hangja
egyiltalin nem adys...” — igy szdl az elsé bizonyitékcsoport elsé
darabja. Kordntsem egyszer(i meghatirozni, hogy mi ,,adys” és mi
nem, az azonban bizonyos, hogy itt egy fétisbSl kovicsolddik filo-
légiai érv. A fétis, amelyben az s0-es évek elsd felének irodalom- és
Ady-szemlélete kisért, igy fest: Ady mindig g8gdsen tor a diadal
felé, & ha gySzelem nem jut osztilyrészéill, akkor apokaliptikus
itkokat szér. Gydztesen vagy elbukva, de gesztusai mindenkor
roppant méretliek, pitosza fenn szirnyal, birmiféle rezignicié vagy
gyongeség idegen t6le. — Kir volna ezzel a szemlélettel részletesen
vitatkozni. Aki képtelen észrevenni, hogy Ady univerzalitisiban
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jelen van a rezignacié és a panaszos hang is, olvassa el az Uram, segits
benniinket cimi verset €s azt a pdr sort, amit ide iktatunk a Levelek
Madame Prétérite-héz 1915. mérc. 1-i darabjibél: ,,Oh, Madame,
minden nSimnek még tegnap legvalészinetlenebbje, ma mir Képzelt-
séged az egyetlen, kit meg tud testesiteni menekiilS lelkem. Talén
nincs is més szdmira irisom. Egyetlenséged az én irgalmas Ejszakim,
kibe bele lehet sirni halkan. Megérem-¢, hogy midén is hangosan
lehet sirni, tetemre hivni, dtkozddni, ha vajjon megérem-e?”

1.1.2. A ,,driga, ritka” jelz6pdr Kardos szemében azért bizonyitja
Babits szerz8ségét, mivel Téth Arpid egyik versében is eléfordul.
Dehit miért nem az utébbinak tulajdonitja akkor a széban forgé irist?

1.1.3. ,,Ady egész egyéniségéhez nem illik, hogy a hajé fedélzetén
tehetetleniil bicegd, kicsifolt madirhoz hasonlitsa magit.” — Ismét
a mindenkor Napisten papja, mindig mimorosan sziguldé Holnap
hése fétis-Ady. Az igazsig ezzel szemben az, hogy az igazi Ady a
megszégyeniiltségnek ennél sokkal erbteljesebb metaforait is alkal-
mazta dnmagéra. Példdul A siraté siralmdban (Nyugat 1915. jul. 1.):
.»Porlandé szégyen/ Vagyok mir csak, ki idejében [ Erzi szégyenes
voltit. — ... mégis torpannék hasztalanul, / Mint egy csif riihds
medve”. (Igaz, az utolsé sor A halottak élén kotetben miér igy all:
,»Orjongve és nevetve”; de az credeti alak mindenesetre cifolja, hogy
Ady mindig roppant méltésiggal tudta csak litni Snmagit.) ,,En
vagyok a magyar bédnatok / Legbdrgyubb siratéja”. (A zirésort Ady
a kotetben szintén megvéltoztatta: ,,Legvertebb siratdja® lett beléle.)
Vagy olvassuk az E nagy tivornydn (Nyugat 1917. nov. 16.) ezeket
a sorait: ,,... én egy nyomorék fonil hurkin/Még mindig csak
bénin zsibongok:”

1.2. A Névtelen sorok alibbi hat mondatit idézi Kardos: ,,Kinek
lehet joga a kolt6t kérdezni és a koltdt feleltetni? Kinek lchet igaza
a kolt6vel szemben? A koltSket bintani! A végtelenség megfigyel8jét
helyérdl lerincigilni. Megvakitani akarni azt a fényforrist, amely
csillagokat szér a kddbe. Lovoldozni az isten repiil8jére, aki a tornyok
és felhdk kozoee vergbédik szélben és hidegben és egyedill.” — Az
idézet utin pedig aggilytalanul 4llapitja meg: ,,Minden szé, minden
mondat Babitsra vall.” Csakugyan?

1.2.1. Arra az illitdsira, hogy Babits ,,szokta vitdit kérdésekkel
elddnteni, amelyckre csak egy lehet a felelet”, a monogrifia szerzje
nem hoz 6] bizonyitékokat, — 4m fogadjuk el nélkiiliik is, hogy
igy van. De az 6nidll6 stiluselemként alkalmazott kérdéshalmozésra
Adytdl is szdmos, s6t szdmtalan példit lehet idézni. A Ki ldtott engem ?
kotet cimadé versének 11 couplet-jéb6l 10 két egysoros kérdésbdl 4ll,
a tizenegyedikben pedig egy kérd$ és egy felkidltd mondatot taldlunk.
A 22 soros versben tchit 21 kérdés hangzik cl. Itt van aztin néhiny
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,,kérdez8” vers cime a hiboris évekb6l: Esaids kinyvének margéjdra
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(4. versszak); Kicsoda biintet benniinket? ; Viéresre ziizott homlokkal ;
Eliink vagy nem? — S ha mindez nem volna elég, illjon itt néhiny
»prézai kérdés”: ,,Okvetleniil folytatddni fog az Elet, s miért nem
lehet halil nélkiil egyszer(i alvédssal megvarni a mostani dolgok végét2”
(Miért nem lehet? Vildg 1915. aug. 1.) — ,,Ha Zrinyit a vadkan
leddfte, nem lehetett volna-e a vadkanokra egy péri vadészatot ren-
dezni? A misik kérdés, de ugyancgy: mi lesz veliink, istenem, ha
Lcbedia helyett Amerikdba kell elkiildeniink, hogy itthoni néhai
magyarok helyett magyarokat taldljunk?” (Egy kicsi kérdés. Vildg
1915. jil. 18.) — ,,Nekem egy¢éni fijdalmam példiul, hogy Ignotus,
aki bdoles, megértd gondolkozd és kdltd volt egész dletében, miért
bdlcsebb és megértébb ma, 1nint valaha? Miért kell megérteni minden
fejedelmet, diplomatit, dllamférfifit és hadvezért, hacsak ha vélet-
leniil nem porosz kolt8 az ember? (Thinddés mds koltdkon. Vildg 1915.
okt. 31.) — Ennyi idézet utdn talin hihetS, hogy a kérdések halmozisa
nem ecgyediil Babits stilusit jellemzd sajitsdg.

1.2.2. Félrevezetd azt illitani, hogy a legid&szerlibb eseményre,
a hibordra utalé hasonlatok és metaforak sora Babitsra vall. A hdbora-
val szoros kapcsolatban 3114, ellene tiltakozd versciben alig talilunk
a modern hadvisclés fogalomkorébe vigd szavakat. Az dgydq, a fegy-
ver, a csata, a mars igazin nem tartoznak specidlisan a hibord szé-
kincsébe. Rajtuk kiviil pedig csak 4ttételes és szimbolikus értelmi
metafordk fordulnak el a hdborarél: a szdrmyd Malom, a tipré
diadal érctalpai (aligha a tank hernyétalpit érti rajta a koltd), a gép
és a géphalil. — Ugyanakkor ennek a székincsnek kérébe vigé szavak
Ady mfiveiben sem gyakoriak. Am a vitatott szerz8jl irdsban a
,shasonlatok és metafordk sora” minddssze egyctlen metaforira zsugo-
rodik Ossze, ha alaposan megnézziik a kérddst.

1.2.2.1. A, megfigyeld” nem tartozik a hadviselés szotiriba.
A felderit8 vagy az 8rszem mir valéban oda tartoznék, de bele kell
nyugodni, hogy nem ezek illnak itt.

1.2.2.2. A fényforris nem azonos a fényszéréval. A két sz6 kiilonb-
ségét egy ,,pontosabban” kozbeiktatisival Kardos sem tudja ki-
kiisz6bolni. A fényforrds pedig szintén nem harci eszkdz. Egyébként
ezzel a fogalommal kapcsolatban alibb (1.2.4. és 2.6.) lesz még
mondanivalém.

1.2.2.3. A repiil8 mir valéban a modern hadviselés sz6- és fogalom-
tiribdl szirmazik, hiszen a hibord idején a repiilés kizardlag hadi
célokat szolgilt, az azt megeléz8 id8ben pedig még fejletlenebb volt
annil, semhogy a békés ¢let mindennapjaiban gydkeret verhetett
volna. Mint érvvel Babits szerz8sége mellett csupin az a baj van vele,
hogy hidba keresnénk rd utalist Babits addig irt miiveiben. — Igaz,
Ady sem nagyon emlegeti. Mégsem lesz azonban tanulsig nélkiil valé
alaposabban szemiigyre venni azokat a helyeket, amikor mégis taldl-
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kozunk vele Adynil. Hitha sikeriil bizonyos pirhuzamokat fellelni
a vitatott {r4ssal.

»Hogyan nem gondoltam én soha arra, ott, akkor, a Virosban
[Périzsban], még a japdn —orosz hibori idején sem, hogy egyszerre
csak megdriilhet az egész vilig? Eppen Ggy jirtam volna, mint a
repiilés kezd§ gépeivel, melyeknek gyermekes proébiira ott kdzelem-
ben nem mentem el s amelyek egyszer csak, bir én nem vettem
észre céljukat, mégiscsak folrepiiltek?” (Levelek Madame Prétérite-hiz.
1914. nov. 16.) — A vilig megdriilésének egyik szomord szimbéluma,
hogy az emberi bitorsig és tudds nagy diadalaként a levegSt meg-
héditd repiilSk elsd széles korll alkalmazisukat az élet pusztitdsdban:
a hibordban nyerték. A repiilégép (a Névtelen sorokban ugyan a
repiil8 emberrdl, az aviatikusrél van sz6, de ez gépével, amivel repiil,
szétvilaszthatatlanul Ssszeforr) szimbolikus értelmet hordoz itt. Az
ember alkotdképességének Onmaga ellenségévé, élet- és kultira-
pusztitd er&vé vilasit testesiti meg egy megdriilt viligban, abban a
tirsadalomban tehit, amelynek az ember alkotta kapcsolatokban ki
fejezésre jutd ellentmondisai megalkotéja ellen képesek forditani
az ember produktumait.

Egybehangzik ezzel a szimbolikus tartalommal a repiilégép misik
el8forduldsa is Ady irdsaiban a hibord alatt. A Madarak és pogdnyok
cimfi prézaversben (Vildg 1915. aug. 15.) olvassuk: ,,Aki a Napot
(s vele az Eletet) szereti, szeresse madirként, ha feljon s ha lemegy.
A madarakat megestfoltdk a repiilégépek s némely poginyokat
pedig kolonizild s harcbaviv§ kultdrillamok.” — A Nap és a nagy-
betdivel irt Elet szeretetét megtestesitd madarak ellentéteként és meg-
cstifoléjaként a repiilégép, mint harci szerszdm, itt is az életellenes-
séget, az ember eldologiasodott tirsadalmi kapcsolataibdl eredd pusz-
titd er8t képviseli Ady képzeletviligiban.

Mirmost a vitatott szerz8jli irdsban a repiils, aziltal hogy istené,
megszabadult szimbolikus jelentésének a most idézett két, vitathatat-
lan Ady-irdsban meglev§ élet- és emberellenes, tehit eredetétdl elide-
genedett tartalmitdl. Az eredet és a funkcié megbomlott Ssszhangja
az isteni principium bevonasival helyredll: a repiils, a nemzedékek
hossz(i sora iltal f5lhalmozott ismeretek valamint az egyre szélesebb
kortivé vilé emberi alkotOkészség magasrendid terméke (vagy ha
személyhez ragaszkodunk: f65lhasznil6ja), a hdbord elembertelenedett-
ségének idején a legmagasabb szintli emberség {ildoz5tt megtestesitSje
lesz, akire 15vSlddznek. Ennek az emberségnek sorsa a haboris vilig-
ban a gydtrelem és a maginy elszigeteltsége. Isten repiilGje, ,,aki a
tornyok és felh8k kdzt vergSdik szélben és hidegben és egyediil”,
a maga (,,a végtelenség megfigyel6je”) igazdba vetett hit 6ntudatival
és biiszkeségével viseli el megingis nélkiil a gydtrelmeket és dermesztd
maginyt, meg az iildozést. A koltS sorsdnak rendkiviil hasonld képi

16 rodalomtorténet
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megfogalmazisit olvashatjuk a Madarak és pogdnyok fontebb idézett
sorait kdvetden: ,,De az igazi poginy ma is csak a Napot imidja,
ha grindtok rettenetei kézé jut is, s az igazi madir g8gdsen és hibit-
lanul ropiil a Nap alate.”

Az itt szemiigyre vett metafordk alkalmazisa az autentikus Ady-
irdsokban valamint a vitatott szerz8jli prézaversben a mogottiik allé
képzcletvilig olyan mérvili azonossigira vall, ami a szerz6 azonos-
sigdnak silyos bizonyitckivd avatja a repiil, illetve a repiilégép
cléfordulsit az utébbiban. Ez a fogalom a hiboru clején ember- és
életellenes tartalommal telitédik Adynil. (Koribban, A nagyranétt
Krisztusokban, az cmber teremtSképességének nagyszer(i bizonyitéka
volt!) Az emberi képességek kiteljesedését jelentd , kitalalt Isten”
( Madarak és pogdnyok) képzetével pérosulva (,,az isten repiilSje”)
azonban visszanyeri credeti (A nagyrandtt Krisztusokban is meglev&)
tartalmit. Ezéltal azonosul az emberi tartalinak meg8rzésének (hiiség
a régi elkdtelezettségekhez, rendithetetlen kitartds a maga igazsiga
mellett az ildozések és a magdnyossd valds dacdra is) a természetb8l
vett szimbdlumaival (a pogidnyok Napimid4sa, valamint a madarak
g6g6s és hibdtlan ropte a Nap alatt).

Amig valakinek nem sikeriil Babits hdbort alatti, m@vekben tir-
gyiasult gondolatviligiban ugyanilyen &sszefiigg metafora-rendszert,
illetve a szimbolikus tartalmud fogalmaknak t5bbszori felbukkanisit
kimutatni, addig a repiil8 nem Babits, hanem Ady szerz8sége mellett
érvel a Névtelen sorokban.

1.2.3. Kardos Pil az iltala egyediil Babits sajitjdnak minGsitett
stilusfordulattal: a csupin egyetlen vélaszt megenged8 kérdések sora-
koztatisival halad tovibb érvelésében. Az 1.2. szakaszban olvashaté
idézet ,,végs6 mondatinak kot8szohalmozisa, amely nem is egészen
egynem{l mondatrészeket fliz Sssze” az 8 szénoki kérdésbe burkolt
megallapitisa szerint csakis ,,jellegzetesen babitsi” lehet. — Ne t8rjiik
most rajta a fejiinket, hogy ugyan mi lehet a kritériuma a ,,babitsi”~
nak, amint ezt mir az ,,adys”-sal sem tettiik. Szogezziik le ink4bb,
hogy a k6t8szohalmozdssal Ssszeflizdtt hirom sz6 (,,szélben és hideg-
ben és egyediil”) — mondatrészekként tekintve — a kdzkeletii nyelv-
tani szemlélet szerint bizony egynemi: hatirozék; a nem egynemii-
séget legfoljebb szdfajilag lehetne clmondani réluk. Ez az apré mellé-
fogds nem tartozik szorosan a tirgyhoz; meg sem emlitettem volna,
ha Kardos érvelése nem 3llna ugyanilyen gycnge libkon a kotdszd-
halmozisnak Babits kizdrdlagos stilussajitossigdvd avatdsiban is.
Csupin néhdny példa a hasonlé szintagmaépitkezésre Adytdl: ,,S
olyan nehéz és kedvetlen a mdmor / Libainnak és fejemnek és szivem-
nek” (Halottan és idegenen) ; ,,Nem 4llhataz, kinek a vigya/ A népek
és az Isten népe/S a minden vigyak legszebb vigya™ (A rabbisdg
sorsa) ; ,,... volt egy Jézus, / Ki Kirisztus volt és lehetett / Es szerette
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az embercket” (Volt egy Jézus) ; ,Kalimpal és kalimpal / Es kalimpil
kicsit butin” (A tavaszi szfv) ; ,,Busultil, {it6ttél, notiztil / S halsz
és élsz: igy rendelteték el” (Nétdzd, vén bakdk). Es egy idézet a
Régi tavaszi hdbord cimli novelldbdl: ,,Telvék voltunk fijdalmakkal,
dacokkal és 1izadd tavaszi kedvekkel, és a Kolcsey utcdban a vén
virmegyehiz és a templom és a klastrom és az iskola hidba tandcs-
koztak mir zordonul.” (AEON 1270.) Ennyi talin clég lesz ahhoz,
hogy az elfogulatlan olvasé belissa: a k&t8széhalmozéssal Ossze-
flizétt cgynemii mondatrészek stilaris eszkdzével a hibord éveiben
Ady éppen elégszer €lt, semnhogy Babits szerzdsége mellctti érvként
aggalytalanul lehessen alkalmazni, kiilondsen mert az utdbbitél
egyetlen példit sem hoz fol rd Kardos.

1.2.4. Az 1.2. szakaszban idézett mondatok stilisztikai boncoldsa
sordn a Babits-monogrifia szerz&je végiil eljut a csillagokhoz, amelyet
az altala fényszéronak dtkeresztelt {ényforrds szor. Megéllapitja, hogy
Babits fényszérédja (érts: fényforrdsa) a koltSt jelenti. Hogyan lehet
azonban, hogy a csillagokat széré fényforrdsnak a koltére alkalmazott
metafordja nem idézi fel benne rogton az Intés az rz6khéz kSzismert
sorait: ,,Orz8k, vigyizzatok a strizsin, / Csillag-s26rdk az éjszakik. . .
— S a csillag-szérd éjszakik / Ma sem engedik feledtetni/ Az ember
Szépbe-szbtt hitét. . .”” A motivumegyezés Utmutatisinak ¢és bizo-
nyitd erejének folismerése helyett Kardos Pél nyakatekert magyard-
zatokba fog a csillag szerepér8l Babits koltészetében. Ugy latszik
elkeriilte a figyelmét, hogy Dundntili-R dkosi Jend a Budapesti Hirlap
191§. nov. 12-i szimiban k&zdlt levele (a Kardos Liszl6-féle Sssze-
allitds is b8 kivonatokban ismerteti a 27 —28. lapon) Adynak egy
misik versével és egy rovid prézai irisival egyectemben éppen az
Intés az 8rzbkhéz ciml kolteményt idézi elejétdl végig koltdje ért-
hetetlenségének €és miivészi beszdmithatatlansiginak bizonyitisira.
Ha tehdt a Névtelen sorok a timadisokra adott vélasz — és ezt Kardos
P4l sem vonja kétségbe —, gy szerzdjét sokkal ink4bb abban a kolté-
ben kell keresni, akinek a timadisok sorin felhasznilt és megcsifolt
versében a prézakdlteményben is eléfordulé motivumokat taldlunk.
Ugyanis nem a csillag-sz6rds az egyetlen egyezd motivum. Szintén
koz8s fogalom a mindkett8ben szerepld szépség, amelyet az clirvul-
tan is kitarté kevesek Sriznek az ember Szépbe-sz8tt hiteként, illetve
nyujtjdk azt, mint kivilasztott egyetlenek az egyforma embercknck.
(E gondolatnak illetve képalkotisnak tovibbi Gsszefliggéseit ldsd
alibb, a 2.7.3. szakaszban.) Kézenfekvd, hogy e két kolt8i motivum-
nak el8forduldsa a tdmaddsokra adott vilaszban arra utal: a vilasz
iréja védelmezi a megtimadott mlvet, a védelem pedig milivészi
Ssztdndsséggel és nem polemikus tudatossiggal térténik. Eppen ez a
csupidn képeket és lirai gondolatokat fSlvonultatd visszavdgids vall
Ady szerz8ségére, hiszen Babits nem érezhette sajitjinak, ,,versekben

16%
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fiadzott élete” (AEVL 420.) darabjinak a megcsifolt Intés az frzbkhiz
cim{ verset, illetve annak motivumait.

A Halottan és idegenen (Nyugat 1914. mij. 16.) az imént idézettnél
kevésbé ismert Ady-vers (és keletkezése is joval tdvolabb esik a Név-
telen sorokétdl, mint az Intés az Grzdkhoz, amely azt csupin hirom
hénappal el8zte meg), csillag-metaforiinak értelme azonban szinte
tokéletesen egybevig a prézakslteménybelivel. Ez utébbi — Kardos-
sal egyetértésben dllapithatjuk meg — a koltd szinonimdja; a Halottan
és idegenen soraiban pedig igy vall magirdl Ady csillag-metafordkkal:

At nem léphetd, gyorsan vert hidon
Tlrél hozott és talos az életem,
Olvadt csillag, zuhogé fényd. . .

Eletemet, ez olvadt csillagot.
Okos, fényszord rendem nincs nekem. . .

E két Ady-vers valamint a vitatott szerz§jii irds kozti szoros képi
& tartalmi Osszefiiggések bizonyitd erejének folismerése helyett
Kardos P4l kérménfont okoskoddsba kezd. Eszerint ,,kedvelt moti-
vuma Babitsnak a csillag” — amiben a szerzdnek nyilvin igaza is van.
Csakhogy: ,,Csakhogy Babits csillagai legtobbszor sajitos, DantétSl
oroklott csillagok [. . .] magasabb szellemiség, magasztos eszmeiség
jelképei.” Még ezzel is egyet lehetne érteni, ha csupin egy motivum
jelent6ségérdl volna sz6 Babits képzeletviligiban és koltészetében,
nem pedig olyan kisérletr8l, amely ezt a Babits miiveivel kapcsolatban
tett megfigyelést e miliveknek minden mds koltsétsl (kivéve Dantéét)
megkiilonboztetd differentia specificdjivd igyekszik mind&siteni. Hasz-
talan igyekezet. Ady koltészetében — a legutdbb idézett két vers
csillag-metafordi, amelyeket még kiegészithetink A csillag-lovas
szekérbdl cim@ kdlteménybeliekkel, ékessz6léan tandsitjidk — a csilla-
gok semmivel sem maradnak el a Babitséi magasztos eszmeisége
mogott.

1.3. ,,Ady, a nagy maginyos nemigen szokott tdrsakat keresni
maga mellé, még a viligirodalom legnagyobbjai kozott sem” — igy
sz6l a vitatott szerz&jii irds két utolsé mondatira vonatkozé érvbokor
els& szentencidja. (A tobbivel nem kell foglalkoznunk, mert azok
ugyancsak a csillagokhoz kapcsolédnak.) Allitisihoz Kardos régtin
bizonyitékot is csatol, egy verscimet, a Hunn, ij legenddét. Ady egyik
— egyébként még eredeti Osszefiiggésben is tévesen értelmezett —
gesztusinak fétissé emelésével maga Ady szill vitdba: ,,Minden irénak
kiildom testvéri részvétemet, s kivinom, hogy jobb dolguk legyen,
mint nekem, ami nem nagy dolog. Csak ne kellene az igaziaknak
most is frniok, mikor az igaziak frhatjik le legbajosabban az igazat.”
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— olvashatjuk az Irék, kik védekeznek cimii kis glosszdjiban (Vildg
1915. szept. §.). Itt van aztin egy misik kis prézavers Adynak a
Tdvol a csatatéridl ciklusibodl. Csak a befejezd mondatit idézem a
,,kevesek”-rdl, ,.kiknek szivét egyformin rontja gyOzelem vagy
vereség’’: ,,Testvérek, meg nem bolondult s be nem rintott atyim-
fiai, ha mir éliink, hazudjunk tovibb egymaisnak, biztassuk egymast,
mi vagyunk a mai Romlis igazi hései.” (A Romlds hései. Vildg 1915.
aug. 22.) Mi ez, ha nem tirsak keresése, illetve azok megtartisinak
vigya? — Am ha ezck az irisok nem volninak eléggé meggyBz6ek,
a Babits Mihdly konyve ciinli versében ezeknél is nagyobb miivészi
intenzitissal nyilatkozik meg Ady roppant erds tirskeresése, tovibbi
vonzddisa azok irdnt, akik a dont8 kérdésben: a huminum és anti-
huminum &sszeiitkozésében a frontnak ugyanazon az oldalin kiiz-
dottek mint 8, noha kiilonb6z8 erdvel és fegyverekkel.

Végére értiink Kardos érveinek. Egyetlen olyan megéllapitis sincs
koztiik, amely valdban csak Babitsra 4ll, s ezéltal mindenki mdst
kizar a lchetséges szerz8k koziil. Tobbségiik pedig egyszerlien téves;
a tényeket nem veszi figyelembe. Lissuk most mir a szévegbdl kifejt-
het8, Ady szerz8sége mellett sz4l6 tovabbi érveket.

2. A Névtelen sorok kiilonféle stilusrétegekbdl (rezignilt {olény,
felhdborodis, tivolsigtartis, a fennkoltnek és az alantasabbnak — gro-
teszknek — elegyitése, jitékossig) Stvozott hangvételld koltdi prozija
rendkiviil sok egyezést mutat Adynak azokkal a bizvist prozakdlte-
ményeknek mondhaté révid irdsaival, amelyek Tdvol a csatatértdl
— majd egy alkalommal és folytatds nélkiil maradva Erdélyi ember
bdnata — gylijtécimmel jelentek meg a Viligban. Itt csak altalinos-
sigban hivom fel a figyelmet a hangvétel azonossigira; néhiny
konkrét cgyezés mir fontebb (1.2.1., 1.2.2.3., 1.3.) kimutathaté
volt, alibb pedig (2.2., 2.3., 2.4., 2.7.) tovibbiak fognak kévetkezni.
— Ugyanakkor Babitsnil hidba keresnénk a révid glosszinak és
prézakolteménynek Stvozésével kialakitott mifajt. Kiilondsen idegen
t8le a hdbords id6k kozérzetét megszdlaltaté irdsaiban kiilonféle
stilusrétegekbe tartozd szavakat és kifejezéseket elegyiteni. Szilasi
Vilmos visszaemlékezései szerint (idézi Eder Zoltin: Babits a katedrdn
248.) alkotott ugyan szdjitékokat ebben az id8ben, dm a jiték meg-
jelolés itt nagyon kevéssé fedi a lényeget, mert ,,iszonya a szdtdl”
nyilatkozott meg benniik: a hiboris vilig tébolya és sajit Snmarcan-
gold tehetetlensége vitte 14, hogy széttorje és kifacsarja a szavakat.
Nyomdafestéket ltott irisaiban pedig — legalibbis a hiboruas évek
sordn — ezek a sz6jdtékok nem kaptak helyet. Csak az 1927-ben kdzre-
adott Egyfajta kultdra cimi versében talilkozunk néhdnyukkal.

2.1. ,,éjfélt8l éjfélig f3j6 napok™ — dll id8-, kor- és kozérzet-
meghatirozdsként a vizsgdlt irds élén. Az ember lényegének és
onmagit teremtd képességének igazi napszaka: a nappal helyett az
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éjszaka lesz az irds szerzje szerint czekben az id8kben a nap legjellem-
z8bb részévé. Elet- és cmberellenes id6r8l van sz6 tehit. — Szdmos
megnyilatkozis vall arr6l, hogy Ady a hibord idejét a vildgtorténelem
nagy ¢jszakdjinak érezte, éjszakaként élte 4t. ,,Ilyen hidbavaldsig hit
az ember isteni clméjének fényessége, hogy egy fuvalom iltal éjszaka
lesz” — {rta hatirtalan megrendiiléssel és kétségbeeséssel Esaids konyvé-
nek margdjdra a hiboru elsé napjaiban. (Igaz, Babits is a limpdinak,
a vad fuvalmak iltal kioltott régi fények égé emlékéncek szerepére
szdnja magdt a sotétben a Magamrél cimi versciklus III. darabja,
A szérnyd mdsnap. . . szavai szerint, amely szintén a hiboru kezdete
utin néhiny hénappal keletkezett. Am nila csak sétéerSl &s nem &jsza-
kirdl van sz, s ez is egyszeri, clszigetelt metafora, nem vilik vissza-
téré motivuinmad.) Két honap milva — sajit példédjit dllitva minta-
képiil azok elé, akiket tirsainak tart — igy irja korill Ady a hiborus
uszitds és demagdgia korit: ,,Most, a gydva szemérmetleuség / Kurjon-
gatd, rossz djjelén”, amikor ,,Kit clsodor ¢ zagyva djjel, / Ki meg-
marad fészck-rakén” (Intés szegény legényeknek). ,,Hajnal van-e,
vagy pokol éjfél?” — kérdezi az Ember az embertelenségben ; s a kérdés
értelme: dereng-e mdr akdrcsak a messze tivolban valami remény,
hogy véget vetnck a hdbort borzalmainak. A Rémnek hangjdt is éjjel
hallja Ady, amikor szdl ,,szdz kiba, rossz szava az éjnek, / Mert az
¢jnek megndet a hangja”. Végiil a hibord negyedik évében megirja
az egész szornyd kort Osszefoglalé kolteményét, és a legkifejezGbb
szimbolumot ismét az éjszakdban leli meg. Versében az 1914. augusz-
tus clejei éjszaka roppant méretiivé tigul, azdta is folyvist tart. Az
akkori vészjosld jelek apokaliptikus borzalmakki novekedtek, s végii-
ket ma semn, négy év miltin sem lehet litni: ,,S, ime, mindmostanig
itt élek / Akként, amaz ¢jszaka kivé tett / S Isten-viron emlékezem /
Egy viligot elsiillyesztd / Rettenetes &jszakdra. . .”” (Emlékezés egy
nydr-éjszakdra) .

2.2. A podétit kifigurdzé élclapok, humoristik és komikus szinészek
emlegetése is sokkal inkdbb Ady szerzGségére vall, mintsem Babitséra.
Nem csupén azért, mert az utébbinak 4ltaliban sokkal kevesebbet
gylilt meg a baja veliik, sokkal kevésbé gunyoltik és okoztak eziltal
fdjdalmat neki, mint az el8bbinek, hanem clsésorban azért, mert
viszonylag nem régen, 1915. mdj. 23-4n, majd jin. 1-én ginyolta
a Borsszem Janko Adyt, aki fdjdalmit a Névtelen sorok hangvétclére
tobb helyiitt erésen emlékeztetd és néhiny kemény visszavigist is
tartalmaz6 cikkben (Az értelmetlen versek) mondta el, amibdl éles-
hangd polémia is keletkezett. Még viszonylag friss élményr6l van sz
tehit Ady esetében, mig Babitsnak ilyen élménye nem volt.

2.3. ,,Eurdpa interndlta az emberi szellemet” — bir némileg tivoli,
de azért viligosan felismerhetd az analdgia azzal, ahogyan Csokonai
sorsiban a sajitja folotti keserliségét és Eurdpa leziillése altal kihivott
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megvetését veti papirra Ady az Igen tsinos Enrépa cimet visel8 glossd-
jdban. (Vildg, 1915. aug. 29.)

2.4. A vitatott szerz§j irds cls6 bekezdésének végén azigaz ember-
séget ¢s a hdbords hétkéznapok 61dokld sivirsigdn tili perspektivat
képvisel6 koltd mostani sorsdnak, kiszolgiltatottsiginak és szenve-
désénck megindult és rezignilt leirdsit ldtszélag oda nem ill6, a
pitosszal cllentétes, a kotetlen tirsalgds szotdrdbol vett kifejezédsek
szakitjdk meg: ,,Milyen potyizis. Milyen luxus” (mir tudniillik
,,a koltdt piszkilni, csifolni, sértegetni”). — A szavak stilusrétegeinek
ilyen hirtelen viltdsa, egyébként nagyon komoly, s6t tragikus témdval
kapcsolatban, egyaltalin nem Babits sajitja. Adyndl viszont szdmos
esctben talilkozunk vele. Példdul legtragikusabb élményérdl, a vilig-
hiborurdl szélva tobbszor is. ,,Azt litom, dehogy litom, érzem, hogy
¢n ezt az undok jitékot se jitékosként, se kibicként nem birom. [. . .]
En véltozé hangulattal, djra és tjra viltozé hangulattal nézem ezt
a nagy foldi komédiit.” (Levél helyett Gogdnak) ; ... kiiitvén a
kedves vilighdbori” (A Hauser 8sembere) ; ,,Ma vilighibord vagy
mi van...” (Az értelmetlen versek) ; ,,Alig olvastam a nagy Hecc
kezdete Ota e szomort szavaknil iditébb és vigasztalobb szavakat.”

(A bepanaszolt Elet) .

2.5. A kolt8, mint a végtclenség magasan 4ll6 megfigyelGje —
ez a képzet és kép is el6fordul Adyndl, méghozzi mindig énmagira
vonatkoztatva. Igy a Mdr eldre rendeltettemben (Nyugat, 1915. mirc.
16.): ,,Valahol mintha font-font volnék, / Erc—oszlopok s grinit-
bilvinyok / Szilird talpazatit érezem:/ Valamely Isten-fejen éllok.
— Valamely Isten-fejen illok, / Mert igy birom a birhatatlant. . .”” —
Kapcsolatot tart ez a kép az Ember az embertelenségben tet8-motivumi-
val is, amely a kolt6 a hiboris mindennapok szérnytsége £615tt dllé
clhivatottsiginak kifejezésére szolgil: ,, Tet8n, ahogy mindég akar-
tam, / Révedtem 3ltal a szdrnyliket”.

2.6. ,,Mcgvakitani akarni azt a fényforrist, amely csillagokat sz61
a kodbe.” — Kardos P4l érveivel vitatkozva mir foglalkoztam
(l. az 1.2.2.2. és az 1.2.4. szakaszokat) ezzel a mondattal, itt azonban
még két tovdbbi mozzanatot kell szemiigyre venni Ady szerz8ségével
kapcsolatban. Afel8l természetesen nem lehet vita, hogy a metafora
az emberellencs viligban az emberiség tigyéért szét emel8 koledt
jelsli. Az & életére térnek, vagy legalabbis k61t8i mivoltinak elpuszti-
tisdra: clnémnitdsit akarjik, hogy ne szérhassa a lelkek kdébe viligos-
sdgot viv csillagait: a szavait. — A megvakitas aktusa és a kod az a
két gondolati-képi motivum, amelyre nagyon is szembe6tls analégid~
kat taldlunk Ady hibords verseiben.

2.6.1. A fényforris kioltisa (megvakitisa) tehdt azonos értelmii
a kolt8 er8szakos elnémitdsival. — A cenziira ¢s 4ltaliban a hiboris
kozhangulat a k8lt8t (rajta természetesen mindenek elStt sajit magit
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érti) erdszakosan elnémitd erejérdl és a haladissal szembeszegiild
erdszak kés8bbi sorsirdl irt Ady-vers, A némulds bosszidja Snkénteleniil
kindlkozik pdrhuzamként: ,,Nyclvét kivdgtik /S haldlra epedtek
azok, / Akik igazité szavit/ Szerették és vigyva kivintdk.” Am az
elnémitott remetébdl idSvel ,,Minden fijis és szenvedés, | Részvét és
hallgatds kitdrt... — S bdségében a remete/ Igéit zengve szérta
miésnak.” A képalkotds bizonyos kiilonbségei dacira is kimutathat
a szemléleti alap nagyfoku azonossiga a két miiben, a prézaversben
és a kolteményben. A fényforris megvakitdsa (kioltdsa), valamint
a nyelv kivigisival t6rténd elnémitds mint azonos jellegli erdszakos
cselekedetek a hdboras id6k kdzerkoleseinek roppant eldurvuldsarodl
adnak hirt. Az igéket zengve sz6ré remete és a kodbe fényforrisként
csillagokat sz6ré koltd képe pedig gondolati tartalmiban annyira
kozel ill egymashoz, hogy bizvist f6l lehet tételezni: azonos képzelet-
viligbdl szirmaznak.

2.6.2. A fényforrds nem az ¢jszakdba szérja csillagait, ahogy a
csillag-képzet természetessé tenné, hanem a kddbe. Ebben is Ady
képalkoté képzeletviliginak gondolatot kozvetitS sajitsigira gyana-
kodhatunk. Az & koltészetében vilik 6nilldé motivumként a kod
emberek és elnyomott osztilyok tehetetlenségének és tanicstalan-
siginak, a reménytelen helyzetnek és a perspektivitlansignak képi
szinonim4jivd. Nem idézem az idevigé példikat az alkotbpilya
1914-et megel5z8 idejébdl. Kirdly Istvan Ady-monogrifidjdnak tirgy-
mutatdja segitségével a legfontosabbakat bérki kikeresheti. Csupin
két versre utalok az utolsé alkotéperiédusbél. ,,Oreg vitézink ithmog-
nek, / Ifji bajtirsak lizadnak, / S igy megy a had, megy a kodnek. . .
— Valahol utat vesztettiink, / Virat, tiizet, bizodalmat. . .” (Fdradtan
biztatjuk egymdst) . A kod szimbolikus értelme Az eltévedt lovasban
pedig minden eddiginél b&vebb: a magyar tirsadalom torz torténeti
fejlédésében folhalmozodott és kbzvetlen tragédidval fenyegets meg-
oldatlan kérdések nyomaszté kozérzetét jeleniti meg és teszi atél-
hetévé. — A Névtelen soroknak ebben a képében az éjszaka helyett
szerepl8 kod ismét olyan motivum, amely Ady sajitja. Analdgidit
Babitsnal hidba keresnénk. Az 8 hiborus koltészetében a kod egyszer
szerepel metaforikus értelemben: az 8t ért tdmadésokra egyértelmten
utaldé Alkalmi vers (Nyugat, 1916. 4pr. 1.) els6 sordban. A kddnek
azonban itt nincs mélyebb és Gsszetettebb tartalma annil, mint hogy
az 6rvények és sziklik kozott a tengeren hinyk6do kis hajé — mely
a magyarsigot és sorsit jelképezi — eggyel tobb veszedelmét jelentse.

2.7. A vitatott szerz6jli {rds — miutidn képek sordval irta le az iildo-
zést és erészakoskoddsokat, aminek a kolté manapsig ki van téve —
ezekkel a szavakkal §llitja szembe az iildoz6ket az iildozottjiiket:
,»Csodilatos ellenkezése az egyforma embereknek az olyannal, aki
egyetlen.” — Nos, ez az egyetlen mondat tulajdonképpen folos-
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legessé tesz a szerz8 személyére vonatkozé minden egyéb bizonyité-
kot. Az ,,egyetlen” fogalma épp annyira szuverén sajitja a hiborus
évek Adyjinak, mint amennyire csak az &vé volta kordbbi években
mondjuk a disznéfejt Nagyiir vagy az 8s Kajdn. Bir ezek képszerti-
ségiiknél, tovibbi az Ady-életmii egyes szakaszainak ide nem tartozéd
okokbdl eltérd népszerliségénél fogva sokkal kdzismertebben Adyra
jellemz8 fogalmakkd viltak, ,,a mindenbe belevihetd tomegektd]l”
(A Hauser sembere) kiilonb5z6 egyetlenek a versek és prézai irisok
egész sordban lépnek {6l az igaz emberségnek és a j6v8 ma masképp
meg nem ragadhatéd perspektivdjinak nevében, tchit egy alkotéi
korszak a kordbbinil egységescbb gondolat- és képviliga folyamato-
san jelenlévd elemeiként jelentéshordozé funkcidjuk bizonyos értelem-
ben elmélyiiltebb és gazdagabb, mint a régebbi képszeriibb, 4m jérészt
clszigetelten szerepld szimbdlumoké. — Hallgassuk tehit, mit mond
Ady Az egyetlenek sorsdrdl: ,,Sohse volt nagyobb szerencse mindenki-
hez tartozni, ‘'mint ma és sohse roppanhat 8ssze szérnylibben, mint
aki egyetlen. Ok most az dram mutatdk, er6mér8k . . .” Majd versben
folytatja: ,,Nem 1milliényi ilyen-olyan ember,/De Ember az Isten
igéretc. .. — En témeg-Minak nem adtam magam, / Nekem az
Ember egy folytonos ember. ..” (Az 85z dicsérete) . Azutdn ismét
préziban fejtegeti a gondolatot: ,,Igaz, no, persze, hogy igaz: nem
torténik semmi, mert csak egy ember tud tdrténtetni. Most nagyon
sokan csordillottunk Ossze, irtdztatjuk és reméltetjiik egymdst...”
(Levelek Madame Prétérite-héz 1914. nov. 16.). ,,A hires, nagy szoli-
daritds dajkamese, s ha szép és ritka t8rténik, az mindig az egyéniség
fokozott diadala. [...] kSvetkezni fog jra s erésebben, mint valaha
— a kiilonbek, az egyéniségek kultusza.” (A nagy szolidaritds. Vildg,
1915. aug. 1.). Végiil pedig a Szép a Szép foglalja ssze legttjmtjrebben
ezt a gondolatot illetve fogalmat »S az ember gyonyoru / Ha nem
olyan, mint mds, /Ja], be szép, hogy kiilén ember van.” Am ugyan-
ebbe a motivum- és gondolatkorbe tartozik még a Mtgsem mégsem,
mégsem, A rabbisdg sorsa és az Uj marquisk nyak-tiléja is. A Névtelen
sorok Gsszefliggésében kiilondsen figyelemreméltd ez az utdbbi vers,
mert benne a riadtan 4116 {j marquisknak, a szellem és az igaz ember-
ség arisztokratdinak ,,buta vége” rendkiviil hasonlatos azokhoz a
kinzdsokhoz, amelyeket a k6lt8 mint egyetlen kénytelen elviselni a
prézaversben sorakozoé képek tantsiga szerint. — Az egyetlenek sorsdra
utalé motivumdsszefiiggésnek, valamint magdnak a szénak el8forduldsa
nyomdn Ady szerz8sége kétségtelen.

2.8. ,,Gybgyithatatlan durcissiga és rosszasiga a félderitetlen tton,
oly nyomaszté végzetek alatt malé teremtményeknek azokkal a
bardtokkal szemben, akik azért jonnek elébiik, hogy szépséget nytjt-
sanak nekik, szépséget, amely olyan jélesik a bajjal, jajjal és haldllal
fenyeget6 életnek.”
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2.8.1. Bérki, akinck van némi fogékonysiga az egyéni stilusok
kiilonbségei irdnt, hiheti, vagy csak toltételezheti-e, hogy még a
leginkébb lirai és vallomdsos prézdjiban (igy példéul az ellenc inditott
hajsz4rdl is megemlékez8 Néhdny sz6 a Kdrtyavdrrl [Nyugat, 1916.
febr. 1.] cimf irdsiban) is mértéktarté és kiegyensilyozott mondat-
dpitkezésre torekvS Babits leir ilyen bonyolult szerkezetll és keresett
stilust mondatot? Még Ady prézijaban sem egyhamar lehet bonyo-
lultsigit tekintve pdrjira lelni. A vonatkozé mellékmondat hatirozés
b8vitményckkel cllitott és cgyszersmind jelzdi szerepili igeneves
szerkezetté van formdlva benne, a birtok viszonyt invertilt sz6renddel
fejezi ki. A mondat végén pedig cgy szdjitck (L. alabb 2.8.4.) is clé-
fordul, ami szintén aligha vall Babitsra.

2.8.2. Az ,,oly nyomaszté végzetek alatt milé teremtmények”
agressziv magatartdsirdl a koltvel (az ,,cgyetlennel”) szemben szé
csik cgy Ady-versben is. Az egyetlen kéri itt a kitaldlt istent, hogy 6,
a maga cmberét, ne dldozza {6l amazoknak: ,,Ne rendeld romléd
nyajaidnak / Sorsa ali a sorsomat... — Riadé, szennyes, kerge
nysjak / Ne dllitsik meg 6 lovit / Emberednek. ..” (Uj s 4 lovat) .

2.8.3. Amihez a szépség nyijtisa kapcsolddik, tehit 4ltaliban a
szépség a hdbords évek alatt egész motivumkaorré szélesedik Ady
koltészetében. Természetesen nincs itt tér cnnek a gazdag ¢s szerte-
dgazdé motivumkorek még vizlatos ismertetésére sem, ennélfogva
csupdn azoknak a verscknek cimét irom ide id6rendben, amelyckben,
el8tordul ez a motivum: Uram, segits benniinket ; Intés az Srzdkhiz ;
Uj sarquisk nyak-tiléja ; Szép a Szép (a motivumkér legitfogobb
s cgyben legtomorebb, egyetemes jelent8ségl verse); Szép az Elet ;
Sajndlom szegény fitikat ; A Jelen hajojdn ; Egy hdboris virdgének. A fel-
soroldsban utoljira 4llé vers a minket itt érdekld kérdés, a Névtelen
sorok szerz8jének személye szempontjdbdl azért is kiilondsen fontos,
mert képi-gondolati alappillérként fogalmazza meg a ,,Halal és Szép-
ség nasza” litomisit, amely a prézakoSlteményben igy hangzik:
,»szépséget, amely olyan jélesik a [...] haldllal fenyeget8 életnek”.

2.8.4. ,,a bajjal, jajjal [...] fenyegetS élet” fijdalmas szdjitékdra
két példit is lehet Adytdl idéeni. ,,Megdoglok gydszos kacajjal, /
Magyar fajjal, bajjal, jajjal.” (Lovatlan Szent Gyérgy) . Es a habort
idcjébdl: ,,... ezért is, hajh, sokszor keriiltem [ Sok hajhra, jajra,
bajra.” (Nézz, drdgdm, kincseimre) .

2.9. Babits a hiboriiban — az els@ hetck 4ltalinos és mimoros
lelkesedésétd]l befolydsolt habozisai utdin — valami tébolyt litott,
az cmberek esztelenségének miivét. ,,Az emberekre a mésodik [po-
hirt], / hogy adjon az isten észt nckik” — irta az 6t ért tdmadéisok
nyomin sziiletett Pro domo cimlii versében (eredeti cime Vers, tdmadd-
sokra volt). Egész viligképétdl idegen volt a gondolat, vagy akir
csupdn sejtés, hogy a hdbori annak a tdrsadalmi berendezkedésnek
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természetes, s6t sziikkségszerl termdéke, amelyben {6Indtt, és amelynek
minden, 4ltala is jOl ismert tokéletlensége dacira is képtelenségnek
tartotta volna valami gyodkeresen mis életkerctek utin vigyddni,
vagy pline ilyeneket kvetelni. ,,En meg vagyok gy6z8dve — irta
a Veszedelmes vildgnézet cim@ tanulmdnyiban 1917-ben (Gondolat és
irds, Bp. 1922. 232.) —, hogy a torténelem logikitlan s Ggynevezctt
mélyebb okai a hibortinak sincsenek. A vilighibord a torténelem leg-
monstrudzusabb véletlensége: amennyiben véletlenség minden, ami
nem messzebbrelitd szanddék és terv szerint, hanem apré okoknak
id8beni talilkozdsibol és egymadsrahatisibol szdrmazik.” A hdbort
vilignézeti — ¢és ezzel az 6 felfogdsa szerinti tényleges — alapjit
ugyanez az esszé az ¢szellenességben, sajit szavaival az antiintellek-
tualizmusban, illetve az antiracionalizmusban véi megragadhaténak.
Az ésszerlitlenség alantas, de jellemzé megnyilvdnuldsinak tartotta
és kimondhatatlanul folhiboritotta meg elkeseritette, hogy a nemzeti
érzéssel eltelt magyarsig nevében, amelynek konzervativan értel-
mezett legjobb és legnemesebb hagyomadnyaival egynek tudta magit,
aruldssal vddoltik, hazafidi ¢s tandri becsiiletében tdmadtdk meg.
Az ilyen esztelenség okozta fijdalmat seiminiképp sem tarthatta annak
a ,,boldog szenvedés’-nck, amit a Névtelen sorok 3. bekezdése emleget.
Ezt a fogalmat egyébként is hidba keresnéuk irdsaiban. — Ady kolté-
szetében viszont a ,,szenvedni-vigy” (Megint nagy vizekre 3. vsz.)
6n4llé motivumcsoportti kerckedik. O a megtjulds egyik zilogit is
litta szenvedésben. Tehit viligképében nagyon is racionilis és pozitiv
tartalma van a szenvedésnek. A inagyarsdg reprezentdnsaként elviselt
szenvedés a magyar torténelem torz hagyominyaival torténd szakitis,
a gyokeres megujulds igéreteként neki boldogsigot is jelentett. Ady
viligképébe kizdrd ellentmondds nélkiil beilleszthet8k ezek a szavak:
,»a koltének az & boldog szenvedése, ami mindenért van és minden-
kidrt”.

2.9.1. Példédk Adytdl a boldog szenvedésre: ,,Boldog vagyok,
mert nagyon szenvedek” (Ceruza-sorok Petrarca konyvén) ; ,,Ord-
mém a szenved8ké” (Harcos és harc) ; ,,. .. még szeretem ama dén-
tésed, | Hogy szenvedtetsz” (Beteg ember fohdsza) ; ,,Szenvedhessek
csak egy kicsit is érte” [a magyarsigért] (Hadd szenvednék érte) .

2.9.2. Példdk a szenvedésre mindenért és mindenkiért Ady {rdsai-
bél: ,,Mir minden mindent villalok™ (A csoddk fintjén) ; ,,Minden-
kié a szenvedésem” (Harcos és harc) ; ,,Busulisnak 6 haragjit/ Velem
mindig kinlatta a Minden” (A Mindent hurcolva) ; ,,. .. egy kezem-
b8l minden harcos/ Ember vérét vérezem” (A leghasztalanabb dido-
zat) ; ,,De az Isten némi tudéssal legyen arrdl is 4m, hogy kik éltek
s szenvedve gondolkoztak az emberrél, minden emberrél.” (Javitani
kell rajta) .

2.10. ,,0k beteszik zsalugitereiket, és azt mondjdk, é&jszaka van.
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Ok villanyt gytjtanak a sététben, és azt mondjék, siit a nap.” — Erre
a két, pirhuzamosan szerkesztett mondatra is lehet analdgide taldlni
Adynil. Igaz ugyan, hogy nem a hibords évekbdl, hanem jéval
kordbbrdl. Viszont az iréi-polemikus attitGd ugyanaz. Akkor is egy
megéllithatatlan tirsadalmi folyamattal reakcids szdndékbdl szembe-
szegiil8k kisszerli, ostoba, 4m veszélyes er6lkodését gunyolta Ady.
A Vdlasz Téth Béldnak 1907-bSl valé cikkében olvashatjuk: ,,S a
mult kitartottjai milyen ostobdk. [...] Jon Jupiter fonans, s 8k vitéziil
kifeszitik az esernydt.”

2.11. A kolt8t bantdk kisszerii és nevetséges elképzeléseirdl mon-
dottak (,,Ok azt képzelik a koleét le lehet beszélni, 8k azt hiszik,
a koltdvel viligot lehet csereberélni. ..”) gondolati megfelel8je ott
van Hatvany Lajosnak a hibord elején irt egyik Ady-levélben:
,»Az az élet, amely sziilt és dgy ahogy életben tartott, Ocednia volt.
Siillyed s nincs erém, se kedvem, hogy kinézzek magamnak valami
miés folddarab felé vivé uszd roncsot. En nem valé vagyok a gyors
>atértékelSk’ iigyes pesti fajidjibol.” (AEVL sos.)

2.12. Az 6rok és elpusztithatatlan élet szimbolumanak, a természet-
nek, valamint az életellenes rugdk hajtotta pusztité emberi cselekvé-
seknek szembedllitisa csicsosodik ki ebben a f5lényes képben: ,,A hold
mosolyog.” — Ugyanez a szembeidllitis annyi Ady-versben tdrténik
meg a habord sordn, hogy puszta cimeiket is sok volna fdlsorolni.
Csupin kettSt emlitck, amelyben a Holdnak, mint az élet-elv egyik
szimbolumadnak is nagy szerep jut: Torony az éjszakdban és A Hold
megbocsdt. Ez utobbiban az emlitett képet is megtaldljuk: ,, [a Hold]
Arcén vén képék firadt mosolya”. A harmadik versszakban szerepld
,forraddsos mez6” pedig a Névtelen sorok ennek a mondatinak felel
meg: ,,A foldet hasgatjik, roncsoljik, a gyepet leszakitjék réla, a
bokrokat elftjjik, az erdSt felrigjik.”

2. 13. Kdzismert, hogy Ady milyen fel6rl6 kiizdelmet vivott a
hibord idején a kifejezés szabadsigit ghzsbak5tS cenzirival — mind
a hivatalossal, mindpedig a lapok szerkeszt8ségeinek a hivatalosra
tekint8 bels8 cenzirijdval —, hogy mondanivaldjit még kozolhetd
formiban fogalmazza meg. ,,Az ’asztalfidk’-nak irott vers nem ne-
kem vald,” — irja Scesének, aki a cenzira megkotéseire vald tekin-
tettel ezt ajdnlotta neki — ,,te ismersz: vagy irhatok, vagy elemészt6-
dom a ki nem irottsigban.” (Ady-Mizeum 1. 175.) Az értelmetlen
versek cimi frdsa pedig vidd és panasz, hogy a cenzura és a hiborus
kozhangulat okozta szorongatottsigit még gunyoldddsra is fo6l-
hasznéljak lejiratisinak érdekében. ,,Csak ne kellene az igazaknak
most is irniok, mikor az igazak irhatjik le legbajosabban az igazat.”
— végzi az [frék, kik védekeznek cimii glosszdjit. — Ezekkel a pana-
szos megnyilatkozdsokkal hangzanak egybe a vitatott szerzdjG iras
utolsé bekezdésének els6 mondatai: ,,De szép volna irni. Nem valé
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most. Firkilni szabad csupdn és egyet-egyet sohajtani.” — Azon-
ban nem csak az el8bb idézetteket lehet Adytdl f6lhozni e sorok
Ssszefiiggésében. Két idézet Scesének 1915 tavaszdn irt leveleibdl:
»- - - @ Borsszem Jankd heccel8dése £4): hiszen nekem muszij és nem
lehet irnom”. ,,Nekem mincs mis szenvedésem (még a gyomromé
is az), mint a hibord s nem lehet irnom, csak akadozott lélegzet-
vételeket. De ezt muszdj.” (AEVL §18—519.) Majd a Rékosi Jend
ellene intézett els§ timaddsakor védelmére sietd Moricznak frja:
,hiszen ma nincs itt az igaz irds idcje” (Levél Méricz Zsigmondhoz.
Vildg, 1915. okt. 17.) A bepanaszolt Elet-ben pedig: , Istenem, hiszen
Ignotus, Jdszi, Hatvany, Birdé Lajos, Lengyel Menyhért s valamennyi-
en, kik még a hibora elbtt voltak, az embert csak meggydtdrni
tudjék. Eppen Ggy, ahogy én is csak ezt tudom mivelni veliik, ha
olykor irok s pline, hogyha irhatnék.” — Babits viszont, amikor a
Kdrtyavdr kozlésének abbamaradisit bejelenti a Nyugatban, csupin
a timadédsok miatti, az alkotdsra nézve kedvezdtlen felindultsigira
hivatkozik. Monogrifusai sem emlitenek olyan esetet 1917 mér-
ciusa el6tt, hogy a cenzdrival meggylilt volna a baja. (Ekkor a
Fortissimo cimi verse kozléséért elkoboztik a Nyugatot, 6t magit
pedig vallisgyalizisért fogtik porbe. Elitélésére azonban nem ke-
riilt sor. V.6. Eder: 1. m. 2§7—267.)

3. Ady szerz8ségének a szovegbdl kihiivelyezhetd bizonyitékai
felsoroldsit lezirva, forditsuk figyelmiinket — lehet8ség szerint ro-
viden — azokra a mozzanatokra, amelyek a Névtelen sorok szovegétl
fiiggetleniil, az irds kozlésének koriilményei 4ltal szélnak Ady szer-
z8sége mellett és a Babitsé cllen.

3.1. Ady 1915. nov. 10-¢ tdjin — feltehetSleg budapesti tar-
tozkodidsa elején — a Nyugatnak szint polemikus cikket ir, amelyben
visszautasitja Dundntali piszkoldddsait, és ennek sorin Hatvany
Lajossal vald kapcsolatdra is kitér. Mint ezt az utdbbi leveleibdl tud-
juk, 8 kérte Ignotust Ady cikkénck mell6zésére, mert — személyes
sérelmén tal — az irdsrdl az a véleménye, hogy kissé ,,dunintiilis
piszkolodédsba” tér ki és ,,se hozzid, se hozzim, de még Dundntali-
hoz sem volt mélté” (Hatvany: Ady I. 298 —299,) — Ignotust nyil-
vin nem volt nchéz ribeszélni, hogy ne k&zdlje a Nyugatban az
azéta clveszett, erdsen polemikus és személyesked§ Ady-kéziratot,
mert a folydiratban tobbszor is kifejtett véleménye szerint (A jé-
akaratsi embereknek, 1915 dec. 16.; A Nyugat kériil. 1916. febr 16.)
,»a Nyugat csindloi e szemlétdl a lehet8ségig tartsanak tivol minden
partpolémiit” és ,,a Miuzsik nem nyelvelhetnek vissza. S héla is-
tennek nem is sziikséges, hogy tegyék.”

3. 2. Ignotus e nézetével messzemend Osszhangban kézli a Nyu-
gat 1915. nov. 16.-i szdma (amelybdl Ady 3. 1. pontban emlitett
cikkét kihagytdk) a lap €élén Babits négy kolteményét Versek, eld-
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szavakkal gylijtécim alatt. E verseknek, valamint az {rdjukat ért
timaddsokra is utald, rezignilt clészavaknak koézlése valdban ,kol-
t6hoz méltd” vilasz az otromba piszkolédisra. Kiilondsen illik ez az
utolsé versre, a kotetbe mar Pro domo cimmel felvett Vers, tdmaddsokra,
amely a kozlést megel6z8 napokban irddott és mélté médon sora-
kozik fel Adynak ugyanebben a szimban szercpld Ifjii szivekben
élek cimil kolteménye mellé. (A Vildg kbvetkez6 napi szdma egymis
mellett kdzdlte a kettét.) Verseknek és a hozzdjuk irt révid prézdk-
nak czzel az aktudlis szempontbdl komponalt méltdségteljes egyiitte-
sével a Nyugat élén Babits tehdt vilaszolt az 8t ért timadisokra.
Méghozzd oly moddon, amely egyéniségénck, vilignézetének és
folydirat szerkeszt8i, f6ként Ignotus 4ltal vallott felfogdsnak a leg-
jobban megfelelt. Nagyon valdszinfitlen tehit, hogy a folydirat
kovetkezd szdmdnak élére ismét a tidmadisokra vilaszolé Babits-
irdst helyeznek a szerkeszt8k, mégpedig akkor, amikor az el8z8
szamban mdr eliitotték Adyt a nyilt vilasz lchet8ségée8l. (Csupin
az emlitett versével vighatott vissza.)

3. 3. Adyt ugyanis Hatvany rosszallisa és Ignotus szempontjai
nem gydzt¢k meg nem kozolt cikke elhibizottsigirdl. ,,Bércsak
[...] Rékosi Jend legutébbi piszkolddd ciklusinak legeslegelsd
cikkére kiildott vilaszomat a tdlzott és neki nem jéré, meg nem ér-
demelt izlés, urisig és gavalléria ne hagyatta volna ki a Nyugat-
bél” — irta a nov. 20-a koriil keletkezett Rdkosi Jendnek cimi cik-
kében (It. 1962/1. 132.). Elkeseredését csak novelte, hogy ezt a cik-
ket viszont a Vilig nem villalta (amibdl lovagias iigye is keletke-
zett a lap f8szerkeszt&jével; v.5. Boloni: Az igazi Ady. Pirizs. 1934.
324.) Err8l a Nyugatnil, mércsak Ignotusnak mindkét laphoz fii-
z8d6 szoros kapcsolata miatt is, minden bizonnyal tudtak. Ennél-
fogva a folydirat irdnyitdi aligha villalhattik annak 6diumit, hogy
vilasznak szint Babits-frdsokat két egymdst kdvet8 szdmban helyez-
nek a lap élére, ugyanakkor Adyt, az emlitett verstSl eltekintve,
megfosztjdk a vilasz lehet8ségitdl, és ezzel a mir kordbbi eljirdsuk
miatt is fclhdborodott kolt8t jovitehetetleniil maguk ellen ingerlik.
Ehelyctt inkdbb igyekeztck 6t rivenni, hogy az Ignotus 4ltal késébb
frisban is kifcjtett elvek szerint fogalmazza meg a vélaszit. A tirgyi-
lagos hangd és szakszerii érvckkel dolgozd polémiit pedig Fenyd
Miksira biztik. (V.6. Irodalmi vita cimi cikkeivel a folydirat nov.
16-i és dec. 1-i szdmdban.) Igy sziiletteck meg a Névtelen sorok, me-
lyck megirdsira Adyt annél is konnyebben lehetett ribirni, mivel
ez id6ében Budapesten tartdzkodott. Ez egyuttal magyardzata annak
is, hogy miért nem maradt a kapacitdlisnak irdsbeli dokumentuma.

Biér az eredményt tekintve a Nyugat vezetSinek eljirdsa végiil
is nem helytelenithetS, hiszen a Névtelen sorok miivészi alkotdsnak
és emberi dokumentumnak egyardnt Osszehasonlithatatlanul maga-
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sabb rendd, mint mondjuk a Rdkosi Jendnek cimii cikk, amihez a
Nyugatba szdnt és nem kozodlt irds nagyon hasonld lehetett, a kdz-
vetlen élmény hatésa alatt Ady mégis ugy érezhette, hogy a Nyugat-
nél nem voltak kellGen szolidirisak vele. Mindenesetre a Csokonai —
A békekitésre ,,magam helyett” jegyében 3ll6, nyulfarknyi prézijin
kiviil nem adott egyéb szignilt irdst a dec. 1-i szimba, majd pedig
két tovdbbi szdmon it egyetlen irdsit sem taldljuk, ami nyilvin ha-
ragjit jelzi. ,,Jol tettem, ugye, hogy nem irtam a Nyugat kardcsonyi
szdméba?” — kérdezi 6ccsét (AEVL $27.) minden magyardzat nél-
kiil dec. 18~4n, s ez arra vall, hogy Ady Lajosnak személyes kozlés-
bl tudnia kellett batyja pir héttel kordbbi pesti tartézkodisa sordn
kirobbant konfliktusir6l a Nyugat szerkesztivel.

*

Osszefoglaldsul leszbgezhetjiik: a Névtelen sorok stflusinak Sssze-
fiiggései, valamint kozreaddsinak korilményei egyontetlien Ady
szerz8sége mellett vallanak. Nem sikeriilt azonban kétségtelenné
tenni, hogy az irds szigndlatlan volta (tehit cimadasa is) — noha a
meggyaldzott koltéi méltésignak és a Nyugat szellemiségének egyiit-
tes védelmeként &s hitvallisaként a névtelenség szervesen illeszkedik
a tartalomhoz — valdéban a szerz8tSl, tehit Adytdl szdrmazik-e,
Osszhangban volt-e szdndékaival, vagy inkdbb a szerkeszt8k szidndé-
kait fejezte ki. A 3. 2. és a 3. 3. pontban elmondottak az utébbi fel-
tételezéséhez is szolgéltatnak alapot. Birmi legyen az igazsig e még
tisztdzandé (bar kétséges, hogy tisztizhatd) részletkérdésben, arra
minden okunk és jogunk megvan, hogy a Névtelen sorokat Ady
Endre életmiive szerves és nagy ¢értékli darabjaként tartsuk szimon.

ScuwEITZER PAL

ISMERETLEN ADY-VERS A BABONAS EJSZAKA?

Mir kordbban ismertiik egy, — kotetben eddig nem szereplé — 3lli-
télagos Ady-vers toredékét (1. Ady-bibliogrifia 1955. sz. tételét),
de minthogy a névtelen cikkirdé a vers ,,pir soraként” kozolte a
kilenc sort, érdemesnek litszott a kozzéeétellel virni a teljes vers
el6keriiléséig. Az Ady-bibliogrifia tovibbi gy(ijtémunkdja sorin
most a Debrecen c. napilap 1943. dec. 25. 292. szim4ibdl felbukkant
a Babonds éjszaka c. vers, amely — bir csak négy sorral tébb, s sz6-
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vegében némileg eltér — a toredékkel azonos kdlteménynek tekint-
het8. A Debrecen cikkirdja, aki a hirlap munkatdrsa lchetett, 4lli-
tisa szerint a versct eredeti kéziratbol kozli, s beszdmol annak pro-
veniencijirdl is:

Voros pliissboritékos, kapcsos emlékkonyvet juttatott el hozzdnk Bikfalvy Miklos
ny. varosi rendérbiztos, Kerekes Géza utcai lakos . . . Elhunyt haginak Czeglédy Etelks-
nak emlékkonyve. Fakult irdsok, elsirgult lapok kozil a malt hangulata csap meg.
Reégi divath emlékverseket olvasunk . . . Ami felhivja az érdek16dést, a két Ady fianak:
Ady Endrének és Ady Lajosnak emléksorai. Megtudjuk, hogy Czeglédy Etelka szintén
Zilahon jart iskoldba abban az id8ben, amikor az Ady-fitk végezték ott a gimniziumot.
Séraékndl gyakran Ssszejottek, gyermekkori pajtdsok voltak. . . A legbecsesebb azonban
egy késObbi id8bdl szarmazd verse Ady Endrének, mely szintén Czeglédy Etelka emlék-
konyvébdl hull ki . . . A kolts jellegzetes kézirdsdval egy eddig még ismeretlen Ady-vers
sorai biignak, orgonaznak ,,Babonds éjszaka” cim alatt.

Baboniés éjszaka

Babonis 4jult éjszakdn,
szél sikolt, rdz az ablakon
és én remegve hallgatom:
szivem, e rossz muzsikdn,
bolond noétat jatszik.

Most visszajarnak régi évek

s a dermedt, haldlvermes cséndben,
emlékek aranyméze csoppen . . .
jaj, nem tudom, hogy miért élck.

Babonais, 4jult éjszakan,
koriilleng a holt vigyak raja
sirtam, fejemct lehajtva . . .
szegény, szomoru, firadt életem.

Ot nap malva a budapesti Szabadsig (1943. dec. 30. $2. sz. 4.)
itveszi a kdzleményt, de a bevezetd sorok névtelen szerz8je a deb-
receni napilap kisérd szovegét feliilctesen itfogalmazta, megmasi-
totta, s6t téves adatokkal toldotta meg. Szerinte a vers Zilahon,
Ady kisdidk koriban, 1899-ben irddott. A debreceni kdzlemény
tovidbbi visszhangjit nem ismerjiik. Id. Pélfy Jézsef, a Debrecen ak-
kori felel8s szerkesztSje és Kardos Liszld, az Ady Tarsasdg akkori
elndke nem tud a kéziratos vers sorsirol.

A kézirat, kiildnés mddon, t5bb mint két év muilva Gjra elSkeriil.
Ehhez kapcsolédik a bevezet8ben mir emlitett toredékes kozlés a
budapesti Fiiggetlen Magyarorszig c. hetilap 1946. febr. 25. 8. szi-
méban:

Ismeretlen Ady-versre bukkantak Debrecenben a detektivek egy nyomozds sorin,
muzedlis becsii tirgyak, konyvritkasigok, ritka kéziratgyijtemények és markds fests
mények kozott a volt gettd teriiletén, egy romhiz ald rejtve. A millidrdot érd ritka-
sigok Griin Pél, Simonffy-utcai lakos tulajdonshoz tartoznak. TSbbek kozt eredeti
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Babits- és Kosztoldnyi-levelek, Ady-kéziratok keriiltek napfényre, kozottiik egy isme-
retlen koltemény stréfdi a nagy magyar koltd jellegzetes betiivel, az idGszitta, sdrga
papirlapon. fme, pir sor beldle:

Babonds, 4jult éjszakén

szél sikolt, radz az ablakon.
Remegve, félve hallgatom,
szivemen, e rossz muzsikdn

bolond notat jatszik az élet.
Visszajonnek régmalt évek

s a dermedt, haldlvermes csondben,
emlékek aranymeéze csoppen,

jaj! nem tudorn, hogy miért félek. . .

A hirt jan. 25. é mdrc. 3. kdzott sem a debreceni napilapok (Debre-
cen, Néplap, Tiszdntali Népszava), sem a budapestick nem kozlik.
Nem tud a cikkben emlitett kéziratokrdl a debreceni Déri Midzeum
sem; az Ady-vers kéziratinak Gjra nyoma veszett. Pedig megléte
a vers hitelessége, végleges szovege tekintetében perddntd lenne.
A Decbrecen és a Fiiggetlen Magyarorszig kozlése kozotti lényeges
eltérés nehezen magyarizhatd téves kibetlizéssel. Ady kézirdsa kii-
16nben is szinte minden esetben viligos, tiszta, kdnnyen olvashaté.

Felvet8dik az a lehetSség, hogy két kiilonboz8 kéziratrol van
sz0, s a toredék a Babonds éjszaka kés6bbi, hosszabb valtozatinak
részlete.

Ami a vers keletkezésének koriilményeit és idejét illeti, arrél a
Debrecen cikkében olvashaté adatok nydjtanak némi timpontot.
Az emlitett emlékkonyvi bejegyzés hihetéen hangzik: Adynak tSbb
didkkori emlékkonyv-verse keriilt elé (1. pl. Ady dsszes versei L.
16, 93.). A zilahi mozgalmas didkélet, a rokonok, szillisaddk, didk-
tirsak csalidjainak tdrsas élete sok kis didklinyt sodort Ady koze-
Iébe, akik késébb emlékezetiikben meg6riztek valamit a nagydidk-
6l (I. Kovalovszky Miklds: Emlékezések Ady Endrérdl 1), de
Czeglédy Etelka neve ismeretlen az Ady-irodalomban. A Babonds
éjszaka azonban nem emlékkdnyvi vers, nem a zilahi didk verse.
Az akkori zsengékhez képest érettebb, Osszetettebb alkotdsnak tfi-
nik. A debreceni felbukkands alapjin gondolhatnink arra, hogy a
koltd ottani jogiszkoddsinak, 0jsigirdskoddsinak évei alatt {rédott.
Emellett sz6l a versnck arra a korszakra jellemz8 érzelmi mondani-
valdja is. Koczkis Sindor szerint (Ady ésszes versei 1. 293.) az ,,if-
jusig temetésének’” motivuma 1898-ban ,,bukkan fel verseiben, és
bontakozik ki egyik legjellegzetesebb koltSi témdjiva (1. a Temetés,
az Osz felé, a Fuimus, az E néhdny dalban . .. stb. c. verseket).” A
mult boldogsiga utini nosztalgidnak, az ifjikori vigyak, dlmok
semmibe foszlisinak a halal-igézettel, temet8i képpel egyiitt jelent-
kezése a debreceni lelki vilsig korszakdnak verseiben tSbb helyen
is megtaldlhat6 (1. a Vdlasz [Azt irod...], Sirasson meg, Temetetle-

17 Irodalomtdrténet
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niil, Egyediil stb.). Az elszigeteltség kinja, a fdjdalmas maginy-érzés,
az elrontott élet miatti gydtrédés Ady Varga Ilondhoz 1899-ben
irott leveleinek is alaphangja.

A vers kés8bbi keletkezése mellett azonban — gy érezziik —
erdsebb érvek szolnak. A Babonds éjszaka lirai nyelve, adys szerke-
zetei az itt-ott mir sajit egyéni hangjira lelt koltd versét sejtetik.
A versindité ,,természeti kép”’, ,.kiilsé élmény” sajitos szerepe, a
,,babonis, 4jult éjszaka”, ,,bolond néta”, ,halilvermes csond” jel-
28s szerkezetek, a ,holt vigyak raja” birtokos szerkezet az érett
Ady verseire jellemz& nyelvi alakzatok, metafordk, motfvumok el6-
képének litszanak. E jellegzetességek még azt a feltételezést is ald-
timaszthatjdk, hogy a Babonds éjszaka az Uj Versek és a Vér és arany
korszak fogalmazvany verse; kisérlet, amely nem iitotte meg a koltd
szigortt mértékét. Erre vall az a feltlind hangulati rokonsig, amelyet
a vers a Vér és arany c. kotet A haldl rokona c. ciklusinak verseivel
mutat. KiilonSsen szembestld az Egy ismerds kis fiti é a Babonds éj-
szaka tartalmi hasonlésiga. MindkettSben a nosztalgia az érzelmi
inditék, s a testi-lelki megromlottsig érzése a haldl kisértetiességével
egyiitt jelentkezik, de az els6ben a visszajér6 ,,kis fid”’ mar metafori-
kus tomorségli kép, mir szimbdlum, maga a ,,holt vigyak raja”,
amely ,,babonds éjen” ,koriillengi” a koltd 4gyit.

Meglep8, hogy legkétségtelenebb nyelvi és formai hasonlésigot
egy késbbi verssel talilunk. Az 1909. mirc. 16-4n megjelent Bolond,
haldlos éj szinte azonos inditdsd:

Ejszakra bdmul ablakom,
Egyetlen z6rgd ablakom,
Alattam a tenger vonit.

En a szivemet hallgatom:
Milyen két bolond muzsika,

A két vers a tovibbiakban semmi hasonlésigot nem mutat. A Bo-
lond, haldlos éjben tovibb ¢épiil a sajitos, adys természeti kép, a
kisértetiesség szakaszrél szakaszra fokoz6dé hatdsival. Az utolsd
szakasz a vers csdcsa: keserti, dacos szembenézés a Halillal. A Babo-
nds éjszakdban a szivszorité haldlfélelem Onsajnilatban, érzelmes
nosztalgidban, sirisban oldédik fel, ez teszi A Haldl rokona ciklus
verseihez kézelebb 4llévd, de természetesen csak tgy, mintha azok-~
nak egy kordbbi, k6zds ,,vizlat-Gse””, kezdeménye lenne.

A Babonds éjszaka elhelyezését az Ady-versek kronoldgidjaban
a fentieken kiviil mis egymasnak ellentmondd mozzanat is neheziti.
Vajon melyik koltSi korszakra tarthatjuk jellemz&nek az ,,emlékek
aranyméze”’ banalitdst? Az ifji Ady verseiben is csak egyszer fordul
el8 hasonld az 1896. dec. 25-én megjelent Mutamur c. versben:
, Emlékszik az arany napokra / Ugye emlékszik,! édesem?” A ,,ba-
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bonis” jelzd elbszor 1906. dec. 8-4n bukkan fel a Budapesti Napl6-
ban, két vers Osszefoglalé cimében.

Ady Lajos szerint (Ady Endre, 153.) bdtyja a vers-témdit néha
hénapokig is hordozta, ,,érlelte” magiban. Foldessy Gyula arrél
tandskodik, hogy ,,Ady vajidé kinnal sziilte legtobb versét, ... s
ha az 8 szigorii mértéke szerint nem volt velilk megelégedve, Sssze-
tépte és cldobta 8ket” (Ady minden titkai 1962. 13.). Ha a Babonds
éjszaka hitelességét autogrif kézirattal bizonyitani lehetne, ha kibo-
gozhatd lenne a rejtély, mikor és hogyan jutott a vers Czeglédy
Etelka birtokdba, az Ady-vers genezisének piratlan dokumentuma
lenne a keziinkben. Enélkiil a verset csak a kétes hitellick kdzé so-
rolhatjuk. Ismerve az 1900-as évek végének és az 1910-es éveknek
divatjit, az a lehetGség is felmeriil, hogy Ady-parédidval van dolgunk.
Az Ady-irodalomban volt mdr erre példa (l. az Ady-bibliogrifia
068,. 97I., 1055. és 2490. tételeit).

VitAryos LAszLé

VERSTANI MEGJEGYZESEK KIRALY ISTVAN
ADY-KONYVEHEZ

Kirily Istvin kdnyve irodalomtdrténetirdsunk egyik legnagyobb
vallalkozisa, amit — bir tivolrdl sem elsésorban — terjedelme is
bizonyit: mésfélezer oldalon keresztiil vizsgilja a szerz6 Ady alkotéi
tevékenységének els6 felét, pedig részletezd életrajzzal nem terheli
konyvét, és nem is az els8 kotetektdl, hanem csak az U) versektdl
kezdi feltdrni a koltSi palyaképet. (Ez utébbinak kovetkezményeire
a kés6bbiek folyamin még visszatériink.) Kirdly minden vonatko-
zisban korszerli konyvet akart frni; ennck megfeleléen az dtlagost
messze meghaladdan sok szélama és sok rétegli tanulminy tirul az
olvasé elé, amely nemcsak az Ady-filoldgiira, a kortirs irodalomra,
a kor politikai-ideolégiai részletkérdéseire, a viligirodalmi vonat-
kozisokra, a kor eszmei-mitivészeti dramlataira és filozéfiai szakiro-
dalmira terjed ki, hanem a modern irodalomelméletre is, beleértve
a verstant, valamint a legijabb szovegelemzési irdnyzatokat.

Noveli a személyes teljesitményt az a tény, hogy Kirily kedvez8t-
len feltételek mellett végezte munkéjit. Nem Allott rendelkezésére
sem tudominyos igényli életrajz, sem kritikai kiad4s, hidnyoztak
(és hidnyoznak) olyan létfontossigii kortirsmonografidk, mint pél-
d4dul a Babits életmfivét feldolgoz6, nem tdmaszkodhatott mir meg-

17*



760 Filolégia

lev8 metrum- vagy fonémastatisztikai anyagra stb. Kirily mindezt
vallalta, és — Adyval szélva — megdlrizte hitét és megharcolta
harcit. De minden tehetségnek és szorgalomnak megvannak a maga
hatdrai, amelyeken, mint a régi hit szerint Herkules oszlopain, senki
sem léphet tdl biintetlendil.

Attérve a verstani vonatkozisokra, Kirily kényve ezen a téren
is uttord jellegl. Ez az els6, koltdrdl frott monogrifiink, amely
nemcsak cgy-egy korszak versclési tanulsigait foglalja Ossze — bér
ilyet is csak egyet-kettSt tudnink emliteni —, hanem a m{ cgész
folyamatiban szem cl8tt tartja a ritmikai vonatkozisokat, és gazda-
gon 4radd, helyenként tul b8séges versclemzésciben is siriin kitér
a ritmikai motivumokra. Nem keriilgette a verstani kérdéseket, nem
gyévin toprengett, hanem belevigott, mint Ady vitéz kis ura.
Példit mutatott vele.

Mindez nem zidrja ki moédszertani és tirgyi bizonytalankodisait
és hibdit. Mert Kiraly verstani koncepcidjival, szdmos kitling rész-
megfigyelésének ellenére, nem érthetiink egyet.

1. Hangsilyeltoléddsok

Verstankoncepcidjdnak hibdi a mi szemléleti egészébél kévet-
keznek, ezért el8szor az Ady-kép egészének vonatkozd részeit kell
vizsgélat tirgydva tenniink.

Kirily, a lelkesedés hevétSl ithatva, egy kissé megszépiti, a ma
politikai és eszmei kovetelményeihez kozeliti Adyt. Természetesen
nem tényszerlien, hanem hangsilyeltoldsokkal: a kompozicid és
a mddszer kap ebben tényformild szerepet. Mert nagyonis nem
mindegy, hogy mi keriil sorozatosan el6térbe, reflecktorfénybe, és
mi az, ami szerényen meghizddik hitul. Akkor sem mindegy, ha
tényszerlien mindegyikben a valdsig fogalmazdédik meg: a valdsig
még nem igazsig.

Irodalomtdrténeti kozhely az, hogy Ady 1900 és 1912 kzotti
publicisztikdja merészebb, egyértelmiibb, messzebbre tekintd, mint
koltészete. Ezt az ellentmonddst Kirily a minimumra redukilja.
Ady vilignézeti és politikai szemléletét clsGsorban a publicisztikai
irisokbdl bontja ki, a versckkel pedig csupdn illusztrilja azt.

Ady publicisztikdjdnak cgyes gondolataibdl Gsszeszerclhetd cgy
olyan egységes viligkép, amelyet 6 maga sohasem alkotott meg.
A mialkotis, jelen esetben a vers, viszont az intenziv totalitis szel-
lemében létrehozott szemléleti egész, ezekben nem formilddhatott
meg az a viligkép, amely cikkei alapjdn Osszeszerkeszthet ugyan,
de 8 maga sohasem szerkesztette meg: verseinck eszmci-politikai
szinvonala messze alulmarad a cikkekénck. Foltételezhet8en azért kez-
d8dik a kdledi palyakép vizsgalata az Uj versekkel, mert az elsé két
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kotet anyaga semmiképpen sem pirhuzamosithaté a korabeli pub-
licisztikai irdsokkal.

»»Nehezen nyugszom bele, hogy Kirdly az Ady dtjinak 4tviligi-
tisit csak 1905-uél kezdi.” — irja birlatdban Kardos Liszl4.! Kirdly
szerint az 1905 elbtti évek ,,a viligkép telél mésodlagosak™. (I. s5.)
Igaz, a viligkép szempontjib6l misodlagos ezeknek az éveknek az
anyaga. De a viligkép megértésének szempontjibdl nélkiilozhetet-
len. Ugyanigy Ady verselésénck megértése szempontjibol is. Az
elsé két kotet versclésének tiizetes tanulmanyozisa j6 néhdny olyan
tanulsiggal szolgil, amely legalibbis mddositja Kirdly verstankon-
cepcidjdnak néhiny lényeges tézisét.

Minthogy a koltSkre iiatal korukban hatnak erdsen az. el6dok
és az idésebb kortdrsak, a palyakezdet feltdrisinak mell6zésével
czek az Osszefiiggések és viszonylatok is homélyban maraduak.
Kirdly konyvének egyik jelent8s Gjszer{i érdeme azok a kitling port-
rék, amelycket tobbek kozott Kabosrdl, Birérdl, Reinitzrdl és Zu-
bolyrdl rajzol. Tartalmilag és mnddszertanilag egyardnt kitlinGek
ezek. Kir, hogy Adynak a kortirsakhoz valdé viszonyit a konyv
csak életrajzi szinten ismerteti, és nem tér ki Adynak, a ko&lt6nek a
kortirs miivészekhez valé viszonyuldsira, amint arra Szabolcsi Mik-
16s kritikéja is felhivja figyelmiinket.? Pedig nem szorul bizonyitisra,
hogy Ady koltészete, minden elhatirold kiilénb6zGség mellett is
szimos ponton érintkezik Babits esztétizdlé modernségével, Baldzs
Béla szecessziés hangvételével, Téth Arpid maginyérzésével, vagy
Moricz parasztdbrizoldsival. A kortirsakrol levilasztott Ady draya-
latokkal egyénibbé, fiiggetlenebbé vilik igy, mint a valésigban volt,
és olyan motivumok hatnak Ady egyéni leleménycként, amelyek
a korban 4ltaldnosan ismertck voltak. Vonatkozik ez a ritmika terii-
letére is.

Kirily nagyon helyesen, a négyiitem{i jambikus kilencest tartja
Ady jellemz6 sortipusinak. Ezt a vitathatatlan megallapitist azonban
elbizonytalanitja azzal, hogy né&veli is, csdkkenti is a kilencesek
tényleges szerepét és funkcidjit az Ady életmiiben. Csdkkenti, mert
redukdlja azt az érzelmi forradalmisig id&szakira (1905—1908), és
tgyszolvin meg sem cmliti a kétmeggy8z8déses forradalmisig id6-
szakidban (1908 —1912), holott a kilencesek ekkor is tdlstilyban va-
nak. Irredlissd ndveli viszont a kilencesck szerepét, amikor kiragadja
Gket verselésiink fejl8désébdl, és igy Ady specifikus djitdsaként
jelenik meg el6ttiink ez a sortipus, bir expressis verbis ezt termé-
szetesen nem 4llitja. Mdsrészrél viszont a mitikussd dtértelmezett
verlaine-i Impairb8l vezeti le azt. Igaz, Kirdly utal arra, hogy ez a

1KARrRDOS LAszLO: Ady 4f arca. It. 1971, 410.
* Szasorcst MiIkLOs: Kirdly Istvin: Ady Endre. 1tK. 1971, 516.
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sorfaj mir a Versekben is slirlin felbukkan, de credetét, a megjclenés
koriilményeit nem vizsgilja. De mir a puszta megjelends az els§
kotetben is bizonyitja azt, hogy ennck a kilencesnek semmi kéze
nincs a verlaine-i Impairhez, hiszen a Versek irisakor Ady nem is-
merte Verlaine-t. Kirdly szerint a verselés ,,bevigdsszert fordulata”
1905 & 1908 kozott kovetkezett be, ,,a l1ényegi meghatirozé” pedig
»az esztétizils modernség cgyik legfGbb miivészi kdvetelménye:
az egyénités clve.” (I. 295.) ,,S modern francia hatisra s az attdl el-
vilaszthatatlan egyénitésvigyra utalt az a jelentSs szerep is, amelyet
a verlaine-i impair, a ,,paratlan-clmélet” jitszott a verselésében . . .
feltint koltészetében az impair mitosza.” (I. 298.)

Pedig a kilenceseck mir Vajda Jinos koltészetében, (bir még nem
Ady médjira tagoldédnak) jelent8s szerepet jitszanak,® Reviczkynél
pedig a verselés £6 motivumit jelenti méir a négyiitemdi, 5 —4 osz-
t4st kilences. Ennek okai nyilvinvaléak. Reviczky koltészetében a
modern polgiri életérzés keresett kifejez8dési formit. Az Arany és
Pet3fi nyomén iltalinossi valt négyes alapd sortipusok tilsigosan
lassinak, epikus szinezetiinek bizonyultak az djszeri magdnyérzés
koltSi megfogalmazisira. Ezért fordult Reviczky a gyorsabb, 6tos
alapt sorfajokhoz. Nemcsak a kilencesckhez, hanem a tizesekhez is,
szemben Adyval, akinél a tizesck hdttérbe szorulnak az életmd fo-
lyamin. Reviczky verselésének ezek a jellegzetességei a metrumsta-
tisztikdk adataiban is tiikr6z8dnek:

Reviczky 6674 jambussorabdl 1746 a nyolcas, 1913 a kilences,
1498 a tizes. Osszesen tehit §157 azoknak a soroknak a szima, ame-
lyek ecllendllis nélkiil, természetszeriileg rendezdhetnek 6tSs alapu
hangstlyrendekre. Es hogy nem akcidentalitistél, hanem ritmikai
folyamatossigrol van itt szd, azt bizonyitja, hogy mdisodik koteté-
ben, a Magdnyban (& a kotet utdn frt néhdny versében), megnd a
gyors sorok szdma. Szimszerlileg: az anyag 794 kilencesébdl 696
a hangsilyokkal gyorsitott-szinezett 5-—4 illetve 4—s5 tagolddisa,
ezen beliil 322 a szabdlyos négyiitem{i. 1068 tfzesébll pedig 622 az
6tSs alapd felezd tizes, ezen beliil kereken 450 a négyilitem(. Egy
illusztrilé példa:

Kiinn jir a /[ fagyba’, [/ [ télbe’, [ hoéba:
Csak Isten a / / megmondhatdja,
Mit gondol, / érez.
Rongyos, [ zililt, / /| embernek / 4rnya,
Repiilne — / hogyha / / volna [/ szirnya
a ropiiléshez.
(A csavargs)

8 KAROLY SANDOR: K325s ritmikai elemek Vajda Jdnos és Ady koltészetében. It, 1961.
406 — 416.
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Ady elsG kotetének, a Verseknek 1249 jambussordbdl nyole szo-
tagos 363 sor (29%), kilenc szétagl 493 (39,4%), tiz szdtagi pedig
201 (16,1%). A nyolcasok kdziil 257 (719%) az 6t6s alap, a kilen-
cesek koziil 283 (57%) a szabdlyos négyiitemi, a tizesekbdl 124
(61,5%). fgy tehit Adynil mir a pilya legelején is tdlsdlyta jutnak
az 6tSs alapa szerkezetek, és ezen beliil is leggyakoribb a mindinkibb
négyiitemiire formilodo kilences. Ezt a kilencest azonban mir csak
azért sem eredeztethetjilk a verlaine-i kilencesb8l, mert a francia
kol kilencese hiromiitemd, elvileg 3—3—3 (lyen ritmusd vers
koltészetiinkben alig néhiny akad), Adyé pedig 6tos alapd, déntd
tobbségében négyiitemi. Kirily tévedése a Sik Sindorén alapul,
aki Ady anapesztusait egyezteti a verlaine-i Impairrel, megfeledkezve
arrél, hogy a francia ritmus sohasem idémértékes.* Az pedig, hogy
Ady vonzddisa a pératlan soru stréfikhoz és a hiromszavas cimek-
hez Verlaine-i hatis lenne, az nemhogy tényszerlien, de még hipo-
tetikusan sem indokolhaté. Mir csak azért sem, mert a majuszkulu-
mok irint annyira fogékony Ady nem értelmezhette sz4 szerint a
I'Impairt, amire kiilonben kedvelt francia koltSjének sem stréfa-,
sem pedig cimalakitisa nem Osztdn&zhette.

2. A ,,kurucos magyarsdg” ritmikai kévetkezményei

Megjegyzéseimet a tovibbiakban az Ady-ritmikira redukilom —
kiilonds tekintettel a kuruc versekre.

A kérdés torténeti és elvi lényegét Virkonyi Agnes ragadta meg
aki — a Litohatir szovegét idézem — Kirdly Istvin tanulminyai-
ban ,,tlhangsdlyozottnak tartja az érzelmi motivumok felsorakoz-
tatisit; éppen ezzel szlikiti le Kirdly akadémikus az egész kuruc
hagyoményt kizirdlagos szabadsigharcos hagyominny4, és igy hul-
lajtja ki annak tirsadalmi tartalmit.” Es valéban Kirily hosszasan
elemzi ,,a kuruc tradicidk kézpontba jutisinak™ okait, a kérdés ko-
zéppontjdba a szabadsigharcos tendencist llitja, f8képviselSjeként
pedig a ,.kisurat” jeldli meg: ,,A koltSi zsenialitdis mintegy megé-
rezte, melyik volt az a réteg, melyben a régi szabadsigharcosok
népi szineket is (az én kiemelésem. Sz. P.) magdban hordé patrio-
tizmusa legintenzivebben élt: megelevenedtek az egykori kézép-
rétegek.”s

Ezért csak els§ pillanatra tiint furcsinak, hogy az Ady-konyv a
Bujdosé kuruc rigmusdnak elemzésével zirul; annak ellenére, hogy a
konyv anyaga 1912-ig terjed, és hogy ez a vers 1909 nyarin frédott.
r

4 Sfx SANDOR: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Bp. é.n. 271,

$ [ dtéhatdr, 1974. 4prilis, 137.

YKiIrALY ISTVAN: Ady és a kurucos-szabadsdgharcos Grokség. Hazafisdg és forradalmisdg.
Bp. 1974. 224.
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De ziréversnek mindendron kuruc verset akart a szerzé: az érzelmi
taldradds 4ttoree a tudomdanyos kontroll gétjait. Ezért irhatta Kirdly
k&ltdi lendiilettel: ,,A népiségen beliil kifejez8d6 céltalansigra: a
magyarsig-versek tragikus hangjira visszavigott daccal a magyar-
sdg-versck misik viltozata, a nemzeti jellem legvonzébb vonidsa:
a hajthatatlansig, a kurucos keménység. Megfogalmazédott a ma-
gyarsig, mint erkdles.” (Il 719.) Nem, ez a bujdosé kuruc nem a
nép fia, de még csak nem is kisir. Az utolsé kuruc az drokparton
pusztult el, az azt vallotta, hogy ,,Nincsen Lengyelorszdg™. Itt vi-
szont: Mir életem nyugalommal — Indul és kevéske gonddal, —
Vendégséggel, vigalommal, — Lengyel borral és asszonnyal. Ez a
vitéz a Bercsényi marsallok koziil vald, nem pedig annak huszirai
koziil. Es van igazsig Schoptlin megjegyzésében, amit Kirily a
maga egészében clutasft, amely szerint ez a vers konkrét életrajzi
motivumot hordoz.”

Az elemzés érzelmi h&foka a vers ritmusit is itheviti: ,,Ott rejlett
benne a Balassi-versek messzi zenéje, ott a kuruc-dalok zsongitd
ritmusa . . . ott €lt anégyes rimd, felez8 nyolcasok halk monoténis-
jaban az egész mimoros, kiizd8, magyar mult” (II.716.). Ezzel szem-
ben a kuruckor kéltészetében clenyész&en kevés a felez6 nyolcas,
Balassinil pedig kérdéses, hogy beszélhetiink-e mér egyéltalin fe-
lez8 nyolcasrdl. Balassi 6t verset irt nyolcasokban, a kritikai kiadis
szimozisiban 12., 25., 42., 46., 91. Nétajelzést Balassi az elsé négy-
hez ad, sorrendben: Egy horvit virdgének noétdjira; Egy torék ének:
ban sijrana gidir-iken; Arraaz oldh nétira . . .; Az torok girdkmiz
diinja sinsiiz nétdjira. Az 6t vers 148 nyolcasibdl 75 a felezd, tehit
minddssze a sorok fele.®

Kirily két részre osztja konyvér: az érzelmi forradalmisig idd-
szakira (1905—1908.) és a kétmeggy8z&déses forradalmisig idSsza-
kira (1908 —1912.). Ez utdbbi ritmikai problematikijit a Népiesftés
és ritmika cim( fejezetben (alfejezetben?) értelmezi és foglalja Gssze.
Es ebben az anyagban ,,ha nem is centrilis, de mindenesetre kulcs-
motivum volt a bujdosé kurucé. Az életmii lényegi mondanddja
tiikr6z8dott benne.” (II. 701.) Ady ,,osztilyharcos, népi kurucsi-
gardl” (II. 70s.) beszél Kirdly, mas helyiitt pedig: ,,Forma volt
Ady szdmira a bujdosé kuruc kép: a sorsos magyarsig érzésén be-
lili forradalmisig megtaldlt form4ja.” (II. 708.) Es minthogy a
kuruc versek, egy-kett8 kivételével, hangsilyos alakzatokba rende-
z8dtek, konnyll észrevenni, hogy a cimben jelzett ritmikai felfogds
létrejottében is fontos szerepet jitszottak.

7 SCHOPELIN ALADAR: Ady Endre. Bp. é.n. 132.
8 CSANDA SANDOR: Balassi Bdlint kiltészete. Bratislava, 1973. 28 - 39.
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Kirdly tulhangsilyozza Ady maginyit ¢s egyediiliségét, hogy
ezzel is novelje politikai és koltdi silydt. Ez a mddszer azonban in-
kébb értékcsbkkentéshez vezet. Ady joggal érezhette magit magi-
nyosnak, elsG6sorban azért, mert koltészete csak viszonylag szilik
korben hatott. Ugyanakkor azonban egy rendkiviil dinamikus,
forradalom felé tarté korszak egyik vezéregyénisége. Olyan irdk
llnak mellette vagy éppen mellé, mint Moricz, Kaffka, Babits,
Barta Sindor, Kassidk — hogy csak néhdnyat emlitsiink. Veliik par-
huzamosan djul meg a magyar festészet (Rippl-Roénai, Kernstok,
Ferenczy), a magyar zene, élén Bartdkkal és Kodillyal; irodalomel-
méleti és kritikai tevékenységiik alapjdn Lukdcs Gyorgy és Schopf-
lin Aladir, a szocioldgiai iskolibdl pedig Jiszi jelent8ségére kell
utalnunk. Olyan szervezd centrumok jonnck létre, mint a Nyugat,
a Huszadik Szizad, a Galilei-kor. A leglényegesebb pedig a munkds-
osztily és az agrirproletariitus forradalmasoddsa, amit tobbek ko-
zott olyan ellenakciék motivilnak, mint Achim Andris megblése
vagy Alpdri Gyula kizdrdsa a szocidldemokrata pdrtbol. Olyan ob-
jektiv maganyrél, mint Balassi vagy Baudelaire esetében, aligha
beszélhetiink Adyval kapcsolatban.

Kirdly a ritmika teriiletén is kiemeli Adyt a kortdrsak koziil.
Hangsidlyozottan 4llilja, hogy Ady koltészetében, 1908 és 1912
kozott, a magyaros-hangsilyos alakzatok keriilnek elétérbe, és hogy
egydiill Adyndl. ,,A magyaros verselés torvényen kiviilivé vilt, a
patvarba keriilt.” (II. §77.) Valéjiban azonban nem volt ilyen egy-
sikd a kor verselése, még a népi-nemzeti iskolatdl eltekintve sem.
Babits elsd kotetében (Levelek Irisz koszoriijdbdl, 1909)a 39 versbdl
7 a hangsilyos illetve hangsilyos-trochaikus (17,8%,); Juhdsz Gyula
1906-ig irt 91 versébdl pedig 17 (18,6/); a Holnap elsé kotetében —
Adyt leszdmitva — 48-b6l 8 (16,6%); a mdsodikban 88-bdl 12
(13,69%) ekkor irja Babits piros riml felezd tizenkettesekben A
mésodik éncket, Balizs Béla ugyancsak magyaros tizenkettesekben
egyik misztériumat, A szent szfiz vérét, felezd nyolcasokban a Kék-
szakdllit stb. Ne felejtsiik el ugyanakkor, hogy Pet8finél is csak
mintegy 309, a hangsilyos versek arinya, 1845 utin pedig lényege-
sen kevesebb.

Kirdly szdzalékszdmokkal is bizonyitani prébalja, hogy a hang-
stilyos ritmusok egyre inkdbb meghatirozéva vilnak Adynil: ,,Ady

elsd kitetében, a Versekben . . . a koltemények majd 1592 magya-
rosan zengett... A tiszta képletl, els6dlegesen magyarosan iite-

mezhetd mivek az Uj versek és a Vér és arany kordban az Ssszes kol-
teményeknek még alig 6-%4t ha kitették. Az 1908-as Az Illés sze-
kerén c. kotetben viszont tobb, mint 8, a Szeretmém, ha szeretnének-
ben majd 12, A Minden-Titkok verseiben 14, A menekiild Elefben
pedig midr 19 szdzaléknyira szokott fel ez a szdm.” (II. 579.)
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Ezek az adatok azonban egytdl egyig tévesek. A Versekben a
hangsﬁlyos versck szdzalékarinya nem ,,majd 159%”’, hanem 32,789
az Uj versekben és a Vér és aranyban nem ,,alig 69, hanem ,8%,
Az Illés szekerénben nem tobb, mint 8, hanem 7,279, a Szeretném,
ha szeretnénekben nem ,majd 129", hanem 12,5%, A Minden-
Titkok verseiben nem 14%, hanem 129, A menekils Eletben pe-
dig nem 199, hanem 13,5%.

Ezek a szimszerd torzulisok abbdl adddnak, hogy Kirily egész
sor jambusverset hangsilyosnak illit. A II. kotet 578 —s83. lapjain
kereken 19-ct: El a falubél; Mert engem szeretsz ; Eneck a porban ;
Gémek az Olimpusz alatt; Szelfd, esti imddsdg; Fajtdddal egyiitt
dtkozlak ; Alddsadds a vonaton ; Az Istennek viseldse ; Utdinak, de
csoddlnak ; Ki elveszti harcdt ; Kuruc Addm testvérem ; Egy régi Kdl-
vin-templomban ; Az én testamentumom ; Ilosvai Selymes Péter ; Ob-
sitos vitéz nétdja ; Eziist patkés paripdinkon ; Egy harci Jézus-Mdria ;
Tiirelmetlen jé bardtaimhoz; Az eljdtszott éregség. Bir ezeknek egy ré-
szében vannak trochaikus sorok, ¢s a jambikus sorok egy része hang-
stlyosan is iitemezhet8, mégis vitathatatlanul jambusversek.

Mindazoniltal kétségtelen, ha nem is a fent idézett mértékben,
hogy Ady koltészetében a kor verselési dtlagit jelentSsen megha-
ladja a hangsilyos ritmusok szerepe. Ez azonban csak egyik irinya
az Ady-ritmus kibontakozdsinak. Ezzel legalibbis egyenéreckll és
fontossigh az ezzel cllentétes, a szabad vers irdnyiba mutatd ritmus-
rendek szerepe, amelyrdl Kirily dgyszélvin emlitést sem tesz. igy
pirhuzamosul akarva-akaratlan Németh Liszl6 verstani koncep-
cidjival, aki élesen szembeillitotta szizadeleji lirink nyugati verse-
lését a szabad vagy félszabad versekkel, amelynek detoréi az ,,asszi-
milinsok” voltak. Németh Liszl6 szerint Ady ,,tagolisbdl és mér-
tékes lejtésb8l egy rendszerében cgységes — hangulataiban végtele-
niil véltozatos ,,egyenes” magyar versformit tudott teremteni.”®

Németh megfigyclésében sok az igazsig. Mir Ignotus rimuta-
tott, hogy az Ady-ritmus lényege a mérrék és hangsuly specifikus
Otvozete,'9 ha ennek a hangsilynak nincs is kdze a ,,régi magyar”
tagolishoz. De a teljes igazsighoz nem juthatott el Németh, részben
azért, mert cgy ritinikai credeti prekoncepcidt akart mindeniron
bizonyitani, misrészt — és szdmunkra ez a lényeges — mert csak
sorokat, nem pedig versegészeket vizsgilt. A Thdiszok tavaszi iinne-
pétdl A menekiils lﬁetig egész sor vers strofaszerkezete mutatja, hogy
Ady megteremtette a maga sajitos ,,félszabad™ versét is. Ezckben a
versekben kapnak igazin értelmet a ritkdzott rimek is, ameclyck kii~
181bdz8 tipust sorokat fognak egybe, ahogy az Gtt6rd Verlaine csen-

* NEMETH LAszZLO: Magyar ritmus. Bp. é.n. §3.
L IGNOTUS: Olvasds kézben. A Hét, 1906. 4prilis 15. 240.
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ditett egybe him- és ndrimeket. Ezt a tendenciit erdsitik a vegyes
ritmust szakozatlan versek, és mind gyakrabban felbukkané szabad
sorok. Kirdly, aki kitlin8en ismeri a terepet, tudja, hogy évatosnak
kell lennie, és a kés8bbiekben elhatirolja magit Némethtdl: A
Kalota partjdn elemzése kapcsin nem érinti a ritmikai motivumokat,!!
holott Németh ezen a versen bizonygatta a tagolé-elméletet.1? A
szabad vers kérdéseire mégsem tér ki, mert az veszélyeztetné a hang-
stlyos alakzatok f&szerepét. Csak ezzel tudom magyardzni példiul
azt, hogy Kirdly éppen ezen a téren nem vitizik Komlds Aladirral,
holott Komlds vonatkozdé tanulminyira ismételten hivatkozik.

3. A korszakolds problémdi

Az emlitett — bir szerintem tovibbi, 1910-es cezurival ponto-
sitand6 — korszakhatirok semmiképpen sem tekintheték egyben

ritmikai korszakhatiroknak is. Ady riemikai palyaképe 1912-ig
sokszorosan dinamikusabban és bonyolultabban fejl6d8 anndl, hogy
sem minddssze két szakaszra lehetne bontani, az elnagyolds veszélye
nélkiil. Annil kevésbé, mert Kirdly a két nagy korszakot, az érzelmi
forradalmisdg és a kétmeggy6z8déses forradalmisig korszakit nem
bontja alkorszakokra, hanem egynemiiként, egységesként vizsgilja.
Ezért is fejezhette be kdnyvét egy 1909 nyardn irott verssel.
Az elsd szakasz minddssze két kotetet tartalmaz (szemben a méi-
sodik rész négy kotetnyi anyagdval), mégis a Vér és arany rltmlka]a
jelent8sen eltér az Uj versekétSl. Ez a legkiilonb&zEbb tipusd szim-
szerliségekben is vitathatatlanul tiikréz8dik. Igy példiul a haagst-
lyos (-trochaikus) versekben. Kirdly a kétkotetet egybefogva 69-ra
teszi ezeknek a szdmit (valdjdban 9,89, de ez a jelenlegi szempont-
bél k6z6mbss). A két kdtet ardnyai azonban nagyon is eltérnek egy-
mistél: az Uj versek 64 versébSl 3 a hangsilyos, tehit 4,7%, a Vér
és arany 119 versébdl 15 a hangsilyos, tehit 12,69,. Egy misik, az
egyszerliség kedvéért szintén szdmokban kifejezett kiilonbség: a
Vér és arany ritmikéjinak dinamikusabb, drimaibb voltit a sorfajok
alkuldsa is mutatja. Ebben a kotetben a hosszabb sorfajok lényege-
sen ritkibbak, mint az Uj versekben. Az elsében a tizesek az Gsszes
sor 15,7%-4t adjik, a mdsodikban mir csak 10,49,-ot. A tizenegye-
sek arinya az els6ben 12,39, a mdisodikban mindGssze 4,4%. Ezzel
pirhuzamosan a hetesek szima 7,49,-rdl 10,4%-ra, a kilenceseké
33,5-%16l 39,7%-ra n8. Amig az elsd kdtetben csak anapesztusok és
er8s metszetek zaklattdk a jambusokat, itt mir slirin ¢kel6dnek
ereszkedd lejtésli sorok a jambusversekbe. Megn8 a két- s8t hirom-
féleképpen értelmezhetd sorok szima. Sok a toredezett, egyenetlen

U RIRALY ISTVAN: A rehabilitdlt idill. ItK. 1970, 613 —623.
12 NEMETH LAszLO: i. m. 59—60,
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ritmusa vers (A percek aratéja, Hazavdgyds Napfény-orszdgbél, Rézsa-
liget a pusztdn stb.), a szabad versirinydba lazuld szerkezet (En nem
vagyok magyar?, Thdiszok tavaszi iinnepe, Dalok tiizes szekerén, A
bélyeges sereg).

A ritmika szempontjibdl legalibb két korszakra kellene bontani
a kétmeggy8z6déses forradalmisig idészakdt is. A két masodik kotet
(A Minden Titkok versei ¢s A menekiil§ Elet) jelentﬁsen kiilonbozik
az els§ kettbtdl, amely csak tovabb mélyiti &s sorjizza, véglegessé
szildrditja a Vér és arany 4j tipusu ritmikai elemeit. Komlds szavaival:
A Minden Titkok verseit&] kezdve Ady elég gyakran ir szabad versben is,
mégpedig semmiféle metrum-emlékre nem timaszkodd, szindékosan
hanyagsigot hordozé versben...”!® Komlds ennek a két kotetnek
anyagibdl a kovetkez8ket sorolja a szabad versek kozé: Gdlds, vasdr-
napi nép ; A tirelem bilincse ; Valaki, valaki emleget ; Az Ej zsoltdra ;
Egy templom-alapfté dlma; Az én hadseregem ; A sorsom ellopdja ;
Az egyenes csillag ; A megabronesozott lélek ; A vdnir szeméremove ;
Eldonti sors ; A Patyolat iizenete.’ Ez a felsorolis tévolrdl sem teljes,
hiszen olyan versek hidnyoznak belle, mint A feltdmadds szomorisdga,
A menekiild Elet stb. Es hogy ennek a verselési tipusnak rendkiviil
alapos elemzése egyik legfontosabb feladata a ritmikai kutatisnak,
azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy ez a fajta versépités teljesedik
ki J6zsef Attila olyan nagyverseiben, mint az Oda, Elégia, Kiilvdrosi éj,
Téli éjszaka, Alkalmi vers stb.

A Minden Titkok versei és A menckiil§ Elet ritmikai clkiiloniilése
tartalmi-hangulati viltozdson alapul. Ebben az anyagban megtSrik
a két el6z6 kotet lendiilete, az elernyedés, a csiiggedt reinénytelenség
jellemzd rd. A forradalmi ciklusok hangjat itt kevés vers idézi, tal-
silyba A magyarsdg titkai és a Szép magyar sors versei keriilnek. Kuruc
vers csak egy van a két kdtetben, az is az utolsé kuruc, a mindennel
val6 leszdmolis verse, bonyolult, tivolrdl sem népi strofaszerkezete is
kilitkozik a koribbi kuruc versek koziil. A szenvedélyes szerelem- és
csokvigy verseibGl A foltdmadds szomorisdga, A tiirelem bilincse, Oreg
suhanc vdgyakozdsa lett. Kirdly konyve egyenesre hiizza Ady egyenet-
len pélyéjat, a négy kdtet egybekeverésével és a Bujdosé kuruc rigmusd-
val mint korszakzarral Az Illés szekerén és a Szeretném, ha szeretnének
friss, forradalmi hangjihoz kozvetleniil kapcsolédhatnak majd az
1912-¢s nagy forradalmi versek, A magunk szerelinének Szent lélek
karavdnja ciklusa, A Hdgdr oltdrdhoz az Ifjii karok kikitéjében, a Viér-
muzsikds, csoddlatos harc. MegszépitS, egységes folyamat rajzolédik
az olvasé elé, cnnek az érdekében lett a mind eszmeileg mindpedig
ritmikailag a megtorpands jegyében sziiletett Margita élni akarbdl egy

13 KoMLOS ALADAR: Tdguld irodalom. Bp. 1967. 124.
14 KOMLOS ALADAR: i. m. 125.
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forradalmi modell, 1% és ir6dott az Gjabb tanulmany: Ady ésa kurucos-
szabadsigharcos 6rokség. Mindez természetesen — bar kirosan —
csak médositja Kirdly konyvének azokat a kivil6 értékeit, amelyekre
annyi kritika mutatott r, és amelyeket jra méltatni ma mir £615s-
leges.

4. Tartalom és forma egyoldalih viszonyitdsa

Ami az elemzés médszereit illeti, Kirdly ezen a téren is wjat és
nagyot alkotott. Rendkiviili érzékenységgel és taldlékonysiggal hatol
a versek legmélyére, Gtletgazdagsiga, a friss és Gjszeri megkozelitési
moédok viltozatossiga gazdagitva gydnydrkddeeti az olvasét. De
minél nagyobb hatds, minél rangosabb egy alkotds, annil inkibb
fenyeget az a veszély, hogy hibdi, tévedései is 4ltaldnosan clismertté,
s6t kovetendd példiva, normdvi vilnak.

Kirily helyesen hangsilyozza, hogy ,,minden 4j verselési s stildris
vivminy tartalmilag, vilignézetileg meghatirozott formai clemként
...jon létre.” Majd Lukdcs nyomdn rémutat arra, hogy ,,kés8bb
clveszti. . . konkrét tartalmi meghatirozottsigdt. .. Rutinnd vilik,
ami jelentés volt, puszta eszkdz lesz...” (I.-295—296.) A konkrét
elemzések sordn azonban siir{in szem el8l téveszti ezt az elvet,amennyi-
ben a véletlenszer formai clemeket is kozvetleniil a tartalombél
vezeti le, nem ritkdn ellentmondasba keveredve egy koribbi elem-
zésével. Igy példiul a J6 Csond-herceg elbtt c. versr8ligy ir: ,,Zsongitd,
ringaté nyugalmat sugalltak az elomld, hosszii szétagok. .. (1. 316.)
A Dézsa Gyérgy lakomdjdn kapcsin viszont: ,,A tprengd jellegnek
megfeleléen hosszii szétagok jelentették a tSbbséget.” (II. 623.)
A Folszdllott a pdvdban viszont a hosszii hangzdk csdkkenése révén
»Komorabb meditilébb lett a versnck a hangzdsa — felrémlett a
kétely.” (I. s19.) A szdtag hossztisiginak azonban nincs ilyen tipusii
min&sége. Tudott, hogy a hexameterben természetszerfileg t&bb a
hosszl sz6tag, mint a révid, mégis egyenéreék(i kerete a szemevildgit
vesztett Poliiphémosz jajgatisinak és Nauszikaid konnyed csevegésé-
nek. Kisfaludy Kiroly Mohdesa disztichonban irddott, akdrcsak a
sikamlés gorog epigrammaik.

A Szent Margit legenddjdban ,,halksdgot sugallt mir régton a vilasz-
tott ritmus.” (I. 185.) Ezzel szemben Ady a legkiilonbsz8bb hangu-
lata versek egész sorit irta jambikus felez8 tizesekben, példiul a
Tiizes seb vagyok, vagy a Fajtdddal egyiitt dtkozlak cim(t. Ezekben
mért nem sugalle halksigot ugyanez a ritmus?

A Gydva Barla didkrél a kdvetkezbket irja: ,,Unnepélyesen, fenn-

8 KiRALY ISTVAN: Egy forradalmi modell : Ady Endre : Margita élni akar. Hazafisdg
és forradalmisdg. Bp. 1974. 102—133.
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kolt hangon indult a kéltemény. Az elsd versszakbél kivetett minden
névelbt a tomoritd miivészi er8.” (L. 180.) Miért csak az elsd szakasz-
ban téméritene Ady? Es miért éppen ebben a versben? Es hogy miné-
sitsiik akkor az Ifjiisdg, mint sélyommaddr kezdetli X VIII. sz4zadi virig-
éneket, ahol csak a huszonharmadik sorban jelenik meg az els6 nével8?

A Szeretném, ha szeretnénekrdl ezt mondja: ,,A pillanat iinnepies-
ségét éreztették: a belsé elmélyedést. S ennck érzékeltetésére volt
hivatott a vers hanganyaga is: a nazilisok, az m-ek, az n-ek ardnya
ugrott meg: 28,4%-ban voltak ezek jelen, a megszokott 16,89,
helyett. Erz8d6tt az aszkétikus, iinnepi komolysig, a nagy dolgokrél
folyé, belsé szdmvetés.” (11. 146.) Ez mir a René Ghil-i hangmisztika-
hoz kozelit. .

A muszdj Herkulesr6l pedig: ,,S a rimek furcsa hangulati kevertsége
is a lélek szenvedélyes, fesziilt dllapotdrdl hozott hireket. Ragokat
rimeltetett majd mindig a vers, de eltér széfajokhoz tartoztak a
tobbnyire azonos ragok. . . Ugy volt egyszer(i a rimelés, hogy egyben
bonyolult is volt: mint amilyen mindig a lélek, ha benne fesziil egy
nem mindennapi szenvedély.” (II. 320.) Nem, rimszegény nyelviink-
ben nagyon is gyakoriak az ilyen tipusi rimek. Mar Tinddinal is
szazdval taldlunk ilyen tipusi rimeket: csdszdrnak — Alldhnak —
elhullinak — elfoginak; vagytok — kaputok — timaditok — rom-
litok; bocsititok — biztatétok. (Losonczi Istvdnnak haldldrél) embe-
reknek — keseriilnek; takarnak — csélcsapnak; uroknak — vannak; ad-
janak — dedknak; kulcsiroknak — olvasnak; kébornak — hurcol-
nak; Farkasnak — megiratinak; dedknak — adinak (Az udvarbirdkrél
és kulesdrokrdl) . Toltényi Szaniszl6 XIL. sonetje” csupa ilyen rimet
sorjaztat: arczulata — dlthata; szemének — tevének; indulata —
mulatgata; szivének — szemllének; patakja — rakja; feledhetem —
életem; vetem — végzetem. Kardos Liszl6 szerint a konyv ,,mivészi
rangd olvasmdny. .. Kirdly dradéan, szinesen szdl.” ,,Sodré clok-
vencia”, az ,,él8beszéd hevessége” jellemzi stilusit. ,,Szinonimikban
kifogyhatatlan.”28 Valéban, Kirdly minden mondatin 4tsiit a szen-
vedédly. De a maximumig fokozott érzelem mint 4llapot, mint dllan-
désult hangulat és stilus 6hatatlanul és nemritkdn 6néllésul, clsiklik
a gondolat fol5tt, és szépen vilogatott szavak, kifejezések csillogd
halmazivi degradilodik.

Bizonyitisul hadd idézziink egy-két vonatkozd példét: A Gdlds,
vasdrnapi nép ritmusirdl irja: ,,Litszott a felfokozott magdny népisége.
A nyelv zenéjében is a versben idézett »holt magyar tr« tiltos lovi-
nak iigetése hallott.” (II. s46.) Ugyanerrdl mis helyiitt igy ir: ,,Nagy
irrealitdsnak — a Gdlds, vasdrnapi nép korai sziirrealista képével szdlva—
tiltos lovin iigetS holt magyar tdrnak érezte magit nemegyszer a

1® KARDos LASzZLO: i m. 417- 418.
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magira maradt forradalmir lélek.” (II. 631.) — Ennek a versnek a
zenéjébdl ugyan nem hallatszik ki a tdltos 16 iigetése, ami kiilénben
sem sziirrealista kép, hanem — tSbbek koz6tt — a nemzeti klassziciz-
mus szokvényos képe. T6th Kalmannél is taltos 16ra pattan éjfélkor
a majd ezeréves dlombdl ébredt Arpad vezér, (Arpdd sfrja) Aranynil
is tdltos 16ra pattan a megelevenedett Szent Liszlé (Egy ugrids a
Kilviria Es kilenc a Kirilyhigd), (Szent Ldszl6) Herczeg Ferenc
Thonuzdbiéja is arra kéri Istvan kirdlyt, hogy temessék melléje lovit:
azon akar lovagolni a tilviligon (Pogdnyok) . A nomdd népek hit-
viligdban 4ltalinosan elterjedt motivum ez. Maga Arany Jinos a
fenti vershez jegyzetként irta oda: Hagyominyos.}? Egy mdsik példa,
A nagyranétt Krisztusokrol: ,,A hosszi — 9—11 szdtagos — sorok
mér onmagukban jelezték a fenséget, az emelkedettséget.” Majd
késébb: ,,A kisértd stiliris lazasigok is mutattik, hogy nem a kiilszin
volt itt tobbé mir fontos, de a tiliradd csodilat, rajongds: a meg-
hatédottsig. Dadogott a sz6, mert dadogott a lélek: clfogddottd
tett a megérzett szépség, a megérzett nagysig. A himnikus dhitat,
a ,,szent szerctet” beszélt, ez az iigyetlen, gétlisos, s mégis fenséges
tiszta naivitds” (II. 624 —625.). Ezzel szemben nyilvinvald, hogy a
hosszu sorok dnmagukban semmit sem jeleznek. Sok millié verset, ésa
legkiilonboz8bbeket, irtak mir hosszi sorokban. Szabolcska Mihaly is
szeretett volna fenséges, emelkedett verset irni, a 11-est és a kilencest
meg is talilta hozzd, csak a hangot nem: Szikrdzé alkonyesti csillagok
mir Jelentgették a kora éjet: Mikor firadtan Miria és Jozsef Bet-
lehembe megérkezének (Betlehemben) . Misrészrél semmiféle eszté-
tikai vagy logikai kapcsolatot nem lithatunk a lélek és a sz6 dadogdsa
ko6zott. Stildris lazasig himnikus emelkedettség nélkiil is akad minden
koleénél. Adyndl is, és nem is ritkin. Példiul a Margita élni akar
zsifolva van stildris lazasigokkal. De himnikus naivitdssal?

A kovetkez6 sorok A Haldl lovaira vonatkoznak: ,,S ithatotta
4ltaldban is a csond a versnck a sorait. Amennyire nyelvi elemekkel
érzékeltetni lehet: hozzitartozott ez a miihdz mint formai elem:
beszélt a némasdg. Gyakori sziinetet parancsolt a maga stirli mellé-
rendeld sz6- és mondatszerkezeteivel a szintaktikai tagolds, azt paran-
csolt a hangsdlyok viszonylagos sokasdga is, s ebbe az irdinyba hatott
a magyarosan s jambikusan cgyardnt {itemezhetd, szimultin ritmuss-
val a verstani megoldis is. Erezhetéen elirasztotta az ezckbél a nyelvi
mozzanatokbdl ad6dé bevigisok révén a csond a vers sorait” (IL
241.). Az itt felsorolt formai jegyek Ady verseinek tobbségében meg-
taldlhatok. Kiilon-kiilon és egyiittesen is. A gyakori sziinet, a hang-
stilyok sokasiga, a szimultin ritmus ugyandgy megjelenitheti a 1drmat,
mint a csdndet.

27 Arany Jdnos dsszes mdvei. 1. Bp. 1951. 475.
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Mcdég egy utolsé vonatkozd példa A Haldl rokona elemzésébél:
,»A szapphdi vers kemény veretét idézte a strofaépités, de ebben a
klasszikus reminiszcencidkat ébresztd keretben puha, fityolos binat
sz61t” (L. 472.). Ez a vers csak nagyon halvinyan idézheti a szapphiku-
mot. A szapphdi stréfa trochaikus, minden sordban egy ciklikus
daktilussal, Ady verse viszont jambikus. A szapphikum stréfaszerke-
zete 1T — I1 — IT — §, Ady viszont ¢ — 9 — 8 — 4. Es miért lenne
kemény veretfi a szapph6i stréfa? Kirély itt olyan mindséget er8szakol
a stréfdra, amely annak nem sajitja. Egy ritmus csak az adott versen
beliil formilédik keményre vagy ligyra. Tartalmi ellentétr8l azonban
sem gy sem gy nem beszélhetiink : ha valakire, hit éppen Szapphéra
jellemzd a ,,puha, fityolos banat.”

Altalinossigban: egy adott ritmus Onmagiban nem tartalmaz
hangulati értéket. Ezt a mindséget csak a konkrét versben, sok-sok
tényez6tdl befolydsolva kapja meg. A legellentétesebb érzelmek
Olthetik magukra ugyanazt a formédt. A Félszdllott a pdva ritmusirél
mégis azt irja Kirdly, hogy ,,A maga éles, kemény hangzisival az
clsé rész hangulatihoz volt méretezve a 12-esekbdl 4116, magyaros
verselési kétsoros” (. s18.), majd kiiltdsszeri stréfaszerkezetnek
nevezi. (I. §19.) De ez az Ady-stréfinak, nem 4ltaldban ennek a stréfi-
nak a sajétja. Kosztolinyi Ilona c. versének nyolcsoros strofdit ki-
egyenesithetjiik ugyanerre a strofaszerkezetre, anélkiil, hogy a vers
birmit is viltozna, leszimitva azt, hogy a jiratlan olvasé kevésbé
fogja érezni a dinamikus tagolist:

Lenge liny, aki sz8, holdvilig mosolya:
ezt mondja a neved, Ilona, Ilona.

A konyv gazdagon 4radd, viltozatos és mégis egységes stilusit a
felsoroltakban a szépiréi clemek tdltengése bontotta meg. Misutt
viszont a tudominyos nyelv anyaga burjinzik el. Az els8 kotet 685.
oldalin, A mdrciusi Naphoz elemzése kapcsin mir valésiggal vizsgiz-
tatja az olvasét: hdnyat ismer a jelolt a kdvetkez8 stilisztikai terminus
technikusok koziil: izokolon, paralelizmus, anafora, epanalepszis,
diakope, figura etimologica, polyptoton, analokuthia, paronomaizia.

Misik példa a stildris crescenddkra: ,,Mert egy nagy megszemé-
lyesités, egy €18 tagaddsos paradoxon, egy két 1dbon jird, fosztéképzds
figura etimologica volt valéjiban a maga cgészében a kétmeggy6z5-
désti forradalmir™ (II. 121.). Mindezt nem a stilus ellenében hinytor-
gatom fel, hanem a versértclmezési — egyebek kozétt: ritmikai —
vonatkozisok miatt.

Jelent8s érdeme Kirdly kdnyvének, hogy kisérletet tesz a mikro-
elemek vizsgilatira. Eredményeit azonban nem érezhetjiik kielégitd-
nck, aminek okit moédszere hidnyossigaiban litom. Kirily mennyi-
ségi szempontbdl vizsgdl egy mindségi kérdést. Modszerének az a
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lényege, hogy egy vers egészében, vagy legjobb esetben a vers felében
szdzalékszimban mutatja ki egy hang gyakorisigit. Mirpedig egy
hang fonetikai-esztétikai hatisa ritkin hizédik végig egy nagyobb
egységen, akkor sem, ha szdmszer{ el6forduldsa meghaladja az 4tlagot.
A Szondi két aprédja olvasdsakor mindenki felfigyel a ,,hulla a hulla. . .
lla hilila” hangzisira, de hogy a vers egészében hiny | van, az
teljességgel k6z6mbds. Egy vers egészében, ritka kivétellel, a hangok
szimardnya teljességgel akcidentilisan alakul. A szdzalék szim mir csak
azért sem fontos, mert egy hang fonetikai-esztétikai hatisit nagyon
sok tényez8 befolydsolja. Nem mindegy, hogy az u hosszi-e, v-gyv
révid. Hangsilyos-e, vagy hangsilytalan. Hogy milyen jelentés(i
szdban, milyen nyelvi kdzegben, o sor mclyik helyéu van és igy
tovibb.

A Dézsa Gyorgy unokdja elc  » =folyamdn a kovetkez3ket olvas-
hatjuk: ,,Kivaltképpen gyakos. .oi. 2 legkomorabb hangz6, gyakori
volt az u (7,50%-ban fordul: el8, az irodalmi nyelv 3,17%-val szem-
ben), az utolsé szakaszban, ezen a kompozicionilisan kulcsponti
helyen kiviltképp elStérbe ugrott (13,15%, 3,17 helyett).(I. s15.)

Ezek a szdmok jelents eltérésre utalnak, de ilyen kis szimok
esetében a szdzalékban torténd kifejezés hangulatilag félrevezetd.
Ebben a versben, az utols sort leszimitva, az u-k nem hangzanak ki
a versbdl, nem hivjdk fel magukra a figyelmet, nem vessziik észre
Gket. Az elsd szakaszban csak 3 u van, mégpedig hirom kiilonboz3
sorban; a mdsodik szakaszban minddssze 1, a harmadik szakasz els8
hirom soriban 2. Szimuk tehdt &sszesen 6 (5,269). — Birkit6l
lehetne idézni olyan verset vagy str6fit, amelyikben az u-k szdzalék-
arinya magasabb, anélkiil azonban, hogy ennek birmilyen esztétikai
vonatkozdsa lenne, Pl.: Hallottalak djonta jitszani, Edes hangd piros
kis zongordn: NGd ajakin, — gyonyorbe fdlt szived A hangzatos
cskok hulldmzatin. (Lisznyai Kélman: J. M. viszontldtdsakor). Itt a
vokilisok 109%-a u. De a versecske ugyanilyen olvashatatlan lenne
3,17% u-val,

Ugyanez vonatkozik zongés és z3ngétlen konszonénsok szimszer{i
viszonydra. Nem hiszem, hogy barkinek is feltiint volna olvasis koz-
ben, vagy egyiltaliban eszébe 6tlott volna a vers izelgetésénél, hogy
pl. a Szézatban, A walesi bdrdokban vagy a Kiilvdrosi éjben hogyan
alakul a ligy és kemény missalhangzdk arinya. Egyes sorokban viszont
megszolalnak a konszoninsok, zdngésen is, zongétleniil is. Pl.: a hold
ligy fénye a fondl, illetve: vasgyir, cementgyir, csavargyir.

S« Tdrgyi tévedések

Ezeket a szizalékokban k6z6lt adatokat a tényszeriiség szempontji-
bdl is meg kell kérd&jelezniink. Kirily ugyanis sorozatosan kozdl

18 Irodalomtorténet
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téves adatokat, ezért szimszerll kozléseit utinaszimolis, ellendBrzés
nélkiil nem hasznosithatjuk. A fentiekben mir littuk, hogy a hang-
silyos versek ardnyit minden egyes kotetben tévesen kozli. Mésik
ilyen sorozata a Folszdllott a pdva elemzése sordn tiinik elénk. Kirily
hat szdmszer(i adatot k6z6l, és mind a hat téves: ,,A misodik részben
azonban elhalkult a hang. A s6tét vokilis ardnya 36,119,-16l 45,83%-
ra ugrott, a hosszd hangzdké viszont 34,729;-rél 22,919 -ra esett
le. . . Ha az els szerkezeti részben 3o, itt 409, volt mdr a révid sz6-
tagok ardnya.” (I. s19.) Ezzel szemben a s6tét vokilisok ardnya nem
36,11 — 45,83%, hanem $6,259% — $8,33%. A kiilonbség tehit el-
hanyagolhatdan kicsi. A hosszi hangzdké a két részben nem 34,72 —
22,91%, hanem 35,41% — 25,83%,. Az eltérés itt is kisebb. A révid
szétagok ardnya nem 309 — 40%, hanem 35,42% — 38,33%. Erdem-
leges eltérés itt sincs.

A magyar Messidsok hangszinérél tobbek koz6te fgy ir: ,,S nemcsak
az m-ek és az ny-ck ligy, motyogé monotdnidja jellemezte a kolte-
mény hangszinét (11,76, illetve 8,239, — 7,09, ill. 1,279, helyett). . .”
(I. 197.). Ezzel szemben a versben &sszesen egy (kett8s) ny van, ami
nem 8,239%, hanem 2,35% — ha ugyan egyiltalin van értelme
egyetlen el8forduldst szdzalékardnyban kifejezni.

Az Esze Tamds komdja negyedik str6fdjardl ezt olvassuk: ,,De a
negyedik stréfa megint csak lefelé hazott. Mégpedig teljesen: eljott
a mélypont. Megeserél8dote a viligos és sétét hangok megszokott
arinya: az utébbiaké lett a tdlnyomd tSbbség (69,29,) . .. s hosszi
szétagok tdrtek elnydjtdan eldre, szembebtléen megnétt a szimuk,
a 17 hossztira csak 9 révid esett.” (II. s91.) Ezzel szemben a hosszd
szétagok szdmit illet8en a vers meglepGen egyenletes. Szdmuk,
szakaszonként, igy alakul: 16 — 19 — 1§ — 17 — 16 — 17 — I6.
Azt mir csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a 69,2 is rossz adat;
valdjiban 80,77%, és hogy a positione longa vokdlisokat is hosszi-
nak veszi, ami hangstlyos — de nem trochaitus — versben teljességével
indkolatlan.

Tovibbi kiragadott példik a téves udatkozlésre: A magyar Ugaron-
ban az u-k szizalékarinya nem 10,589, (I. 189.), hanem 11,38%,.
A Hadak Utja’n ,,sOtétszinezet” vokdlisai nem 44,18% (II. 616.),
hanem $1,429%,. A Dézsa Gyirgy lakomdjdn cimi versben a hosszd
szétagok ardaya nem 70,6%, (II. 603.), hanem 72,689%,. A Fol-féldobott
kében — Kirdly szerint — ,,a sotétszinli magdnhangzok szdzalék- -
ardnya. .. 46,159 (II. 667.), ténylegesen azonban $4,48%,.

A ritmikai elemzés sorin ismételten egybckeverednek a hang-
stlyos-trochaikus ritmusok a tisztén hangsilyosakkal. Kirdly trochai-
kusnak mindsit olyan tisztdn hangsilyos verset, mint A mdrciusi Nap-
hoz kzépsd részét (1. 685.), a Menekiilés dri viharbélt (IL. 30.), a Zilahi
ember nétdjde (1. 273.) és a Folszdllott a pdvdt (II. 578.).
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A konyvben egyre-mdsra bukkannak fel a legkiilonfélébb tirgyi
hibdk. A kiirtésik szava ,szabdlytalan ritmikai formdban” irédott
(II. 675.). A vers ezzel szemben nagyon is j6 jambusvers, a két szétagos
iitemek kereken fele (42 a 84-bél) jambus.

Kirdly ismételten ,,szokatlannak™ illetve ,,egész szokatlannak”
illitja Adynél a strofaszerkezet megviltozisit (A magyar Ugaron, 1.
190. illetve Dézsa Gyérgy unokdja, 1. s13.). Ezzel szemben mir Ba-
bits, 18 Foldessyvel vitdzva, egész sor példival bizonyitja, hogy Adynil
ez egyéltalin nem volt szokatlan.

Kirdly ismételten hasznilia a ciklikus arapesztus kifejezést (pl.:
I. 328.; L. 1. 477--478.), holott errd] az alakzatrdl Adynil nem beszél-
hetiink. Formilis oka ennek, hogy a ciklikus anapesztus helye kotott
a sorban. I'luka azonban az, hogy a ciklikus anapesztus kée rovid
szdtagja Osszesen egy szétag értékll, mint példiul Aranynil: Van-e
ott folyd // és foldje j62 Ez a sor nem hosszabb egy szétaggal, mint a
vers nyolcasai: ejtési ideje azonos azokéval. Adyndl viszont olyan
kiemelt szerepet kapnak a hangsilyok, hogy azok nem tlirik a cik-
likus anapesztust.1®

A Pdrisban jdrt az 85z elsd részével szemben ,,a misodik részben. . .
A cezira szabélytalannd vilt: 4ltaliban nem feleztek tSbbé, hanem
kapkodva, idegesen osztddtak a sorok.” (I. 477.) Ezzel szemben a
vers misodik részének hat tizesébdl s a felezd.

»S az cls§ versck egyike volt ez (Az én menyasszonyom, Sz. P.),
amelyben mir a ritmus is adysan zengett. Egyénivé tette a jambikus
sémét a rajta 4tiitd belsd izgatottsdg. Szimultdin mddon tagolddott
avers: 4 — § — 2-es magyaros iitemezést is lehetévé tettek t&bbnyire
a szabdlyos ceztirdk” (I. 409.). Ezzel szemben a versben egyetlencgy
4—§—2-es osztdsi sor sincs. Ilyen magyar sorfaj egyiltalin nem is
létezik.

A Nydrdélutdni Hold Rémdban iinnepi érzését fokoztik a ,lazén
jambizil6é periédusok™ (II. 361.). Ezzel szemben a vers jambizildsa
szokatlanul gondos: az iitemek $1,75%-a jambus, a trocheusoké
pedig csak 11,499, Az Almodik a nyomor jambikus sorai ,,szabdlyos
cezlirdkkal futottak™ (II. sor.). Ezzel szemben példdul a 5 nyolcas
osztdsa: § — 3,4 — 4,3 —2— 3,5 — 3,2 — 4 — 2.

Ady kozeledését a néphez Kirdly a hangstlyos versek szimdnak
ndvekedésével is bizonyitja. Ennck sorin igy fr: ,,S&t: felhasznilta
olykor az ekkori Ady a régi koltészet szdmfizott négyes sarkait is
(1. Bujdosé kuruc rigmusa ; Lovatlan Szent Gyérgy ; A Szerelem eposzd-
bél) . Ezzcl szemben a hirom példibél kett8, a Lovatlan Szent Gydrgy
és A Szerelem eposzdbél nem négyes rimfi, hanem piros rimi. Igaz,
Ady irt néhidny verset négyes sarkokkal: Fajtdddal egyiitt dtkozlak,

18 BABITS MIHALY: Gondolat és frds. Bp. 1922. 284—287.
1 DEVECSERI GABOR: Jegyzetek Plautushoz. R6émai vigjatékok, Bp. 1961. 490.

IR*
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Krénikds ének 1918-b6l. Ezekben a versekben azonban az archaikus
hangvételhez tirsult a négyes rim, ugyandgy, mint példiul Babitsnil
a Turdni induléban, vagy a Régi magyar irodalom oktdvaiban, ahol
Babits még Liszti Liszl6 barokkos rimét (ritmus — amethystus) is
dtveszi.

Beszélniink kell végiil arrdl a jelenségrdl, amikor Kirdly félreérti
a vers ritmusit, de a maga konstruélta ritmust olyan {5lényes bizton-
siggal és elegdns rutinnal vezetile k6zvetleniil a tartalombdl, mintha
az valéban a vers ritmusa lenne. Vordsmarty nyelvét Fiy Andris
szellemesen hasonlitotta az eziist-arany himzéssel diisan kivarrt magyar
szoknydhoz, mely akkor is megill, ha nincs benne ndi test.?® Erre a
szoknyira emlékeztetnck benniinket a vonatkozd clemzésck. Hyen
példiul A rém-mesék uhuja ritmikai értelmezése: ,,A megformilis-
beli henyeséget csak kiteljesitették a szabilytalan, hol 5/3-as, hol 4/4-es
részekre tagolt nyolcasok, a gyakran elbizonytalanodd, s trochaikus
sorba 4tviltd jambusok. S Adyndl szokatlan médon, z8kkent§ volc
a verstagolds is: az értelmi tagolissal az esetek egynegyedében nem
esett Ossze a sorhatdr, s6t: egy erds 4thajlds is akade” (II. 155.). De
miért lenne szabilytalan az §/3 illetve 4 —4 osztdsd nyolcas? Ez a
négyes jambus természetes, tipikus tagoldddsa, az a szokatlan, ha
miésképpen osztddik ez a sorfaj. A vers jambusai nem bizonytalanod-
nak el, nem véltanak 4t trocheusba. Ebben a versben szabatos a mérté-
kelés, a 48 kétszbtagos iitembdl 21 a jambus (43,75%), a trocheusok
szdma pedig 6 (12,5%). Es miért lenne szokatlan az enjambement
Adynil egy viszonylag rdvid sortipusi versben?

A G8z6sr8l az Alfold ritmusirdl ezt olvassuk: ,,S igy a ritmus szem-
beszok8en erdteljes darabossiga, a helyenkénti trochaizilissal nyoma-
-ékosftott 4/3-as magyaros iitemezés is csak ennek a szomordsignak
adott kisér8 zenét: tragikussi, mély zengéslivé tette a binatot.” (II.
693.) Ezzel szemben a G8zdsrdl az Alfold bir lazin mértékelt, de
jambusvers. Az iitemek 36,45%-a jambus. Magyarosnak mir csak
azért sem vélhetjiik, mert 12 sora nem 4 —3 tagol6édisa.

Kocsi-it az éjszakdban : ,,S a maga tobbnyire hangsillyal — s nem
idSmértékkel — kihozott trocheikus-dachtilikus lejtésével s Slelkezd
rimeivel hatdrozott, kemény csengésti volt a vers zenéje is. . . Mind-
egyik szakaszban két ismétldd8, trocheikus lejtésti, er6sen himrimek-
kel 52616, révidebb sor fogott kdzre két nSrimi, dachtilusokkal vib-
rilévi tett hosszabbat™ (II 229., II. 231.). Ezzel szemben a 2. és a 3.
sorok jambikusak. Ezt mér a ndrim is bizonyitja: a trochaikus kilences
természetszeriileg himrimi: Eg veled, cselekvés, munka, harc!
Engem tdbbet eztdn nem zavarsz. (Babits: Vers a csirkehdz melldl) .

s miért lenne hatirozott és kemény az Slelkezd rim?

8 KoMLOS ALADAR: A lira mibhelyében. Bp. 1061. 23.
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Végiil még egy példa: Séta boles6-helyem kériil. ,,A jambikus séma
az erds nyomatéku arziszok révén creticusokba, olykor pedig — sor-
nyité anaklazis esetében — choriambusba ment 4t (. pl.: Ez itt a/
Bence 4] tod-e, [ Szelid, [ széles domb [s méla lank [ a; /] Bence nap
é/jén// Kéd-torony ; stb.)... Mintha valamiféle bdlcsé ringatott
volna. A gyermekkor nyugalmit hozta el a pusztuls tdjira a vers
hangsulyozott, muzsikis jellege” (II. $22.). Mir ezek a példik sem
egyértelmlek. A ,,széles domb” nem creticus, hanem molossus,
Fogarasi szavdval andalgd. A ,kéd-torony” zird szétagja hangsily-
talan. A tovibbiakban azonban minddssze egy creticus-lehet$séget
teremtenck az er8s arziszok: Os dicséségli Kraszna-drok. Igaz, a
kotbel ite is kérdésessé teszi az drok szd f6hangsilyos jellegét. Ennyi
,,Creticus” azonban dgyszélvin barmelyik magyar versben el&4llit-
hatd, mértékkel vagy hangsillyal. Péld4ul: Falu végén kurta kocsma;
oda nig ki a Szamosra; Benne hallgat a sotétség; Szinte reng belé az
ablak; Vén legyen, mint a nagyapim; Es tiizes, mint ifji babim;
Csendesebben vigadjanak; Isten dldja meg kendteket.

Kirily konyvénck verstani vonatkozisua igényessége teszi indokolttd
s6t sziikségessé a kritikai vizsgilatot. Mint fentebb mdar vézoltuk,
Kiraly kidolgozott egy verstani koncepcidt, és éppen ezzel a koncep-
ciéval kell vitdznunk. Kirdly a verselést, ami jellegzetesen kiilsd formai
elem, belsS formaként fogja fel. Ennek kovetkezményeképpen tulaj-
donit kdzvetlen tartdlmi vonatkozast jelentéktelen, akcidentilis ver-
selési jelenségeknek is, és tulajdonit tulzott fontossigot a hangsilyos
alakzatoknak, elhanyagolva a szabadvers-motivumokat. Ebb&l a
koncepciébél szirmaztathatjuk a slirlin eléforduld tirgyszerii bizony-
talansdgokat is. Mind remekbe szabott, mind problematikus megélla-
pitdsaival és kovetkeztetéseivel sztonzést kinil az Ady-ritmika 4tfogd
és lehetSleg egzakt vizsgalatihoz.

SzitAcyr PETER
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KOLCSEY VANITATUM VANITAS-A ES VOLTAIRE

A Vanitatum Vanitast, Kolcsey koltészetének egyik legszebb, leg-
jelent3sebb darabjit joggal elemzik Gjra meg tGjra irodalomtdrténé-
szeink.

Szfvesen villalkoznink r4, hogy a vers mondanivaljinak és formai
szépségének Osszhangjirél magunk is ejtsiink néhidny lelkes szét, de
alibbi révid megjegyzésiinkben nem szindékozunk csatlakozni az
értelmez8khoz és méltatékhoz. Csupin egy igen valdszinl Oszton-
zésre kivinunk rdmutatni, amely — dgy litszik — elkeriilte a kutatdk
figyelmét.

Szauder J6zsef Kolcsey Vanitatum Vanitas-a c. kitlind tanulminyiban
a vers eszmei értelmezése, esztétikai méltatdsa, keletkezése koriilmé-
nyeinek vizsgilata mellett a viligirodalom koribbi Vanitas-tipusaival
is egybeveti a miivet; megillapitja, miben tér cl ezekt8l Kdlcsey
alkotisa,® és kutatja a lehetséges forrist, illetSleg az 8szténzd tényez8-
ket. Kiilonleges hangsillyal utal a koltd kordbbi gérog filozdfiai
tanulmdnyainak és Holbach Systdme de la Nature-jénck a vers kelet-
kezését elBkészitd szerepére a teleologikus viligkép elutasitisiban.®

Mindezzel teljesen egyetértiink, csak azt szeretnénk hozzif(izni:
nézetiink szerint semmiképpen nem lehet elhanyagolni Voltaire
inspirdld szerepét a Vanitatum Vanitas keletkezésében.?

Voltaire Nagy Frigyes porosz kirdlynak ajinlotta az 1759-ben frt
Précis de I’Ecclésiaste-ot, A Prédikdtor Salamon Kényvének kolt8i tolmd-
csoldsit;? ezt a mfiivet ,,az Okori Azsia legfilozofikusabb mfvének
mondotta”.5 Nemcsak Voltaire-t ragadta meg a Prédikdtor keserli
bolesessége; vallisos végkovetkeztetése nélkiil sokakat magéval raga-
dott, akiknek eszményei, az emberiség emberhez mélté jov8jérdl vald

1 KOLCSEY Vanitatum Vanitas-a, L.: Az estve és Az dlom. Felviligosodas é&s klasszi-
cizmus. Bp., 1970. Szépirodalmi, 433 —434.

' A teljes vilsigban, a tulfeszitett lélekdllapotban elég volt d’HOLBACH tanitisit
folidéznie a robbantishoz, ahhoz, hogy letépje idesljait égi, vészt hozé magasukbol.
Ugyanakkor a komikum formijat, a szarkazmusét is a mualtbél {6lnyalé d’HOLBACH-i
kritika teremti meg. ... d’"HOLBACHnak a multbél most, 1823-ban félmagasodé drnya
adhatta a kozvetlen filozofikus inditékot ahhoz, hogy a teleoldgia komédidja oly érvek-
kel és oly szarkasztikusan is menjen végbe, ahogyan a Vanitatum Vanitas-b6l ismerjiik.
... Nem hatisr6l van sz6, hanem a d’Holbach-i — lényegében folilmalt — filozéfia
kritikai alapelveinek célzatos folhaszndlasir6l.”Uo. 445 — 446.

* Annil meglep8bb, hogy Szauder tanulmdnyiban fel sem vet8dik ez a lehet8ség,
mert Az Estve és Az dlom keletkezése (Csokonai és a felvildgosodds) c. misik kitiné tanul-
minyiban, a Csokonai-verseket elemezve, kozli, hogy CsSORONAI a NaGYy GABORtS]
kolcsdnkért Voltaire-kiadds ,,12. kdtetébdl olvasta buzgén Voltaire Précis de I’ Ecclésiaste-
jat” (L.: Az estve és Az dlom. 264.); idézi is Csokonai levelét, amely ezt megerdsiti.
«(Uo. 535.)

¢ Oeuvres Completes de Voltaire. Tome deuxidme. Paris, MDCCCLXXVI. Chez
JFirmin-Didot et C*, Libraires. §12.

5 Az egyidejileg tolmdcsolt Enekek Eneke bevezetésében. Uo. S16.
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ibrindjai és ecréfeszitései beleiitkoztek a valésig sekélyes, értetlen
kézegébe.

Ko&lesey kdztudomdsilag igen fiatalon megismerkedett Voltaire-rel,
aki nagy hatissal volt gondolkoddsinak kialakulisira.® Elképzclhe-
tetlen, hogy elkeriilte volna figyelmét a Prédikdtor Konyvéneck vol-
taire-i dtiiltetése.

Semmiképpen nem nyelvi-stilisztikai hatisra gondolunk, hanem
hangulati, eszmei 8szténzésre. De ennél valamivel tobbre is. Némi
rokonsigot llapithatunk meg a verselésben: a nyugat-eurbpai vers-
forma megvilasztdsiban, a sodrd erejli, rovid sorokban, a kereszt-
rimek alkalmazdsiban.?

Voltaire 8szt6nzd szerepe a Vanitatum Vanitas keletkezésében még
nem meriil ki ezzel. Egy évvel a Précis de I’Ecclésiaste utin, 1760-ban
keletkezett Voltaire La Vanité c. verse. A kolt8 itt mir 6nilldan, sajit
koriba helyezve dolgozta fel a ,,vanitas”-témit. Elhagyta a Prédikdtor
vallisos végkovetkeztetését. Hivalkodd kortdrsaihoz szdl, tdrténelmi
példikat idéz. Igy jelenik meg Nagy Sindor is — akircsak a Vani-
tatum Vanitasban —, akinek biiszke birodalmival egyiitt siremléke is
megsemmisiilt.

SL.: Levele Szemere Pdlhoz, 1833. marc. 20. Kélesey Ferenc Osszes Miivei. Levelek.
Bp., 1960. Szépirodalmi, s07. — Erre utal KOLCSEY Onéletrajzi feljegyzései alapjdn
SzAUDER is. Amikor elmeriilt gorog filozdfiai tanulminyaiban — 3llapitja meg —/,
»még Fontenelle és Bayle, Voltaire és ¥albach voltak bilvinyai”. Kélcsey, Kant s a
20168 filozéfia, L.: A romantika sitjdn. Tanulminyok. Bp., 1961. Szépirodalmi, 170 —171.

7 A kolt8i hangvétel hasonldsdginak érzékeltetésére idézzitkk a Précis de UEcclésiaste
elsS hirom szakaszit:

Dans ma bouillante jeunesse,
J'ai cherché la volupté,
JPai savouré son ivresse:
De mon bonheur dégouté,
Dans sa coupe enchanteresse
Jhai trouvé la vanité.

La grandeur et la richesse
Dans I’Age miir m’on flatté:
Les embarras, la tristesse,
L’ennui, la satiété,

Ont averti ma vieillesse
Que tout était vanité.

Jai voulu de la science
Pénétrer "obscurité.
O nature, abime immense!
Tu me laisses sans clarté;
Jai recours a I'ignorance:
Le savoir est vanité.

L.: Voltaire: id. kiadds, §12—$13.
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Combien de rois, grands dieux! jadis si révérés,
Dans I’éternel oubli sont en foule enterrés!

La terre a vu passer leur empire et leur tréne.
On ne sait en quel lieu florissait Babylone.

Le tombeau d’Alexandre, aujourd’hui renversé,
Avec sa ville altiére a péri dispersé.

César n’a point d’asile ot son ombre repose;
Et I'ami Pompignan pense étre quelque chose!8

A két idézett szbveg meggy8z8désiink szerint azt bizonyitja, hogy
ha a Prédikdtor Kényve mellett volt 8sztonzbje Kolcseynek a Vanitatum
Vanitas megirdsiban, elsGsorban Voltaire volt az.

LENGYEL Bfra

*Uo. 727.
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VAJDA JANOS FOLLEPESE JOKAI MELLETT 1876-BAN

Vaidét és Jokait kozismerten bardti viszony flizte egymishoz,
amely — mint Az én kortdrsaim cimd 1872-ben meejelent Jokai
visszaemlékezésbdl kitetszik — még a mirciusi fiatatox osszejovete-
leire vezethetd vissza. Nagyrészt a romantikus hagyoményokhoz valé
ragaszkodasuk tette mindkett8jiitket a Pesti Naplé kore timad4sainak
célpontjivi mér az Stvenes években. 1857-ben, — amikor az Ildiké —
Greguss, Salamon, Vahot stb. timadasainak kereszttiizébe keriilt,
Jokai birdlata ardnylag elismerének szamitott, s ugyanezt mondhatjuk
el Vajda Jinos szinikritik4jirél a Dézsa Gyérgy koriil kirobbant vihar
idején, jo £él esztendBvel késébb (Komlds A.: Vajda Jdnos. Bp. 1954.
8s. ill. 76.). A kés8bbiekben a koltd ropiratainak kozjogi felfogisa
eltért a hatirozati parti regényird nézeteit8l, 4m Vajda bizalma toret-
len maradt baritjdban, s keserves bécsi tartézkoddsa alatt A Hon
levelez8je szeretett volna lenni, hogy ,.irtdztatdé kdvetkezményii”
botlasit a hazai kbzéprétegek elbtt jovitegye (v6. Jokaihoz irt levelét.
Uo. 138.). A hetvenes években igen hasonl$ irodalompolitikai hely-
zetbe keriiltek. Gyulai meg a Budapesti Szemle munkatirsai egyardnt
elitélték Sket, e lap hasdbjain az Eppur si muove vagy Egy az Isten az
Alfréd regényéhez hasonléan megrovisban részesiilt, de &vék volt a
pilyakezd8k még az Akadémiitdl, Kisfaludy Térsasigtdl melldzbttek
rokonszenve. Fegyverbaritsaiguk érdekes, eddig kevés figyelemre
méltatott bizonyitéka ,,Aristid” cikke az Otthon 1876 4prilisi szimaban
(II. kdtet 72—76.), amelyre D. Szemz8 Piroska volt szives felhivni
a figyelmemet. Az alibbiakban kdvetkezzék a szdveg, mindennemd
rovidités nélkiil.

JOKAI ELLENSEGEL

A hatvanas évtizednek, s ha minden el&jel nem csal, a
hetvenesnek is egyetlen magyar clbeszél8je, ki nem kiziré-
lag a jelennek ir, s kir8l {6l lehet tenni, hogy miivei s egyéni-
sége irdnt az érdekl8dés tal fogja élni a kortirsak genera-
ti6jat: bizonyira J6kai. S8t tin talzds nélkil Allihatnim azt,
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hogy cgész irodalmunk mai miivel8i kozil kiemelkedik 8
hirnév s jelent8ség dolgdban, s hogy ha cz évtizedckbdl a
magyar irodalom pantheonja csak cgyetlen alakot venne fol:
a nemzeti koztudalom s a lingész eltagadhatatlan ereje bizo-
nyéira 8t jelt')lné ki ez egyil.

S ha aztin a jov8 szdzadok irodalmi tdrténésze vagy csak
egy szerényebb hivatdsu tirsadalom-bélesel8 kezeibe veszi e
szizad jelen tizedeinck magyar kézokmadnyait; s ha vonisokat
keresend a méltatds, a népszerfiség, a szerctet azon mérveire
nézve, melyckben e férfiu itthon részesiilt: elképzelhetetlen
meglepetések érik 8t.

Szimtalanszor ismételt mondis, hogy magyar kritika ez
id8 szerint nincs. S ha volna is; ha a napi elfuté irodalom ter-
mékei részesiilnének is abban az elbinisban, a melyet érde-
melnek; ha megkapnik el8nyeik ellenszenvtelen méltatisat,
hitrinyaik nem legyezett {5ltarisit; ha a jéakaratu igazsig
helyébe ezekkel szemben sohasem 1épne is a pajtiskodis, az
irodalmi koncot egymadst kézt feloszték gyiilsletes féltékeny-
kedése: vajjon ki merné 4llitani akkor is, hogy egy ily kriti-
kiban megtalilja sajit fels8bb férumit egy oly iré is, ki ta-
gadhatlanul clismert szellemi fensSbbséggel, egy neves mult-
tal, messze sz6l6 sikerrel, s oly ragyogé tehetségekkel lép
fol, melyek pirjukat ugyancsak ritkitjak? Ily kolegk s irék
miivei f515tt kritikai szempontbél nem itél a jelen; azok mesz-
szebb id8k tiizprébajit vannak hivatva kidllani, s a hol az a
szerencsés véletlen torténik, mint tdrtént mir a magyar iro-
dalomban is, s mint a német irodalom maisodik aranykoriban
is megesett, hogy miikritika s eredeti iréi termékenység egy
id8ben viragzik: ott sem az egymais elleni agyarkodis s ki-
méletlenség szerepe az, a mely a kett8re vir, s leggyakoribb
még ilyenkor is, hogy a komoly mfibirilat nem a kézvetlen
kozelbdl veszi tirgyait.

A komoly birilat. Am ez, 4ltalinos elismerés szerint, ma
Magyarorszigon nincs sehol. S igy Jékai irodalmi szereplé-
sét sem méltatja ez. Az egyetlen ember, ki Magyarorszigon
e téren tckintélykép ismeretik, s ki a multra nézve (pl. a
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Vordsmartyrdl irt essayben) gydnydrii dolgokat produkalt
is: a jelen irodalmi viszonyok megitélésében oly qualifikalat-
lanul clfogult Allispontokra helyezkedik; a groteszkb8l, a
tilzasb6l annyira kedvtelést merit, hogy specidlisan Jékaira
nézve, ki ellen ifjikori rancune s az ég tudja, még mi, b8sziti:
nem hogy jogosult kritikusul nem vehetd, de e téri szereplése
hajlik a tréfaskodds azon A4rnyalatihoz, melyet komolyra
venni senki nem &hajt; az legkevésbé — a kit8l ered.

A mi ezen {6liil van: az mint kritika, csekélység. Konyv-
ismertetést litok néhol; ha épen ,,regénytircéja” nincs vala-
mely lapnak, ugy kijut néha-néha az ilyesminek is egy tar-
cinyi tér; de vajmi ritka ebben is a felszinen valé belebb
hatolas.

S ha az ily elbinés igaztalan minden irodalmi ténnyel szem-
ben: kétszeresen az a legnevezetesbekkel szemben. Am ezek
sorsa nem is ez szokott lenni. Ezek legtdbbnyire ignoril-
tatnak.

J6kai miivei e sorsban szoktak részesiilni. Hadd utalok
legutébbi regényei kozill a Fekete gyéméntokra, az Arany
emberre, az Enyém ,tied, vére, melyek pératlanok a maguk
nemében sa a magyar id8szaki sajté és kritika dltal majd tel-
jesen meg nem torténtekiil vétettek.

Megtorténik ugyan néha, hogy egy-egy lap vallalkozik
ilyesmire. De min8 irdnyzattal. Olvassa el birki azokat a
tarcikat, melyek legkdzelebb egy hirlap hasébjain J6kai . Elet
komédidsairél” megjelentek, s akkor tisztiban lehet a feldl,
mind indulatok rejt8znek nilunk a kritika leple ald, ha néha-
néha mégis elég szégyenldsek s a rejtdzés szitkségét érzik.

Mert legtobbszoér nem érzik. A személyeskedés ilyetén ki-
fakad4sainak, oldalvagisainak, megjegyzéseinek, bintalmai-
nak legtdbbszdr nincs szitkségitk irodalmi s kritikai mezre.
Follépnek azok a maguk eredeti forméjaban, hivalkodva vak-
merdségiikkel, s nyilvin érdemiil réva {8l pikanssigukat.

S nem annyira a kritikdnak tapasztalt félszegsége, mint
inkdbb az ilyesmi az, a mi ellen itt szélni akarok.

Mert ez blameirozni fog egy nemzedéket a jovg eldtt, s
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a leggalddabb indulatok s érzelmek féltételezését fogja jogo-
sulttd tenni.

Nincs-e a magyar tirsadalmi s irodalmi életnek elég szeny-
nyese, melyet a giny, az élc kiméletlen fegyvere folkeres-
het, foltirhat, megszégyenithet? Miért az, hogy legmaka-
csabb el8szeretettel rigddik mindez oly férfi személyiségén,
ki &ridsi tehetséggel hallatlan munkakedvet parosit s igy a
magyar irodalom férfiainak egyik legnagyobb 4rnyoldalét,
a sikerck utdn val6 clhallgatist, a babéron valé id8el6tti pi-
henést nem ismeri.

Am azért a napi irodalom (komoly, nem komoly) részének
csak egy hangja van vele szemben: s ez a kiméletlenség.
Akidr alkalomszerii, akdr nem: egyéniscge elécipeltetik, s a
legelképzelhetlenebb iiriigyekbd] is timadas tirgya lesz. Ol-
vastam kozelébb egyik napi lapunk édrvizrdl sz6l6 tirchiae,
mely minden harmadik sorban Jékaira tartalmazott cgy
vigist.

S ez nem az cgyediili példa. Evtized 6ta tart mir bizonyos
rétegek maré kiizde!me. Nulla dies sine linea; s csak az fogna
tudni, mily impertinencidkig hatolt az ily modoru kiizdés,
ki 8sszegyiijtené az ily tdmaddsok részleteit s megjegyezné
alkalmait. Ez azonban aligha fog megtdrténni valaha, s azok
nem egyiitt, csak elszért 1étezésitkben fogjék tanusitani egy
korszak irodalmanak sok tckintetben mindenre képes voltit.

Ez ellen azonban tenni kell. Az, hogy a kozénség nem
hajt az ily irnyu follépésckre: még nem elég. Az irodalom-
nak is le kell vetkeznie, legalibb ép rétegeiben, az ezen mé-
telyes, s pusztdn személyes tekintetb8l kiindulé hélézattal
valé kozdsséget. Meg kell tudnia az utékornak, meg a jelen
nagy kozénségének is, hogy azok az iizelmek egyesek kedv-
talései, 4m nem irodalmi ,,elv”’, a minek mar-mir latszinak.

Hogy irodalmi bajaink kézt ne legyen nagyobb, mint a
J6kai hatisa, mely ellen egész ropiratot irt harmadéve egy
fiatal iré; hogy irodalmunknak ne legyenek ledorongolan-
débb termékei, mint az 6véi (pedig, ha foglalkoznak veliik,
hat igy foglalkoznak); hogy térsadalmi életiinknek ne legyen
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ostorozandébb, irodalmi koreinknek nevetségessé tételre
inkabb mélté alakja néla: az fsltevéseink is nagyon groteszk,
valénak pedig épen hihetetlen allitds. S ha a sajt6 ama rétegei
igy viselik magukat, a misik résznek kotelessége ez ellen
megtenni 6vasit, nem a J6kai, de — sajit érdekében.

Sokat beszélnek, irnak Jokai lelkiismeretlenségérdl, a visz-
szaélést8l, melyet tehetségével iz stb. Legyen szabad kérdezni
nekiink, ha lelkiismeretlenség az a megfeszitett munkalko-
d4s, mely egymaga niveaun tartja elbeszéld irodalmunkat
a vilig legjelesb irodalmaival: mi hit akkor az, a mi nem
lelkiismeretlenség? S ha visszaélés a tehetséggel az, hogy vala-
ki egy nem mindenkinek tetsz8 s néhol tin elsietett részle-
tekkel biré regényt ir: mi hat az, mit azok iiznek tehetségeik-
kel, kiknek évtizedekig tarté munkdja, noha az irodalmi 4l-
l3s minden el8nyeit élvezik, nem ér £5] sem mennyiség, sem
min8ség dolgaban e lelkiismeretlen ember egy évi miikodé-
sével?

Eggyel kell tisztiba jonnie a magyar irodalom igazi érdem
elismerését8l nem rettegd részének, s ez az, hogy mindazok
koziil, kiknek a magyar irodalom kisebb-nagyobb jelentd-
ségii polcot ad, egy sincs, a ki a sajit magiét jobban onere-
jéb8l, a szellemi munka tisztdbb fegyvereivel érdemelte
volna ki, mint épen Jékai.

Nem hatalmas befolydsok, nem valamely nagy tekintélyi
kozintézet, nem {innepelt politikai egyéniségek baritsiga
emelte &t fel, a hol 3ll, mint ennyi sok mis jclesiinket; & egy
leziillstt irodalom legsajnosb viszonyai kézt sem kereste a
sem klikek, sem egyeseknek igy nyilvinulé timogatisit s
csak azon toll ereje ltal, mely legtdbbet s legszebben tud irni
magyarul, 16n roppant sok ecllenséges tdmadds dacira, a ma-
gyar nemzet legnépszer(ibb iréja.

Ezt a tényt kell elismernie a sajté s az irodalom j6zan ré-
szének. S el kell fordulnia attél, mely 6rémét taldl egy ko-
szoru beszennyezésében, noha lelke mélyén maga is tudja,
hogy koszoru aligha volt valaha kiérdemeltebb.

ARisTiD.
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A cikk némely vonatkozdsa magyardzatra szorul. ,,Az egyetlen
ember, ki Magyarorszigon e téren tckintélykép ismertetik” termé-
szetesen Gyulai Pl. Azok a tircik, amclyeket Vajda Az élet komé-
didsaival kapcsolatosan emleget, esetleg Abafy Figyeldjének 76. mir-
cius 12-i kdzleményei, amelycknek ironikus hangjit az akadémiai
Jokai-kiadas (JKK) 31. kotete szintén sz6vd tette (i. m. 678). ,,A fiatal
ir6”, aki ,,harmadéve ropiratot irt” Jokai hatisa cllen minden valé-
szinliség szerint Barith Ferenc, a pesti reformitus gimndzium segéd-
tandra lehetett. O ugyanis 1871-ben Nyugat-Eurépa és hazdnk cimmel
polgirian hatvanhetes szellem{ politikai-miivelédéspolitikai kdnyvet
publikilt, amelyben kiilon fejezetet nyitott Jokai — szerinte —
fol6teébb kirhozatos hatdsinak. Elfogultsigit eléggé megviligithatja
a kovetkez6 mondat:

., Tonkre tette izlését és élvez6 képességét [Jokai] egy egész generatidnak. Olyan
taplilékkal tartotta Sket, mely most més egészségesebb és jobb tiplalék élvezetét lehetet-
lenné teszi”. (i. m. 89.) ,,mentSl hamarabb elveszti hatisit az elGretors és nvekvéd
nemzedék szivére, annél jobb lesz redni nézve.” (i. m. 94.)

Egyébként a ropirat Apuleius dlnéven hagyta el a sajtét.

,»Sokat beszélnek [...] Jékai lelkiismerctlenségérdl, a visszaélésé-
r6l, melyet tehetségével Giz”. Ez valéban gyakori vidnak szimitott
akkoriban f6ként Gyulai kritikdiban, amirél néhiny téle kivilasztott
idézet is meggydSzhet:

»s¢ « « de annyit mégis megvirhatni minden kdlt5t8], hogy tehetsége szerint megérlelje
conceptidit s az industrialismus esdbitdsai kozdtt se engedje szivében kialudni a miivészet
cultusat,” (Jokai legujabb mdvei, 1869. — Birdlatok 1861~ 1903. Bp. 1911. 98.)

Pir esztend8vel késdbb:

.»A kozonség igy is méhon kapkodja [Jokai] miiveit és pénziigyi tekintetben igy
okkal el8nydsebb. Eurépai divat, hogy a hirre kapott ir6k ritkdn tudnak ellendllni az
industrialismus kisértéseinek.” (Ujabb magyar regények, 1873, — i. m. 115.)

Sereghajtéul idézhetiink egy révid oldalvigist a Jékai mint hirlapiré
c. 1875-6s birdlatdbdl:
,»Csernidtonyt a szerkesztésben nem vezeti lizleti szempont s legf6bb becsvigya,

nogy féljenck téle {. . .] Jokai az iizletre is tekint, de nincs valésigos politikai becsvigya,
3 csak folyvist népszer(i akar lenni {...]” (i. m. 150.)

Vajon joggal latjuk a Jokai ellenségeit Vajda Jinos irisinak? Nem-
csak az ,,Aristid”” dlnévre hivatkozhatunk, amely — igaz Arisztidesz
alakban — az Onbfrdlat valamint a Polgdrosodds cfmlapjin egyarint
megjelent, s ez id8ben a kdzkeletli dlnévjegyzések szerint mds személy
sem €lt vele, hanem a cikk sajitos irdny4ra is. Az utolsé el8eti bekezdés
alkalmasint nem pusztin Gyulait, Csengeryt meg a Budapesti Szemle
mis fontosabb munkatérsait videlja, hanem burkolt timadist tartal-
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maz Arany Jinos ellen szintén. ,,Sok mis jelesiinket” — a szerz8
szerint — ,hatalmas befolydsok”, ,,nagy tckintélyll kozintézet”,

piinnepelt politikai egyéniségek bardtsiga” juttatta magasra; ez ri-
illett az Akadémia titkdrira, majd f&titkdrira, a Pesti Naplé szerkeszt&-
ségének hajdani rendszeres litogatdjira. Dedk mér a Bach-korszakban
ismerni kivinta Arany Jdnost, akivel aztin a hatvanas években rend-
szeresen taldlkozott Bezerédj Istvinné vendégszeret8 hizénil: ime,
,,az iinnepelt politikai cgyéniség baritsiga™ (vd. Arany Jinos OM.
I. kSt. 1951. 516—17.). A Jokai termékenységét meg ,,az irodalmi
4llds el8nyeit” élvezdk terméketlenségét célbavevd bsszehasonlitis is
az akkor mir egy évtizede hallgaté Aranyra vonatkozhatott!

Vajda sokszor kiméletlenné vildé székimondisihoz képest ez a
fejtegetés mérsékeltnek mondhaté. Nem tdloz, amikor a Jdkait
cstifold iires hirlapi szellemeskedéseket emlegeti, err8l meggySzhet
pl. a Fekete gyémdntok élclapokban tSrtént fogadtatisa (v6. JKK 20.
kot. 319. skk.). Jokainak sem tdmjénez, bir dicséri. S valljuk be, oly
regényeit emeli ki az akkor kozelicknck mondhaték koziil, amelyck
ezt valdban megérdemelték (Fekete gyémdntok, Az arany ember,
Enyém, tied, 6vé) .

Nacy MiIkLos

MADACH HIRLELOJE

Az Irodalomtorténet 1973. 4. szdma, tSbbek kodzott, A Maddch-
kutatds eredményei és e kutatdsok tovdbbi feladatai cinen k&z6lt tanul-
méinyt. Krizsin Liszl6, a summdzd és tovdbbi kutatisra 6sztdnzd
tanulmény irdja hivatkozik egy mostaniban el6keriilt Madich-levélre
s megjegyzi, hogy ennek az igen fontos Madich-levélnek ,,cgyetlen
ismert példinya Szabd Jézsef Madich-gyiijteményében tallhatd”.

E hivatkozis nyomdn az Irodalomtorténet olvaséit bizonnyal
érdekli — és joggal — a levél teljes eredeti szovege. Szitkségesnek
tartjuk tehit kozreaddsit — fotokdpidban.

Mint a sz8veg mutatja, Madichnak egy 1849. jinius 6-dn kelt,
politikai jellegli korlevelér8l van sz6é, — Hirleld.

A levé] iltalam ismert historikuma réviden a kdvetkezd.

A levél kézirisi eredetije Bucsek Istvin prelitus-kanonok ajin-
dékaként keriilt a vici Vak Bottyin Muzeum tulajdoniba. Hogy
Bucsek Istvdnhoz mikor keriilt és hogyan, azt nem tudjuk.

Madich meghagyiésa szerint a kérlevélnek a tereskei birdnidl kellett
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maradnia. Valészinlileg ebben a kozépnégridi faluban lappangott
sokdig. Ezért nem keriilhetett kiaddsra hatvanhirom évig.

Nem emlitik a levelet a legrégibb terjedelmes, djabb, legtjabb
kisebb-nagyobb Madich-életrajzok sem (Morvay, Paligyi, Voino-
vich, Balogh, Csukly, Miklo6s stb.). Hidnyzik a Madich-levelezés
kiadisaibdl is (Komlos, Staud, Kerényi, Gy&rify stb.).

Madich Imrének ez a rendkiviil fontos hirlel8 levele el8szér a
Vici Mizeumegyesiilet Evkonyvében jelent meg, 1911-ben. A meg-
jelenésrSl eddig — tudtommal —~ csak az Irodalomtdrténet 1912.
II. szima tesz emlitést.

Kiilnos, hogy a levél a vici kdzlés nyomadn sem keriilt bele a kdz-
tudatba, s6t a szakemberek sem vettek réla tudomadst. Pedig Madich-
rél folyamatosan jelentck meg azéta is, mindmiig életrajzi monogri-
fidk, ismerteté tanulmdinyok; olyanok is, amelyck éppen a kélts
politikai tevékenységét kutatjik hangsilyos figyelemmel.

A vici Vak Bottyin Muzeum igazgatdja érdekl6désemre azt kozol-
te, hogy a levél kézirisi eredetije ,,a mdsodik vilighiboru alatt el-
tlint.” Val6sziniileg nem is csak ,lappang”, mint Krizsin véli, hanem
elpusztult.

Sajnilatos, hogy a vici miizeum dllagibdl a Hirlelft el&szor s eddig
egyediil kozl8 1911-es muzeumegyesiileti évkonyv is hidnyzik. Sé&t
az Orszigos Széchényi Konyvtirban. a Szabd Ervin Kényvtirban
s mds f&virosi konyvtirban sincs meg. Ennek némi magyarizata
lehet, hogy az évkonyv tagilletményként, tehit kis példinyszimban
jelent meg.

Ezek szerint tehdt e fontos Madich-levél credetijének a Vici
Muzeumegyesiilet 1911-es Evkényvében megjelent nyomtatott szo-
veget kell tekinteni s ennek — ahogy Krizsin Liszlé is megallapitja —
»egyetlen ismert példinya™ alulirott Madich-gy{jteményében talil-
haté.

Frdemes szimba venni a levél néhiny jellemzGiét.

Legérdekesebb jellemz8je maga a ténye; hogy megirédott, ki-
hirdetésre, — ,,bevetésre” keriilt.

Formija, akkori szohasznilat szerint Hirlel§, tehit korlevél, amelyet
bizonnyal futir vitt az emlitett 5t négridi kozségbe.

Helytorténetileg érdekes, hogy a korlevél a mai Oroszit ,,Nagy
Oroszi Virosi”-nak nevezi.

A levél stilusa erdteljes, tdmor és plasztikus — iréra vallé alkotis.
Pedig bizonnyal sebtében irddott.

Helyesen allapitja meg Krizsin Liszl6, hogy ez a Hirlel§ ,,a forra-
dalom és szabadsigharc egyik legdrimaibb és legradikalisabb fel-
hivisa.”

Madjch f6biztosi, tehdt hivatalos min&ségében ,,iltalinyos nép-
felkelés”-re szélitja fel N6gridot. (Tovabbi kutatdst igényel, hogy
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"MADACH LEVELE

Nagy Oroszi Varosa, Horpacs, Berinke,
Berki Terecske kézségi Birdinak s kézénsége-
nek.!

&

eltiz6tt zsarnoksag, alavalé airmanya
utdso segéd eszkbzéhez készil folyamodni; az
embertelen Oroszt akarja nyakunkra hozni, az
oroszt, ki el6tt semmi sem szent, ki Lengyel-
orszagot kipusztitotta, lakosait az 6rdk  télii
Kamcsatkdba hurcolja, s a gyermeket nem
hagyja sziléinek vallasaban nevelni. — Most
akarja nyakunkra hozni, hogy az alig felszaba-
dult orszag ra ne érjen megerSsédni, felviragozni.
De a magyar nép eddig is megmutatta aldo-
zat készségével, hogy érdemes a szabadsagra,
melynek nehéz harcait kell elébb ki vivni,
hogy édes gyamélicsét élvezhessiik, bizik hait
Istenbe a magyar kormany és véle minden
igazmagyar, hogy ezen bajon is szerencsésen

-
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keresztiilvezet, ha a tébbi bajon keresztiil vezet,
csak 6nmagunkat ne hagyjuk el; ezt pedig nem
fogjuk tennt, legkevésbbé a vad orosznal, mely-
nél ifgalom nincs, melyet meg kell semmisi-
teni, ;agy 6 semmisit meg. Hadseregiink nagy
és vitéz, ha a nép is gyamolitja, gyozhetlen.
A kérmany tehit a betdrés esetére atalanyos
népfelkelést rendelt és azeldkészileteket mind-
jart sikerelni parancsolta, hogy ha az esetbe-
allna, keészen legyink, ne akkor kapkodjunk
mindenhez. Ezen eldkésziletek tételére a megye
valasztmanyokat rendelt, kik mindeniitt a hely-
szinén fogjak a népet a teenddkrdl kitanitant,
felvxlagosxtam s a szikséges Osszeirdst megtennit
itt k6z16m a megielenési id6t minden helyen a
végbol, hogy akkorra, mind a ko&zségeldljaroi,
mint a lakossag legnagyobb része s:zoros fe-
lelet terhe alatt 6sszegyilibén, s az Osszeiré va-
lasztmany makddéseét elBsegiteni hazafi st
emberi kotelességének ismerje. Megijelenik a
kGldStteég o

Nagy Orosziban Jun. 15-én dél 17 érakor
Horpacson Jun. t1-én d. u. 4 orakor
B. Berinke Jun. 15-én d. u. 6 orakor

—



Berki Jun., 12-én dél 10 orakor
Tereskén Jun. 12-én d. u. 4 orakor.
Csesztvén 1849. jun. 6-in

Madach Imre sk.
kikuld6tt valasztmanyi tag.

Hirlel6 Nagy Oroszi mvaros, Horpacs, B.
Berinke, Berki, Tereske helységeknek. A fent
irt helyek birai szoros felelet terhe alatt ké-
roztessék e hirlelét. Teresketr birénal marad.
Rendeli az 6sszeitd valasztmany.

oUo
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kiildstt-e Madich mds ndgridi kozségekbe is ilyen hirlelSt, s koroz-
tek-¢ az orszdg mds részein is ilyen felhivist.)

A végveszélybe jutott haza megrendit8 segélysikolyit kiiltja meg
ez a levél, egy elszint hazafi keser(l haragjival.

A Bécs kérésére szabadsdgharcunk eltiprisira megindult céri had-
seregr8l van sz6.

A levél itt-ott kiildndsen éles hangjit az akkori helyzet silyossiga
és irdjdnak fijdalmas elkeseredése magyarizza.

Figyelemre méltd a levél siirg8ssége. Misfél nap alatt 6t kSzségben
kellett kordztetni és az Osszegydijtott lakossignak kihirdetni ,,szoros
felelet terhe alatt”, hogy ,,ne akkor kapkodjunk...” amikor mar
kés6.

A megsejtett katasztréfa el8szele csap meg benniinket a Hirleld
olvastin.

A levél fontossiga abban van, hogy drimai fényt vet a nemzet
élet-haldl harcra valé elszdndsira, s ij vonist von Madich politikai
profiljira.

A ,beteg, passziv Madich”-r6l képzett téves &s helytelen régi
szemlélet mindmadig kisért, bir a legtjabb irodalomtorténeti és torté-
nészi kutatisok eredményei fokozatosan a forradalom iigyét segitd és
ahhoz hii Madichot igazoljik.

Hogy Madich nem ingott meg Viligos elétt — mint ahogy nem
ingott meg Vildgos utin sem — annak ez a Hirleld is elégséges és egy-
értelmii bizonyitéka lehetne, ha djabb dokumentumok nem keriil-
nének el8. Pedig az eddigicken kiviil valdszinfileg még szimos vir
felfedezésre és publikalisra.

Madich nemcsak iltalinos felkelésre szdlitdé korlevelet ir, hanem
maga is fegyverkezik. Ahogy erre Krizsin is utal emlitett tanulmi-
nyiban, hiza tdjin fegyvereket gy{ijt. Birtokdn iild6zott menekiil-
teket bajtat, nem is csak az egy Rékéczi Jinost, hanem mdsokat is,
s6t — s ezt az Gjabb kutatds egyre bizonyitottabbnak tudja — , két
gerillavezért” is.

A Hirlel§ ,,iltalinyos népfelkelést” nem eredményezhetett. A tragi-
kus események drimai gyorsasiggal vdgtattak. ..

A Hirlel8 hire természetesen az osztrdk hatdsigoknak is tudomdsira
jutott. Bécs kopdi Madichot kiilon éberséggel figyelték, s a kamarilla
reflektora élesebben pdsztizta Csesztvét, — tobbek kdzott az ,,ilta-
linyos népfelkelés” szitisinak szindéka miatt.

S ha — nyilvin igaz is —, hogy Rikéczi Jinos, ,,a cseh vadisz”
feleldtleniil viselkedett, felesleges nyiizsgésével hiva fel magira a
figyelmet, s ha 4ruld bestigis is tdrtént Madich ellen, bizonnyal nem
tévediink, ha biztosra vessziik, hogy Madich elfogatisinak és bebor-
tonzésének inditékai kdzt ez a bitor Hirleld is szerepelt.

Szasd Jozser

19 Irodalomtdrténet
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UJABB ADATOK MIKSZATH KALMAN ELETEHEZ

Mikszith Kilmin életének szitkebb pitridjdhoz, Nogrid megyéhez
f(iz8d8 szakaszait, a nagyszimu adat ellenére is csak részben és nem
tévedésektSl mentesen ismerjiik. A hidnyossigok és hibis ismeretek
elsGsorban magira Mikszithra vezethet8k vissza, aki vagy elhallgatta,
vagy széban és irisban nem mindig pontosan adta vissza a vele tortén-
teket. Adatait életrajzirdi is dtvették, tovibbépitették, és igy tobb
olyan kovetkeztetést sziirtek le még a Kritikai kiadds munkatirsai is,
amelyek nem felelnek meg a valdsignak. Ugy véljiik, hogy a hidnyos-
sagoknak és hibdknak a korabeli négridi sajté és Négrid megye Le-
véltira adatai alapjin valé kiegészitése és a valdsignak megfelel§ mo-
don valé el8addsa elSsegiti Mikszdth Kdlmin életének és iréi lelkiile-
tének behatébb megismerését.

Mikszdth, a balassagyarmati elemista

A Noégradi Lapok és Honti Hirad6 1883. szeptember 30-i szimiban
talilhaté az a valészintleg a lap szerkeszt8jétdl szdrmazo aldirds nétkiili
cikk, amely a Fels6-Magyarorszigi Nemzetdr egyik, Kovicsy [Kova-
csik] JOzsefet, a balassagyarmati evangélikus iskola tanitdjit pin-
szldvizmussal vddold cikkét utasitja vissza. A Kovacsy magyarsiginak
igazolisira felhozott érvek sordban olvassuk a kovetkezSket:

»Hogy miként vezette Balassa-Gyarmaton 100—120 tanftvinybol
4ll6 iskolajit, annak tanii lehetnek azok, akik éltala végezték az elemi
és grammatikélis osztilyokat. Ilyenck Mikszdth Kdlmdn, Brankovics
Gyorgy, Gail Mihdly, az agirdi lelkész és e lapok szerkeszt&je is”.2

— A tanuként felhozottak koziil Mikszath és Brankovics ekkor mir
orszdgos hirfi irék. Gaél a helyi sajté buzgd munkatirsa, a szerkeszt6
pedig a Mikszithnil két évvel fiatalabb Horvith Dané, aki frénknak
Selmecen is iskolatirsa volt.2

Mikszithnak a balassagyarmati magyar tanitisi nyelvli evangélikus
iskoldba jérdsit — annak ellenére, hogy tdbb elbeszélésének élmény-
anyaga az itteni gyermekkori benyomisaira épiilhetett fel — nem
vették figyelembe a kutatdk. Ennek legf8bb oka az, hogy Rubinyi
Moézes Mikszith-életrajza szerint Mikszith Kalmént a rimaszombati
protestins gimniziumba valé beiratdsdig ,, Tusnay Endre rektor uram
tanftgatta odahaza a faluban”, sét, maga Mikszith is hivatkozik

? Négradi Lapok és Honti Hiradé a tovibbiakban: NL és HH, 1883. szept. 30.
— XL évf. 39. sz. — Akik Négrddmegyét rossz hirbe hozzdk. — BRANEKOVICS GYORGY
1843-ban, HORVATH DANG pedig 1850-ben sziiletett Balassagyarmaton.

? NL és HH, 1897. janius 6. — XXV, évf. 23. sz.
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néhiny elbeszélésében Tusnayra, mint szklabonyai tanit6jira.? — Tus-
nay nevii szklabonyai, vagy kornyékbeli tanitéra azonban mind ez
ideig nem sikeriilt levéltéri adatokat talilni, ami azonban még nem
bizonyiték arra nézve, hogy &, a Bach-korszak idején, nem tevékeny-
kedett ilyen mingségben Mikszith sziiléfalujiban.

Szklabonyén akkor, de kés@bb is, csak romai katolikus elemi iskola
volt, ahol 1870-ig nem volt magyar nyelvi tanitds. Erre vonatkozdlag
1881. janudrjidban a Mohorirdl 1870-ben odakoltozott Siklaky Istvin
korjegyzd és egykori szklabonyai tanitd a kovetkez8ket irta: ,,Szkla-
bonyén . .. a lakossig éiltaldban a szldv elemhez tartozik, s csak ide-
jovetelemmel vette kezdetét az iskoldban a magyar nyelv tanitisa” .4
— Lehetséges, hogy éppen az iskola katolikus jellege é szlovik
tanitisi nyelve miatt irattdk be sziilei a kis Kdlmént a balassagyarmati
magyar tanitdsi nyelvii és felekezeti hovatartozdsinak is megfeleld
elemi iskoldba.

A balassagyarmati elemibe jirdsirdl kiilonben maga Mikszith is
emlitést tett. Felesége visszaemlékezései szerint 1873-ban — amikor
hizassiguk elsé hénapjait Szklabonyin toltotték —

»egyik-misik estén a gyermekkorirdl beszélt egyet-mist. A t6bbek
kozott hogy volt az, mikor az édesanyja 6t és Mari higit Gyarmatra
vitte iskoliba. Kosztra egy német beamter csalidhoz adta a Bach-
korszakban, leginkibb azért, hogy németiil tanuljanak. Nagyon
rosszul érezték magukat anndl a hdznél. Az étel cukros volt és nem volt
kivel magyarul beszélni. Egy cirmos macska volt a héznil, éppen
olyan, mint az otthoni, ahhoz beszélgettek. Az anyjuk, mikor ezt
meghallotta, Ggy megsajnilta a gyerckeket, hogy rogton hazavitte.
Nem is tanultak meg azutin soha németiil”.®

Mikszithné visszaemlékezésében — annak ellenére, hogy Mikszith
Kélmin balassagyarmati iskoldba jirisinak egyik legfébb bizonyi-
téka — wvannak bizonyos ,,mikszithi” gyongeségek. Az ugyanis
kétségtelen, hogy Mikszath Kdlméin 1857 &szén mdr a rimaszombatj
protestins gimndzium tanuldja, vagyis a balassagyarmati elemi isko -

[

* RUBINYI MOzEs: Mikszdth Kdlmdn élete és mivei. Az 5sszes miivek bibliografidjaval
Budapest, én. — 11. lap. — Mikszdth Kdlmdn 8sszes mdvei. Szerkesztik: BISZTRAY
GYULA és KIRALY ISTVAN [a tovabbiakban: Kritikai Kiadds). — 2. k. 380., az elbeszélé-
sekre val6 utaldssal.

¢ NL és HH, 1881. januir 30. — IX. évf. . sz. — Kritikai Kiadds : 24.k. 96. és 337. 1.
szerint SIKLAKYER Mohorérél ,,Szklabonyira koltozott nemes csaldd”. — SIKLAKYEK
eléz8leg valdban Mohordn laktak, Ott lakdsuk idején kérte és kapta meg SERIVAN
IsTvAN mohorai tanité nevének ,,SIKLAKI”-ra valé magyarositisit. L, Négrid megye
Levéltira [a tovdbbiakban: NmL): K&zigazgatasi iratok, 630/1868. sz.

& Mikszdth K dlmdnné vi lékezései, Irodalomtorténeti fliggelékkel BESOTHY ZSOLT-
tél. Budapest, 1922, {a tovdbbiakban: Miksz4thnél. — 93.

19%
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13ba csak az 1856/57. tanév vége elbtt jirhatott. Mivel pedig a higa,
Mikszith Miria, 1851-ben sziiletett, a kisliny csak az 1857/s8. tanév
elején keriilhetett az elemi iskola els8 osztilyiba, azaz ugyanakkor,
amikor Mikszith a gimnizium elsé osztilyiba, tehit ketten egyiitt
¢s egyid8ben nem lehettek gyarmati ,,kosztos didkok”. — Bonyolitja
az elmondanddkat — bir ez esetben inkibb a visszaemlékezé krono-
légiai pontatlansigirdl lehet sz6 — hogy az Ebecken laké K-né
[talin Kalmérné] szerint: ,,a Marika koriilbelil Kilminnal egy-
szerre keriilt iskoliba”, — ami nyilvin gy értelmezhetd helyesen,
hogy amikor Kilmin a gimniziumba, Marika az elemibe kezdett
rni. Lehetséges, hogy Miériit a balassagyarmati elemibe, de az is,
nogy mar ekkor a besztercebdnyai leinynevel$ intézetbe irattik be,
ahonnét tizennégyéves koriban keriilt haza.®

Az 1847. januir 16-4n sziiletett Kilmin az 1853/54. tanévtdl az
1856/57. tanévig, illetve ezen id8szak egy vagy tSbb tanévében lehe-
tett a balassagyarmati evangélikus elemi iskola tanul6ja. A tanévek
pontos megillapitisa azonban, mivel az iskola iratanyaga elveszett
vagy lappang, nem volt lehetséges.” — A balassagyarmati rémai
katolikus elemi iskola 18 54-t8] kezdve tbb éven it vezetett jegyz8- és
anyakdnyvében szerepelnek csak vizsgikra bejiré magintanuldk is.®
— Hihet8, hogy ez a magintanuléi intézmény az evangélikus elemi-
nél is megvolt, é igy lehetséges, hogy Mikszith Kilmin is — bir
ennek ellentmond a Horvith Danénak tulajdonithaté cikk — magin-
tanuld volt, akit odahaza készitett fel a vizsgikra az a bizonyos ,,Tus-
nay uram”. — Ezt a feltételezést alitdmaszthatja Mikszith Kilminnak
1870. 4prilis 21-én nagybityjihoz, Dr. Mikszith Jinos breznobinyai
orvoshoz irt levele, amely szerint: ,,a Gyula 6csém . . . ez 8sszel megy
az els8 latin osztilyba Selmecre. Eddig privit nevel8nk volt. Mintegy
6t kaputos csaldd tartott egy képzett fiatalembert. . . — Lehetséges,
bir nem igazolhatd, hogy Kilmén elemista koriban is akadt ilyen
kozosen felfogadott neveld.

Mikszith elbeszéléseiben csak igen homilyos utaldsokat talilunk
balassagyarmati elemistiskodasira. Igy, a szimos gyermekkori remi-
niszcenciat tartalmazb, Az dsi cfmer cimiiben, amelynek hése, Gibor,
,,mikor elvégezte a kis megyei viroskiban a négy elemi osztilyt”
Foldvirra — ami ez esetben Szklabonya irdi fed8neve — keriilt
haza.’® — Kétesebb a Ldtogatds Stofi bdcsindl cimli karcolatiban az

¢ Mikszdthné, 91. és 92. — Kritikai Kiadds : 33. k., 347— 348.

7 SzABO JOzsEF balassagyarmati evangélikus piispok ar volt szives az iratok felkuta-
tésa iigyében személyesen is firadozni, amiért neki ez aton is kdszonetet mondok.

8 NmL: A balassagyarmati r6m. kat. elemi népiskola iratai, 1854 —1912. c. sorozat
ide vonatkozo évei.

9 SCHEIBER SANDOR — ZSOLDOS JENG : Kiadatlan Mikszdth-levelek ax Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban, Budapest, 1969. — 13.

W Kritikai Kiadds: 33. k., 68.
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oreg iigyvéd kijelentése: ,,Osmertem magit még kicsi gyermek
kordban” — mert ez nemcsak Balassagyarmatra, de Szklabonyira is
vonatkozhatik, ahol Stofi bicsi, iigyvéd létére, nemegyszer meg-
fordulhatott.!! — Lehetséges, hogy behatébb filolégiai kutatisok
Mikszith tobb miivében igazoljik majd balassagyarmati elemistakori
benyomisait. Ilyenek sejthet8k példdul az 1872-ben megjelent
Lutri, az 1883-ban irt A gyarmati vdsdr vagy gyereket kérek kolcson és
az 1885-ben papirra vetett A haldl utdn cimfiiekben is.'?

Mikszdth, a gybri jogakadémia tdvhallgatéja

,»Miksz4th Janos, a csalidi tradiciékhoz hiven, Kdlmin fiit papnak
szinta, de mert erre a pilyira nem litott benne semmi hajlandésigot,
a vigyai netovibbja az lett, hogy a fia szolgabir6 legyen™.13

Ennek az atyai 6hajnak valéra viltisa végett keriilt volna Kilmén
— az eddigi megillapitisok szerint — a pesti egyetem jogi karira,
mint rendes hallgatd, késébb pedig mint magintanulé. Ez a feltétele-
zés azonban szimos megoldatlan problémit is tartalmaz.

Bisztray Gyula szerint ,,Mikszith életrajzinak feltlin8en homailyos,
alig ismert fejezete az a négy esztendd [1866—1870], amelyet mint
jogasz toltott a f8virosban, még Virdai Béla monogrifijja is, amely
pedig az iré életében késziilt, kénytelen bevallani, hogy ,,adatok
hijjin nem id&zhet Mikszith pesti [jogdsz-] éveinél”, anndl kevésbé,
mert erre még ,,koltészete sem nyujt felviligositist™. SSt legtijabban
feltirt levelezése sem! ... Talilgatisokra és kovetkeztetésekre va-
gyunk utalva . . . Megneheziti a tijékozdddst, hogy jogi tanulményai-
rél az egyetem anyakodnyveiben sem lehet kozelebbi adatokat taldlni.
Mikszith csak hallgatta a jogot [s mis karok némely el6addsait],
de nem szerzett diplomét. Ezt 8 maga is bevallotta jubileumi beszédé-
ben. ..’ 14

Nagyon elgondolkoztaté Bisztraynak az a megéllapitdsa, hogy a
pesti egyetem anyakdnyveiben nem talilhaté Mikszéthra vonatkozd
bejegyzés, amibdl logikusan az kSvetkezik, hogy 8 nem is volt ennek
az egyetemnek beiratkozott hallgatéja. Viszont az kétségtelen, hogy
jogi tanulminyokat folytatott és jogi vizsgikra késziilt. Ez Mik-
szdthné visszaemlékezéseibdl tobb izben is kideriil, Mikszith levele-
zése is aldtdmasztja, de hgy, hogy elsGsorban a pesti egyetem jogi
karira gondolhatunk. A valésig ezzel szemben — legalibbis az 1869

32 Kritikai Kiadds : 27. k., 168.

32 Kritikai Kiadds : 1. k., 71— 115. — 34. k., 167—169. — 36. k., 62—67.
13 Mikszdthné, o1.

3¢ Kritikai Kiadds : 5I1. k., 207
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8szével kezd3dS két tanévre nézve — az, hogy Mikszith Kdlmin
a gydri jogakadémia ,,magén jogtanul6-ja volt, amit azonban
— a gy&ri jogakadémia és a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
[a tovibbiakban VKM] ez id6bdl szirmazd iratainak pusztuldsa
miatt'® — csak Nograd megye Levéltirinak ez iigyet illet8, de nem
teljes anyagéival tudunk igazolni. Forrdsaink a megye Beadvinyi
Jegyz8konyveinek mutatdi &s iktatdi, valamint a Kozigazgatisi Iratok
sorozatibdl két minisztériumi leirat. Az ezekben talilhaté adatok a
kovetkezSk:

Az 1869. évbil

Mutaté : — 5976, sz. — ,,Mikszith Kilmin folyamodvinyira
VKM-i rendelet”. — Iktaté: — $976. sz. oktdber 6. — A VKM
szeptember 30-4n kelt, 18002. sz. alatt lekiildi: ,,Mikszdth Kilmin
szklabonyai lakos folyamodvinyit. Miutin eddigi tanulminyait nem
igazolta, jelzett kérelme nem vétetik tirgyalds ali”.

Mutaté : — 6648. sz. — ,,Mikszith Kilméinnak a jogi tanfolyam
magin utoni végezhetésére adott engedélyrdl miniszteri intézvény”.
— Iktats : — 6648. sz. november 3. — A VKM oktédber 29-én kelt,
20390. sz. leirata: — ,,Mikszith Kilminnak a jogi tanfolyamot magin-
tanuldi mindségben végezhetni engedélyezvén, ezt az illetével kozol-
tetni rendeli”. — Irat: — ,,20390. szdm, 6 darab [csak az alibbi egy
van meg]. — Nogrid virmegye koznségének! — Mikszdth K4lméin
szklabonyai lakosnak kivételesen megengedem, hogy a jogi tanfolya-
mot magintanuléi min&ségben végezhesse. — Sziveskedjék err8l a
megye kozonsége folyamoddt idezirt kérvénye kézbesitése mellett
arrdl értesiteni, hogy a vizsgilatok rendes letételére 4ltala vilasztandd

jogtanoda nevét velem tudassa. — Budédn, 1869. évi oktdber hd
29-én. — Minister Ur meghagyisib6l: Mészaros Ferenc osztdly-
tanicsos’’.

Mutaté : — 7734. sz. — ,,Mixadth Kilmin magintanitdsérti kér-
vénye erant”. — Iktats : — 7734.sz. december 14. — A VKM decem-
ber 9-én kelt 23443. sz. leirata: — ,,Mixadth Kilminnak magin-

tanuldként a jogi palya folytathatdsit a gy&ri jogakadémiibani be-
iratis mellett megengedi”.

Az 1870. évbdl

Mutaté : — 6519. sz. — ,,Mikszith Kilmin magin jogtanulénak
megengedtetik a vizsga letétele”. — Iktaté : — 6519. sz. szeptember
2I. — A VKM szeptember 17-én kelt 20229. sz. leirata: — ,,Mikszith

18 SCHNEIDER MIKLOS, a NmL igazgatéja, volt szives a gydri jogakadémia és a VKM
ez id3szakb6l szdrmazé iratai utdn kutatni, firadozisa — amiért ez aton k&szénetet
mondok ncki — az idézett ok miatt nem jirt eredménnvyel.
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Kilmdn magin jogtanuldonak megengedi, hogy elmulasztott vizsgdit
potldlag a jovd iskolai év elején tehesse le”. — Irat: — ,,20229. sz.,
2 darab [csak az alibbi egy van meg]. — Nogrid virmegye k&zdn-
ségének! — Mikszith Kilmin magin jogtanulénak megengedem,
hogy elmulasztott vizsgiit potldlag a jov§ iskolai év elején tehesse le.
— Felhivom a megye kizonségét folyamoddval ezt, mellékelt folya-~
modisa kézbesitése mellett, azon hozziadissal tudatni, hogy errdl
egyidejiileg a fennirt jogacadémia igazgatdsigit is értesitettem. —
Budin, 1870. évi september 17-én. — Minister Ur meghagyisibol:
Mésziros Ferenc osztily-tanicsos’’.

A fenticket sszegezve, megillapithatjuk, hogy Mikszith Kilmain
1869 nyarin kérvényt adott be a Vallis- és Kozoktatisiigyi Minisz-
tériumhoz, hogy jogi tanulminyait magintanul6ként végezhesse.
Kérvényét azonban nem szerelte fel kell6képpen, és ezért kérését
szeptember 30-in elutasitottik. Pétolta a hidnyokat, és igy oktdber
29-¢n engedélyezték azt, hogy magdn uton végezhesse a jogi tanul-
maényokat, és felszdlitottik, hogy nevezze meg azt a tanintézetet, ahol
vizsgdzni fog. Ekkor sajit maga jelSlte meg a gy6ri jogakadémiit,
amit a minisztérium 1869. december 9-én vett tudomdsul. Vizsgiit
azonban nem tette le. Kérésére 1870. szeptember 17-én engedte meg
a minisztérium, hogy vizsgit a gy6ri jogakadémiin, az 1871/72.
tanév elején tegye le.

Gydri tanulminyairdl és nyilvinvaldan csak rovidebb ideig tartd
ott iddzéseirGl — amit a fentiek alapjin joggal tételezhetiink fel —
egyel6re semmit sem tudunk. Miiveiben hiiba keressiik gydri be-
nyomisainak emlékét, mert nem ismerjiik ottani kapcsolatait. Figye-
lemre mélté azonban, hogy az 1872 tavaszin megjelent Sramko bdesi
cimfi elbeszélésében ,,Micsikné . . . rokonait ment 14togatni Gydrbe”,
és nagyon kividnatos lenne, ha ,,sohasem j6nne haza Gydrbdl”.18
A novella irdsa egybeesik azzal az 1871/72. tanévvel, amikor vizsgdit
kellett volna letennie a gy6ri jogakadémidn.

Mikszdth sohasem volt tiszteletbeli megyei eskiidt

Mikszath Kilmin clbeszéléseiben gyakran emliti, hogy 8 Mauks
Mityds balassagyarmati [kékk&i] jirdsi f&szolgabiré mellett mint
tiszteletbeli vagy mint rendes eskiidt tevékenykedett. Igy, péld4ul,
az 1871-ben, balassagyarmati tartézkoddsa idején megjelent A batyus
zsidé ldnya cim{ elbeszélésében magit a jérdsi szolgabir6i hivatal
harmadik eskiidtjeként mutatja be.1? Allitisa mellett késébb is ki-

18 Kritikai Kiadds : 27. k., 117. és 122,
47 Kritikai Kiadds : 1. k., 33—-69.
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tartott. Az 1877-ben irt Egy borzaszté éj cimi elbeszélésében, az el-
mondanddk hitelét alitimasztva, még napi ddtumra is hivatkozik:
,,1869. év junius 29-¢én a délelbtti érikban a kvetkezd, sz6rdl széra
idemisolt levelet kapta ama szolgabirdsig, melynél én eskiidtesked-
tem”. . .18 — A Mikszith-jubileum idején — egy emberdlts multdval
balassagyarmati évei utdin — mdr senki sem kételkedett ironk ,;6n-
vallomésai” hitelében. S6t, az aki a tényeket mir hivatalinil fogva is
leginkdbb megillapithatta volna, Négrid virmegye f&levéltirnoka,
Miskolczy-Simon Jinos, maga is Mikszith balassagyarmati megye-
hizi tisztvisel§skodését hirdette.'® Mikszith halila utin pedig felesége
és sdégorn8je, Mauks Kornélia, voltak elsé szdmi hirdetdi, vissza-
emlékezéseik sordn, a nagy iré egykori, édesapjuk melletti eskiidti
tevékenykedésének.?0 — A sok hihetSnek litsz6 bizonyiték ellenére is
figyelembe kell venniink ennél az életrajzi adathalmaznil azt, amit
Mikszath Kilmén Virdai Béla réla késziilt életrajzirél mondott
Takdts Sindornak: ,,. . . némi igazitani valé lesz rajta, mert . . . amit
én magamrdl irtam ... az a legnagyobb részt koltott dolog”.??
— Ezeknek a koltott dolgoknak a sordba tartozik az & virmegyei
eskiidti mivolta is, amit az alibbiakkal igazolhatunk:

A tiszteletbeli és a ,,rendszerinti” eskiidteket a f&ispin — id&-
szakunkban gréf Forgich Jézsef — nevezte ki, és azok a megyei

bizottm4ny eldtt tették le hivatali eskiijiiket. Ilyen, Mikszathra vonat-
kozb bejegyzést, bir 1867-t8l 1872-ig szdmos eskiidti kinevezés elS-
fordul, nem talilunk a jegyz8konyvekben. Nem is talilhatunk, amint
az a Beadviényi Jegyz8konyv mutatdjinak és iktatdjinak bejegyzé-
seibél kideriil. — Az 1871. évi Mutatd 3823. szimu bejegyzése szerint
beadatott: — ,,Mikszith Kdlmdn tiszteletbeli eskiidté vald kinevezése
irdnti kérelme”. — Az Iktaté szerint a kérvény beadisa mijus 26-in
tortént, 3823. szdm alatt, és tartalmit is szorél széra a Mutatéban
olvashat6 szdveggel jegyezték be. A névmutatéban ez évben tSbbé
nem is szerepel Mikszith Kélmén neve, ami nagymértékben hozzi-
jdrult a tiszteletbeli eskiidti ,Jegenda” irodalomtGrténészeink részé-
8l is tortént kialakitdsdhoz. Véleményiink szerint ugyanis a Mikszith
életrajzival is foglalkozé és az dzvegy Mikszithnéval is levelezd

18 Kritikai Kiadds : 29. k., 197.

1* N6gradi Hirlap, 1909. augusztus 1. — XXXVIL évf. 31. sz. — MISKOLCZY-SIMON
JANOS ,,Archivarius” feddnév alatt frt ,,Mikszdth sziiléhdza” c. cikke, tovibb4 a Bo-
ROVSZKY SAMU 4ltal szerkesztett ,, Magyarorszdg Vdirmegyéi és Virosai” c. sorozat ,,Négrdd
vdrmegye” ¢. kotetében [1911.] VENDE ERNG, a 290. lapon, mint VERES PAL alispin
mellett tevékenykedd eskiidtet mutatja be MIKSZATHOLt.

% Mikszdthné i. m. és MAURS KORNELIA: Mikszdth Kdlmdn életébdl. [Magyar Kbnyv-
tir, 887 —888. sz.], Budapest, é.n.

31 TAKATS SANDOR: Emlékezés Mikszdth Kdlmdnra. A Hangok a muiltbél, Budapest
é.n. ¢. kitetben, 405 — 406.
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Miskolczy-Simon Jinos egykori ndgridi f8levéltirnok kutatdsai
sorin megelégedett ennyivel, készpénzként vette azt, hogy a kérvény
bead4sa, szinte magitdl értetédSen, nem eredményezhetett mist,
mint kinevezést, és talin eszébe sem 6tlott, hogy akkoriban Mik-
szith még nem nagy ird, hanem félbemaradt, vizsgdit halogatd és
soha le nem tevd ,,mezei jogdsz”.22

Akirmik is voltak az indokai, tény, hogy nem nézte 4t tételrdl
tételre az iktatékonyvet, és igy nem jott rd a mutatdkényv hidnyos-
sigaira, példdul, hogy hidnyoznak az iigydarabok el§- és utdszdmai.

Az Iktatéban ugyanis a kovetkez8k olvashatok: — ,,4276. sz. jinius
15. — 41. f8ispani szdm, jinius 14. — Gréf Forgich J6zsef {8ispan

Mikszith Kdlmin joggyakornok folyamodvinyit, melyben magit
tiszteletbeli eskiidtté kéri kineveztetni, elutasitdlag visszakiildi. —
3823. el8szim.” — A tény tehidt az, hogy Mikszith kinevezés irdnti,
mijus 26-4n beadott kérését a fSispan jlinius 14-én elutasitotta, fgy
tchdt irénk hirom hétig csak remdélhette és virhatta tb. eskiidti ki-
nevezését, aminek elmaraddsa nyilvin hozzdjirult a megye vezetSi
irdnti ellenszenve kialakuldsihoz.

Mikszdth, Négrdd vdrmegye tiszteletbeli aljegyzdje

Mikszith Kilmin leveleibdl és felesége visszaemlékezéseibdl szi-
mos részlet deriil ki arra nézve, hogy irénk milyen vivédisok drin
adta be és vonta vissza 1872 tavaszdn a megyei aljegyz8i dllasra vald
kinevezése irinti kérését.2® Az ezekben elmondottakbdl azonban
nem minden tortént Ggy, ahogyan azt az ezek alapjin késziilt élet-
rajzi feldolgozisokban olvashatjuk, mert az, hogy Mikszith vissza~
vonta a kinevezése irinti kérését, nem felel meg a valdsignak. Erre
kiilonben mir Miskolczy-Simon Jdnos is rimutatott, amikor igy ir:
»ez allisra kozfelkidltdssal Jeszenszky Jozsefet vilasztottik meg, a
misodik pilydzd, Mikszith Kilmén ellenében”. — Az 6 megillapi-
tdsa alapjén kozolte a Kritikai Kiadds, hogy Mikszith ,,1872. mérciu-
siban a Négrid megyei aljegyz8i 4lldsra palydzik, de azt egy befo-
lydsosabb csaldd fiatalabb tagjdval (Jeszenszky Jézseffel) toltik be.”’24

Mindez igaz, de Mikszith egyéniségének és kapcsolatai alakuldsinak
jobb megértése szempontjibdl kiegészitésre szorul. Miskolczy-Si-
mon Jinos ugyanis ez esetben sem volt kutatdsai sordn elég koriil-
tekintd, és sehol sem emliti — és igy nyomdban a Mikszith-irodalom

22 NmL: MISKOLCZY-SIMON JANOS hitrahagyott iratai kozétt, a ,,Miksz4th-csalddra
vonatkozé levelezés” csomojdban, tintdval modositva és kiegészitve a Mikszdth szdrma—
zdsa ¢. cikke, amely a Nogriadi Hirlap 1012. februdr 11-i [XL. évi. 6. sz.] és az Ujsig
1014. miércius 29-i szdmaban [§6. lap} jelent meg.

*3 Mikszdthné, 45—46. — Kritikai Kiadds : 24. k., 38—30.

4 MISKOLCZY-SIMON JANOS: Négrdd vdrmegye torténete 1867-t81 mdig (1910]. A Bo-
ROVSZKY SAMU 4ltal szerkesztett i. m. §53. — Kritikai Kiadds : 51. k., 209.
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sem —, hogy ugyanezen az 1872. évi mircius 12-i megyei kdzgyiilé-
sen Mikszith Kdlmint, nyomban a kovetkezd iigyrendi szdm sordn
virmegyei tiszteletbeli aljegyzévé nevezte ki a f8ispin. Ime, az
iilés jegyzOkonyvének szbvege:

,,08. sz. — Az Ivinka Gyodrgy lemonddsa folytin megiiriilt ma-
sodaljegyz8i hivatalra Fispin tr O Méltdsiga iltal kijelsleettek:
Jeszenszky Jozsef és Mixadt Kilmin, — kik koziil Jeszenszky Jozsef
kozfelkidltsssal vélasztatott meg, — fizetése a mai naptdl tétetik
foly6va™.

,»69. sz. — Foispin tr O Méltésiga torvényes joginil fogva
Dr Oldh Sindort tiszteletbeli f6orvossd, — Kovér Ferencet, Perémy
Gabort és Hegedils Simuelt tiszteletbeli alorvosoknak, — Mixidt
Kilmint pedig tiszteletbeli aljegyzének nevezte ki.”

A 69. szdmi hatirozathoz magyarizatként hozzi kell flizniink,
hogy az 4llisirdl lemondott dr. Olsh Sindort megbecsiilése jeléiil,
az 4llisért pilydzott, de meg nem vilasztott hirom orvost és Mik-
szith Kdlmint pedig mintegy kirpotlisként nevezte ki tiszteletbeli
alorvosokkd, illetve aljegyz8vé a {8ispin.?®

Ez a virmegyei tb. aljegyz6i cim a maga kordban, minden nobile
officium, azaz fizetés nélkiili mivolta ellenére is, rendkiviili nagy
el8nyt jelentett az azzal élni akardk és tuddk szimdra, mert szdmos
miniszteridlis és egyéb kozigazgatidsi dllis elnyeréséhez — viselSjiik
»»0ri” mivoltinak kihangsilyozisa mellett — szinte virmegyei ajinlé-
levéllel volt egyenértékit. — Ezt a cimet és az ezzel jird el8nyoket
azonban Mikszith — tudomdsunk szerint — sohasem hasznilta fel
palydja sordn. S6t — legalibbis minden jel erre mutat — még meny-
asszonyival, Mauks Ilonival sem kozolte, mert visszaemlékezései-
ben ez olvashat6:

,,Boldog lettem volna, ha megkapja Mikszith az aljegyz&séget és
ez 4ltal egypir évig Gyarmaton marad és azutdn remélni lehetett,
hogy kijut vidékre szolgabirénak és igy jovénk meg lesz alapitva.
Mindaziltal nagy szemrehinydst nem tettem neki, csak azt irtam,
hogy ezt bizony rosszul tette, hogy visszalépett. A Jeszenszky sza-
vira nem kellett volna hallgatni . . . egyszerlien a vilasztisra kellett
volna bizni a dolgot.”2¢

8 A f3ispini iratok pusztulisa miatt MIKSZATH kérvényét nem sikeriilt megtaldlni a
NmL-ban. — OLAH SANDOR dr. lemond4sa a jegyz8kdnyv 66. ligyszdma alatt taldlhaté.
— Feltehet3, mivel tb. aljegyzsi kinevezését MIKSZATH soha sem emliti, hogy ezen
a gylilésen — illetve az iilés dontésére virakozok korében — jelen sem volt, ésezt a
magatartdsit tekintette kérése visszavonisinak. A tb. aljegyz8i kinevezésrSl, ha méstél
nem is, de baratjitol, JBSZENSZKY JOZsEFtS], hamar értesiilhetett.

2 Mikszdthné, 46. — Kritikai Kiadds : 24. k., 38— 39. és 253.
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Mikszithné, amint az a fenti soraibdl kitlinik, tijékozatlan volt
az aljegyz4i 4lldssal kapcsolatban a tSrténteket illetSen, vagyis — pon-
tosabban fogalmazva — csak a Mikszith iltal elmondottakat ismerte
ez iigyben. Pedig ez a tiszteletbeli aljegyz8i cim Mikszithnak egész
haldldig kijirt, és igy 8, aki csak néha-néha hivatkozik erre a titulu-
sira egy-egy elbeszélésében — példdul az 1884-ben megjelent A be-
csiiletbirdk elfttben —, csak abban tidloz, hogy tényleges aljegyzdnek
tiinteti fel magit.2?” — Viseléséhez mindenesetre t&bb ,,joga” volt,
mint az eskiidti mivoltinak kihangsilyozdsira.28

BELITZKY J ANOS

7 Kritikdi Kiadds: 35. k., 16—-3.

28 Tisztdzandd kérdés még az, hogy MikszATH KALMAN milyen cimen keriilt leendd
apésa, MAUKS MATYAS szolgabiré mellé ,,joggyakornoknak”, mivel semmilyen, a
megyei szervektdl szirmazé megbizatdsa nem volt. — Hihetd, hogy egy teljesen magén-
természetli — az akkori kozigazgatds lazasigira jellemzé — esettel dllunk szemben.



TARSASAGI HIREK

Virkonyi Nindor
(1896 —1975)

Elete elsé felét toltStte az irodalomtorténet miivelésében, Pé-
csett. A vidéki virosok kulturilis centrumokkd valé természetes no-
velése mindig azon mulik, van-e ott a feladat elvégzésére valéban
alkalmas ember. S ha Virkonyi Nindor legtobb idejét irdasztalinil
toltdtte is, mindig szervez8dott koriilotte az irodalmi élet, s mindig
fiatalokbdl. A két vilighibora kozotti, kissé provincidlis Pécsett
messzire, els6sorban a francia irodalomra tekintett. Tevékenysége
a vidéki magyar kultira megteremtésében kimagaslé. A Janus Pan-
nonius Tirsasig aktiv tagja volt, s a harmincas években Pécsrdl in-
dult kolt8k elmondtik mir, mit jelentett szimukra az 6 kozelsége,
természetesen nyers és bardti szivvel elmondott kritikdja, a vele foly-
tatott pezsgd beszélgetések.

Komoly szellemi bitorsigrél vallott 1942-ben Az tjabb magyar
irodalom 1880—1940 c. kdonyve. Hosszabb, terjedelmesebb mélta-
tist nem a kor divatos szerz6i kaptak, de egy-két kivételtél eltekintve
csak azok, akik valdban kiemelkedtek koziiliikk tirsadalmi mondani-
valéjukkal. Nemcsak szellemi, de a sz6 elsGdleges értelmében vett
bitorsig jellemezte a Sorsunk c. folyodirat koriili tevékenységét; szer-
vez&je, szerkesztSje, szellemi irdnyitdja volt a nicizmussal hatiro-
zottan szemben 4116 lapnak. Misfajta, de ugyancsak szellemi bitor-
sigra mutat, ahogy szembeszillt egy jellemzd legenddval. Az iisté-
kos csévdja c. mivében kodzzétett ,,Rostra” bizonyitja, hogy Pet&fi
a Muzeum lépcs8jén mdrcius 15-én nem -szavalta el a Nemzeti dalt.
Es birmiképpen vélekediink a Sziridt oszlopai tartalmarél, a szellemi
batorsigot nem tagadhatjuk meg téle. Elete mésodik felén keresztiil
olyan kdnyveket irt, amelyek az egzakt tudoméinyok éltal felhasz-
nilt konkrét anyagokbdl, azokkal nem megegyez6 kovetkezteté-
seket tartalmaznak.

A benne volt rendithetetlen szellemi er8bdl kovetkezett az is,
hogy a nem mindig felemel& és gondolatilag nem mindig tig hori-
zontd vidéki kornyezetben sohasem rckedt meg, élete utolsé pilla-
natdig csak gazdagodott, tigult litokore. Arinlyag hosszd Eletet,
79 évet élt, s mégis oly viratlan és megrendit8 volt halila, mintha
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fiatalon érte volna. Kimagaslé szellemi bitorsigira mindig figyel-
niink kell.
Hagyatékibdl bizonyira igen komoly értékeket hoz majd nap-
viligra a kutatis.
BEcsy TamAs

Hegedtls Andris
(1923 —1975)

52 évesen, viratlanul tivozott koziiliink ereje és alkotdkedve tel-
jében. Nagy munkabirisd, fejlett hivatistudattal rendelkezd ember
1évén, nem torédott sokat beteg szive meg-megtjuléd figyelemezte-
tésével, s mindkét végén égette élete gyertyijit. Igy hit kordn el-
ment, anélkiil, hogy kit(zott céljit, élete nagy tervét megvaldsit-
hatta volna. Mint irodalomtorténész arra villalkozott, hogy nagy
iréink-koltink pedagdgiai nézeteinek és pedagdgus-dbrizolisinak
sajitos jegyeit sorba szedi és bemutatja, hogy eziltal teljesebbé, Gssze-
tettebbé tegye a réluk kialakitott képet. Eletét ugyanis két vezér-
csillag: az irodalom és a pedagégia irdnyitotta. Ugy szolgilta az iro-
dalmat, hogy kdzben a pedagdgiira is figyelt. Ennek a kett8s szolgi-
latnak a jegyében sziilettek meg legismertebb irdsai: Arany Jdnos
a katedrdn és Gdrdonyi, a néptanits, illetve Tolnai Lajos, Méricz Zsig-
mond, Méra Ferenc, Juhdsz Gyula, Darvas Jozsef stb. pedagogus-
ibrizolisival kapcsolatos dolgozatai meg Vajda Péter, Kemény G-
bor, Kaffka Margit pedagdgiai nézeteit rendszerez$ tanulminyai,
nem beszélve az ifjusigi irodalom legkiemelkedSbb képviselSirdl
adott portrésorozatirdl, a Legkedvesebb fréim c. kotetrSl és a kdzked-
velt Kincskeresd szerkesztésérdl. Irodalomtdrténeti vizsgiléddsa koz-
ben nem a miivészi kifejezd eszkozok hatdsfokinak, nem az élmény
keletkezésének a kérdése izgatta elsGsorban, hanem a mondanivalé
id&szerlisége. Azok a nevelési célok és irinyelvek, amelyek a minak
is sz6lnak. Lelkes tanitvinyainak ennélfogva arra is példit mutatott,
hogyan lehet és hogyan kell €18 erdforrissi tenni népiink kulturilis
emlékeit, iréink-pedagédgusaink szellemi hagyatékit.

Nemcsak nagy kisugirzé erejli irodalomtanir — példamutatéd
nevel8 is volt. Tobb mint két évtizeden 4t dgy nevelt irodalom-
szeret§ &s irodalmat ért8 pedagdgusokat az orszdg kiilonbodzd tij-
egységei szdmadra szarvasi, k8szegi, gyori, bajai tanitéképzs intézeti
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tandri és igazgatéi munkdssiga sordn, legutoljira pedig Szegede-, a
Juhdsz Gyula Tanirképz6 Féiskolin, amelynek nemcsak tanszékveze-
t8i, hanem a f8igazgatdi teenddit is elistta, hogy kzben a magas fokd
hivatisszeretetre és a tudatosan villalt kozéletiségre a sajit életével
is példat mutatott. Boldog élete volt: szerette azt, amit csindlt. Ele-
tének értelmét a tirsadalmilag hasznos munka adta. Ezért somméz-
hatta volna & is, mint pedagdgus eszménye, ,,a miivelG6dési szabadsig
marxista harcosa”: Kemény Gibor életének lényegét ekként: ,,A
munkdt szivemb8l szerettem, szorakozds, élmény volt nekem a
munka.”

Ejjel, munka kézben jott el érte a halil, hogy véget vessen ,,sz6éra-
kozisinak”. Egyik legkedvesebb frdja: Németh L4szl6 miiveinek a
pedagdgiai vonatkozisait vizsgilgatta éppen, amikor kiesett kezé-
bdl a toll. Haldla gy6nyorid szimbélum. Olyan, amilyennek Andrej
Bolkonszkijé tlint az austerlitzi csata utdn a Hdborii és békében. Csak
az 6vé fijdalmasabb, mert visszavonhatatlanul igaz.

Elete — noha munk4ssiga torz6 maradt — a hirtelen jott hal4l
cllenére sem befejezetlen. Nem lehet az, hiszen legfébb vigyit,
azt, amit {gy fogalmazott meg: ,,Ugy szeretném azt hinni magam-
r6l, hogy tandrnak sziilettem” — maradéktalanul megvalositotta.
Halédlival nemcsak a szocialista pedagégiit, hanem a marxista iro-
dalomtudominyt is érzékeny veszteség érte.

ELek LAszLd

BESZAMOLO A PINCEHELYI ES SZEKSZARDI
VANDORGYULESROL

Tirsasigunk 1975. 4prilis 11—13-a kdzott tartotta meg vindor-
gyiilését hazink felszabaduldsinak 3o0. és a kett8s Vordsmarty év-
fordulé alakalmébél. A nagy litogatottsigi vindorgyfilést az MTA
Nyelv- és Irodalomtudominyok Osztilydval, a TIT Irodalmi Vi-
lasztminy4val és Tolna megyei Szervezetével karsltve rendeztiik.

A hiromnapos program els6 napjénak kedves hdzigazdija Pince-
hely volt. A kis falu a Vorésmarty-évfordulét Sszinte lelkesedéssel
és gondos késziil6déssel linnepelte, pedig a kolt8 csak egy évig jurs-
tuskodott a Pincehelyhez tartozé Gorbdn. A vindorgyiilés meg-
nyitisa el8tt keriilt sor Vordsmarty szobrinak leleplezésére. Kiilon
szeretnénk megemliteni, hogy a szobrot a kozség tirsadalmi szervei
és lakéi sajit forintjaikbél 4llittattdk. A szobor ifj. Szabd Istvin
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alkotdsa, dr. Lukovits Istvdn leplezte le, majd az 4j szobor megko-
szortzdsa kovetkezett. Ezutin a gorbdi karia egyik szobdjdban —
Csanyi Laszlé megnyitd szavai utdn — a Vordsmarty-emékkialli-
tast tekintették meg a jelenlev8k.

Pincehely volt a 37. vindorgy(lés megnyitisinak szinhelye is.
Térsasigunk és a rendezd szervek nevében Barta Jinos, a vendég-
13ték nevében dr. Gyugyi Jinos iidvozdlte a résztvevlket, majd
Vérosmarty emlékezete cimmel Téth Dezs§ olvasta fel iinnepi eld-
adisit.

Az elsé nap programja a szekszirdi Babits Mihily Mivel8dési
Hizban iinnepi mfsoros esttel zdrult. Horvith Kiéroly és Lengyel
Dénes bevezetd elGadisai utin Szentpil Moénika és Bodor Tibor
szavalatait, valamint Linyi Péter ¢és Thész Ldszl6 zongorajitékit
hallhatta az est kdzdnsége.

A kovetkezd napon Szekszdrd nagy sziil6ttérSl Babits Mihédlyrol
tartott ,,Magad emészt6 .. .” cimmel személyes talilkozisaikra vissza-
emlékez8 el8addst Tolnai Gibor. KiselGadist olvasott fel Bata
Imre Babits 1919-es irodalomelméleti el@adisairdl; Riba Gyorgy
a fiatal Babits kltészetérSl; Sipos Lajos pedig a Haldlfiai cim{ re-
gényrdl.

Aprilis 13-4n Weéber Antal tartotta meg referdtumit Irodalom-
tudomdnyunk hdrom évtizede cimmel, majd irodalomkritikink hely-
zetér8l Binyai Gibor és Kulin Ferenc beszélt. Az el8adist é a hozzi-
széldsokat vita kovette. A vitdban felszélalt Barta Jinos, Oltvinyi
Ambrus, Nagy Miklés és Patyi Sindor.

A vindorgyllés résztvev6i meglitogattik a nagy szeretettel és
szakértelemmel gondozott Babits-hdzat, ahol Vendel-Mohay La-
josné kedves szavai hoztdk kozelebb és tették €16vé a kidllitott tir-
gyakat. Ellitogattunk Bonyhidra is, ahol a VOrdsmarty-emlékek
megkoszortizdsa utin autbbuszos korsétit tettiink.

Cs. E.
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